A\

Casa abierta al tiempo

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

SELECCION JURIDICA UAM

SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION

(Jurisprudencias, tesis aisladas, acciones de
inconstitucionalidad y controversias constitucionales)

27 DE MAYO DE 2022

OFICINA DE LA ABOGACIA GENERAL




CONTENIDO

No. de Registro/Sintesis de rubro
Tesis

2024707

En el amparo indirecto debe analizarse el acuerdo de prevencion al
resolver el recurso de queja contra el auto que tiene por no
presentada la demanda por una prevencion injustificada, aun cuando
no haya sido desahogada.

2024708
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En la presentacion de los recursos en el amparo a través del Portal
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Undécima Epoca
Num. de Registro: 2024707

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Materia(s): Tesis Aislada (Comun)

Tesis: [.70.P.1 K (11a.)

RECURSO DE QUEJA CONTRA EL AUTO QUE TIENE POR NO PRESENTADA LA
DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO SUSTENTADO EN UNA PREVENCION
INJUSTIFICADA. AL RESOLVERSE DEBE ANALIZARSE EL ACUERDO DE
PREVENCION, AUN CUANDO EL QUEJOSO NO LA DESAHOGARA.

Hechos: El quejoso promovié juicio de amparo indirecto expresando en la demanda, entre
otros requisitos, los antecedentes del acto reclamado; sin embargo, el Juez de Distrito lo
previno para que precisara si habia interpuesto algun recurso contra el acto reclamado, asi
como que narrara de manera clara, concisa y sucinta los hechos y abstenciones del o de los
actos que deseaba combatir; al no desahogarse la prevencion se tuvo por no presentada la
demanda, a pesar de que el requerimiento en que se sustenta la sancidén procesal, segun
argumenta el recurrente, es injustificado, pues en el escrito inicial, por una parte, se expusieron
los hechos o abstenciones que constituyen los antecedentes del acto reclamado y, por otra,
la informacién relativa a la interposicién de algun recurso contra el acto reclamado no
constituye técnicamente un requisito para proveer sobre la admision de la demanda;
resolucién contra la cual se interpuso recurso de queja.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito establece que debe analizarse el acuerdo
de prevencion al resolver el recurso de queja contra el auto que tiene por no presentada la
demanda de amparo sustentado en una prevencion injustificada, aun cuando no fuera
desahogada.

Justificacién: Contra el auto que contiene la prevencion no procede el recurso de queja
previsto en el inciso €) de la fraccion | del articulo 97 de la Ley de Amparo, ya que es el
proveido que tiene por no presentada la demanda el que actualiza el perjuicio al quejoso; por
tanto, es dable examinar su legalidad en el recurso interpuesto contra esta ultima
determinacién en términos del inciso a) de la fraccion y articulo citados, mas aun si el
requerimiento contenido en ese acuerdo —que es el sustento del auto relativo a la sancion
procesal-, es injustificado. Sin que sea O&bice que no se desahogara la prevencion
mencionada, pues no tendria sentido imponer la carga de hacerlo si el auto que sirve de
sustento a la determinacion de tener por no presentada la demanda es injustificado y, por
tanto, contrario al derecho humano de tutela judicial efectiva previsto en el articulo 17 de la
Constitucion General, que pugna por evitar formalismos e interpretaciones innecesarias y
ociosas.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 66/2022. 17 de marzo de 2022. Unanimidad de votos. Ponente: Lilia Monica Lépez
Benitez. Secretario: Enrique Velazquez Martinez.
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Enlace:
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSem/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=&Apendice=&Expresion=&Dominio=Te
sis%20%20publicadas%20el%20viernes%2027%20de %20may0%20de%202022.%20Todo&TA_TJ=0&Orden=
3&Clase=DetalleSemanarioBL&Tablero=&Parte=&NumTE=28&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&Semanald=202221&ID=2024707 &Hit=15&IDs=2024728,2024725,2024720,2024719,2024718,20
24717,2024716,2024715,2024714,2024713,2024711,2024710,2024709,2024708,2024707,2024706,2024705,2
024704,2024702,2024701&Epoca=-100&Anio=-100&Mes=-100&Semanald=202221&Instancia=-100&TATJ=0#
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Undécima Epoca
Num. de Registro: 2024708

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Materia(s): Tesis Aislada (Comun)

Tesis: VII.20.T.1 K (11a.)

RECURSO DE QUEJA PREVISTO EN EL ARTICULO 97, FRACCION II, INCISO A), DE LA
LEY DE AMPARO. ES IMPROCEDENTE CONTRA EL ACUERDO MEDIANTE EL CUAL LA
AUTORIDAD RESPONSABLE TIENE POR PRESENTADA LA DEMANDA DE AMPARO
DIRECTO Y ORDENA LA NOTIFICACION Y EMPLAZAMIENTO AL TERCERO
INTERESADO.

Hechos: Se interpuso recurso de queja con fundamento en el articulo 97, fraccién Il, inciso a),
de la Ley de Amparo, contra el acuerdo de la autoridad responsable en el que, como auxiliar
de la Justicia Federal, dio tramite a una demanda de amparo promovida en la via directa.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que contra el acuerdo mediante
el cual la autoridad responsable tiene por presentada la demanda de amparo directo y ordena
la notificacion y emplazamiento al tercero interesado, es improcedente el recurso de queja
previsto en el articulo 97, fraccion I, inciso a), de la Ley de Amparo.

Justificacion: Lo anterior, porque no se surten los supuestos de procedencia del recurso
contenidos en el referido articulo, a saber: a) Cuando la autoridad responsable omita tramitar
la demanda de amparo directo, es decir, sea omisa en dictar acuerdo alguno en relacion con
su tramite y unicamente se avoca a recibir ese escrito; y, b) Cuando sustancie indebidamente
la demanda, esto es, no dé cumplimiento a lo que se le ordena en cualesquiera de las tres
fracciones previstas en el articulo 178 de la Ley de Amparo, precepto que precisa el tramite
que debe dar la responsable a la demanda de amparo dentro del plazo de 5 dias siguientes
contados a partir del dia posterior al de su presentacion. Por tanto, existira tramite indebido de
la demanda cuando: la autoridad responsable no certifique al pie de ésta la fecha de
notificacion al quejoso de la resolucién reclamada, la de su presentacion y los dias inhabiles
que mediaron entre ambas fechas (fraccién |); no corra traslado al tercero interesado, en el
ultimo domicilio que haya designado para oir notificaciones en los autos del juicio generador,
o en el que sefiale el quejoso (fraccion I1), o no rinda el informe con justificacion acompanando
a la demanda los autos del juicio de origen con sus anexos y la constancia de traslado a las
partes (fraccion lll). En otras palabras, de manera enunciativa mas no limitativa, puede darse
el supuesto del articulo 97, fraccién Il, inciso a), de la Ley de Amparo, como se menciona a
continuacién: 1) Que no se certifique al pie de la demanda la fecha de notificacion al quejoso
de la resolucion reclamada, la de su presentacion y los dias inhabiles que mediaron entre
ambas fechas; 2) Que la demanda se mande a otro Tribunal Colegiado de Circuito; 3) Que no
se remita el emplazamiento del tercero interesado al Tribunal Colegiado de Circuito; 4) Que
ante la imposibilidad para notificar al tercero interesado en el ultimo domicilio designado en
autos, como lo prevé la ley, se ordene la publicacion del emplazamiento por edictos; y, 5) Que
no se rinda el informe justificado a tiempo, o que se rinda pero no se acompane la demanda,
o ésta se acompafie en copia simple; es decir, en estos supuestos es que procede la queja
contra la indebida tramitacion de la demanda de amparo directo. Asi, dicho recurso es
improcedente contra el proveido a través del cual la autoridad responsable tiene por
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presentada la demanda de amparo y ordena la notificacion y emplazamiento a juicio del tercero
interesado, asi como la rendicion del informe justificado correspondiente con autos anexos del
expediente de origen, precisamente porque no se trata de un auto relativo al tramite indebido
de la demanda, sino que en su calidad de auxiliar de la Justicia Federal, esta cumpliendo con
la obligacién que le impone el mencionado articulo 178 aludido. En el entendido de que
cualquier imprecisién o anomalia que en ese proposito se pueda presentar en opinion de las
partes, es subsanable de oficio por el Tribunal Colegiado de Circuito a quien corresponda el
conocimiento del asunto, sea en su admisién por el presidente, o bien, al momento de su fallo
por el Pleno.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Queja 195/2021. 24 de febrero de 2022. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez. Secretario: José Vega Luna.

Enlace:
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSem/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=&Apendice=&Expresion=&Dominio=Te
5is%20%20publicadas%20el%20viernes%2027%20de%20mayo0%20de%202022.%20Todo&TA_TJ=0&Orden=
3&Clase=DetalleSemanarioBL&Tablero=&Parte=&NumTE=28&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&Semanald=202221&ID=2024708&Hit=14&IDs=2024728,2024725,2024720,2024719,2024718,20
24717,2024716,2024715,2024714,2024713,2024711,2024710,2024709,2024708,2024707,2024706,2024705,2
024704,2024702,2024701&Epoca=-100&Anio=-100&Mes=-100&Semanald=202221&Instancia=-100&TATJ=0#
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Undécima Epoca
Num. de Registro: 2024709

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Materia(s): Tesis Aislada (Comun)

Tesis: XV.10.3 K (11a.)

RECURSOS EN EL JUICIO DE AMPARO. PARA EL COMPUTO DEL PLAZO DE LOS
INTERPUESTOS A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS EN LINEA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, DEBE TOMARSE EN CUENTA EL HUSO HORARIO DEL
LUGAR DONDE SE TRAMITARAN.

Hechos: La parte quejosa presento el recurso de revision a través del Portal de Servicios en
Linea del Poder Judicial de la Federacion contra la sentencia dictada por un Juez de Distrito
en el Estado de Baja California, con sede en Mexicali, y el sistema electronico imprimié como
hora de registro de envio la del huso horario de la zona centro del pais, conforme a la cual, el
recurso resulté extemporaneo.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito, con la finalidad de respetar los derechos
de seguridad, certeza e igualdad juridicas y de acceso a la jurisdiccion, determina que para
realizar el computo de los plazos para la presentacién de los recursos en el amparo
interpuestos a través del Portal de Servicios en Linea del Poder Judicial de la Federacion,
debe tomarse en cuenta el huso horario del lugar en donde se tramitaran; de manera que para
definir la hora en que se presento el escrito correspondiente, debe realizarse la conversién al
huso horario del lugar en que se tramitara el recurso.

Justificacién: De acuerdo con los articulos 2 y 3, fraccion lll, de la Ley del Sistema de Horario
en los Estados Unidos Mexicanos, el Estado de Baja California se encuentra ubicado
geograficamente en la zona noroeste del pais, y conforme a los articulos 1 y 2 del Acuerdo
mediante el cual se da a conocer al publico en general la autorizacion del Patron Nacional de
Escalas de Tiempo, asi como la cédula que describe sus caracteristicas de magnitud, unidad,
definicion, alcance e incertidumbres (publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 4 de
junio de 2007), el valor numérico de la hora oficial que rige esa zona es menor al de la zona
centro. Ahora, en el Acuerdo General 12/2020, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
que regula la integracion y tramite de expediente electronico y el uso de videoconferencias en
todos los asuntos competencia de los érganos jurisdiccionales a cargo del propio Consejo, no
se prevé incidencia del huso horario como medida de tiempo para la interposicion de los
recursos por medios electrénicos, sino unicamente que la fecha que debe considerarse es la
que aparece impresa en el acuse de recibo que arroja el Portal de Servicios en Linea del
Consejo de la Judicatura Federal, que se refiere a la zona centro. En tal virtud, con la finalidad
de respetar los derechos de seguridad, certeza e igualdad juridicas y acceso a la jurisdiccion,
establecidos en los articulos 10., 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para fijar la hora en la que se presentd el recurso por medios electrénicos, resulta
procedente realizar la conversion al huso horario aplicable para el Estado de Baja California,
para respetar el término de veinticuatro horas previsto en el segundo parrafo del articulo 21
de la Ley de Amparo para el envio de las promociones en forma electronica, pues éstas hacen
las veces del medio escrito y, por ende, deben propiciar los mismos resultados, es decir, su
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presentacion conforme al huso horario del lugar del juicio y hasta veinticuatro horas del dia de
su vencimiento.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 118/2021. Adan Uribe Herrera. 3 de marzo de 2022. Unanimidad de votos.
Ponente: Juan Manuel Garcia Figueroa. Secretario: Miguel Avalos Mendoza.

Nota: El Acuerdo General 12/2020, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que regula
la integracion y tramite de expediente electronico y el uso de videoconferencias en todos los
asuntos competencia de los érganos jurisdiccionales a cargo del propio Consejo citado,
aparece publicado en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 7 de agosto de 2020
a las 10:15 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca,
Libro 77, Tomo VII, agosto de 2020, pagina 6558, con numero de registro digital: 5473.

Enlace:
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSem/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=&Apendice=&Expresion=&Dominio=Te
sis%20%20publicadas%20el%20viernes%2027%20de %20may0%20de%202022.%20Todo&TA_TJ=0&Orden=
3&Clase=DetalleSemanarioBL&Tablero=&Parte=&NumTE=28&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&Semanald=202221&ID=2024709&Hit=13&IDs=2024728,2024725,2024720,2024719,2024718,20
24717,2024716,2024715,2024714,2024713,2024711,2024710,2024709,2024708,2024707,2024706,2024705,2
024704,2024702,2024701&Epoca=-100&Anio=-100&Mes=-100&Semanald=202221&Instancia=-100&TAT J=0#
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