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OMISIONES LEGISLATIVAS RELATIVAS Y ABSOLUTAS DE EJERCICIO OBLIGATORIO.
NOTAS DISTINTIVAS PARA COMBATIRLAS EN EL JUICIO DE AMPARO.

Hechos: Una comunidad indigena promovié demanda de amparo indirecto reclamando la
inconstitucionalidad de los articulos 60., parrafo primero, 10, parrafos primero y cuarto, 15y
19, fracciones |, 11, IV, V y VIII, de la Ley Minera, y como acto de aplicacién el otorgamiento de
diversos titulos para la explotacion y exploracion de minerales sobre las tierras que ésta habita.
El Juzgado de Distrito del conocimiento determind, en suplencia de la queja, la existencia de
una omision legislativa de ejercicio obligatorio toda vez que, a su juicio, el legislador federal
omitié adecuar dicho ordenamiento conforme al mandato constitucional del articulo segundo
transitorio de la reforma al articulo 20. de la Constitucion General, relativo a la consulta previa,
libre e informada de las comunidades indigenas.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que
cuando en la demanda de amparo no se advierta la voluntad de la parte quejosa para combatir
una omision legislativa absoluta, no puede realizarse su estudio, en suplencia de la queja, a
partir del analisis de la inconstitucionalidad de una norma general que si fue combatida.

Justificacion: Cuando se habla de omisiones legislativas de ejercicio obligatorio, pueden existir
varias condiciones dependiendo del contenido de la obligacién. Esto es, la obligacién puede
consistir en legislar sobre una materia, expedir una norma en concreto, incluso, establecer o
modificar un articulo en especifico —cuando asi se establezca expresamente—, o adecuar las
normas al mandato constitucional. Por lo que el primer punto relevante, es determinar en qué
consiste la obligacion de legislar, a fin de estar en condiciones de examinar si el legislador la
incumplio. Posteriormente, se debe identificar si lo que se reclama es una omisién relativa o
absoluta. La omision absoluta implica un reclamo al 6rgano legislativo por no dar cumplimiento
alguno a un mandato exigible; mientras que la relativa, conlleva un actuar del legislador que
se atribuye deficiente o incompleto al cumplir con la obligacion. Asi, cuando se trata de una
omision relativa, lo que se cuestiona es el actuar incompleto del legislador, por lo que es dable
reclamar la omisidon parcial en un precepto o cuerpo normativo concreto, al ser donde se
atribuye el deficiente cumplimiento a la obligacion. En este caso, el acto reclamado podra ser
la propia norma, cuerpo o cuerpos normativos a los que se atribuya la deficiencia, y el analisis
debe constrefirse a verificar si su contenido colmé en suficiencia lo exigido. Por el contrario,
en tratandose de omisiones legislativas absolutas, lo que se analiza es la carencia total de
actividad por parte del legislador al mandato obligatorio; siendo relevante determinar en qué
consiste dicha obligacidn, para analizar su existencia. De esta manera, su impugnacion en el
juicio de amparo, entonces, no puede partir de normas o articulos en concreto, pues su
reclamo debera ser la actitud pasiva de la autoridad legislativa para colmar la exigencia. Es
decir, no podra hablarse o analizarse una omision legislativa absoluta si en la demanda de
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amparo se reclamaron como actos, normas o articulos existentes —se trataria de una omision
relativa—; solamente podra analizarse de esta manera, si se reclama como tal la omision
absoluta del legislador de cumplir un mandato obligatorio, pues lo que se esta aduciendo es
que el legislador no ha actuado en forma alguna; condicién que no puede desprenderse de
una norma especifica, dada su libertad configurativa. En estos casos bastara la existencia del
contenido normativo exigido para considerar que no se materializa la omisién, incluso
habiendo acontecido, si durante el juicio de amparo se emite, lo que daria lugar al
sobreseimiento del juicio por cesacion de efectos. Asimismo, cuando se trate de una omision
de estas caracteristicas, debe advertirse la voluntad de la parte quejosa de reclamar la
inactividad total del legislador, de lo contrario se estaria frente a la figura de la suplencia de la
queja, la cual no tiene el alcance para modificar los actos reclamados, pues ello implicaria
alterar la litis. Finalmente, debemos tomar en cuenta que, ante un reclamo de esta naturaleza,
lo que se cuestiona es la actitud pasiva del legislador, por lo que, regresando al contenido de
la obligacion, si ésta no es precisa sobre la manera de implementar la legislacion, el legislador
mantiene su margen amplio de actuacién y su libertad configurativa; pues, entre menos preciso
sea el mandato, el margen de libertad sera mas amplio. Presuponer que la obligacion debe
ser colmada de un modo especifico, aun cuando la exigencia no lo imponga asi, sin duda, se
tornaria una intromision injustificada, pues en tanto no se contravenga la obligacion, no se
podria condicionar a una pauta determinada.

PRIMERA SALA.

Amparo en revision 134/2021. Comisariado Ejidal de Tecoltemi y otro. 16 de febrero de 2022.
La votacién se dividi6 en dos partes: Cinco votos de las Ministras Norma Lucia Pifa
Hernandez, quien reservo su derecho para formular voto concurrente, y Ana Margarita Rios
Farjat, quien reservé su derecho para formular voto concurrente y los Ministros Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca, quien formulé voto concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quien reservo su derecho para formular voto concurrente y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien
reservd su derecho para formular voto concurrente, por lo que se refiere a los puntos
resolutivos primero y tercero. Mayoria de cuatro votos por lo que se refiere al punto resolutivo
segundo, de los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, quien formulé voto
concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para formular voto
concurrente, y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien reservé su derecho para formular voto
concurrente, y la Ministra Ana Margarita Rios Farjat, quien reservo su derecho para formular
voto concurrente. Disidente: Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservo su derecho
para formular voto particular. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario:
Alejandro Castafidon Ramirez.

Tesis de jurisprudencia 63/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada de veinticinco de mayo de dos mil veintidos.
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