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Undécima Época  
Núm. de Registro:  2023340 
Instancia: Segunda Sala  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
Materia(s): Jurisprudencia (Común) 
Tesis: 2a./J. 23/2021 (10a.) 
 
PRUEBAS DOCUMENTALES EN EL RECURSO DE QUEJA. SON ADMISIBLES LAS QUE 
SE OFRECEN PARA DESESTIMAR LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA MANIFIESTA E 
INDUDABLE INVOCADA EN EL ACUERDO RECURRIDO MEDIANTE EL QUE SE 
DESECHÓ LA DEMANDA DE AMPARO. 
 
Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes, al analizar si son o no 
admisibles las pruebas documentales ofrecidas por la parte quejosa en su recurso de queja, 
cuyo objeto es desestimar la causa de improcedencia manifiesta e indudable que se invocó 
en el acuerdo por el que se desechó la demanda de amparo, llegaron a conclusiones distintas, 
ya que uno estimó que sí son admisibles, mientras que el otro consideró que no lo son. 
 
Criterio jurídico: Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación determina 
que sí son admisibles las pruebas documentales ofrecidas en el recurso de queja, cuyo 
propósito sea desestimar la causa de improcedencia manifiesta e indudable hecha valer en la 
resolución impugnada por medio de la cual se desechó la demanda de amparo. 
 
Justificación: Los artículos 97, 99, 100 y 101 de la Ley de Amparo no disponen cuestión alguna 
sobre la posibilidad de aportar pruebas en el recurso de queja, por el contrario, limitan su 
materia al análisis de los motivos de agravio hechos valer, el acuerdo recurrido, el informe 
elaborado por el órgano jurisdiccional de amparo y las constancias del juicio que las partes 
hayan señalado para su envío en copia certificada al órgano colegiado, sin poder abarcar otros 
aspectos, como pudieran ser las pruebas ofrecidas en el propio recurso. Por otro lado, este 
Alto Tribunal ha sostenido que tratándose del recurso de revisión no es posible la admisión de 
probanza alguna, por lo que si los interesados las aportan no deben ser tomadas en 
consideración por el órgano revisor puesto que, de lo contrario, se alterarían los términos de 
la contienda jurisdiccional, lo que a su vez provocaría inseguridad jurídica respecto de la 
actuación de los órganos judiciales. Sin embargo, también ha considerado que el criterio de 
inadmisibilidad de pruebas en la revisión debe aplicarse de manera estricta, considerándosele 
como una regla general para los casos en que la materia de impugnación se circunscribe a 
cuestionamientos de legalidad que, para resolverlos, necesariamente debe atenderse al 
estado de las cosas al momento en que se pronunció la resolución recurrida, sin introducir 
elemento alguno que pueda alterar la situación juzgada, puesto que resultaría antijurídico 
declarar ilegal una resolución con base en elementos o circunstancias que el órgano revisado 
no pudo tener en consideración al emitirla. Por ello, se estableció que la prohibición de admitir 
pruebas en el recurso de revisión se refiere exclusivamente a las que tienden a demostrar la 
existencia o constitucionalidad de los actos reclamados y que, por su propia condición, deben 
ser apreciados tal como fueron probados ante el órgano de amparo primigenio siendo, en 
consecuencia, admisibles las que tienen como finalidad, por ejemplo, demostrar la 
actualización de una causa de improcedencia o que la demanda de amparo se promovió 
oportunamente. Si bien lo anterior es aplicable al recurso de revisión, válidamente puede regir 
en el recurso de queja interpuesto contra el acuerdo mediante el que se desechó la demanda 
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de amparo indirecto por considerarse actualizada una causa de improcedencia manifiesta e 
indudable, en tanto que en este supuesto la finalidad de las pruebas documentales ofrecidas 
es acreditar que no se suscita la causa de improcedencia invocada por el juzgador, y no alteran 
el tema de fondo del juicio de amparo al no estar dirigidas a acreditar la existencia o 
inconstitucionalidad del acto reclamado. Además, debe tomarse en cuenta que en términos 
del artículo 93, fracción VII, de la Ley de Amparo, el órgano jurisdiccional que resuelva el 
recurso de revisión podrá tener en consideración las pruebas que tiendan a desestimar el 
sobreseimiento fuera de audiencia constitucional, disposición que denota la intención del 
legislador de no dejar a la parte quejosa en estado de indefensión. Luego, si uno de los 
supuestos por los que el juzgador puede sobreseer en el juicio fuera de audiencia 
constitucional es que se actualice una causa de improcedencia manifiesta e indudable, es 
viable considerar que en el recurso de queja interpuesto contra la resolución que desechó la 
demanda de amparo por suscitarse una causa de improcedencia con esas características, 
también existe esa posibilidad de probar con el fin de desvirtuar tal circunstancia, puesto que 
se trata de situaciones análogas en tanto ponen fin al juicio sin pronunciarse sobre el fondo 
del asunto. 
 
SEGUNDA SALA 
  
Contradicción de tesis 263/2020. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Tercero 
del Sexto Circuito y Quinto del Tercer Circuito, ambos en Materia Administrativa. 3 de marzo 
de 2021. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Luis María Aguilar Morales, José 
Fernando Franco González Salas, Javier Laynez Potisek y Yasmín Esquivel Mossa. Ponente: 
Javier Laynez Potisek. Secretario: Alfredo Uruchurtu Soberón. 
 
Tesis y criterio contendientes: 
 
El Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, al resolver la queja 
71/2019, la cual dio origen a la tesis aislada VI.3o.A.14 K (10a.), de título y subtítulo: 
"RECURSO DE QUEJA PREVISTO EN EL ARTÍCULO 97, FRACCIÓN I, INCISO A), DE LA 
LEY DE AMPARO. SON ADMISIBLES LAS PRUEBAS CUANDO SE IMPUGNE EL 
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO POR NOTORIA 
IMPROCEDENCIA.", publicada en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 25 de 
octubre de 2019 a las 10:35 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, 
Décima Época, Libro 71, Tomo IV, octubre de 2019, página 3592, con número de registro 
digital: 2020915, y 
 
El sustentado por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, 
al resolver la queja 268/2020. 
 
Tesis de jurisprudencia 23/2021 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesión privada de veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno. 
 
 
 
 
 
 



5 
OFICINA DEL ABOGADO GENERAL 

Enlace: 
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSem/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=&Apendice=&Expresion=&Dominio=Te
sis%20%20publicadas%20el%20viernes%2002%20de%20julio%20de%202021.%20Todo&TA_TJ=1&Orden=3
&Clase=DetalleSemanarioBL&Tablero=&NumTE=12&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&SemanaId=202126&ID=2023340&Hit=4&IDs=2023346,2023343,2023342,2023340,2023336,202
3335,2023334,2023327,2023323,2023321,2023319,2023315&Epoca=-100&Anio=-100&Mes=-
100&SemanaId=202126&Instancia=-100&TATJ=1# 
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Undécima Época  
Núm. de Registro:  2023338 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
Materia(s): Tesis Aislada (Común) 
Tesis: I.11o.C.65 K (10a.) 
  
PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. NO ES NECESARIO AGOTARLO PREVIAMENTE A 
PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, SI CON MOTIVO DE LA 
CONTINGENCIA SANITARIA DERIVADA DEL VIRUS SARS-CoV2 (COVID-19), LOS 
ÓRGANOS JURISDICIONALES DEJAN DE LABORAR Y ELLO IMPIDE QUE LOS 
RECURSOS Y MEDIOS ORDINARIOS DE DEFENSA QUE PROCEDAN CONTRA LOS 
ACTOS RECLAMADOS SE SUSTANCIEN Y RESUELVAN CON PRONTITUD. 
 
Hechos: El Juez de Distrito desechó la demanda de amparo indirecto, entre otros supuestos, 
porque estimó que la parte quejosa no agotó el principio de definitividad, motivo por el cual 
interpuso el recurso de queja. 
 
Criterio jurídico: Este Tribunal Colegiado de Circuito establece que no es necesario agotar el 
principio de definitividad previamente a promover el juicio de amparo indirecto, si con motivo 
de la contingencia sanitaria derivada del virus SARS-CoV2 (COVID-19), los órganos 
jurisdiccionales dejan de laborar y ello impide que los recursos y medios ordinarios de defensa 
que procedan contra los actos reclamados se sustancien y resuelvan con prontitud. 
 
Justificación: Lo anterior, porque el principio de definitividad es uno de los que rige la 
procedencia de la acción constitucional, el cual debe agotarse antes de la promoción del juicio 
de amparo, aun cuando los actos reclamados sean de imposible reparación; sin embargo, es 
pertinente señalar que hay casos excepcionales en los cuales, no obstante que en contra de 
un acto de autoridad proceda un recurso o medio de defensa ordinario que sea idóneo para 
revocarlo, modificarlo o anularlo, si no resulta eficaz por no tutelar plenamente los derechos 
del particular afectado por el acto de autoridad, ello lo faculta a acudir de inmediato a ejercer 
la acción constitucional en la vía indirecta, sin necesidad de agotar el principio de definitividad. 
Evento que se actualiza durante la vigencia de la contingencia de salud pública derivada del 
virus SARS-CoV2 (COVID-19), si dentro de ésta se emitieron y ejecutaron los actos 
reclamados; contingencia sanitaria que ha restringido a los justiciables el acceso ordinario y 
pleno al servicio de administración de justicia en los órganos jurisdiccionales de la Ciudad de 
México, pues es un hecho notorio que en diversos comunicados, tanto el Poder Judicial de 
esa entidad, como el Poder Judicial de la Federación han suspendido las labores para casos 
no urgentes y, en consecuencia, la suspensión de los términos procesales, a partir del 
dieciocho de marzo de dos mil veinte. En ese tenor, aunque los recursos y medios ordinarios 
de defensa que procedan contra los actos reclamados sean idóneos para obtener su 
revocación o nulificación, sea que la parte quejosa los haya interpuesto o no previamente a la 
promoción del amparo, esos instrumentos ordinarios de defensa podrían no ser eficaces si 
éstos no se acuerdan de inmediato, se suspenda su sustanciación o resolución, o se reserve 
esta última hasta que se emita sentencia definitiva. Pues cualquiera de esas circunstancias 
genera que las consecuencias que producen los actos reclamados sigan impactando la esfera 
jurídica de la quejosa y que esa afectación se prolongue en forma indefinida mientras persista 
la contingencia sanitaria referida y la eventual suspensión de plazos procesales, lo cual podría 
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ocasionar al promovente del amparo consecuencias que pudieran ser irreparables. Por ello, 
se estima que la situación extraordinaria e inédita que vive el país y la comunidad mundial con 
motivo de la referida contingencia sanitaria, genera una circunstancia especial que podría 
tornar ineficaces los recursos y mecanismos ordinarios de defensa que procedan contra los 
actos reclamados. 
 
DÉCIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 
  
Queja 5/2021. Grupo Accendo, S.A.P.I. de C.V. 22 de febrero de 2021. Unanimidad de votos. 
Ponente: Fernando Rangel Ramírez. Secretaria: Miriam Aidé García González. 
 
Queja 6/2021. Private Equity C.P., S.A.P.I. de C.V. 22 de febrero de 2021. Unanimidad de 
votos. Ponente: Fernando Rangel Ramírez. Secretaria: Miriam Aidé García González. 
 
 
Enlace: 
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSem/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=&Apendice=&Expresion=&Dominio=Te
sis%20%20publicadas%20el%20viernes%2002%20de%20julio%20de%202021.%20Todo&TA_TJ=0&Orden=3
&Clase=DetalleSemanarioBL&Tablero=&NumTE=21&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&SemanaId=202126&ID=2023338&Hit=6&IDs=2023347,2023345,2023344,2023341,2023339,202
3338,2023337,2023333,2023332,2023331,2023330,2023329,2023328,2023326,2023325,2023324,2023322,20
23320,2023318,2023317&Epoca=-100&Anio=-100&Mes=-100&SemanaId=202126&Instancia=-100&TATJ=0# 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


