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EL ESTADO DE LA INVESTIGACION EN LA

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

Eduardo Penalosa Castro
Rector General, UaM

A gradezco la presencia de mis comparieros en el presidium, a todas las per-
sonas comprometidas con sus actividades de investigacion, asi como a los
investigadores que aceptaron la invitacion para que el dia de manana, 24 de abril,
aborden aspectos especificos relacionados con la situacion de la investigacion
en la Universidad Autonoma Metropolitana (UaM). Hago extensivo mi reconoci-
miento a los integrantes de la comision organizadora por el importante trabajo
que han realizado.

La investigacion es una de las funciones sustantivas de la uaM y, sobre esta
tematica, iniciamos el dia de hoy los trabajos en el marco de lo que hemos lla-
mado Primer Foro de Interunidades. La investigacion en la UAM: presente y futuro,
con la participacion de investigadores de las cinco unidades universitarias de la
UAM e invitados destacados de otras instituciones de educacién superior, quie-
nes compartiran sus valiosas experiencias sobre este importante tema del que-
hacer universitario.

La actual gestion de la Rectoria General, a mi cargo, estd dedicada a me-
jorary fortalecer la investigacion. Este foro es la primera manifestacion de un
congreso, en varios angulos de vision, que hemos organizado junto con las
unidades universitarias, con el fin de identificar los problemas mds impor-
tantes de la investigacion, valorar y potenciar las fortalezas subyacentes en
los diferentes campos del conocimiento y trabajar mas intensamente en los
nichos de oportunidad no suficientemente aprovechados. Todo esto podemos
concretarlo a partir de establecer lineas estratégicas y acciones claramente ar-
ticuladas para el logro de objetivos comunes, resultado de los consensos de la
comunidad académica de nuestra universidad.

Para lograr el cometido, contamos con la destacada participacion de
exrectores generales, exrectores y rectores de unidad, asi como de académi-

cos que, por su notable contribucion a la vida universitaria, en particular,
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desde su labor de investigacion, son profesores distinguidos; incluso, algunos de
ellos son premios nacionales por su trabajo y dedicacion en el impulso del de-
sarrollo del conocimiento. Esto me permite afirmar que en nuestra universidad
contamos con enorme talento.

Reconocida la importancia de la investigacion, debemos cerrar filas, re-
organizarnos y redoblar esfuerzos como comunidad para generar e impulsar
las estructuras, organizaciones, productos y servicios que nos permitan apro-
vechar todo el talento de nuestros investigadores y las capacidades fisicas que
hay en la uam, que son —reitero— amplias y variadas en las areas de conoci-
miento que se cultivan.

Después de estas ideas generales describiré el panorama del estado actual
de la investigacion en la UAM, para caracterizarla a partir de aspectos relevan-
tes, como su estructura, una planta académica bien habilitada y con grados
académicos, la pertenencia al Sistema Nacional de Investigadores (sN1), el reco-
nocimiento de perfil deseable PRODEP, ademads de indicadores como posgrados,
egresados de posgrado, financiamiento externo a la investigacion, patentes,
articulos indizados en el sistema 1s1 Web of Science y algunas referencias al Sci-
mago Institutions Ranking.

La Ley Orgdnica, en el articulo 2, numeral 11, establece que la Univer-
sidad Autéonoma Metropolitana tiene como uno de sus objetivos estratégicos
“Organizar y desarrollar actividades de investigacion humanistica y cientifica,
en la atencion, primordialmente, a los problemas nacionales y en relacion con
las condiciones del desenvolvimiento historico”. Esta es la perspectiva que ha
mantenido la universidad desde el 17 de diciembre de 1973 y, me parece, es

un aspecto que debemos tener siempre en mente.

ESTRUCTURA ACADEMICA DE LA UAM

169;
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EL ESTADO DE LA INVESTIGACION EN LA UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

La estructura académica de la uam estd integrada por cinco unidades uni-
versitarias y cada unidad esta conformada por tres divisiones académicas, lo que
arroja un total de 15 divisiones que, a su vez, albergan 58 departamentos aca-
démicos y 216 dreas de investigacion. Esta tltima cifra no incluye 28 grupos de
la Unidad Cuajimalpa que estan organizados como “cuerpos académicos” y no
como “dreas”; por lo tanto, si se agregan esos grupos, tenemos un total de 244 co-
lectivos de investigacion que trabajan en su interior de manera conjunta. En esta
estructura académica, la obtencion de conocimientos se organiza, fundamental-
mente, a nivel de los departamentos y de sus areas de investigacion.

El personal académico definitivo lo integran 3,072 profesores, la gran ma-
yoria con una dedicacion de tiempo completo: 90% de tiempo completo, 86%
titulares y 56.8% con grado de doctor, proporcion de profesores con alto grado

académico que se eleva a mas de 80% si se incluye a quienes tienen maestria.

PERSONAL ACADEMICO DEFINITIVO (3,072)

Por tiempo de dedicacién

Por categoria

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

m Tiempo completo 4 Medio tiempo w Tiempo parcial

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

M Titular  Asociado M Asistente

Fuente: anexo estadistico del Informe de la uam 2017.

Histor1CcO 2011-2017 DEL PERSONAL ACADEMICO DEFINITIVO

SNI 914 941 1,061 1,084 1,110 1,170 1,163

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

H Candidato H Nivel 1 & Nivel 2 H Nivel 3

PADTC 2,623 2,663 2,705 2,759 2,743 2,732 2,754
34.8% 35.3% 39.2% 39.3% 40.5% 42.8% 42.2%
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La condicion de contratacion que prevalecio en la uam desde su funda-
cion fue la de “profesor-investigador”, generalmente de tiempo completo. En
la evolucion del periodo 2011-2017, la mayor parte del personal académico
definitivo, por tiempo de dedicacion y categoria, se caracteriza por ser profesores
de tiempo completo con categoria de titular.

En 2017 la uAM registré a 1,163 profesores-investigadores como miembros
del Sistema Nacional de Investigadores (sN1), lo que representa 42% del total de
profesores definitivos: una mejoria total de siete puntos porcentuales, con res-

pecto a nuestra situacion en 2011: un punto porcentual por ano.

PROPORCION DE PROFESORES EN EL SNI CON RESPECTO AL PERSONAL
ACADEMICO DEFINITIVO DE TIEMPO COMPLETO (PADTC)

UNAN ——————————————————————(},

IPN

UAM
UDEG
UANL
CINVESTAV
BUAP
UGTO
UAEM
ITESM
UASLP

D 1,210
(D 1,163
D 1,162
D 504
D 744
EEDen1

@D ss52
@520
D518
D517

Fuente: anexo estadistico del informe de la UAM 2017.

Estas cifras globales ubican a la uam, en 2017, como la tercera institucion que
aporta mas miembros al sN1, s6lo después de la Universidad Nacional Autono-
ma de México y el Instituto Politécnico Nacional, y ligeramente por encima de

la Universidad de Guadalajara, que tiene un investigador menos que nosotros.

PERSONAL ACADEMICO EN EL SNI, POSICIONAMIENTO NACIONAL

Perfil
Deseable

[

2014

1,374 1,395 1464 1453 1310 1242 1314

2011 2012 2013 2015 2016 2017
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Esta participacion tan relevante en el sni, indica que la uam ha logrado de-
sarrollar una capacidad importante en el terreno de la investigacion.

Un indicador que suele considerarse es la proporcion de profesores-inves-
tigadores con reconocimiento de perfil deseable PRODEP, el cual registro 1,314
profesores en 2017, lo que representa menos de la mitad del personal académico
definitivo de tiempo completo. Este indicador ha disminuido un poco, pues paso
de 52% en 2011 a 47.7% en el 2017.

Un indicador en estrecha relacion con el anterior es el de cuerpos académi-
cos reconocidos en PRODEP, el cual disminuy6 de 286 a 264 cuerpos entre 2011 y
2017. Aunque con aumentos en los cuerpos consolidados y disminuciones en los
cuerpos en consolidacion y en formacion, estos tltimos representan 60%, con

aportes en igual proporcion (30% cada uno), en el tultimo afo.

PROPORCION DE PROFESORES CON RECONOCIMIENTO DE PERFIL DESEABLE (PRODEP) CON RESPECTO AL
PERSONAL ACADEMICO DEFINITIVO DE TIEMPO COMPLETO (PADTC)

2017 286 286 282 277 279 277

Consolidado
80 (30%)

2011 2012 2013 2014 2015 2016

H Consolidado H En consolidacién i En formaci

CUERPOS ACADEMICOS RECONOCIDOS EN PRODEP (264)

Benemérita Universidad Auténoma | ( J104

de Puebla L

Universidad de Guadalajara | ¢ Jos

Universidad Auténoma de Nuevo | ( )37
Ledn

Universidad Autonoma 30
Metropolitana

Universidad Auténoma del Estado | )71
de México I

Universidad Auténoma de Baja | ( J60
California |

Universidad Auténoma de San Luis | (¢ Jse
Potosi |

Universidad Autonoma del Estado | ( Jag
de Morelos I

Universidad Veracruzana

13



PRIMER FORO INTERUNIDADES

Los 80 cuerpos académicos consolidados ubican a la uam, en 2017, en la
cuarta posicion a nivel nacional en este tipo de reconocimiento académico, des-
pués de la Benemérita Universidad Autonoma de Puebla (Buap), la Universidad
de Guadalajara (UdeG) y la Universidad Auténoma de Nuevo Leon (UANL). Esto
sucede en un contexto donde la organizacion de la investigacion en la uAM tiene
lugar en dreas o colectivos de investigacion, que ha permitido obtener apoyos de

la sEp en el sistema de cuerpos académicos del PRODEP.

CUERPOS ACADEMICOS CONSOLIDADOS, POSICIONAMIENTO NACIONAL

No
incorporados

M Competencia

internacional

u Consolidado

M En desarrollo

4 Reciente creacion

En cuanto a la formacion de recursos humanos de alto nivel, la universidad cuenta
con 109 programas de posgrado, 74 de ellos incorporados al Programa Nacional
de Posgrados de Calidad (pNpC) del CONACYT, cinco de competencia internacional,
34 consolidados, 31 en desarrollo y cuatro de reciente creacion. Los 35 posgrados
que no estan en el PNPC son programas nuevos o que requieren de algun esfuerzo
adicional para mejorar su calidad; sin embargo, en términos generales, se puede

afirmar que la uaM presenta un indicador solido en este rubro.

POSGRADOS

2017 Maestria

M Doctorado
- .

502;
71%

225 205
172

2011 2012 2013 2014 2015 2016
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EGRESADOS DE DOCTORADO Y MAESTRIA

254,983,589

215,376,862
189,295,264
172,910,091

169,879,011

92,874,235

76,749,972

Fuente: anexo estadistico del informe de la uam 2017.

Si bien la uaM tiene un histérico acumulado de mas de 170 mil egresados de to-
dos sus programas educativos, los programas de posgrado aportan apenas 8% del
total, principalmente en los niveles de maestria y doctorado, que recientemente
registran poco mas de 500 egresados de maestria y 200 egresados de doctorado,
en promedio anual.

El financiamiento externo de apoyo a la investigacion en la uaM muestra
variaciones significativas: de contar con 169.8 millones de pesos en 2011, se in-
cremento a 254.9 millones en 2015, para caer a 92.8 millones de pesos en 2017: el
afno mads bajo en términos de financiamiento externo para la investigacion.

Esto es reflejo de la disminucion en el financiamiento de algunos de los
programas de ciencia, tecnologia e innovacion que vienen sucediendo en el pais,
pues una asignacion presupuestal de 0.51% del piB al desarrollo de la ciencia y
la tecnologia no es satisfactorio para un pais que necesita crecer a tasas mas ele-
vadas. Se calcula que, para incrementar la generacion de conocimiento nacional
—una de las palancas de desarrollo mas importantes—, la asignacion anual de-

beria ubicarse entre 1% y 2% como proporcion del pis.

FINANCIAMIENTO EXTERNO DE APOYO A LA INVESTIGACION

160,000,000 = Convenios con fundaciones nacionales y extranjeras
— Convenios con el Gobierno de la Ciudad de México y otros
140,000,000 Convenios con Secretarias de estado y organismos descentralizados

120,000,000
100,000,000
80,000,000

60,000,000 /

40,000,000

= Convenios con instituciones del extran
— Convenios con empresas privadas

= Convenios con universidades internacic
~— Convenios con universidades nacionale

20,000,000

Fuente: Modulo de Control de Otros Fondos, situam.
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FINANCIAMIENTO EXTERNO DE APOYO A LA INVESTIGACION POR TIPO DE PATROCINADOR

Gestiones 2017

Solicitudes de patente realizadas a nivel nacional 10

Solicitudes de patente realizadas a nivel internacional

Contestaciones oficiales a examenes de fondo 19
Busquedas tecnoldgicas 12
Patentes obtenidas a nivel nacional 5
Patentes obtenidas a nivel internacional 2

Fuente: Modulo de Control de Otros Fondos, stiuam.

El financiamiento externo que recibe la uam proviene de la firma de diversos con-
venios con instituciones gubernamentales, empresas, instituciones educativas y
fundaciones nacionales y del extranjero. Dentro de dichos convenios destacan los
recursos que el CONACYT inyecta a la uam, que entre 2011 y 2017 fueron, por de-
cir lo menos, inconstantes, e incluso el ultimo ano presenta una deficiencia con
respecto a 2016, en términos de la obtencion de financiamiento externo para la
investigacion. Los convenios con las demas instituciones nacionales y del extran-
jero representan para la uaM montos mas bajos de financiamiento. Al respecto,
debemos repensar en el acceso a fuentes de financiamiento externo alternativas al
CONACYT y diversificar su origen.

Relacionado con el proceso de innovacion, estdn las gestiones emprendidas
en 2017 para la obtencion de patentes: 10 solicitudes de patente a nivel nacional,
19 contestaciones oficiales a examenes de fondo, 12 busquedas tecnologicas, 5

patentes obtenidas a nivel nacional y 2 patentes a nivel internacional.

ACCIONES EMPRENDIDAS PARA LA SOLICITUD, MANTENIMIENTO Y OBTENCION DE PATENTES

2012 2013 2014 2015 2016
H Patentes obtenidas a nivel internacional
.1 Patentes obtenidas a nivel nacional
H BUsquedas tecnoldgicas

Fuente: Coordinacion General para el Fortalecimiento Académico y Vinculacion.
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Los resultados de estos indicadores no fueron muy importantes, pues con-
trastan con las 10 patentes en el &mbito internacional y 13 mas en el ambito na-

cional, obtenidas en 2014.

ACCIONES EMPRENDIDAS PARA LA SOLICITUD, MANTENIMIENTO Y OBTENCION DE PATENTES

\rticulos publicados y
citados del personal 2011 2012 2013 2014 2015 2016
icadémico de la UAM

Numero de articulos

i 807 851 948 947 1,027 1,098
publicados

Citas a articulos
ublicados por personal| 6,904 5,966 4,922 4,899 7,028 2,407
académico de la UAM

Un indicador que nos parecié importante presentar —pese a no tener aun las ci-
fras definitivas para 2017, por lo que puede incrementarse posteriormente—, es
el 1s1 Web of Science, pues refiere en qué revistas de prestigio fueron publicados
los articulos de investigacion.

Durante 2017 fueron publicados 956 articulos: un poco menos que en 2016,
que a su vez mejoro respecto a los afios anteriores. Las citas a articulos publicados
por personal académico de la uam todavia podrian mejorar, debido a las razones
naturales de lecturas realizadas y citado de los articulos recientes; de esta ma-
nera, asi como en 2015 tenemos una cifra muy atractiva de 7 mil citas, en afios

posteriores estos valores se incrementaran.

ARTICULOS INDIZADOS POR EL SISTEMA 1SI WEB OF SCIENCE

1,098
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EVOLUCION DE LOS ARTICULOS INDIZADOS POR EL SISTEMA 1SI WEB OF SCIENCE

. A Promedio

10 | Investigacion
’ # Innovacién

20 ([ ] ® @ Social

A
30 A .

2
40

2
L 4
50 A & ’ <
2
60 | 4
70 -
UNAM CINVESTAV IPN UANL ITESM UAM UAS

La publicacion del Scimago Institution Ranking es muy interesante, pues esta especia-
lizado en ciencia. En este ranking la uam ocupa el sexto lugar en el nivel nacional y el
lugar 43 en el de Latinoamérica. No obstante, esta posicion podria deberse a la baja
puntuacion del impacto social, es decir, a la poco adecuada presencia en la web
que tiene la universidad, pues su puntuacion en este aspecto es de las mas bajas.

Tener un mejor sitio y presencia web para investigacion —por ejemplo, al
nivel del Tec de Monterrey— podria ubicarnos bastante mejor —posiblemente
en cuarto o quinto lugar—, pues en tanto que nuestra investigacion es de buen
nivel, el promedio subiria. Esta es una conclusién que se desprende de los datos
descritos. Si lo vemos en retrospectiva, en su evolucion en el ranking nacional
de SCImago, la uam paso de ocupar el cuarto lugar en el periodo 2011-2015, a la

sexta posicion en 2017.
SCIMAGO INSTITUTIONS RANKINGS, 2017

0 UNAM

10 CINVESTAV

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
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EVOLUCION DEL SCIMAGO INSTITUTIONS RANKINGS LATINOAMERICA, 2011-2017

Por tiempo de dedicacion

169;
5%

2,754; 90%

Por grado académico

iy 149;
d 5%

| Tiempo completo 4 Medio tiempo
| Tiempo parcial

Por categoria

M Licenciatura u Especializacion
H Maestria ® Doctorado

35;
1%

| Titular i Asociado H Asistente

Entre las fortalezas de la uam en el ambito de la investigacion, sin ser exhaustivo,

se encuentran las siguientes:

e Un desarrollo importante en grupos y en habilitacion académica, con gran
potencial y mucho talento;

* Dos laboratorios nacionales CONACYT (el de imagenologia y el de computo
de alto rendimiento).

* Una participacion destacada de diversos académicos en la escena nacional,
que ejercen liderazgo en ciertos aspectos de la toma de decisiones;

* Aportaciones innovadoras, aunque no todas se difunden ampliament; y

e Areas de especialidad que se han destacado por sus importantes logros en

temas de interés.
Algunas debilidades que se han detectado son:

* Una presencia menor que otras universidades. Sin que presentemos un hén-
dicap, sin tener alguna deficiencia grave o aun siendo mejores que otras ins-
tituciones educativas que hacen valer su nombre, la presencia de la uaMm es
débil y esto nos obliga a trabajar con estrategias para tener una mayor pre-
sencia en el concierto de las 1Es y de la sociedad;

* Lainterdisciplina no ha sido tan distintiva. Si bien es uno de los valores de
la universidad desde que nacid, no hemos tenido el trabajo interdiscipli-
nario que quisiéramos. A veces la propia estructura de la universidad hace
que nuestros grupos de investigacion no sean interdisciplinarios. Cuando
algun cuerpo o grupo de investigacion pertenecia o pretendia pertenecer a
mas de un departamento, por la propia estructura de la universidad, le era

muy dificil su operacion.

19
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* Asimismo, hay una tendencia al trabajo disciplinario, provocado por la mis-
ma complejidad de una disciplina que atrapa en su interior al investigador,
y la resistencia a incursionar en una mayor complejidad de la inter, la trans
y la multidisciplina. Si bien la interdisciplina era algo que nos distinguia
desde el principio como formulacion del modelo educativo uam, no lo es-
tamos llevado al terreno de la realidad de la mejor manera; y

* Ladesintegracion y la individualizacion. Hay profesores-investigadores del
mismo campo, e incluso del mismo tema, que trabajan por separado. Por
ejemplo, en el tema del agua, hay investigadores que trabajan intensamen-
te, pero unos lo hacen desde la perspectiva ecologica y otros desde la bio-
logica o social, y no se comunican; ello provoca una desintegracion, la cual
es reforzada por los sistemas de incentivos que de alguna manera premian

el trabajo individual.

Debemos trabajar por la integracion que mejore el trabajo interunidades, no siem-
pre entre unidades. Por ejemplo, en la uaM tenemos los llamados programas de
investigacion que, entre sus criterios, establecen que los investigadores partici-
pantes deben ser de mas de una unidad universitaria. No siempre logramos que
estos programas contengan mas de dos unidades; lo mismo pasa en el contexto
del trabajo interdivisional. En el trabajo entre unidades hay una mejoria, pero el
trabajo interinstitucional no esta alcanzando su potencial. Muchos profesores-in-
vestigadores estan trabajando por su cuenta con otras universidades del contexto
nacional o del extranjero, pero esto no trasciende necesariamente. Cuando for-
malizamos algiin convenio, muchas veces no trasciende mas alla del acto proto-
colario y no se desarrolla ningtn trabajo ulterior.

Habiendo llegado a este punto, lo que he pretendido es identificar algunos
temas relevantes relacionados con nuestras actividades de investigacion y expre-
sar mis apreciaciones, sin que éstas sean exhaustivas o concluyentes, pues exis-
ten otros temas en los que destacamos de forma consistente. Si nos centramos
en ellos, podriamos reagrupar acciones y parte de los recursos para atender las
necesidades de los grupos de investigacion que tienen un perfil de elevado im-
pacto por la trascendencia de sus proyectos en la ciencia, la tecnologia, la inno-
vacion, las artes y las humanidades.

Si bien la UAM nacié con una vocacién metropolitana, con Unidad Lerma
—1Ia cual también puede trabajar junto con las demas unidades en temas de la
zona metropolitana de la Ciudad de México— hemos trascendido a una parti-
cipacion nacional.

Los temas donde presentamos contribuciones sobresalientes son agua,
con investigadores expertos, de prestigio, en diferentes vertientes; energia,

en la que se cuenta con prototipos de vehiculos eléctricos y autonomos que tra-
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bajan con energias alternativas; sustentabilidad, que cuenta con el programa de
investigacion Sierra Nevada; de forma paralela, en todas las unidades hay inte-
rés por el cambio climatico, donde se estudian sus afectaciones desde distintas
perspectivas. En salud se tiene a muchos expertos, innovaciones, clinicas, dis-
positivos para la atencion de la gente. En biotecnologia hay varios desarrollos e
investigacion de frontera. En estudios metropolitanos se estan desarrollando pro-
yectos especificos desde varias de las unidades. En estructuras se cuenta con
importantes expertos y, en tanto que vivimos en un pais expuesto a sismos, el
estudio de estructuras y de construccion son temas relevantes.

Estas son algunas dreas en las que somos expertos y estamos trabajando en
identificar mas fortalezas, en la manera de reagruparnos y de plantear rumbos
de trabajo mas colegiado, de mas impacto y de mas presencia.

En esencia, presentar el panorama general de lo que tenemos en la universi-
dad y la forma de orientar los esfuerzos para trabajar juntos, son los planteamien-

tos de este Primer Foro Interunidades. La investigacion en la UAM: presente y futuro.
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LA INVESTIGACION EN LA UNIVERSIDAD

AUTONOMA METROPOLITANA. PASOS INICIALES

Juan Casillas Garcia de Leon
Profesor distinguido y exrector general, uam

cepté la invitacion a participar en este foro, porque me da la oportunidad

de exponer, muy posiblemente por tltima vez, algunas de las ideas inicia-
les del papel de la investigacion en la uam. No creo haber sido invitado por mi
trayectoria como investigador, que es —lo reconozco— mas bien limitada, sino
por el papel que me toco jugar en la fundacion de nuestra institucion y por las
opiniones que, sobre el tema de esta reunion, he presentado en algunas ocasio-
nesy que trataré de explicar. Las mencionaré, porque creo que no es conveniente
analizar exclusivamente los problemas propios de la investigacion, como podria
pensarse por el titulo del foro, sin tomar en cuenta las repercusiones que sobre
las otras dos funciones universitarias, especialmente, sobre la docencia, ha hecho
hincapié esta actividad de la uam.

Presentaré mis comentarios exclusivamente sobre la investigacion en la
UAM, con varias limitaciones importantes: me referiré principalmente a la vision
en Azcapotzalco, particularmente en la Division de Ciencias Basicas e Ingenieria
(cBD), y a las ideas al respecto en las primeras etapas de ésta. Sé que los proble-
mas actuales de la investigacion en la universidad seran cubiertos con la debida
profundidad por los dos distinguidos investigadores que me acompanan en la
sesion. También debo senalar que, dado el tiempo disponible para esta presen-
tacion, debo simplificar justificaciones y anotar solamente las que se relacionan
con el objeto de este trabajo; para hacer mas claros mis puntos de vista, tal vez los
presente con algo de exageracion. Pero creo que las perspectivas que abordo son
validas también para las otras unidades de la uaM y especialmente para las dos
de reciente creacion, que estan en el proceso de consolidar su modelo educativo.

Vale la pena recordar que la uam se cred con la idea de colaborar en la
atencion a la creciente demanda de estudios superiores que se presentaba
ya en los anos de su fundacion. Se decidio que convenia al sistema educativo na-

cional crear una nueva institucion para ello, en vez de dejar que las dos institu-
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ciones publicas nacionales existentes crecieran indefinidamente. Ademas, para
hacer mas accesibles las instalaciones a todos los estudiantes del area metropo-
litana, se penso en que ésta debiera estar constituida por unidades, con capa-
cidad de 15 mil alumnos cada una, localizadas en distintas zonas de la ciudad.

En este punto, en la Ley Orgdnica se tomé una decision fundamental que,
sin embargo, fue acotada posteriormente, como se sefialara mas adelante. Se es-
tablecio que cada unidad fuera académica y administrativamente independiente,
idea que quedaba sintetizada en el hecho de que cada una tenia un rector y no
un simple director designado por el Rector General. Este ultimo tenia las fun-
ciones de coordinador general y de representante institucional ante el exterior.

Esa vision permitio el establecimiento de un modelo académico distinto
en cada una de las tres unidades iniciales, de acuerdo con las distintas visiones
académicas de sus primeras autoridades. Alonso Fernandez, exdirector del Ins-
tituto de Fisica de la UNAM, estaba interesado en el desarrollo de la investigacion
como actividad primordial de su unidad vy, por ello, las carreras profesionales
que impulso estaban claramente ligadas a ese proposito. De ahi que en cBI se hu-
biese centrado en las Ciencias Bésicas, en tanto que en Ciencias Sociales y Hu-
manidades se escogieron aquellas mas ligadas a la investigacion académica. Lo
mismo puede decirse de Ciencias Biologicas y de la Salud, centrada en Biologia
y otras carreras afines.

El Dr. Ramon Villarreal, funcionario de la Oficina Sanitaria Panamerica-
na, fue invitado para llevar a cabo un plan de estudios muy diferente, ideado en
esa institucion para la formacion de médicos generales, para contrarrestar la cre-
ciente especializacion de esa profesion que amenazaba con la desaparicion de los
médicos del llamado “primer nivel”, los mas necesarios desde el punto de vista
social. Este modelo rompia con el sistema tradicional de asignaturas especificas,
buscando una recombinacion de los conocimientos, centrandolos alrededor de
problemas y no de disciplinas. De ahi la creacion del término “unidades de en-
senanza-aprendizaje”, UEA, que distingue a nuestra instituciéon. El nuevo mode-
lo se utilizo en todas las carreras que ofrecio la Unidad Xochimilco en sus tres
divisiones. Senalo este punto, un tanto marginal en el tema de este coloquio,
para subrayar la apertura de ideas que existi6 al inicio de los trabajos de la uam.

En Azcapotzalco, a cargo de un servidor, exdirector de la Facultad de Ingenie-
ria de la UNAM, se penso que la unidad debia orientarse a la formacién de profesio-
nales de las carreras que, seguin los estudios de la ANUIES, eran las mds necesarias
para el despegue economico del pais. Por su situacion geografica, al norte de la
ciudad, donde se asentaba la mayor parte de la industria del area metropolitana,
se penso que debiera darse especial atencion a las ingenierias, pero también a las
licenciaturas en Economia y Administracion, complementadas por otras dos de

alta demanda escolar: Derecho y Sociologia. Esto haria posible lograr una forma-
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cion mas interdisciplinaria de sus alumnos. Todas estas carreras eran de tipo “pro-
fesionalizante”, donde la experiencia practica es importante para la formacion de
los alumnos. A iniciativa del arquitecto Ramirez Vazquez, se adjunto la Division
de Ciencias y Artes para el Diseno, concebida en los aspectos mas amplios de esta
actividad y no sélo en Arquitectura, como era comun en el medio universitario.

A estas distintas visiones correspondio también la contratacion del personal
académico correspondiente. En Iztapalapa ingresaron investigadores provenien-
tes de los institutos de la uNAwm, del ciNVESTAV o de El Colegio de México, buena
parte de ellos con al menos el grado de maestria. En Azcapotzalco, profesores
de las escuelas de ingenieria de la unam y del Politécnico, asi como ingenieros
con experiencia profesional, pero sin grados académicos superiores, ya que en
esos tiempos habia en el pais muy pocos con estudios formales de posgrado en
esas disciplinas. En la Unidad Xochimilco hubo una mezcla de origenes, donde
la atraccion primordial era participar en el desarrollo de un nuevo modelo edu-
cativo, mas que avanzar en una disciplina determinada.

De esta forma, los objetivos especificos de las tres unidades eran distintos.
En una se buscaba formar investigadores y centrar los estudios en los programas
de posgrado; en otra, establecer un nuevo modelo en la formacion de profesiona-
les, mas cercanos a una cierta vision de la realidad cotidiana del pais, y en la del
norte de la ciudad, formar a los cuadros de profesionales que requeriria el pais
para un desarrollo economico mas amplio, que estuviesen interesados en resol-
ver problemas reales con un enfoque interdisciplinario.

Estas tres perspectivas cabian en la vision inicial del profesorado, al menos
en la manejada en la Unidad Azcapotzalco. Ahi se hablaba de que el profesor de-
bia distribuir sus actividades de acuerdo con las tres funciones de la universidad:
la docencia, la investigacion y la difusion, tomando en cuenta sus intereses y las
necesidades de la institucion. Y que su distribuciéon de tiempo podria variar a
lo largo de su carrera, de acuerdo con las circunstancias. En este esquema cabia
desde dedicarse totalmente a la docencia en un trimestre, hasta concentrarse en
un problema de investigacion en otro, con todas las variables intermedias de dis-
tribucion de tiempo razonables.

Esta vision se vio acotada como resultado de la primera huelga en la insti-
tucion, donde se tomo como bandera el concepto del “profesor-investigador” para
asegurar que un profesor de carrera no fuera solamente un profesor con muchas
horas de clase frente a grupo, idea que nunca existio en la uam. Como muchas
otras medidas que se exigian en ese movimiento, eran peticiones justificadas mas
por vicios ocurridos en algunas de las instituciones de las que provenian algunos
profesores, que por problemas originados propiamente en la uaM.

Un resultado de dicho movimiento, que acoto la vision amplia inicial, fue

el establecimiento de criterios de evaluacion “objetivos”, que dieron lugar a la
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creacion del tabulador y la asignacion de puntajes practicamente fijos, a cada una
de las actividades del profesorado y su liga con el ascenso en categoria y nivel
y, por lo tanto, en remuneracion salarial. Dada la tendencia natural de buscar
maximizar este valor, el tabulador sesgo las actividades del profesorado hacia
aquellas con mayor valor en puntaje para el individuo y no necesariamente ha-
cia aquellas de mayor utilidad global para la institucion y para la sociedad en
general. No deja de ser preocupante que en una institucion académica publica,
interesada tedricamente en el avance social y econémico de la sociedad a la que
sirve y en la que ideas como “solidaridad”, “comunidad” y “bien general” se pre-
gonan permanentemente, rija el mas crudo individualismo, impulsado no sélo
por el interés material del salario, sino por el “reconocimiento académico” que
da el acumular el mayor numero de puntos posibles.

Aqui conviene senalar que es urgente revisar si los mecanismos de eva-
luacion de las actividades académicas, que se establecieron originalmente y
que se han traducido, en la practica, en una simple contabilidad numérica de
publicaciones aprobadas, en el caso de la investigacion, y de horas de clase
frente a grupo, en el de la docencia, son los adecuados para impulsar la cali-
dad académica de la institucion. Creo que es necesario buscar mecanismos de
evaluacion de las actividades de investigacion que tomen en cuenta la calidad
de los trabajos publicados y su utilidad en el desarrollo de las capacidades de
los alumnos y de la propia institucion. Y también de establecer mecanismos
de evaluacion de la docencia que intenten medir la efectividad de los métodos
y los apoyos que los profesores dan al aprendizaje de sus alumnos, y del desa-
rrollo profesional de los egresados. Creo que los problemas que senalo en esta
intervencion son, en buena medida, resultado del modelo de evaluacion de las
actividades académicas.

La aprobacion de algunos reglamentos de la uam, principalmente el Orgd-
nico, el de Ingreso, Promocion y Permanencia del Personal Académico, y el Ta-
bulador para Ingreso y Promocién del Personal Académico, siguiendo las ideas
impulsadas en ese tiempo por la Academia de la Investigacion Cientifica y por
egresados de las llamadas Research Universities de Estados Unidos —las tinicas
a las que valia la pena imitar, segtin esa vision—, llevo a la uam la idea de que la
investigacion era la actividad primordial de la institucion. Esta idea se reflejo en
articulo 3 del Reglamento Organico, aprobado en 1981, que seniala que “El Depar-
tamento es la organizacion académica basica de las divisiones, constituida fun-
damentalmente para la investigacion”. En el mismo sentido, en la Exposicion de
Motivos de las Politicas Generales de la uam, aprobadas por el Colegio Académi-
co en 1985, aun vigentes, se estipula que “La investigacion ha sido considerada
como la actividad preponderante hacia la cual deben canalizarse los mejores es-

fuerzos institucionales”.
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Ademas, se estableci6 toda una guia para la promocion académica del pro-
fesorado y su transito en categorias y niveles, con base en esa misma concepcion
del trabajo académico. Esto resulto en el establecimiento de un solo modelo de
trayectoria institucional —basicamente el vigente en la Unidad Iztapalapa—, con
lo que la idea inicial de un modelo de trabajo académico distinto en cada una de
las tres unidades originales fue limitada, al promover so6lo uno y al forzar, en la
practica, a los otros dos a amoldarse a éste.

Aun cuando con posterioridad se matizaron estos articulos, se elimino la
investigacion como el “elemento primordial” y se restituyo, en el papel, la im-
portancia de las otras dos funciones, los demads articulos de la normatividad
existente no sufrieron cambios de importancia y siguen operando las reglas que
hacen que, en efecto, la investigacion sea la actividad de mayor peso académico
en la institucion.

Otra de las regulaciones establecidas en el Reglamento Orgdnico de la Insti-
tucion que ha limitado el crecimiento de las otras visiones del trabajo académico
y que ha contribuido a descuidar seriamente la docencia, es el establecimien-
to de las llamadas “dreas de investigacion” como los elementos constitutivos de
los distintos departamentos. En el modelo inicial de Azcapotzalco, los departa-
mentos estaban constituidos por areas académicas, con la responsabilidad de
las tres funciones universitarias dentro de su ambito de trabajo, a diferencia
de las areas de investigacion, que solo agrupan a profesores con intereses comu-
nes en esta actividad, en un campo muy especifico de estudio. La idea inicial de
la Unidad Azcapotzalco era congruente con lo establecido en la Ley Organica, al
dar a las divisiones la responsabilidad de las tres funciones académicas y, para
facilitar su operacion, éstas se constituian por departamentos y éstos, a su vez,
por areas académicas. El modelo que adopto la uaM en su reglamentacion es mas
parecido a la forma en que se organizan los institutos de investigacion de la uNAM
y rompe con la concepcion original establecida en la Ley Orgdnica.

Es oportuno recordar que, al inicio de las actividades de la Unidad Azcapot-
zalco, a iniciativa del Arquitecto Ramirez Vazquez, se creo el Centro de Estudios
del Medio Ambiente (CEMA) para llevar a cabo estudios e investigaciones sobre este
tema, que empezaba a ser de interés en el mundo y en nuestro pais. El CEMA tuvo
una muy corta vida, debido a la oposicion de las tres divisiones de la unidad, que
alegaron que rompia la estructura determinada en la Ley Orgdnica, que otorgaba a
las divisiones y a los departamentos que las integraban la responsabilidad de llevar a
cabo las tres funciones académicas. Esta decision contrasta con la tomada posterior-
mente en el Reglamento Organico, en el que la docencia queda, en teoria, a cargo de
la division, mientras que los departamentos se enfocan a las tareas de investigacion.

El resultado de esta decision fue que, para las actividades de docencia,

que requieren necesariamente de la colaboracién de muchos profesores, no hay
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ninguna estructura formal que las agrupe, en tanto que para la investigacion,
que normalmente es llevada a cabo individualmente o en pequenos grupos, hay
todo un andamiaje institucional que la soporta, aun cuando solo requeriria de
un apoyo administrativo eficiente. Aun cuando se han creado, por necesidad ob-
via, organismos como los llamados “grupos tematicos” para llevar a cabo dichas
actividades, éstos no tienen una base clara en la legislacion de la institucion y
se incorporan a ellos solamente los profesores que estan dispuestos a hacerlo. Y
muchos de ellos no participan en grupo alguno.

No hay, pues, estimulo formal para que los profesores discutan y acuerden
acciones para mejorar la docencia, para redistribuir el material a cubrir en un
area determinada o para evitar lagunas y repeticiones. Los indices de no acre-
ditacion en la institucion son muy grandes, la eficiencia terminal es muy baja,
pero se hace muy poco para reducirlos, pues muchos profesores estan mas ocu-
pados en las actividades que les rinden mds puntos y no desean “perder el tiem-
po” en comités que generan muy bajo puntaje. Ahora que se habla de que, ante
las generaciones de alumnos nacidos en la “era del internet”, es indispensable
modificar los métodos de ensenanza, ;como se llevara a cabo esta transforma-
cion de una manera eficiente, si el tiempo dedicado a las actividades de docen-
cia esta tan subvaluado?

El establecimiento de las areas de investigacion como la estructura basica
de un departamento genera un problema adicional, que cada vez es mas claro en
la Unidad Azcapotzalco. La contratacion de nuevo personal académico, que se
aprueba en los consejos divisionales, se da fundamentalmente en funcion de las
necesidades de la investigacion, porque las dreas que integran los departamentos
promueven reforzar sus respectivos campos de actividad, sin tomar en cuenta
las necesidades de formacion de los profesionales de las carreras que se ofrecen.

Dos ejemplos claros de estos problemas se tienen, por un lado, en el creci-
miento exagerado del Departamento de Ciencias Basicas, que ha limitado la po-
sibilidad de ampliar la planta académica de los otros departamentos y, por otro,
la falta de atencion en dreas de importancia en la formacion de carreras que ya se
ofrecen. Tal es el caso del darea de Hidraulica, indispensable en la formacion de
ingenieros civiles, que apenas existe porque en el Departamento de Energia, al
que disciplinariamente le corresponderia, las dreas establecidas no tienen interés
en su desarrollo y buscan reforzar las areas de investigacion existentes. Como es
comun ahora, el interés particular priva sobre el institucional.

Hace algunos anos se intent6 revisar todo el capitulo relacionado con el
ingreso, promocion y permanencia del profesorado, con el objeto de estimular
el desarrollo de los distintos modelos de carrera académica existentes en reali-
dad en la universidad, promoviendo la diversidad de enfoques necesarios para

atender efectivamente las diferentes necesidades de las carreras que se ofrecen.
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El intento no prosperd por causas que ignoro, pero mucho tuvo que ver la resis-
tencia a cambiar las reglas del juego cuando ya los profesores se habian ajustado
a las existentes. Y, sobre todo, cuando éstas estaban en consonancia con las es-
tablecidas en los programas de apoyo del CONACYT, como el sN1, que para muchos
se ha convertido en un complemento importante del salario, aunque requiere la
comprobacion periodica de resultados para mantenerlo.

Creo que es tiempo de revisar si las caracteristicas de estos apoyos, crea-
dos para mantener en las instituciones de educacion superior a investigadores
valiosos en tiempos de sueldos institucionales muy bajos, son todavia las ade-
cuadas en la actualidad. Como lo han senalado ya varios expertos en educa-
cion superior, es tiempo de examinar si los fondos que utiliza el coNaCYT para
estos programas deberian ser redistribuidos a las instituciones para que éstas
tengan los recursos necesarios para mantener una planta académica de calidad,
con salarios adecuados, transformando los programas de apoyo del cONACYT en
unos de certificacion de calidad académica, con estimulos economicos adicio-
nales limitados.

La resistencia a modificar el estatuto del personal académico ha impe-
dido poner en practica cambios indispensables, por ejemplo, la incorpora-
cion de una categoria especial en la docencia, con reglas especificas para su
ingreso y permanencia, de profesionales distinguidos, en pleno ejercicio
profesional, que tengan a su cargo las asignaturas relacionadas con la aplicacion
practica de las teorias indispensables en las carreras de tipo profesionalizante.
De hecho, en los mecanismos de evaluacion del Centro de Acreditacion de la En-
senanza de la Ingenieria (CACEI) —el organismo que certifica en México los es-
tudios de Ingenieria—, se exige que asignaturas de disefio y otras de aplicacion
especifica en la solucion de problemas comunes de la profesion sean impartidas
por profesores con amplia experiencia profesional en el medio.

Sila uAM no ajusta su legislacion de manera que, mas que permitir, estimule
la participacion en las actividades de docencia de profesionistas con amplio ejer-
cicio profesional, se vera rebasada por instituciones que si lo estan haciendo. No
es conveniente que la planta académica de carreras de tipo “profesionalizante”
esté constituida unicamente por profesores con grados superiores de maestria y
doctorado, que cursaron dichos estudios inmediatamente después de graduarse
de licenciatura, pero sin experiencia practica alguna fuera del medio académico.
El modelo existente en la uaM, en la actualidad, impulsa esta situacion.

Los parrafos anteriores no pretenden dejar la idea de que la uam ha seguido
un camino equivocado que es necesario modificar, sino la de insistir en que, sien-
do valido el modelo Iztapalapa para los propésitos de esa unidad, es convenien-
te abrirlo, ampliarlo, para propiciar otras visiones que, con las restricciones que

he mencionado, no alcanzan a desarrollarse plenamente en las otras unidades.
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No deja de ser preocupante que, a mas de cuarenta anos de su fundacion,
y a pesar de contar con una planta académica de carrera muy bien calificada en
un porcentaje que sobresale al de todas las demas instituciones de educacion su-
perior, apenas llegue al cupo de disefio en sus tres unidades iniciales y que tenga
poblaciones escolares muy bajas en las otras dos, cuando en el medio nacional se
alega una gran carencia de lugares en educacion superior. ;Por qué no acuden a la
UAM, en mayor numero, si tiene instalaciones de primer nivel y profesorado con
alta calidad académica? Si la respuesta es que si existe dicha demanda, pero que
la institucion es muy selectiva en su proceso de admision, ;como explicar enton-
ces los indices tan bajos de egresados en los tiempos establecidos en los progra-
mas de estudio? Desde luego, hay otra posible explicacion: la muy baja calidad
general de los estudios previos de quienes ingresan a la educacion superior, como
lo senalan los estudios tipo PisA, que frecuentemente se publican. Pero dada esta
situacion real, ;qué esta haciendo la uAM para remediarla en los alumnos que ya
recibe? Es claro entonces que la institucion tiene problemas serios que atender
en la docencia y que es indispensable resolver. Un primer paso seria reconocer
la necesidad de que esta funcion tenga el soporte organizacional necesario para
hacerlo. Con el modelo actual, estos problemas se haran mas agudos. Es de es-
perarse que a este coloquio sobre la investigacion le siga, muy pronto, otros so-
bre las otras dos funciones esenciales de la universidad.

Por otra parte, debo reconocer que los ingenieros, como gremio, hemos fra-
casado ante el CONACYT en expresar claramente nuestras preocupaciones sobre
sus mecanismos de evaluacion que, en general, corresponden a la vision de los
cientificos. Tal vez ni siquiera lo hemos intentado de manera seria y formal, ni
hemos presentado un estudio integral de como hacerlo.

Entender como funciona la naturaleza es el objetivo primordial de los cien-
tificos, por lo que la publicacion de teorias y resultados experimentales es el ele-
mento fundamental de demostracion de que se estd contribuyendo a ampliar su
conocimiento. Para la Ingenieria, la resolucion de problemas es el objetivo esen-
cial y la calidad debia juzgarse por la eficacia y eficiencia con que dichos proble-
mas se resuelven. La investigacion en una escuela de ingenieria debe orientarse,
principalmente, a la formacion de los profesionales que prepara, para impulsar
un espiritu de indagacion, de busqueda de la mejor solucion, de la mas adecuada
y de como utilizar equipos, instrumentos y laboratorios para obtener la informa-
cion relevante al problema en cuestion. Por ello es conveniente que se estudien
problemas reales que surgen en la industria y en la comunidad, tanto los actua-
les como aquellos que, se prevé, se tendran en el futuro. De ahi la necesidad de
incrementar eficientemente la vinculacion con la industria, tema de actualidad

del que mucho se habla pero poco se realiza efectivamente.
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No deseo dejar la impresion de que no aprecio la importancia de la investi-
gacion en las tareas de la universidad. Es uno de sus objetivos fundamentales y
debe prestarsele especial atencion. Pero creo que debe estar ligada a la formacion
de los alumnos que acuden a ella. No solo para formar mas académicos, como lo
impulsa el CONACYT en sus programas de reconocimiento de los estudios de pos-
grado, sino también en la formacion de los profesionales encargados de aplicar
los conocimientos derivados de las tareas de investigacion. De ahi que pudiera
senalarse que los problemas que he presentado tienen su origen en haber propi-
ciado el desarrollo de la investigacion en la universidad, sin haber analizado con
el debido cuidado los efectos que tendrian las medidas adoptadas sobre las otras
funciones, particularmente la docencia. Creo que es tiempo de revisar y corregir
dichos efectos y de tenerlos muy en cuenta al proponer medidas para mejorar la
calidad de la investigacion que se emprendan en el futuro.

Para terminar, celebro esta iniciativa por renovar el impulso académico que
requiere la universidad. Creo que es muy oportuno revisar el camino andado y
reorientar el rumbo, si se estima conveniente, para alcanzar metas mas ambicio-
sas en la contribucion que la sociedad espera de nuestra institucion, a la que se
le ha dado un apoyo especial y al que debemos corresponder con creces. Estoy

seguro de que, con el trabajo de todos, la uAm sabra honrar dicho compromiso.
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José Luis Gazquez Mateos
Profesor distinguido y exrector general, uam

uiero hablar fundamentalmente de la investigacion. Trataré de referirme a

algunos ejemplos pasados, pero sobre todo de la actualidad y a lo que puede
ser el futuro de la investigacion en la Universidad Auténoma Metropolitana (uam).

Desde luego mi participacion, aclaro, refleja mi vision; comparto lo que
en algun momento establecio la universidad. La investigacion no es la actividad
mds importante, pero creo que debe ser el eje que nos permita mejorar las otras
funciones, a la par que vamos mejorando la propia investigacion.

Desde luego, puede haber excepciones en todo esto. En términos generales,
sin embargo, creo que es muy importante que los profesores de la universidad
estén habilitados para las tareas de investigacion, como un paso previo a su ac-
tividad docente. Puede iniciarse esta habilitacion hacia la investigacion a través
de los estudios de posgrado. De esta manera, en términos generales, podemos
lograr una mejor docencia, dado que quien realiza actividades de investigacion
es, en si mismo, una persona que estd actualizada respecto al desarrollo de la
disciplina en la cual participa y, por lo tanto, siempre estara en posibilidades de
otorgarles un conocimiento actualizado a los alumnos.

Ademas, quien realiza tareas de investigacion asume actitudes frente al
conocimiento, siempre en términos de plantear dudas y opciones diferentes
de solucion a distintos problemas. Entonces, toda esta transmision de valores
hacia los alumnos, en su proceso formativo, es fundamental y al final les per-
mite alcanzar una mejor formacion en licenciatura y posgrado. La actividad
de investigacion es fundamental para la universidad, no como la tnica acti-
vidad, pero si como el eje a través del cual se van a mejorar y a impulsar las
otras actividades que son igualmente sustantivas. En esos términos, me voy
a referir un poco al pasado, a la década de los 80, porque yo ingresé a la uam
en 1982 y conozco mejor todo lo que ocurrio a partir de que yo estoy presen-

te en la institucion.
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Durante esa década, que fue terrible en términos econémicos para el pais
—en la que en la universidad también se sintio la crisis—, ademas del deterioro
de los ingresos de los profesores, hubo también muy poco financiamiento para
mantener y reforzar la infraestructura que se requeria para las tareas de inves-
tigacion. Fue una década que causé mucho daro, en particular a la uam, que re-
cién se habia creado en 1974 y que habia gozado de un periodo de bonanza muy
importante hacia finales de los afos 70, cuando hubo en el pais una gran inver-
sion en educacion superior.

Sin embargo, este desarrollo tuvo un freno muy fuerte, debido a la situacion
que se vivio en el pais en los afios 80 y que se reflejo en las instituciones de edu-
cacion superior. De hecho, como un paliativo para atender el grave problema del
deterioro salarial, se establecio el Sistema Nacional de Investigadores (SN1), que
debio concebirse como algo temporal y, posteriormente, manejarse de otra mane-
ra, para que las instituciones pudieran ofrecer directamente mejores condiciones
salariales a los profesores. El sn1 fue algo que llego para quedarse, pues estamos
en 2018 y seguimos teniendo el sN1'y creo que vamos a tener sNI todavia para rato.

Durante la década de los 80, en la uam se aprobo el Tabulador para Ingreso
y Promocion del Personal Académico de la uam (Tippa) para la evaluacion de todas
las actividades que los profesores realizan en la universidad. Es un instrumen-
to que permite a los profesores tener claridad en la forma en que son evaluados;
ésa es una bondad que tiene el tabulador. No obstante, por la manera como esta
concebido, creo que el tabulador no fomenta el trabajo de calidad, sobre todo en
la parte de investigacion.

Es cierto que se asignan diferentes niveles a los productos de la investiga-
cion y que se trata, a través de esa diferenciacion de niveles, de medir la calidad
de los trabajos. Esto permite, por un lado, reconocer las aportaciones importantes
al avance del conocimiento, segtin las disciplinas en que uno trabaje y, por otro,
las aportaciones importantes a problemas nacionales. La realidad es que esto re-
sulta muy limitado para evaluar el trabajo en términos de calidad. Tenemos una
evaluacion mas de indole cuantitativa que cualitativa.

Se percibia que esto se convertiria en un problema, pues la planta académi-
ca de la uaM fue evolucionando rapidamente hacia el maximo nivel de titular C.
Entonces realmente se perdio en la universidad toda la estructura que significa
una carrera académica y que implica, como primer paso, obtener el doctorado.
Ahi empieza la carrera académica de un profesor y debe participar activamente
en las tareas de investigacion, buscando que ésta sea de la mayor calidad, a la
vez que participa activamente en las tareas de docencia, llevando todo el cono-
cimiento y las actitudes que se adquieren a través de la investigacion.

Laidea de “carrera académica” se desdibujo totalmente. Dado que esta sec-

cion se llama “Hitos de la investigacion”, a mi me toco participar, como director
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de la Divisiéon de Ciencias Basicas e Ingenieria de la Unidad Iztapalapa, en una
comision que integrd el Colegio Académico para discutir la carrera académica de
la uam. Esta comision trabajo intensamente durante aproximadamente dos anos,
pues el mandato implicaba revisar todo el Reglamento de Ingreso y Promocion
del Personal Académico (RIPPA).

La revision del TipPA era una actividad muy compleja que derivo en un dic-
tamen donde se propone a la universidad incorporar categorias por encima de
la de titular C, puesto que dicha figura estaba totalmente desdibujada y, a través
de la creacion de nuevas categorias, recuperar la idea de carrera académica: una
trayectoria donde se llevara a cabo una evaluacion mas de indole cualitativa que
cuantitativa, donde se fomentara un trabajo de calidad y se dejara de promover,
como lo hace el T1pPA, la cantidad a costa de la calidad: la cantidad sin calidad
no tiene ningun valor y no deja nada a la universidad.

La comision propuso la idea de carrera académica, pero hubo una reaccion
muy fuerte por parte de la comunidad académica en contra de la iniciativa y no
prosperd. Desde entonces venimos arrastrando comisiones de carrera académi-
ca en el Colegio Académico y, aunque han logrado algunos avances pequenos,
se requiere reflexionar sobre todo lo que ha ocurrido con el sistema de evalua-
cion y pensar a futuro.

Este punto es muy importante: tenemos un niimero importante de acadé-
micos miembros del sNI; pero, pensando en dicho sistema como la instancia que
ha evaluado primordialmente la calidad del trabajo que se desarrolla, se observa
que después de tantos anos, la proporcion de profesores uam con el nivel 2 y el
nivel 3 del sn1 es muy baja. Esto refleja justamente que no hemos promovido
el trabajo de calidad, lo que representa una deuda.

Actualmente la uAM cuenta con dreas muy consolidadas y profesores con
doctorado que realizan investigacion por si mismos. Esto es muy importante y no
se debe descalificar la investigacion individual, pues ello no implica que dichos
profesores no participen con sus colegas en el desarrollo de otros proyectos de
investigacion, que no busquen trascender mas alla de su drea o que no busquen
a otros profesores en el departamento o en el conjunto de la universidad para
realizar sus actividades de investigacion.

Tradicionalmente, el jefe del area era quien promovia la formacion de los
profesores que la integraban. Actualmente tenemos areas donde todos son in-
dependientes, todos realizan tareas de investigacion y la organizacion del drea
de investigacion se ha convertido en una organizacion que se dedica a cuidar el
presupuesto y a atender asuntos que son de indole administrativa.

Asimismo, tenemos dreas que no estan consolidadas, lo que puede obser-
varse en términos de cuerpos académicos consolidados y cuerpos académicos en

formacion, aunque la evaluacion puede ser un poco sesgada por parte de la SEP.
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Ahi hay todavia un déficit que tenemos que cubrir. En este punto hay algo que
me preocupa —y lo digo como autocritica, porque yo mismo he formado parte
de este colectivo—: como universidad, no supimos crear espacios diferentes a la
organizacion en divisiones académicas y en departamentos. Sin atentar contra
la Ley Orgdnica, debiéramos ser capaces de crear, en el futuro, nuevas figuras de
organizacion académica que, insisto, no tienen por qué violentar la idea de las
divisiones y los departamentos, pero si permitir que se atienda de mejor manera
la evolucién que tiene el conocimiento a nivel mundial.

El conocimiento, indudablemente, avanza a pasos vertiginosos y necesita-
mos tener un proceso mucho mas dinamico en nuestra institucion para poder
conformar justamente grupos de diferentes disciplinas que puedan atender con-
juntamente la necesidades actualmente enfrenta la investigacion. Ahi hay un tra-
bajo por realizar desde ahora.

En relacion con el futuro, quiero hablar de dos aspectos: el financiamien-
to y la renovacion de la planta académica, que es quizd lo mds importante. En
cuanto al financiamiento, debo decir que tengo 42 anios de profesor universita-
rio y he sido testigo de los vaivenes que ha tenido el apoyo a la educacion su-
perior y a la ciencia en México. Por ello me parece, como a muchos otros, que
han sido muy pocos los momentos favorables que se han experimentado: al fi-
nal de la década de los 70, hubo un buen financiamiento, pero los 80 fue una
década perdida en cuanto al financiamiento. A principios de los 90, cuando
el CONACYT obtuvo un importante préstamo del Banco Mundial, se organizo el
Programa de Apoyo a la Ciencia en México (PACIME), en cuyo marco, por espa-
cio de tres o cuatro anos, hubo recursos para desarrollar importantes proyec-
tos de infraestructura en las diferentes instituciones. En el caso de la uam hubo
avances significativos, pero el esquema decay6 nuevamente durante la década
de los primeros afios del siglo actual, cuando se present6 un financiamiento
intermedio que no lleg6 a ser importante, aunque permitié6 mantener un poco
la infraestructura adquirida.

Y ahora soy testigo de que, en el periodo 2015-2016, volvimos a tener una
época que parecia alentadora para el fortalecimiento de la infraestructura y de
las actividades de investigacion. Y como ha ocurrido tantas veces, duré un mo-
mento: a partir de 2017, el financiamiento ha disminuido notablemente y no se ve
ninguna posibilidad de repunte en el futuro inmediato. Desde luego, el financia-
miento es crucial para las tareas de investigacion, por lo que debemos fomentar
y desarrollar una cultura de busqueda de financiamiento en todos los profeso-
res: no debemos de esperar a que la institucion nos otorgue el presupuesto para
hacer nuestras tareas de investigacion.

Buena parte del presupuesto de la institucion lo debemos orientar a forta-

lecer los espacios que tienen que ver con la docencia, pues es mucho mas difi-
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cil lograr el financiamiento para ellos; es mas facil lograr financiamiento para
la investigacion y creo que tenemos que trabajar para desarrollar dicha cultura.

En un pais como México, con una industria que, aunque con sus excepcio-
nes, no estd interesada en las tareas de investigacion y que se ha caracterizado
por ocuparse del corto plazo y de las ganancias, sin interés en invertir en una
investigacion de largo plazo, se debe reconocer en el CONACYT una fuente muy
importante de financiamiento.

Por ello, los pequenios espacios que existen deben ser aprovechados por
nuestros investigadores y, desde luego, todos aquellos que por la naturaleza de
su tema de investigacion pueden participar en la solucion de los problemas na-
cionales, también pueden acceder a formas de financiamiento a través de fondos
mixtos con las secretarias y con los estados.

Quiero referirme, finalmente, al tema de la renovacion de la planta aca-
démica, lo que resulta crucial para la investigacion. Es innegable que la planta
académica de la uaM ha envejecido y la manera de renovar la investigacion tiene
que ser, necesariamente, a través de la inyeccion de gente joven que venga con
otro impetu, con nuevas ideas, con una formacion mas actualizada y que pueda
aportar vitalidad a las tareas que realizamos.

La pobre jubilacion que nos otorga el Estado mexicano representa, desde
luego, un cuello de botella, por lo que es deseable que la uam gestione un apoyo,
por ejemplo, similar al de la unam. Sabemos todos que el Rector General esta tra-
bajando en dicha direccion y, por ello, quiero compartir que he sido testigo de la
implementacion de programas de jubilacion en varias facultades e institutos en
la unaMm con las que mantengo una relacion estrecha, los cuales han permitido
impulsar una renovacion muy importante: en muchos espacios de la unaMm hay
reclutamiento de gente joven, muy valiosa, que indudablemente les otorgara mu-
chas posibilidades de desarrollo y de continuacion a las tareas de investigacion.

Este es un aspecto nodal. Sin embargo, también debemos cambiar nues-
tras formas de realizar el reclutamiento de gente joven, pues la situacion no es la
misma que nos toco vivir. En la uam, mucha de la contratacion se realizo a través
de convocar a nuestros propios alumnos para que pasaran a ser parte de la plan-
ta académica. Esto no permitio una convocatoria de gente proveniente de otras
instituciones, que aportara una diferencia en cuanto a su vision, con impacto en
las tareas académicas que desarrollamos. En mi entorno inmediato esto preva-
lece. Es la manera en como seguimos contratando a los jovenes investigadores, a
los pocos que podemos contratar. La universidad se debe dar la oportunidad de
cambiar esos mecanismos y buscar la forma de atraer talento.

Actualmente podemos pensar que México ha tenido éxito en cuanto a la
evolucion de sus programas de posgrado a nivel estatal y desde las instituciones

federales. Tenemos muchos jovenes que estan egresando de posgrados, jovenes
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con un gran talento. Creo que la uaM deberia mejorar sus mecanismos de reclu-
tamiento para traer ese talento hacia la institucion, pues ellos seran quienes rea-
lizaran la investigacion en el futuro.

Es muy importante que establezcamos mecanismos de estimulo e incenti-
vos econdmicos para los jovenes que reclutamos. Muchas veces tenemos profeso-
res jovenes ocupando plazas temporales, quienes reciben inicamente un salario
muy bajo y no tienen derecho a becas ni estimulos. No hemos podido establecer
un mecanismo o sistema de becas para que estos profesores jovenes, que estan
siendo contratados con la idea de que eventualmente se conviertan en personal
definitivo, reciban un incentivo. La UNAM tiene incentivos y nosotros no, lo que
coloca a la uAM en una situaciéon poco competitiva. Lo mismo sucede, por ejem-
plo, con las becas posdoctorales, pues las nuestras son menores.

Debemos ser capaces de generar una ampliacion a la beca que reciben del
bono, asi como una pequeiia ampliacion o buscar incorporarlos al seguro de gas-
tos médicos mayores; debemos encontrar incentivos para que vean a la uam como
una opcion real de desarrollo.

He atestiguado con mucha tristeza que no hemos logrado atraer a muchos
de estos jovenes, porque no hemos sido capaces de crear las condiciones propi-
cias para ello.

Por ultimo, necesitamos trabajar en nuestros programas de posgrado. Siem-
pre he pensado que estos programas deben tener una estructura muy flexible y no
lo hemos logrado plenamente. La estructura debe ser tal, que permita incorporar
facilmente los temas de vanguardia en las diferentes disciplinas, de manera que
nuestros alumnos se formen realmente en la frontera del conocimiento, sea un
campo de ciencia basica, un campo de ingenieria o un campo de ciencias sociales.

De forma paralela, debemos lograr que nuestros alumnos de licenciatura
se vean beneficiados en su formacion de las actividades de investigacion. Si so-
mos una universidad que tiene infraestructura para la investigacion, con grupos
de investigacion, debemos tratar de lograr que los alumnos de licenciatura par-
ticipen de alguna manera en las actividades de investigacion que se desarrollan,
de manera que se beneficien del contacto con la infraestructura de vanguardia,
con los diferentes temas y que esto redittie e impacte en su formacion de mane-
ra contundente.

Es muy afortunada esta convocatoria para discutir la investigacion. Es un
buen momento para que la Uam analice cual es su situacion, piense hacia el fu-

turo y determine como podemos mejorar.
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LA UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA DESDE

LA VISION DEL CONSEJO NACIONAL DE CIENCIA Y TECNOLOGIA

Maria Dolores Sanchez Soler
Directora adjunta de Posgrado y Becas, CONACYT

uchisimas gracias por la invitacion y por la oportunidad de platicar con
M todos ustedes. Quiero comentarles antes de iniciar que hay algunas dife-
rencias menores en la informacion, esto derivado de las fechas de corte de los
datos que cada expositor utilizo. El dato que identifiqué en la presentacion del
Rector General fue el numero de programas; él tiene un corte a diciembre, y yo
tengo un corte a abril, asi que tenemos una diferencia a favor de la Universidad
Autonoma Metropolitana (UaM).

Me han pedido hacer una exposicion con el tema de La vaM en el contexto
nacional. Empezaré con algunos datos de posgrado, de becas, del Sistema Nacio-
nal de Investigadores (sN1), de los proyectos de ciencia, del financiamiento y cate-
dras, para terminar con el Programa de Estimulos a la Investigacion, Desarrollo
Tecnologico e Innovacion (PED) y algunos indicadores de impacto que pudieran
ser interesantes para el proceso de reflexion que realiza la uam.

Los datos nacionales del posgrado muestran como ha evolucionado el nu-
mero de programas de posgrado, con la idea de que se pueda comparar contra la
evolucion de los posgrados de la UAM, pues no es el mismo ritmo de crecimiento
ni en el mismo momento. La uAMm, al dia de hoy, representa el 3.3% del total na-
cional de los programas de posgrado en el Programa Nacional de Posgrado de
Calidad (pNpC) del coNacyT. Algunas diferencias en el desarrollo del posgrado en
el PnpC las tenemos en la unawm, la Universidad de Guadalajara, la Universidad Au-
tonoma de Nuevo Leon y el Instituto Politécnico Nacional, con ritmos distintos
al que ha crecido el posgrado de la uam. Esto puede ser un drea de oportunidad,
pero son solo numeros, cuando lo que importa es la calidad y las estrategias que
hay detrds para su fortalecimiento.

Por ejemplo, la unam decidio reducir el numero de sus programas de pos-
grado, pero reunio un conjunto de posgrados que tenia dispersos y los organizo

en una estructura de apoyo, de manera tal que pudiera fortalecer los programas.
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LA EVOLUCION DEL POSGRADO. DATOS NACIONALES, 1991-2018
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Fuente: DAPYB, CONACYT, datos a abril de 2018.

Por su parte, la Universidad de Guadalajara decidio crear muchos posgrados, no
todos iguales, para atender las demandas de cada una de las zonas en las que esta
organizada. De esta forma, dos universidades, de muy diferente tamano, con estra-

tegias y procesos de planeacion distintos, tienen un ntimero similar de posgrados.
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Fuente: DAPYB, CONACYT, datos a abril de 2018.

Si se compara el namero de posgrados a nivel nacional con el de la uaMm, se mira
que a nivel nacional hay una fuerte presencia de las especialidades médicas, cosa
que no ocurre en la uaM. Sin embargo, tenemos una composicion interesante entre
maestria y doctorado, que se puede tomar también como una oportunidad para
definir lo que desea hacer la uaM en términos de planeacion.

Es de destacar que la uam, en relacion con el comportamiento nacional, tiene
una proporcion mayor de posgrados de nivel doctorado y ese puede ser también
el camino propuesto por el Dr. Gazquez Mateos, cuando se refirio a la incorpo-

racion de los alumnos de licenciatura a la investigacion.
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EVOLUCION DEL POSGRADO POR INSTITUCION
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Fuente: DAPYB, CONACYT, datos a abril de 2018.

La estrategia de aprendizaje mediante la investigacion, como camino para el de-
sarrollo institucional, tendria que ver también con la proporcion de maestrias y
doctorados, con la eleccion de temas y areas de interés multi y transdisciplinar, y
con las combinaciones de disciplinas que tengan tanto en maestria como en doc-
torado, y por nivel de consolidacion.

Hay pocas diferencias respecto al promedio nacional de programas de ni-
vel competencia internacional, pues la UAM estd ligeramente abajo del promedio
nacional. Si vemos los posgrados en el niveles consolidado y en desarrollo, la uam

supera el promedio por mucho.

COMPOSICION POR GRADO. NACIONAL Y UAM

NACIONAL UAM

1,220

Y
o

61%
55% s

29% 20
15

g

g

=l
ke

g
u A
L)
SR

o ow B
|aN

Fuente: DAPYB, CONACYT, datos a abril de 2018.

Esto tiene que ver con la distribucion por dreas del conocimiento, pero también
con el hecho de que las diferencias son mayores respecto al comportamiento na-
cional del posgrado.
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Fuente: DAPYB, CONACYT, datos a abril de 2018.

En la division de las siete dreas del sN1, con sus respectivas subdivisiones, la uam
tiene una proporcion mayor en las Ciencias Basicas que en el nivel nacional, no
asi en las Ciencias Aplicadas, y supera con mucho el promedio nacional en Hu-

manidades y Ciencias Sociales.

PNPC. DISTRIBUCION POR AREA DEL CONOCIMIENTO
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PNPC. DISTRIBUCION POR AREA DEL CONOCIMIENTO
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Agropecuarias

Fuente: DAPYB, CONACYT, datos a abril de 2018.

Por numero de becarios, la uaM tiene el 3.8% que, frente al 3.3% de los progra-
mas a nivel nacional, indica un uso eficiente de su capacidad instalada. La uam
tiene 2 mil becarios.

La UNAM, a pesar de tener un numero de programas muy similar a los que
tiene la Universidad de Guadalajara, presenta un comportamiento muy distinto,
pues tiene mas de 9,000 becarios, mientras que la Universidad de Guadalajara,
con practicamente el mismo numero de programas, tiene casi 2,500 becarios.
El caso del Instituto Politécnico Nacional, con un nimero menor de programas
que la Universidad de Guadalajara, tiene un mayor ntimero de becarios, lo cual

también indica un uso eficiente de sus instalaciones y de su oferta educativa.

BECAS VIGENTES. DIEZ INSTITUCIONES CON MAYOR NUMERO DE BECARIOS

Suma de kbs diez 15 can mayor mimero de becarios: 26,631
Resta @s: 26449

Tatal de becarios a diciembre de 2017: 52,680

La Ui absarbe o 3.8% del total naciomal

Fuente: DAPYB, CONACYT, datos a diciembre 2017.
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La distribucion de los becarios de posgrado, por género, es muy buena en la uam:
las mujeres superan a los hombres. Ademads, al corte de diciembre de 2017, capta
137 becarios extranjeros (los datos del PNPC son a marzo y los datos de becarios
son al cierre del mes de diciembre). El mercado de becarios extranjeros que esta
captando la uam es fundamentalmente el de América Latina, con 104 becarios
de Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador, Guatemala, Peru, Costa Rica y Venezue-
la; mientras que del resto del mundo capta aproximadamente a 33 estudiantes.
Por género, también hay un ligero predominio de sus estudiantes extranjeros del

sexo femenino.

BECARIOS UAM

Génaro / grado DoC MAE ESP Total
Femening 476 526 15 1,017
Masculing 484 488 11 983

Total general 960 1,014 26 2,000

Becarios extranjeros en la UAM por pais de origen

Pais de nacimiento { grade DoC MAE ESP Total
Bolivia 10 4 14
Chile 4 1 3
Colombia 30 27 57
Cuba 3 4 7
Ecuador 6 4 10
Guatemala 4 2 -]
Pani E] 2 3
‘Suma becarios en la UAM de paises con més de 5 becarios 104

Becarios extranjeros en la UAM por género

Género

80

Masculing 57

Total general 137

Fuente: DAPYB, CONACYT, datos a diciembre 2017.

Otras convocatorias de becas de formacion y consolidacion de capital humano,
vigentes a diciembre de 2017,' indican que en movilidad nacional, los alumnos
de la uam que fueron a alguna otra institucion sumaron cuatro; por su parte, la
UAM recibio a seis alumnos en movilidad, a 38 posdoctorales, una estancia saba-
tica, un becario en retencion-repatriacion y, en el inico programa de becas que
tenemos de licenciatura para que madres de familia —con dependientes econo-
micos— concluyan la licenciatura, el numero de becarias que la uaM tiene es muy
menor en comparacion a otras instituciones.

En lo que respecta a los miembros del sni, la uaMm tiene 1,163 investigadores
miembros y un crecimiento acumulado de 28% en el periodo de 2012 y 2018. Hay

instituciones que estan creciendo mas rapidamente en el namero de su personal

U'El coNACYT y las 1ES administran muchas mds becas durante un ano que las que estan vigentes
a diciembre.
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académico reconocido en el sni, lo cual es sorprendente cuando se compara con
los datos que al respecto tiene la uaM. Ahi coincido con lo que ya se senalo: tal
vez hay una serie de incentivos que van en otra direccion y no necesariamente
en el que apunta a un crecimiento en cuanto a la capacidad de investigacion de la

institucion y de la proporcion de investigadores que estan reconocidos en el sNI.

MIEMBROS DEL SNI EN LAS INSTITUCIONES FEDERALES Y CRECIMIENTO ACUMULADO. 2012-2018 (%)

5,000 - Total IES Federales: 8,390
4,500
4,000 -
3,500 -
3,000 -
2,500 ®Miembros del SNI
2,000 -

1,500 1 1210 63

£
~
-- &
@

1.000 1 . . =
o
500 4
1 P &K » >
UNAM IPN UAM CINVESTAV COLMEX CHAPINGO UPN NARRO

Fuente: DADC, CONACYT, datos a enero 2018.

En la comparacion de la evolucion del total de las membresias del sn1y de la uam,
se observa que atin cuando el sistema nacional estd creciendo a velocidades de 7%
u 8%, sin altibajos derivados de algun conflicto o problema presupuestal, en el caso

de la uaM se presentan algunos altibajos que deberian atenderse como amenaza.

MEMBRESIA DEL SNI, 2012-2018. NACIONAL Y UAM

NACIONAL UAM

28,533

1170 1163
1059 1093 1110

1,011

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2012 2013 2015 2015 2016 2017 2018

PP VR el A 1 et ool do oo o S S P
La UAM concentia el 4.1 del total de miembros del Sistema Nacional de Investigadores

Fuente: DADC, CONACYT, datos a enero 2018.

Una enorme drea de oportunidad para la uam es la proporcion que tiene en los in-
vestigadores de niveles 2 y 3 en el sn1, pues estan muy por encima del promedio

nacional. Ciertamente es el vaso medio lleno o medio vacio. Lo dijo el Dr. José

49



PRIMER FORO INTERUNIDADES

50

Luis Gazquez: la universidad deberia tener muchos mas investigadores en los ni-
veles 2 y 3. Es decision de la institucion, pero la uam tiene mayores capacidades
que muchas otras universidades, especialmente, en la proporcion de investiga-

dores en los niveles 2 y 3.

DISTRIBUCION DE MIEMBROS DEL SNI POR CATEGORIA. UAM 2018

243 (%)
Macianal: 24.3
UaH: 32.7

Fuente: DADC, CONACYT, Datos a enero 2018.

Por area de conocimiento, el drea 5. Ciencias Sociales; el area 4. Humanidades y
Ciencias de la Conducta, y el area 1. Fisico Matematicas muestran un mayor cre-
cimiento. Esta distribucion se parece mucho a la del pNpPC, que se inclina hacia
las Humanidades y Ciencias Sociales. La distribucion por género en el sNI no es

la misma que en el caso de los becarios.

SNI. MEMBRESIA EN LA UAM. CRECIMIENTO ACUMULADO POR AREA
DEL CONOCIMIENTO, 2012-2018 (%)

Fuente: DADC, CONACYT, datos a enero 2018.

En los montos de los proyectos, la uaM tiene cerca de 3% de las becas, un poco mas
de los programas, el 4% de los investigadores miembros del sni, el 4% de los pro-

yectos y de los montos en Ciencia Basica en el acumulado 2012-2016, porcentaje
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SNI. DISTRIBUCION POR GENERO Y AREA, UAM 2018

A3 AB A2 Ad A5 A7 Al Promedio

® Hombres » Muleres
Fuente: DADC, CONACYT, datos a enero 2018.
que se refleja casi en todas las convocatorias. En Fronteras de la Ciencia la uam
estd en 4% en el monto aprobado. En la convocatoria Atencion a los Problemas
Nacionales se tiene una proporcion de 2% tanto en proyectos como en monto.
CONVOCATORIAS. PROYECTOS CIENTIFICOS

Ciencia Basica, 2012-2016.
Proyectos y momtos aprobados

116

4%
% 155,794,178

Fronteras de |a Ciencia, HK15-2016.
Proyecios y montos aprobados

T Macianal

Hyse " Madcanal

Fuente: DADC, CONACYT, datos a enero 2018.
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CONVOCATORIAS. PROYECTOS CIENTIFICOS

Alenciin a problemas nacionales, 2013-2016.
Proyectos ¥y montos aprobados

1D

%
§ 19,321,400

V

98%
$ 1,009,793,885

HuAM Madanal

Fuente: bADC, CONACYT, Datos a enero 2018.

En las Catedras CONACYT, la uAM mantiene 33 catedras, lo que implica que ha ob-
tenido el 2.5% de las 1,258 que estdn actualmente asignadas. Estas tienen cierta
movilidad y la uaM tuvo una muy buena evaluacion en las concursadas en 2014.
Aunque hay un proyecto que se suspendio, es una proporcion menor en com-
paracion a otras instituciones donde el nimero de catedras canceladas fue muy
elevado. En la primera parte de la tabla se puede ver la efectividad por unidad

académica y en la parte inferior la efectividad por convocatoria.

PARTICIPACION DE LA UAM EN CATEDRAS CONACYT, 2014-2017

Proyectos sometidos, aprobados, no aprobados y catedras autorizadas de la
UAM en Catedras CONACYT por Unidad Académica

Proyectos

Unidad sometidos Aprobados % Aprobacién Mo aprobados Catedraticos
Azcapotzalco 16 6 38 10 4
Cus B is 7 A4 El 2
51 13 25 38 12
Lerma ] 2 40 3 2
o himilco 64 20 31 43 12
Total 152 48 35.6 103 32

Proyectos sometidos, aprobados, no aprobados y terminacion anticipada de la
UAM en Catedras CONACYT (2014-2017)

Proyectos
Aiio sometidos bad %% Aprobacién Mo bados _Terminacién
2014 73 23 32 45 1
2015 37 k] 24 28
2016 20 [ 30 14
2017 22 10 45 12
Total 152 48 32.75 103 1

Fuente: DADC, CONACYT, datos a enero 2018.

En lo que respecta a la vinculacion con el sector productivo, los objetivos del
Programa de Estimulos a la Investigacion, Desarrollo Tecnologico e Innovacion
(pED) son fomentar la inversion en desarrollo tecnologico e innovacion, asi como

la articulacion empresa-academia, a través de destinar recursos econdmicos a las
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empresas para que éstas, a su vez, inviertan en proyectos de innovacion tecnolo-
gica, que se traduzcan en oportunidades de negocio, con beneficios econoémicos y
sociales sostenibles a largo plazo. El programa de estimulos fiscales, que empezo
a operar el ano pasado, ya deja sentir su impacto con un crecimiento importante
en la inversion privada en un solo aro.

Falta mucho por hacer: hay pocas empresas que estan enfocadas en el de-
sarrollo tecnologico y la innovacion. En esa direccion, para tener un “caballo de
Troya” que provoque que las decisiones de desarrollo tecnoldgico e innovacion
se tomen desde dentro de las propias empresas, se crearon posgrados con la in-
dustria. Lamentablemente la uaM no tiene uno solo de éstos.

También se invierte dinero en el sector productivo a través del PEL: por cada
peso publico otorgado en el Programa Estimulos a la Innovacion, los empresa-
rios han invertido 1.12 pesos en el sector productivo. En el periodo 2009-2018
los proyectos apoyados por el PEl han detonado una inversion total en innovacion
por 55,268 millones de pesos en el pais, de los cuales 53% son inversion privada.
Durante el mismo periodo de operacion del pE1, 451 instituciones de educacion
superior y centros publicos de investigacion han colaborado con las empresas
beneficiadas en la ejecucion de proyectos de desarrollo tecnologico e innova-

cioén, con 9,650 vinculaciones correspondientes a los 5,549 proyectos vinculados.

INVERSION TOTAL A NIVEL NACIONAL, 2009-2018% (MILLONES DE PESOS)

|

DISTRIBUCION DE PROYECTOS VINCULADOS EN EL PEI POR TIPO DE INSTITUCION, 2014-2018*

$4,084

2,303 52,798

$1,938
1,503 I 1450

IES PUBLICAS o] IES PRIVADAS

™ Monto de vinculacion total (MDP) Namero de vinculaciones

Fuente: CONACYT, Direccion de Innovacion (2018). #2018, datos preliminares.
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En efecto, durante el periodo 2014-2018, hay una vinculacion intensa con las
instituciones de educacién superior que, en los proyectos aprobados, registra-
ron 2,903 vinculaciones y un monto por 4,084 millones de pesos. Los montos
y el numero de vinculaciones son importantes para las universidades publicas,
los centros de investigacion y las instituciones particulares. Si se desglosan estos
datos por tipo de institucion, las universidades federales ocupan el cuarto lugar,
con 487 vinculaciones y 721 millones de pesos, después de los centros CONACYT,
las universidades privadas —donde destaca el Tecnologico de Monterrey— y las
universidades publicas estatales. La uam participa con 47 vinculaciones y 57 mi-

llones de pesos en el periodo 2014-2018, con datos preliminares.”

DISTRIBUCION DE MONTOS Y NUMERO DE VINCULACIONES POR TIPO DE INSTITUCION. PEI, 2014-2018*
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Fuente: CONACYT, Direccion de Innovacion (2018). *2018, datos preliminares.

% Ya se publicaron los resultados del pEL Sin embargo, los recursos de programas o proyectos que
no logran formalizarse oportunamente o que tienen algun problema, son vueltos a asignar; por
lo tanto son datos preliminares.
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Sin duda, este rubro es un area de oportunidad, pues no hay muchos egresados
de la uaM participando en el programa de incorporacion de maestros y de docto-
res en la industria.

En un ejercicio de integracion simple, se puede comparar la distribucion
de los programas de posgrado y sus becarios con los miembros del sni, por area
del conocimiento, para saber como se articulan entre si. Lo que se aprecia es
que hay una correspondencia en los valores por dreas de conocimiento en los
75 programas de posgrado vigentes, en la distribucion de las 2,000 becas y en
la distribucion de los 1,163 miembros del sn1 en las tres dreas de conocimiento,
con un predominio de las Humanidades y las Ciencias Sociales, seguida del darea
de Ciencias Aplicadas, excepto en donde la segunda posicion la ocupa el area de
Ciencias Bdsicas.

Sin embargo, no se debe sacar una conclusion lineal de esto debido a que,
por ejemplo, la capacidad instalada tiene mucho que ver con el nimero de alum-

nos que se pueden recibir y el niumero de programas que pueden atender.

IMPACTO EN LA CALIDAD POR INSTITUCION

Nim. Institucion Graduados S.N.I. Catedras Posdoctorado al:::gnel‘i,cn Pusdo?;.nradu % S.N.I. % Catedras % NAB
1 UNAM 7,139 2,870 177 751 1,487 10.5% 40.2% 2.5% 20.8%
2 CINVESTAV 2,632 1,174 111 330 745 12.5% 44.6% 4.2% 28.3%
3 IPN 1,774 751 61 260 340 14.7% 42.3% 3.4% 19.2%
4 UAM 1,483 520 24 166 389 11.2% 35.1% 1.6% 26.2%
5 UdeG 1,192 499 8 114 323 9.6% 41.9% 0.7% 27.1%
6 UANL 1,130 399 16 55 332 4.9% 35.3% 1.4% 29.4%
7 COLPOS 984 263 22 111 204 11.3% 26.7% 2.2% 20.7%
8 BUAP 682 255 13 109 129 16.0% 37.4% 1.9% 18.9%
9 UABC 569 189 3 29 187 5.1% 33.2% 0.5% 32.9%
10 UAEMor 507 145 5 57 89 11.2% 28.6% 1.0% 17.6%
11 UMSNH 496 183 12 70 111 14.1% 36.9% 2.4% 22.4%
12 UAEMex 460 155 6 31 111 6.7% 33.7% 1.3% 24.1%
13 ITESM 427 144 2 9 63 2.1% 33.7% 0.5% 14.8%

Fuente: DAPYB y DADC, CONACYT, datos a diciembre 2017.

Presento ahora cuatro indicadores que actualmente se estan trabajando en el
CONACYT, referidos solo para los doctorados por investigacion. El calculo de estos
indicadores se hace con el ntimero de graduados que el programa de posgrado ha
reportado a lo largo de toda su vida en pNPC. Entonces, lo que se considera en el
indicador, son las proporciones de becas posdoctorales obtenidas por los egresa-
dos de esos programas que estan en PNPC.

La primera columna corresponde al nimero de graduados de los posgrados,

organizada de mayor a menor; le sigue la columna de los miembros del sni, es
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decir, cuantos de esos graduados pertenecen hoy al sni. Describiré el significado
de las demas columnas mediante el ejemplo de la UNaM, cuyos programas tienen
7,139 graduados registrados en la plataforma; de ese total, 40% hoy es miembro
del Sistema Nacional de Investigadores, 10% ha tenido o tiene una beca posdoc-
toral, 2.5% tiene una catedra CONACYT y 20.8% es miembro de un nucleo acadé-
mico basico en algtin programa de una IEs.

Este es un barrido de todos los nucleos académicos de los mas de 2,200
posgrados. La uam, segun lo ha reconocido la plataforma, ocupa uno de los pri-
meros cinco lugares en el porcentaje de sus egresados que estan en algtin ntcleo
académico basico —espero que no todos sean aqui mismo, en la UAM, sino en
otras universidades—. Esta informacion la tenemos para las 148 instituciones de
educacion superior que tienen programas de posgrados reconocidos en el pNPC.

Por supuesto, puede haber diferencias con la realidad, en tanto que no esta
verificado que estén incluidos todos los egresados de los programas: cuando un
programa de posgrado se va a evaluar y tiene, por ejemplo, diez afios de opera-
cién, es muy probable que no se hayan incluido los egresados de algunos de esos
anos de operacion. Esto es también una invitacion para que los coordinadores
nos ayuden con la informacion.

Otra medida del impacto que tienen los programas de CONACYT en materia
de formacion de recursos humanos sobre la investigacion son los datos del sn1'y
del Programa de Catedras CONACYT. En relacion con el primero, 83% del prome-
dio de los nuevos ingresos al sNI corresponden a exbecarios; es decir, son egresa-
dos del pNPC en el periodo 2013-2015, y 86% de los catedraticos, de los 1,008 que
habia, es egresado de los posgrados del pnPC.

Estos indicadores nos muestran el impacto que tiene en la actualidad la
formacion de recursos humanos altamente calificados sobre la investigacion. La
UAM debe pensar en la formacion de su capital humano no sélo porque tenga a
doctores en sus proyectos de investigacion, sino ademds porque va a impactar
en otros ambitos, y va a multiplicar el crecimiento y fortalecimiento de las capa-
cidades cientificas y tecnologicas que tenemos en el pais.

Cabe destacar que la mayor parte de los exbecarios sigue incursionando
en la academia, 82% segun un estudio que se publicé en 2011, pero en una eva-
luacion mas reciente del Coneval se encontré que esta proporcion habia bajado
a 60%. Actualmente, el CONACYT y el Coneval estan realizando una evaluacion
conjunta de impacto y un estudio sobre tasas de retorno.

En la siguiente tabla se muestra informacion que procede de la tesis de un
becario, en la cual se presentan las aportaciones anuales y la recuperacion de la
inversion del Programa de Becas hasta tres y cuatro veces en una vida laboral de
los becarios CONACYT del Programa Nacional de Posgrados de Calidad.
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MEXICO: APORTACIONES ANUALES Y RECUPERACION DE LA INVERSION DEL PROGRAMA DE BECAS

Aporte anual Porcentaje anual de Aifios re i
. - queridos para
Inverm_n__ Etftal por ""P_"_‘e‘_"_?ﬂ“??ﬁil’_‘f“ recuperacion de la la recuperacion de la
Grado grauo e;:’::;;:;g;:’;c inversion inversién
(B) en el mercado formal T fRY T 7RY
() ey} [ed) )]
Especialidad $ 104,305,155 $ 23,328,004 21.41% 4.57
Maestria $ 5,771,967,403 $ 809,871,592 14.13% 7.13
Doctorado $ 8,718,728,986 $ 936,713,974 10.74% 9.31
Total $ 14,595,001,545 $ 1,768,913,570 12.12% 8.25

Considerando 30 afios de vida productiva, el Gobierno Federal recupera, en el caso de un especialista, 6.42 veces la
inversién inicial; para un maestro 4.2 veces, y para un doctor la recuperacién es de 3.2 veces.

Fuente: Sergio Manuel Hernandez Garcia, 2014. Una aproximacion para conocer el retorno de inversiones de los becarios CONACYT del Programa Nacional
de Posgrados de Calidad a la Economia de México. Maestrias en administracion y Politicas Publicas.

Finalmente, aprovecho la ocasion para invitar a la uaM a que incluya en esta dis-
cusion el tema de la formacion de recursos humanos, de forma tal que ambas va-

yan desarrollandose en armonia y que una alimente a la otra.
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REFLEXIONES SOBRE LA CONDUCCION DE LAS POLITICAS
INSTITUCIONALES DE INVESTIGACION Y POSGRADO

EN EL INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL

José Enrique Villa Rivera
Secretario de Educacion Publica y Cultura de Sinaloa
Exdirector general, 1PN

onozco a la Universidad Autéonoma Metropolitana (UAm) desde hace mu-
C chos anos. Algunos de sus rectores son mis amigos y hemos trabajado jun-
tos. Ahora que estoy en el Patronato de la uam la conozco mucho mas, quiza por
sus numeros y por las problematicas que aqui se comentan.

Muchas gracias por invitarme a compartir algunas reflexiones sobre lo que
hicimos en el Instituto Politécnico Nacional (1PN). En particular, me centraré en
la conduccion de las politicas orientadas mas hacia el tema de la investigacion y
el posgrado en el periodo que me toco de la gestion del 1pN.

Los datos presentados por la Mtra. Dolores Sanchez complementan los
datos que presentaré y que ella trae actualizados. Debo decir que ella fue parte
fundamental del desarrollo de la politica de transformacion en el 1PN, desde la
Jefatura de Asesores.

Al hablar de estos temas, no lo haré como si fuera una receta. Cada IEs, en su
planeacion estratégica, vive su momento. Ademas, los tiempos son muy diferen-
tes. En aquel periodo de la conduccion de las politicas institucionales habia otras
normas, otras regulaciones; cada institucion planeaba de acuerdo a su realidad,
a su propia coyuntura, conociendo lo que ha significado la propia institucion.

En 2003 se inicio el proceso de transformacion del 1PN, sustentado y cimen-
tado en un diagnostico: teniamos una Ley Orgdnica ambigua, y la seguimos te-
niendo, pero ahora con un decreto especial del presidente de la republica. El 1PN
es una institucion desconcentrada y sectorizada en la Secretaria de Educacion
Publica (sEp) y eso dice mucho para la gestion interna de una institucion como
el IPN que, por un lado, le da patrimonio propio y personalidad juridica a un or-
gano desconcentrado —lo que es imposible—, y por otro lado, el legislador, en

su momento, quiso que el 1PN fuera una entidad auténoma; sin embargo, ligada
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a la Sep a través de todos los demads articulos que aparecen en la Ley, complica
mucho su operacion.

El1pN, en 2003, se enfrentaba a una comunidad politécnica fragmentada, con
poco sentido de pertenencia y una baja percepcion social sobre la calidad de los ser-
vicios. Hicimos una encuesta al inicio de la administracion, que después comenté
con el Dr. Luis Mier y Terdn, en aquel entonces, Rector General de la uam. La en-
cuesta permitia comparar al IPN con otras instituciones de educacion superior (IES)
como la unam, la uam, el Instituto Tecnologico de Estudios Superiores de Monterrey
y la Universidad Iberoamericana. La idea era tener claridad sobre como percibia la
sociedad al 1pN. Por supuesto, sirvié como elemento comparativo con las dos insti-
tuciones publicas de educacion superior grandes y con dos instituciones privadas.

Otros problemas presentes en el 1PN era la pobre visibilidad en el plano
cientifico, con infraestructura, procesos y una normatividad que no habian sido
actualizados en mucho tiempo, asi como una burocracia bien asentada y poco
proclive a emprender procesos de cambio.

No hay nada nuevo bajo el sol en este diagnostico. Seguramente se podria
identificar lo que pasa hoy mismo en la propia uaM o en cualquier otra IEs. Esto
no es todo el diagnostico, pero describir todo lo que se encontro y que tenia que
ser cambiado en el 1PN llevaria mucho tiempo.

Por supuesto, eso hizo pensar que la administracion del Politécnico tenia
que reaccionar muy rapido, pues el periodo dura apenas tres afos, con la posibi-
lidad de continuar. En el 1PN no hay una junta de gobierno que elija a su director;
es una designacion directa del presidente de la republica. Sabiamos que tenia-
mos que avanzar en apenas tres anos y eso fue lo que definio, en gran medida,
las acciones y su velocidad.

Lo que hicimos en un primer momento, obviamente, fue definir una estra-
tegia que estuviera sustentada en una planeacion estratégica solida. A ello ayudo
que los miembros del equipo de trabajo teniamos una ventaja extraordinaria: prac-
ticamente todos teniamos un conocimiento muy claro de las debilidades del 1pN.
Entonces, a través de los esquemas de planeacion estratégica, definimos por donde
tenfamos que avanzar. Eso definié lo que debiamos hacer en la parte de las estruc-
turas, los procesos y en el tema de la modificacion de las normas institucionales.

Fueron dos los elementos fundamentales los que guiaron todo el camino
en la planeacion estratégica. Primero, un Nuevo Modelo Educativo para la insti-
tucion, que integraba la educacion media, la educacion superior y la educacion
de posgrado, con sus propias caracteristicas. También definimos un Modelo de
Integracion Social, que es la forma en que el 1PN se relaciona con el entorno so-
cioeconomico para todo lo que tiene que hacer en materia de gestion tecnologica,
egresados, relacion con su comunidad y, de manera muy especifica, por la voca-

cion del 1PN con el sector socioecondmico, es decir, las empresas.
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Estos dos esfuerzos de definicion se hicieron con mucho cuidado, anali-
zando las experiencias previas. La Universidad Veracruzana habia avanzado
notablemente en esos afos en definir su propio modelo educativo y después
continuo con este nuevo esquema y otros que se venian sucediendo en el
mundo, sobre todo en el tema del modelo de integracion social. Revisamos
las experiencias de Brasil, Alemania, Inglaterra y Espana, con sus oficinas de
transferencia de resultados de la investigacion, y se definid, con otras expe-
riencias adicionales, cudl iba a ser, de acuerdo con la historia de la institucion,
el modelo propio del 1pN.

Se procuro que los ejercicios de planeacion estratégica contemplaran una
participacion amplia de la comunidad, lo que propiciaria un mayor sustento al
ejercicio de planeacion y mayor sentido de arraigo y de pertenencia. Por lo tan-
to, se dedicé mucho tiempo en buscar que la comunidad del 1PN participara en
estos ejercicios de planeacion; se definio la vision institucional y, en este marco
de ejercicio de planeacion, se defini6 un programa que permitiera avanzar en el
tema de la investigacion y el posgrado. El Programa Estratégico de Investigacion
y Posgrado le dio un marco a todos los elementos del programa de desarrollo
institucional de mediano plazo.

El Nuevo Modelo Educativo para el 1PN, que es el tomo uno de una coleccion
de fasciculos, proporcionoé todo el esquema de la planeacion estratégica para la

docencia y la investigacion. Es un modelo centrado en el aprendizaje que:

e Promueve una formacion integral y de alta calidad en ciencia, tecnologia y
humanidades, y combina equilibradamente el desarrollo de conocimientos,
actitudes y valores;

* Proporciona una solida formacion y facilita el aprendizaje autonomo;

* Se expresa en procesos flexibles e innovadores, lo que permite el transito
de los alumnos entre niveles educativos y cuenta con multiples espacios de
relacion con el entorno, y

* Permite que sus egresados sean capaces de combinar la teoria y la practica,

asi como contribuir al desarrollo sustentable de la nacion.

Cabe resaltar que cada uno de estos aspectos que se definieron en el Nuevo Mode-
lo Educativo, tuvo una consecuencia en términos de un programa especifico que
habia que operar y darle seguimiento.

En lo referente al Modelo de Integracion Social, que tiene que ver con el es-
fuerzo de alineacion de las funciones de docencia, investigacion, vinculacion,
internacionalizacion, cooperacion, extension y difusion, para asegurar un efi-
ciente y pertinente impacto de su relacion con el entorno, mutuamente benefi-

ciosa, participativa y corresponsable, contribuye a:

63



PRIMER FORO INTERUNIDADES

64

* El mejoramiento de las tareas institucionales;

e El desarrollo de la sociedad;

e Atender necesidades de los diferentes sectores;

e Garantizar a sus alumnos una formacion de alta calidad;

* Generar una investigacion cientifica y tecnolégica pertinente, y

» Favorecer un mayor reconocimiento social a la labor del 1pN.

Las preguntas que teniamos en 2003 eran muy parecidas a la que ahora se hacen
en la uam: “;Hacia donde debe enfocar sus acciones el 1PN en materia de investi-
gacion y posgrado? ;Por donde tenemos que caminar?”, entre otras.

Lo que se hizo fue comparar el posicionamiento relativo del 1PN, mediante
la realizacion de tres estudios diagnosticos. Se elaboré un estudio comparativo
por cada nivel educativo, para conocer como se estaba en el nivel medio superior,
en el nivel superior, en el nivel posgrado y en investigacion, los cuales fueron pu-
blicados en fasciculos y sirvieron de base e insumo para la discusion colectiva.

Luego se definio el Programa Estratégico de Investigacion y Posgrado que,
en una nueva lectura, sigue vigente; o sea, cambiaron nada mas los niumeros que
aparecen ahi, en términos del diagnostico, pero sigue siendo completamente vi-
gente. Este programa tiene dos elementos vertebrales: un tema asociado al fo-
mento y gestion y otro asociado al apoyo y la consolidacion.

Del primer tema, necesitdbamos saber como planeabamos y organizabamos
la investigacion y el posgrado, en funcion de la propia vocacion del 1pN; como se
evaltia y como damos seguimiento al programa, el desarrollo propio del perso-
nal académico y la formacion de jovenes investigadores. Este ultimo, también
formaba un nucleo muy importante en las definiciones que después debian de
tener aparejados recursos para poder desarrollarse.

El tema asociado al apoyo y consolidacion tiene que ver con los estimulos
para la consolidacion de la planta académica; ahi desarrollamos una serie de es-
timulos, por ejemplo, en la parte de recursos para el desarrollo de la investiga-
cion y el posgrado se acordo, con el sindicato, un programa especifico para la
contratacién de recursos humanos de excelencia. Ese fue otro de los elementos
que ayudo a incorporar al IPN a jovenes que estaban egresando de doctorado de
distintas 1Es de México o algunos que estaban regresando del extranjero y que
tenian vocacion por las carreras y las orientaciones del 1pN.

Establecimos un estimulo economico anual, otorgado en diciembre —como
si fuera un aguinaldo diferenciado en funcion de los niveles y por encima de
las becas de desempeno académico o de cualquier otro estimulo—, que todavia
permanece, para todos los investigadores miembros del sN1. Ademas, se cre6 un
fondo especifico para jovenes investigadores desde el nivel de “candidato”, pues

si estan haciendo las cosas bien, obviamente deben crecer y alcanzar niveles su-
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periores, lo que ademads ayuda a formar una buena base en la piramide de inves-
tigadores y estimula su crecimiento.

La parte de estructuras y procesos tiene que ver, por un lado, con el forta-
lecimiento de las capacidades cientificas y tecnolégicas y, por el otro, con todo
lo que representa el Modelo de Integracion Social. El modelo integra la funcion de
investigacion con la transferencia de tecnologia, y con toda consecucion de recur-
sos externos en la que el investigador deberia tener una participacion adecuada.

Uno de los primeros esquemas que teniamos que modificar era el fideco-
miso. El 1PN habia formado un fidecomiso basado en la Ley de Ciencia, Tecnolo-
gia e Innovacion de aquel momento, en 2001 o 2002, pero nos pusimos la soga
al cuello estableciendo reglas de operacion muy estrictas. Por lo tanto, tuvimos
que modificarlas rapidamente. Es un fidecomiso que ha sido actualizado en un
par de ocasiones mas.

Como instituciones de educacién superior, tenemos una oportunidad ma-
yor con las nuevas modificaciones a la Ley de Ciencia, Tecnologia e Innovacion,
pues ahora se permite que un investigador pueda generar una empresa, hacer un
spin-off o la universidad puede asociarse con una empresa para crear otra empre-
sa generadora de un bien o un servicio. Hay posibilidades reales.

Creamos una entidad que se llama Centro de Incubacion de Empresas de
Base Tecnologica, algo que es intrinseco al Politécnico en la formacion que se ofre-
ce en las ingenierias. Asi, desde aquella época, tenemos una incubadora basada
en el concepto clasico de incubacion de una idea, para llevarla a ser una empresa.

Se gener¢ la Unidad Politécnica para el Desarrollo y la Competitividad Em-
presarial, que es otro elemento relacionado con la gestion de proyectos vincula-
dos; es decir, funciona como interfase entre el IPN y el entorno socioeconémico.
Con la Secretaria de Economia creamos el TechnoPoli y recibimos un recurso
especifico. Creamos un Centro de Patentamiento que mejora la cultura de la pro-
piedad intelectual o industrial: uno de los primeros centros de patentamiento que
se generaron con el Instituto Mexicano de la Proteccion Industrial.

Se dio cauce a un Programa Emprendedor basado en concursos de la Uni-
dad Politécnica para el Desarrollo y la Competitividad Empresarial (UPCDE). Estas
unidades de transferencia de conocimientos, que la Secretaria de Economia y el
CONACYT bautizaron como Oficinas de Transferencia de Conocimiento (0TC), pueden
tener cualquier nombre, pero cominmente tienen un programa de emprendedores.

En aquel momento establecimos una alianza con el Instituto Nacional de
Ciencias Aplicadas de Lyon, Francia, para establecer un diploma de Ingeniero
Emprendedor en los ultimos afios de las carreras de ingenieria. La UPCDE bésica-
mente gestiona todos los proyectos de vinculacion de la institucion con el entor-
no socioeconomico y lleva el control de toda la parte legal y de seguimiento de

contratos y convenios para la prestacion de servicios tecnologicos.
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El TechnoPoli que creamos con la Secretaria de Economia, era un eslabon adi-
cional en la estrategia para el desarrollo y la competitividad empresarial, especial-
mente de alta tecnologia. A todos los que se dedican a esto, les sugiero que analicen
el modelo de una universidad que esta en Holanda: segin su modelo, la universi-
dad es medida en términos de su capacidad para generar empleo y riqueza, y no en
funcion de cudntos sNI tiene, de la eficiencia terminal de los alumnos o de la forma
general en que medimos los resultados de una IEs. Visitamos esa universidad y re-
visamos los eslabones que tenia para favorecer este tipo de investigacion orientada.

Con la Secretaria de Economia llegamos a la conclusion de que era con-
veniente establecer un cluster geografico, que es un espacio fisico, en donde las
empresas se instalan buscando una interaccion adecuada con las capacidades
cientificas que tiene el Politécnico, pero también con otras adiciones, como la
parte de inteligencia de negocios, una oficina de vigilancia y prospectiva tecno-
logica y un laboratorio de soluciones TiC y de arte digital. Eso esta funcionando
y lo que se intenta es que el TechnoPoli sea cada vez mads autosuficiente y brinde
una mayor cantidad de servicios.

El tema de las normas institucionales era fundamental. Mi amigo, el Dr.
Gdzquez, dijo en su intervencion que se debe buscar nuevos esquemas de finan-
ciamiento para la uam. Nuestra experiencia demostro, sin embargo, que no es
suficiente tener ganas y buscar que los investigadores tengan una interaccion
adecuada; se deben hacer cambios normativos adentro, pues de lo contrario las
normas accionan como inhibidores de lo que se pretende alcanzar.

Lo que se hizo en el Politécnico fue definir un nuevo reglamento para las
relaciones de vinculacion, se modifico el reglamento de posgrado y las reglas de
operacion del fideicomiso, y se establecieron las normas claras para estimulos a
investigadores y becas para alumnos.

Es decir, hay un problema mayor en las IEs, primero en el plano de la rela-
cién con el entorno, que a veces no lo entendemos del todo bien: ;cual es el con-
cepto, el principio y la justificacion mds amplia relacionada con el reconocimiento
social de la universidad? Se debe responder esta pregunta, pero no solo por bus-
car dinero. Por otro lado, tiene que haber estimulos para profesores, personal de
apoyo, alumnos y esos estimulos tienen que estar normados y ser transparentes;
de lo contrario actian como inhibidores. Eso fue lo que hicimos en términos de

las normas institucionales.

Resultados

Una vez descrita la estrategia implementada, es pertinente preguntarnos sobre

los resultados obtenidos de los cambios efectuados en el 1pN. Algunos resultados
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de este proceso consisten en que aprendimos que, si no se reforzaba la capacidad
cientifica, no se podria tener mayor visibilidad cientifica, no se tendria calidad
en el posgrado, no se tendria interaccion con la docencia en licenciatura y no ha-
bria proyectos vinculados.

Le apostamos a fortalecer las capacidades cientificas y tecnologicas para im-
pulsar el crecimiento del 1PN. Recibimos a la institucion con ciertos niveles en sus
indicadores y la dejamos con un crecimiento de mas del doble en varios de ellos,
como se muestra en el nimero de miembros del Sistema Nacional de Investigado-

res (SN1), que paso de 322 investigadores en 2003 a 752 investigadores en el 2010.

FORTALECIMIENTO DE LAS CAPACIDADES CIENTIFICAS Y TECNOLOGICAS, SNI
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Fuente: Direccion de Evaluacion, e, 2010.

Sabiamos que la visibilidad del 1PN se tenia que dar, si haciamos bien las cosas en
el reclutamiento y en el fortalecimiento de la capacidad del posgrado. Eran ocho

los posgrados en el Programa Nacional de Posgrados de Calidad (pnpC) en 2003 y

FORTALECIMIENTO DE LAS CAPACIDADES CIENTIFICAS Y TECNOLOGICAS.
PROGRAMAS DE POSGRADO RECONOCIDOS EN PNPC DE CONACYT, IPN

[1] T T T T 1
2002 2002 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Fuente: Direccion de Evaluacion, IPN, 2010 con informacion de CONACYT.
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aumento a 66 en 2009. Si en la grafica del numero de posgrados se superpone otra
grafica, con el numero de alumnos de posgrado, veriamos que hay una correlacion
lineal y una pendiente en el numero de alumnos que es positiva; es decir, si tene-
mos un mayor numero de programas de posgrado, podemos tener mas alumnos.

Con ello empezamos a cambiar la tendencia en términos de la visibilidad cientifica.

IPN, ARTICULOS CON ARBITRAJE, 2003-2008
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Fuente: Secretaria de Investigacion y Posgrado, IPN, 2009. Con datos de scopus.

En lo que respecta a los articulos publicados con arbitraje en el periodo 2003-
2008, se aprecia un crecimiento con una pendiente acentuada a partir de 2005.
Obviamente, si comparamos al IPN con otras IES, en 2006 el Politécnico se empie-
za a desmarcar y a tener una diferencia con respecto a la uam. Antes de ese ano,
la uaM tenia una capacidad cientifica mas solida que la del 1pN.

En las graficas siguientes se aprecia claramente la evolucion del indicador

de las publicaciones de algunas IEs, con y sin el efecto unaM en el mismo periodo,

PUBLICACIONES POR ANO, DIEZ PRIMERAS IES, 2004-2008
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Fuente: Secretaria de Investigacion y Posgrado, 1PN, 2009. Con datos de scopus
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PUBLICACIONES POR ANO, DIEZ PRIMERAS IES (SIN UNAM), 2004-2008
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Fuente: Secretaria de Investigacion y Posgrado, 1PN, 2009. Con datos de scopus.

y como a partir del aiio 2006 el Politécnico empieza a tener un crecimiento como
resultado de las politicas que se llevaron a cabo en el 1pN.

A algunos de mis colegas del Centro de Investigacion y de Estudios Avanza-
dos (cINnVEsTAV) del 1PN no les gusta mucho que asociemos las capacidades del 1PN
y del CINVESTAV, pero si agregamos la capacidad cientifica de ambas instituciones,
somos la primera fuerza cientifica en el nimero de sNI, en el nimero de articu-
los cientificos, en capacidad de posgrado y en formacion de recursos humanos.

El efecto del Programa de Integracion Social lo podemos medir con los re-
sultados del Programa Emprendedor y la incubacion de empresas en el periodo
2004-2009. El numero de empresas incubadas y graduadas fue de 340, con 634
participantes, el nimero de empleos directos e indirectos sumo 2,362 personas
y se solicitaron cinco patentes en el ano 2009. Esto muestra que el IPN tiene una
vocacion muy importante, que se refleja en sus capacidades cientificas y en su

compromiso para iniciar proyectos.

RESULTADOS DE LA INCUBACION DE EMPRESAS Y EL PROGRAMA EMPRENDEDOR, 2004-2009

ACTIVIDAD/ARNO 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Programa emprendedor

Proyectos emprendedores 473 505 488 418 467 600
Alumnos y docentes 1,791 2,066 1,792 1,642 1,511 2,025
Proyectos preincubados 61 55 64 74 80 90
Centro de Ir ion de Empi de Base Te logi

Empresas incubadas y

graduadas, constituidas 24 79 135 193 328 342

Participantes 97 236 414 343 597 634

Resultados (UPDCE, programa emprendedor, y CIEBT)

Empleos directos 104 522 606 668 1,043 692
Empleos indirectos 150 173 189 553 2,550 1,670
Solicitudes de patentes 12 10 14 19 8 5
Secretos industriales, marcas,

disefios industriales y modelos 12 29 57 a3 136 100e

de utilidad

Fuente: Direccion de Evaluacion, 1pN, 2010. e: estimado.
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Por su parte, el nimero de convenios pactados por el 1PN evolucioné en una
forma ascendente y significativa. En las universidades de nuestro pais firmamos
convenios todos los dias, pero los convenios “reales” pactados por el Politécnico,
que conllevan una interaccion de sus grupos de investigacion con el exterior e
involucran pesos —financiamiento externo—, empiezan a crecer notablemente.
Algo que nos interesaba en la estrategia, era que esto no estuviera centrado so-
lamente en dos o tres centros de investigacion o escuelas del 1PN, y lo que conse-
guimos en el periodo 2000-2009 fue una diversificacion en donde practicamente
todas las escuelas del Politécnico trabajan directamente en el tema de vincular

a la institucion con las necesidades del entorno.

IPN, CONVENIOS PACTADOS, “REALES” ($), 2000-2009
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IPN, ESCUELAS Y CENTROS PARTICIPANTES EN PROYECTOS VINCULADOS, 2000-2009
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Fuente: Unidad Politécnica para el Desarrollo y la Competitividad Empresarial, 1pN, 2010.

Hay una clara correlacion de los montos gestionados, respecto a los convenios, con-
tratos y ordenes de servicio pactadas por el IPN. En particular sucede un despun-

te en el nivel de los montos obtenidos a partir de 2008, cuando rebasa los 1,134
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millones de pesos. Estas cifras no incluyen los proyectos CONACYT; esos iban por
la pista de la Secretaria de Investigacion y Posgrado y aqui nos estamos refiriendo
a los proyectos que tienen ver con interacciones, con vinculaciones, con recursos
pactados y gestionados cada ano a través del esfuerzo de las diferentes instancias

del Politécnico que establecimos y de las cuales he mostrado sus resultados.

IPN, MONTOS GESTIONADOS POR CONVENIO, CONTRATO Y ORDEN DE SERVICIO,
2000-2009 (MILLONES DE PESOS)
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Fuente: Unidad Politécnica para el Desarrollo y la Competitividad Empresarial, 1PN, 2010.

Reflexiones finales

Termino mi intervencion con algunas reflexiones.
¢Como iniciamos? ;Cuales fueron los elementos y el comun denominador

que ayudo a que concretaramos este proceso de transformacion?

* Contar con una estabilidad institucional. Una institucién con problemas
internos es muy dificil que se ocupe de temas estructurales. Gastamos mu-
cho tiempo en atender la estabilidad. Eso no se ve y desafortunadamente no
tengo una grafica con las horas-hombre destinadas al tema de la estabilidad
institucional. Era fundamental tener la casa en paz.

* Ejercer un liderazgo solido para avanzar y encontrar un esquema de trans-
formacion.

e Tener un conocimiento preciso de las debilidades de la institucion, saber
coémo actuar y como eliminar las inercias o aquello que puede inhibir ese
avance.

* Integrar el mejor equipo posible de colaboradores.

* Avanzar con velocidad en el cambio de normas y desarrollo de programas.
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e Promover la mas amplia participacion de la comunidad en los procesos

de planeacion estratégica internos: si la comunidad no participa, es muy
complicado arraigar los cambios. Recordemos que en cualquier proceso
de cambio las cosas pasan en la parte micro, no en la oficina del rector
o del director general del 1PN. La parte micro es el jefe de departamento,
con sus laboratorios, con sus investigadores: ahi pasa todo. Si ahi no hay
participacion, dificilmente se puede lograr un esquema de aterrizaje de
las acciones.

Mantener una constante comunicacion con la comunidad, con un lengua-
je claro y muy congruente. Empleamos mucho tiempo en estar con las co-
munidades, en machacar los principios de cambio y de identidad, en hacer
valer la historia del Politécnico. Yo hacia unos discursos con los que trata-
ba de estimular la fibra sensible de la comunidad y, por supuesto, de todo
mi equipo de trabajo.

El rector de una universidad debe estar abocado hacia afuera, mantener una
permanente y perseverante gestion externa, siempre y cuando tenga un buen
equipo de trabajo interno. De lo contrario, pierde mucho tiempo en revi-
sarle la tarea a los de adentro. Si cuenta con un buen equipo de colaborado-
res, tiene que andar afuera y hablar con los legisladores. En el Politécnico
teniamos, asi la bautizamos, la “fraccion parlamentaria del Politécnico”, y
seguramente hay una “fraccion parlamentaria de la uaM”. Lo que hicimos
fue identificar a todos los egresados del 1PN, de cualquier partido, y nunca
encontramos reticencia para que ayudaran al Politécnico. Nada es tan boni-
to como revisitar la institucion, sentarse con el Director General en turno,
escuchar un discurso estimulante y ayudar como nos ayudaron. Hay que
hacer cabildeo con las camaras de diputados y de senadores.

Mantener un renovado impetu de comunicacion social. Si no comunicamos
lo que hacemos y tenemos, nadie lo sabra. Teniamos logros y nos reunimos
con los duenos de los periodicos: El Universal, La Jornada, Reforma, Excél-
sior: un desayuno en el Politécnico y una presentacion a modo, mostrando
lo mejor, los datos claros, algtin espacio de primer mundo que tuviéramos,
como un laboratorio, y tratdbamos de estimularlos y convencerlos de que
éramos la mejor institucion educativa para la formacion de recursos huma-

nos en la educacion tecnologica.

Estos fueron algunos de los elementos mas importantes que nos ayudaron. Final-

mente, diria que cada comunidad universitaria, en cada cambio de gestion, debe

hacer un ejercicio de reflexion de lo que le ha significado la institucion en térmi-

nos de beneficio social. Dado que somos una institucion publica y nos debemos

a la sociedad, tenemos que preguntarnos si las decisiones que tomamos son ade-
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cuadas para fortalecer la calidad de la educacion, de la investigacion, de la cultu-
ra'y como se la vamos a transferir a la sociedad que esta al lado.

Lo que en este momento estd haciendo la uawm, es reflejo de ese interés de
buscar ser, para los proximos 25 anos, la universidad quiere ser. En la medida en
que participen todos con ideas, con propuestas, se conjuntaran estrategias que

les permitan avanzar y generar beneficios que la sociedad recibira.
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ESTRUCTURA Y ORGANIZACION DEL SISTEMA DE
INVESTIGACION, INNOVACION Y EMPRENDIMIENTO DE

LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON

Juan Manuel Alcocer Gonzélez
Secretario de Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnologico, UANL

A gradezco la invitacion del Rector General de la Universidad Autonoma Me-
tropolitana para compartir la manera en que esta organizada la investiga-
cion en la Universidad Autonoma de Nuevo Leén (UANL).

La investigacion en la UANL estd asociada, en un sistema, a la innovacion y
al emprendimiento. Hace dos afios nos planteamos, como ustedes ahora, el ini-
cio de un nuevo periodo de la institucion, con base en nuevos enfoques sobre el
futuro de la UANL.

Esta presentacion sobre la investigacion es parte del resultado de dichas
reflexiones, las cuales, después de dos anos de trabajo, cuyos planteamientos se
siguen analizando y modificando, porque consideramos que las instituciones de
educacion superior deben ser dinamicas, adecuarse al entorno y responder con
rapidez a las necesidades que vayan surgiendo. Lo que se proyecta hacia el fu-
turo, de esta forma, debe ser objeto de un analisis permanente y sus resultados
deben estar en constante revision.

La UANL tiene actualmente 197,381 alumnos, distribuidos en 26 facultades y 29
preparatorias; una planta de 6,945 profesores y 6,693 trabajadores administrativos.
Actualmente 805 profesores son investigadores en el Sistema Nacional de Investiga-
cion (sN1). La universidad tiene presencia en 34 de los 52 municipios del estado de
Nuevo Leon; cuatro de sus campus estdn en el Area Metropolitana de Monterrey,
mientras que los planteles de preparatoria se ubican en el resto de los municipios.

Tenemos una Unidad Académica con programas educativos de licenciatu-
ra, descentralizada del Area Metropolitana de Monterrey, que se encuentra en
Linares: el unico sitio donde se tiene operando programas educativos de licen-
ciatura y posgrado.

La UANL tiene 39 centros de investigacion y desarrollo tecnologico; de ellos,

30 actuian realmente como centros de investigacion y 9 son centros que desarrollan
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actividades de vinculacion y prestacion de servicios tecnologicos a la comuni-
dad y al entorno.

Los 30 centros de investigacion, con grupos académicos de investigadores y
lineas de generacion de conocimiento, nos muestran realmente la vision que tiene
actualmente la UANL a este respecto. Los centros no tienen independencia, pues el
director del centro es designado por la Junta Directiva de una facultad y cada fa-
cultad puede tener uno o dos centros de investigacion asignados, segtn la natu-
raleza de la escuela, las dreas de oportunidad y el crecimiento que las facultades
hayan presentado en el pasado.

Algunos ejemplos aparecen en las siguientes imagenes.

INFRAESTRUCTURA DEDICADA A LA INVESTIGACION Y DESARROLLO TECNOLOGICO

Centro de A Centrode
Intermacionalizacion Exposiciones Agropecuarias
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"'"'."g" —_
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Productividad FIME
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Centro de las Artes " Centro de Investigacioné; Centro para el Desarrollo
Ambientales para la de la Educacion Digital
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Biotecnologia y i bide Especialidad y Medicina
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Estos son algunos de los 15 centros de investigacion que la universidad ha crea-
do en los ultimos diez afios. En 2017 pretendemos la creacion de seis centros
mas, actualmente en desarrollo, que se dedicaran a biotecnologia, nanotecnolo-
gia, educacion digital, investigaciones ambientales para la sustentabilidad, artes
y medicina avanzada.

Hace dos anos en la UANL hicimos una pausa para reflexionar nuestros obje-
tivos institucionales en términos de investigacion para los proximos tres anos, que
es el periodo base de la gestion, con posibilidades de repetir un segundo periodo,
lo que nos llevo a hacer reuniones con las facultades y los grupos de investigacion.

La investigacion es un tema central en el plan de desarrollo de la UANL. Ya
desde que el primer plan de desarrollo institucional, que data de 2006, la investi-
gacion fue considerada elemento fundamental de estrategias y programas. Sin em-
bargo, en el momento en que hicimos el analisis sobre lo que queriamos a futuro,
nos dimos cuenta de que los indicadores de los programas relacionados no habian
evolucionado.

En otras palabras, no se hizo el analisis apropiado en el tiempo y, por el con-
trario, se presentaba una inercia que impedia que la investigacion, en una década,
experimentara un desarrollo significativo. Esto nos obligoé a analizar los rumbos
mas actuales de la investigacion en el resto del mundo. Como resultado, se plan-
te6 una serie de estrategias, que al concretarse en el plan de cierre de la vision

2020, sera la base de donde partira el planteamiento de la vision 2030 de la UANL.

RETOS PRIORITARIOS RUMBO AL CIERRE DE LA VISION 2020 E INICIO DE LA VISION 2030

1.-Asegurar que los PTC alcancen el reconocimiento para que
puedan acceder al Sistema Nacional de Investigadores.

4.-Garantizar la vinculacién con la sociedad para contribuir a elevar los niveles de bienestar de la
sociedad nuevoleonesa, al crecimiento econémico, la productividad y las capacidades de
innovacién del estado. : D :

Lo primero que se planted fue determinar el concepto de “universidad”, conocer
la manera en la que las universidades se visualizan a si mismas actualmente en el

mundo, para definir qué es lo que quieren hacer en el futuro.
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Una de las principales misiones que tiene la universidad —publica o pri-
vada— es producir profesionales capaces de desempenarse con efectividad en
un mundo global complejo, cambiante, multicultural, multilingte, tecnificado e
interconectado. Para esos escenarios, para esas caracteristicas del mundo, debe-
mos preparar hoy a los profesionales y ésa es nuestra mision principal.

Pero también se reconoce el segundo elemento, ese que provino de la con-
clusion de un analisis de documentos estratégicos: la universidad, como insti-
tucion social, esta llamada a convertirse en protagonista del desarrollo por su
capacidad de generar conocimiento. Es uno de los mayores activos de la socie-
dad, pues impulsa la competitividad no sélo de las empresas, sino de las institu-
ciones, las regiones, los paises y los individuos.

El conocimiento es una moneda de cambio fundamental en el mundo para
promover el desarrollo: una sociedad que crea conocimiento es una sociedad que
estd impulsando su entorno y su desarrollo. Estas fueron las conclusiones cen-
trales a las que llegamos en nuestro analisis.

En tanto que las empresas y las instituciones de educacion superior son las
unicas en nuestra sociedad con la capacidad de generar el conocimiento, el cual
estd directamente relacionado con el crecimiento y desarrollo de la propia insti-
tucion que lo genere y de su entorno, la universidad debe de hacer una reflexion
sobre su importante papel.

Uno de los mecanismos de llevar el conocimiento a la sociedad es crear em-
presas derivadas del conocimiento que la universidad genera. Reconocemos con
mucha claridad que la distancia entre el laboratorio y el mercado se debe dismi-
nuir progresivamente para poder generar riqueza en la sociedad y mantener e

incrementar el estandar de vida de la poblacion.

NUEVA PROPUESTA PARA LA INVESTIGACION EN LA INSTITUCION

Construir un ecosistema para que los

investigadores y profesores universitarios
puedan encontrar las condiciones
favorables para crear empresas

Empresa de Base
Tecnoldgica

Construir las condiciones para que
la creatividad y las ideas se conviertan
en empresas de los universitarios
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TRANSFORMAR E IMPULSAR LA INVESTIGACION EN ESTA DIRECCION

1.- Incrementar la produccion cientifica de alta calidad
y alto impacto.

2.- Movilidad del conocimiento a la sociedad para
producir bienestar.

Una sociedad que se empodera con conocimiento es una sociedad que tiene ma-
yores posibilidades de escalar a un nivel mas elevado de bienestar para su po-
blacion. Esta reflexion nos hizo plantear lo que la siguiente figura resume: con
lo que habiamos avanzado en investigacion e innovacion en los ultimos anos, la
universidad estaba preparada para plantear que el conocimiento generado en los
centros de investigacion y laboratorios se podia orientar para generar bienestar
en la sociedad.

Por ello se propusieron dos ejes centrales para la investigacion genera-
da en la uaNL: 1) incrementar la produccion cientifica de alta calidad y de alto
impacto, y 2) transferir el conocimiento a la sociedad para producir bienestar.

La Secretaria de Investigacion y Desarrollo Tecnologico esta conformada
por tres direcciones. Estas, a su vez, tienen en coordinaciones para responder a
estos dos ejes centrales. Las direcciones son Investigacion Cientifica, Centro de
Incubacion de Empresas y Transferencia de Tecnologia que se creo en la UANL en
2004, cuyo director fundador es el doctor Rodolfo Quintero y Ramirez, actual
coordinador General de Vinculacién y Desarrollo Institucional de la vam, y la
Direccién Innovacion y Emprendimiento. Cada una de estas direcciones tiene
procesos especificos que siguen de forma general.

Los procesos que el Centro de Incubaciéon de Empresas y Transferencia de
Tecnologia tienen el reconocimiento como incubadora bdsica y aceleradora de
negocios. Alli se da seguimiento a los procesos de propiedad intelectual y paten-
tamiento, asi como del Premio a la Invencion y es reconocida por la Secretaria
Economia como Oficina de Transferencia de Tecnologia.

La Direccion de Innovacion y Emprendimiento tiene anclado el Centro de

Innovacion y Emprendimiento de Alto Impacto, que acabamos de inaugurar; la
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DIRECCIONES Y PROCESOS DE LA SECRETARIA
INVESTIGACION CIENTIFICA Y DESARROLLO TECNOLOGICO

L Centro de Incubacion de Empresas y »
Investigacion . Innovacion y
2 Transferencia .
Cientifica ) Emprendimiento
de Tecnologia

* Aplicacion de proyectos e Incubadora basica e Centro de innovaciéon y empren-
* Administracion de proyectos e Aceleradora de negocios dimiento de alto impacto
® PAICYT ¢ Propiedad intelectual e Incubadora de alto impacto
® SNI ¢ Patentes * Innovacion
* Premio a la investigacion e Premio a la invencion * Reto Startup
* Verano de la investigacion e Transferencia de tecnologia (OTT) e Emprendimiento
* Mujeres en la ciencia ® CREALTII
* Impulso jovenes investigadores e Capacitacion emprendedores
* Revista CIENCIA UANL

Incubadora de Alto Impacto; el Reto Startup, programa dirigido a jovenes alum-
nos con ideas de desarrollo tecnolégico, que brinda orientacion y oportunidades
para desarrollarlas; el Programa de Emprendimiento para investigadores, llamado
CREALTII, y un programa de capacitacion para emprendedores.

La Secretaria de Investigacion y Desarrollo Tecnolégico de la UANL trabaja en
seis programas estratégicos para impulsar la investigacion, la innovacion y el empren-
dimiento, integrados a la vision 2020. Estos seran la base para la vision 2030, pues
estamos convencidos de que son programas que seguiran operando en la institucion.

Difusion y Promocion de la Investigacion tiene actividades de publicacion
en medios impresos, pero también acciones especificas en la radio en linea y en
el canal de television de la UANL, con programas de temas de investigacion. La
divulgacion de la investigacion se realiza, ademas, en varias revistas, como Vida
universitaria, medio de difusion interno por el cual se da a conocer a la comuni-
dad universitaria aquello que la institucion genera, y Ciencia UANL, revista con un
perfil de divulgacion cientifica para publicar articulos especializados.

El reconocimiento social del investigador como innovador y emprendedor
requiere de programas especificos. En esta linea estd el Programa de Mujeres en
la Ciencia, dirigido a jovenes mujeres de preparatoria y de los primeros semes-
tres de facultad, que tengan inquietud por asociarse y trabajar con un investiga-
dor en su laboratorio durante un verano.

En tanto que los investigadores innovadores y emprendedores requieren
apoyo, se diseniaron el Programa de Invencion y el Programa de Investigacion.
El primero lleva dos anos de vigencia, mientras que el segundo es un programa
con cerca de 20 anos de haber sido establecido. Los reconocimientos que reci-
ben los investigadores a través de estos dos programas, nos permite reconocer

esa figura y la gran labor que desempenian en la universidad.
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El Programa Propio de Impulso de la Investigacion Cientifica, por su parte,
estd dirigido a jovenes, en el que aplican a una convocatoria y, de acuerdo a los
perfiles y preguntas especificas para revelar sus intereses en el tema de investi-
gacion, son elegidos para pasar dos meses de formacion en laboratorio, durante
el verano, con investigadores. A estos jovenes se les da seguimiento y, al terminar
la licenciatura, se les motiva para que ingresen a los posgrados de la institucion.

La Creacion de Redes Tematicas de Investigacion es muy necesaria, pues
también en la UANL los investigadores tienen problemas para integrar grupos de
trabajo en la propia institucion y a veces se relacionan mas con el extranjero que
con los investigadores de casa.

Impulso y Consolidacion de Nuevos Investigadores, Innovadores y Em-
prendedores, asimismo, es un programa estratégico, pues el relevo generacional
en las instituciones se debe atender con tiempo. En esta linea se cuenta con dos
programas especificos. El Programa de Impulso a Jovenes Investigadores, cuyo
objetivo es mejorar las capacidades de produccion cientifica, esta orientado a
aquellos investigadores que durante los ultimos dos anos no han podido ingre-
sar al sn1, debido a una baja produccion cientifica. El impulso consiste en algo
tan simple como pagar las publicaciones que tienen pendientes, pues muchos
investigadores se quejan, al menos en nuestra institucion, de que en algunas cir-
cunstancias, por cuestiones de tiempo o por falta de recursos, deben pagar de
su bolsa algunas publicaciones cientificas. Este programa cuenta con una bolsa
autorizada que pretende apoyar entre 50 y 100 proyectos de publicacion de jo-
venes investigadores al afio.

El otro programa que se ha alineado a la necesidad de impulsar a los jovenes
investigadores es el Programa de Apoyo a la Investigacion Cientifica y Tecnologi-

ca, mejor conocido como Paicyt-UANL. Fue disenado en 2015 para que apliquen,

PERFILES DE LOS INVESTIGADORES MIEMBROS DEL SNI EN LA INSTITUCION
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como titulares de los proyectos, inicamente jovenes investigadores o candidatos
al sNI cuyo su acceso ha sido denegado durante los tltimos dos anos. Sin embar-
g0, es necesario que su proyecto esté acompanado por investigadores nacionales
de nivel 1, 2 0 3. La intencion es que el investigador consolidado facilite la incor-
poracion de los mds jovenes al sN1y propicie su traslado a los niveles superiores.

En la UANL, basicamente cuatro escuelas aportan la totalidad de los 805
investigadores miembros del sn1. Las facultades de Medicina, de Ingenieria,
de Ciencias Quimicas y de Ciencias Biologicas concentran la gran mayoria de
los investigadores. Les siguen las facultades de Ciencias Fisico-Matematicas
y de Psicologia.

Si los distribuimos por nivel, la gran mayoria es de nivel 1 y 20% son can-
didatos. Este es un punto que debemos mejorar, pues la tasa de recambio de los
candidatos es muy grande —en algunos anos de entre 20% y 25%— y muchos
de ellos no suben al nivel 1 0 2. La intencion es que el grupo de candidatos tran-
site hacia el nivel 1 y necesitamos apoyarlos, pues por decision propia sera muy
dificil que lo logren.

Recientemente se dio un reconocimiento a la UANL, a través de organiza-
ciones relacionadas con la calidad en publicaciones cientificas. Basicamente nos
ubicaron en la posicion numero diez de ese top ten de top papers —articulos al-
tamente citados— y estamos trabajando para ubicarnos dentro de las primeras
cinco instituciones en ese ranking. Nos sentimos altamente optimistas, pues la
UANL es reconocida como la primera institucion del pais en drea de las ingenie-

rias por producir muchos de los articulos mds relevantes.

RELEVANCIA DE LA INVESTIGACION MEDIDA A TRAVES DE LAS PUBLICACIONES

Indicadores Evaluados:
Top Papers = Highly Cited Papers + Hot Papers

PREMIO CALIDAD L D@}:ﬂ'

EN PUBLICACION Publicaciones de excelencia (Top Papers) \
[LET dar

CIENTIFICA 2017 Lien
Top Papers
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Publicaciones Internacionales
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Algunas cifras de la UANL que resumen basicamente lo que somos: 805 académi-
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ESTRUCTURA Y ORGANIZACION DEL SISTEMA DE INVESTIGACION, INNOVACION...

RELEVANCIA DE LA INVESTIGACION MEDIDA A TRAVES DE LAS PUBLICACIONES

Item Institucion Top Papers
1 Universidad Nacional Autonoma de México 186
2 CINVESTAV - Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del IPN 95
3 Instituto Nacional de Salud Publica 62
4 Benemérita Universidad Auténoma de Puebla 62
5 Instituto Politécnico Nacional - México 57
6 Universidad Autonoma de San Luis Potosi 52
7 Universidad Autonoma Metropolitana - México 36
8 Instituto Nacional de Psiquiatria Ramén de la Fuente Muiiiz 34
9 Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo 22
10  Universidad Auténoma de Nuevo Ledn 21

% Highly % Top
Ingenierias Cited P. Papers

Universidad Autonoema de Nuevo Leon 383 1.57 052 1.045
Universidad de Guanajuato 32T 1.83 0 0915
Universidad Auténoma de Queretaro 205 146 0 073
Instituto Mexicano del Petroleo 239 1.26 0 063
Universidad de Sonora 88 114 0 057

promedio 800 articulos al afno con un promedio de 22,700 citas. Eso quiere de-
cir que cada articulo publicado por la institucion tiene un promedio de 3.1 ci-
tas, que dan un factor de impacto de 0.74. Esto nos anima a seguir impulsando
el conocimiento protegido, la innovacion y el emprendimiento derivado de pro-
ductos de investigacion.

Los resultados que tenemos nos colocan como una institucion que esta bien
anivel nacional. En el comparativo 2017 y 2016 aparecemos en una tercera posi-
cion, como una institucion que tiene mejores resultados de proteccion de su co-
nocimiento, a través de las figuras de proteccion como la propiedad intelectual.
Nuestro Centro de Incubacion de Empresas tiene actualmente 18 empresas in-

cubadas: 4 de nueva creacion, 10 en desarrollo y 4 en postincubacion.

IMPULSO Y CONSOLIDACION DE NUEVOS INVESTIGADORES, INNOVADORES Y EMPRENDEDORES.
RESULTADOS DE LA CAPACIDAD DE INNOVACION E INVENCION

Resultados de la capacidad de innovacién e invencion

Solicitudes de Invenciones por IES, TCP 10 Patentes cancedidas per IES. TOP 10
Cemoparative 2017-2016 Comparatva 2017-2015

Universidad Autdrama Chapingo

* Con base en fa sur de 2015 mds 2017
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Desde que se creo el centro se han aplicado 413 solicitudes de patente ante
el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (imp1). Actualmente tenemos 53
titulos de patente acumulados en el tiempo. Respecto al impulso a las patentes,
51% de estos titulos se han obtenido en los tltimos tres anos, justo en el periodo
cuando la institucion decidio transitar por esta direccion.

Desde el programa Reto Startup se convoca a profesores jovenes y alumnos
de los ultimos semestres de carrera con ideas. A través de un comité se seleccio-
nan las 200 ideas mas relevantes o disruptivas y, en una etapa de validacion de
ideas sobre el proyecto, se eligen 40 proyectos y, en un proceso de acompana-
miento de 6 meses, se transita de la idea a un emprendimiento. Luego de medio
ano, son 12 empresas emanadas de este programa, las cuales fueron registradas
legalmente en las instancias correspondientes para ser constituida. Son empre-
sas creadas por alumnos o profesores que tienen acta constitutiva y consejo de
administracion.

El Programa Empresas de Alto Impacto estd dirigido primordialmente a
investigadores miembros del sn1. En €l se seleccionan 100 proyectos de investi-
gacion y, después de pasar por un consejo de validacion y de seguir un proceso
de acompanamiento con organizaciones de experiencia en la creacion de em-
presas, se eligen 33 proyectos. El resultado son 3 empresas de base tecnologica
legalmente constituidas.

El Centro de Incubacion de Empresas es el sitio donde se integraran todas
las actividades de investigacion, innovacion y emprendimiento. Pero el Centro
de Innovacion y Emprendimiento de Alto Impacto, como una Oficina de Trans-
ferencia de Tecnologia reconocida y como una aceleradora de negocios, tiene las
capacidades reconocidas para los procesos de incubacion basica y el reconoci-
miento para los procesos de incubacion de alto impacto. Estos procesos pasan
los escrutinios de reconocimiento y son validados por el Instituto Nacional para
la Innovacion y el Emprendimiento, la instancia actualmente reconocida a ni-
vel nacional.

Adecuar la normatividad institucional también es una accion estratégica,
pues genera certidumbre e impulsa la investigacion, la innovacion, el emprendi-
miento y la creacion de empresas. Pero también puede desmotivar el desarrollo
de emprendedores o de emprendimientos derivados de los resultados de la inves-
tigacion. Por ello, en paralelo a todas las acciones mencionadas, la UANL lleva la
modificacion de la Ley de Ciencia y Tecnologia de la universidad, para que sea una
ley que verdaderamente promueva la investigacion, la innovacion y el emprendi-

miento, de acuerdo a las mas recientes reformas de la Ley de Ciencia y Tecnologia.



ESTRATEGIAS PARA FAVORECER EL DESARROLLO DE LA
INVESTIGACION Y EL POSGRADO EN LA UNIVERSIDAD

AUTONOMA DE SAN Luis POTOSI

Jorge Fernando Toro Vazquez
Secretario de Investigacion y Posgrado, uasLp

A ntes que nada quiero agradecer la invitacion de la Universidad Autonoma
Metropolitana (UAM) para acompanarlos en este evento, en el cual nos sen-
timos honrados de participar. Tenemos un amplio historial de colaboracién con
la uaMm. La Universidad Autonoma de San Luis Potosi (UASLP) se ha visto tremen-
damente beneficiada de la formacion de recursos humanos en posgrados de esta
institucion e incluso algunos de nuestros egresados son ahora profesores-investi-
gadores de esta institucion.

Quiero compartir con ustedes algunas de las experiencias que tenemos en
nuestra institucion, identificada como “la pequenas de las grandes” y “la grande
entre las medianas”. Tiene un tamano muy particular para poder hacer cosas,
pero también los presupuestos nos ubican en la parte intermedia. No obstante,
procedo a describir como es que hemos logrado evolucionar, exponiendo algu-

nos elementos relevantes en su devenir historico.

Antecedentes historicos de la UASLP

La uAsLP se cre6 —como muchas otras instituciones de educacion superior del
interior de la reptiblica— a partir de una asociacion religiosa y evoluciono hasta
que, en 1923, alcanzo su decreto de autonomia, lo cual la hace la primera insti-
tucion autonoma en México.

En cuanto a los puntos que incidieron en la investigacion y el posgrado, se
debe destacar que en 1984 se establecié un Reglamento de Personal Académico
para ingreso y promocion, que en su momento causé muchos problemas. Este
fue uno de los motivos de que la uasLP pasara por una situacion realmente dificil

durante el periodo que abarca de 1985 a 1988, pues una serie de grupos politicos
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estaban insertos en la institucion y el sindicato tomaba una parte muy activa en
los procesos de contratacion. Fue un periodo de fuerte crisis. Afortunadamente,
hacia enero de 1989, el Consejo Directivo Universitario apoyo la creacion de una
Comision de Examen y Andlisis de la Situacion Académica de la UASLP.

Esta decision, aunada a un rector de caracter realmente fuerte, quien espe-
raba un crecimiento desorbitado de la matricula —particularmente la asociada
a las preparatorias, donde habia gran cantidad de grupos de choque que inte-
rrumpian el crecimiento de la institucion—, empezo6 a plantear la necesidad de
cambios trascendentales en la universidad, propicio la reflexion de connotados
investigadores y académicos de nuestra institucion, pero también la participa-
cién de personalidades externas.

La Comision de Examen y Andlisis propuso algunas acciones que incidie-
ron en el desarrollo académico, particularmente en investigacion y posgrado:

Desaparicion de las preparatorias (1990-1991). Se hizo un proyecto para
desaparecer las preparatorias de la universidad y mantener tinicamente una es-
cuela de bachillerato que permitiera hacer el enlace con la Secretaria de Edu-
cacion Publica;

Fortalecimiento del Fondo de Apoyo a la Investigacion. Se promovio el esta-
blecimiento de un Fondo para el Fortalecimiento de la Investigacion desde la
rectoria, sin precedentes hasta entonces, para apoyar a la investigacion con re-
cursos propios de la institucion y empezar a fomentarla;

Promover el desarrollo de organismos de reflexion colegiada para incidir en el
desarrollo del posgrado y la investigacion. Una cuestion que sento las bases para
ser lo que somos hoy como institucion de educacion superior (IEs), fue generar
organismos que reflexionaran colegiadamente sobre el posgrado y la investiga-
cion. Primero se cre6 una comision, la cual evaluaba las solicitudes de apoyo al
Fondo a la Investigacion, y ésta maduro posteriormente en otros organismos.

Una normativa asociada a la generacion y operatividad de los institutos y cen-
tros de investigacion. Esto fue necesario, debido a que los institutos y centros de
investigacion estaban totalmente desvinculados y se generaban sin tener nor-
mativa alguna. A veces, por mero capricho de algtin director o de un investiga-
dor, se creaban y operaban.

Bajo estas circunstancias, en 1989, se cre6 la Comision Institucional de
Investigacion y Posgrado, que fue la primera comision colegiada por la que cual-
quier posgrado que se quisiera generar tenia que pasar, antes de la aprobacion del
Consejo Directivo. El proceso de evaluacion interna y externa era iterativo, hasta
que cumplia con ciertos indicadores de la UASLP, entre ellos la calidad suficiente
para ser reconocidos en el entonces Padron Nacional de Posgrados del cONACYT.

Posteriormente, en 1997, se establecio el Reglamento General de Estu-

dios de Posgrado (1997), que sustentaba el proceso de evaluacion de los pos-
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grados y la forma en que debian operar. Implicaba una autoevaluacion cada
cuatro anos y, en caso de recomendarse algunas modificaciones, tenian que
ser atendidas a través de un proceso de modificacion. Un posgrado podia, in-
cluso, ser cancelado.

En todo este tiempo la investigacion y el posgrado dependian esencial-
mente de la Secretaria Académica, cuya principal tarea era atender la licencia-
tura, lo cual avasallaba los programas de posgrado. Con el establecimiento de
las decisiones colegiadas, comenzaron a generarse problemas hacia el interior
de las dependencias universitarias, en las cuales, como tipica 1Es del interior de
la republica, el director de la institucion es el que toma todas las decisiones.

La UASLP tenia pocos programas de posgrado, pero en el afno 2000 se logro
crear y dar independencia a la Secretaria de Investigacion y Posgrado como una
dependencia autéonoma, reconocida dentro del organigrama de la universidad,
lo cual fue establecido en el Plan Institucional de Desarrollo 1997-2007.

En 2004 se sent6 otro precedente importante, pues a través de la partici-
pacion colegiada de todos los investigadores, de todos los profesores hora-clase,
técnicos académicos y administrativos se establecieron los Principios esenciales
que deberian de sustentar el desarrollo de la institucion. Estos principios fueron
aprobados por el Consejo Directivo Universitario, como regidores de cualquier
proyecto que se realizara dentro de la institucion y debian cumplir con cada
uno de los requisitos. En este proceso ha sido muy importante la colegialidad,
lo que permitié tomar decisiones no unilaterales.

Uno de los puntos primordiales en los cuales se asento la transformacion
de la uasLp —lo que se sigue impulsando hasta el dia de hoy—, es poner en el
centro del universo universitario, como la razén de ser y del quehacer de la
institucion, al alumno. Desde luego, dentro de los criterios de la autonomia,
se mantuvieron las libertades de catedra y de investigacion, pero se acabo el
libertinaje administrativo y de gestion. Todo esto sento las bases para imple-

mentar los cambios que quiero compartir.

Oferta y cobertura educativa

La vAsLp actualmente tiene aproximadamente 31 mil alumnos, de los cuales la
vasta mayoria son alumnos de licenciatura. Los alumnos de posgrado represen-
tan menos de 10% de la poblacion estudiantil en el ciclo 2017-2018. El tunico ba-
chillerato que tiene la institucion, el cual no esta ubicado en el campus central
de la institucion, sino en Matehuala, al norte del estado, funciona solo si tiene
alumnos, lo que apoya a las preparatorias asociadas a la Secretaria de Educacion

Publica, en la cual la UASLP actia como enlace.
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POBLACION ESTUDIANTIL, 2017-2018

b | ‘ Este afio la matricula se 31 1 02
incrementd en un 4.6%
con el ciclo anteri q ,
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representa 1,363 estudi

a7 alumnos
Nivel educativa Hombres Mujsres
Bachillerato 837 391 446
i
Licenciatura 27,952 13,852 4100
Pasgrado 2,210 1,124 086
TOTAL 31,102 15415 15,687

Si bien la uasLP tiene una tremenda desproporcion de alumnos de licenciatu-
ra, cuenta con 90 programas de posgrado y 99 programas de licenciatura. Si
bien los programas de licenciatura reciben mas atencion del presupuesto de
la institucion, debe destacarse que 70 de los posgrados de la UASLP estan en el
Programa Nacional de Posgrados de Calidad (pNpcC) del Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia (CONACYT), 7 de ellos con reconocimiento de competencia
internacional y uno adicional que se mantiene en colaboraciéon con la Univer-
sidad de Colonia, en Alemania.

Se debe precisar que a los posgrados no se les puede adscribir un presu-
puesto especifico ademas del que las dependencias universitarias le conceden,
por interés propio de la facultad a la cual se encuentran adscritos. Esta proble-
matica implica un reto, también, para el crecimiento de la investigacion, pues
la uasLp ha crecido hasta alcanzar 8 campus universitarios, dedicados a atender

predominantemente a la poblacion de licenciatura.

OFERTA EDUCATIVA

MEDIO SUPERIOR

PROGRAMAS
Bachillerato

SUPERIOR (100)

g s

@

Universitario

POSGRADO (90)

2 PROGRAMAS 4 PROGRAMAS 19 PROGRAMAS
Especialidad Maestria Doctorado

Acreditacién del Nivel 1 de la 100% de los alumnos de licenciatura 70 POSGRADOS (74 %) en el
Escuela Preparatoria de cursan PROGRAMAS DE BUENA PNPC del CONACYT
Matehuala, por parte del Sistema CALIDAD reconocidos por CIEES y (7 POSGRADOS de
de Evaluacion del Nivel Medio COPAES Competencia Internacional)
EUERIEN e 14 LICENCIATURAS

con Acreditacion Internacional
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La investigacion en los campus, omitiendo el central, es incipiente. Sin em-
bargo, en el afio 2000, cuando se cre6 el campus de Matehuala, se establecieron
procesos que contemplaban la contratacion de profesores que necesariamente
contaran con doctorado y pertenecieran al Sistema Nacional de Investigadores
(sn1). Dicho programa ha crecido de manera extraordinaria, hasta convertirse en
uno de nuestros principales baluartes. Hoy es el modelo que se sigue en los cam-
pus de Ciudad Valles, Rioverde, Soledad de Graciano Sanchez, aunque no con el

mismo éxito, debido a las limitantes economicas.

Estrategias 2000-2017 para el desarrollo
de la investigacion y el posgrado

Con el establecimiento de la Secretaria de Investigacion y Posgrado, con el es-
piritu de tomar decisiones colegiadas que incidieran en materia de seguimien-
to de posgrado, fortalecimiento de la investigacion y el desarrollo tecnologico,
se consolidaron dos comisiones colegiadas: la Comision de Evaluacion y Se-
guimiento del Posgrado y la Comision de Investigacion y Desarrollo Tecnolo-
gico, conformadas por catedraticos pertenecientes al sNI, preferentemente de
los niveles 2 y 3.

Estas comisiones establecieron una serie de programas con distintos obje-

tivo, entre ellos:

* Incrementar y habilitar de la planta académica, aprovechando los progra-
mas que instalaba el CONACYT y, obviamente, los programas de la Secretaria
de Educacion Publica (sep), particularmente el Programa de formacion de
profesores, hoy el Prodep;

* Fortalecer la cultura de la autoevaluacion en la uasLp, pero también de la
evaluacion externa, lo que implico invitar a gente de otras IES y organismos
a que evaluara nuestra investigacion y posgrados, aprovechando asi tanto
nuestra propia visualizacion, como la perspectiva desde afuera, para corre-
gir rumbos o consolidar lo bien hecho;

* Consolidar la investigacion como sustento del desarrollo del posgrado. Uno
de los puntos que fue trascendental, fue no crear posgrados sin un progra-
ma de investigacion serio; es decir, no abrir posgrados para realizar inves-
tigacion, sino como fruto de un programa de investigacion sustentado por
lineas especificas de formacion de recursos humanos de calidad.

* Apoyar la gestion, administracion de recursos y financiamiento institucional
dirigido a las actividades de investigacion. Con una cercania natural con la

rectoria, la Secretaria de Investigacion y Posgrado abrio un departamento
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para apoyar la gestion de recursos en materia de investigacion y fortalecer
el financiamiento institucional de actividades de investigacion.

* La rectoria de la universidad comenz6 a aportar fondos concurrentes de
manera constante, de modo que hoy, si un investigador tiene un proyecto
en ciencia basica aprobado por el coNACYT —dependiendo del monto que
solicite y del nivel del investigador—, puede recibir entre 15% y 30% de
fondos concurrentes administrados internamente por la universidad. Si un
investigador se encuentra en una de las lineas que la universidad quiere
impulsar para mejorar en los proximos anos, se le pueden aportar fondos
concurrentes del orden de millones, para someter su propuesta y asegurar
que sea apoyada.

» Establecer politicas y normatividad que fortalezcan la reflexion colegia-
da e impulsen la multidisciplina y el desarrollo de areas emergentes de in-
vestigacion. Esto significo implementar una serie de politicas para que la
colegialidad se pudiera establecer en las dependencias y se fortaleciera la
multidisciplina en las dareas emergentes de investigacion. Estas dos accio-
nes han sido las mas dificiles de impulsar, pues en una institucion como la
UASLP, la investigacion se hace predominantemente en facultades e institu-
tos que tienen un director, que en la mayoria de los casos quiere hacer valer

su vision por encima de una discusion colegiada.

En todo este proceso, obviamente, se necesitaron aliados, pues la Secretaria de
Investigacion y Posgrado no podia hacer todo. Se pensé que la Secretaria de In-
vestigacion y Posgrado debia trabajar con la Secretaria Académica, una instan-
cia de mayor tamano, que se debia tener como aliada, en tanto que la primera
responsabilidad de los profesores que se estaban contratando era dar clase en li-
cenciatura, y por ello se debia negociar que tuvieran tiempo, ademads, para hacer
investigacion y dar clases en posgrado.

La situacion ha funcionado de manera apropiada y hemos caminado en la
misma direccion. Obviamente se platico con los directores de las dependencias,
pero en esto cada director tiene una manera diferente de atender las cosas: hay
investigadores que han sido abiertos para atender lo que se debe hacer, pero tam-
bién hay quienes se han resistido, lo que redunda en un problema politico hacia
la rectoria y obviamente hacia la Secretaria de Investigacion.

Estas estrategias han redundado en algunos resultados. En la evolucion del
nivel académico del profesorado para el periodo 2001-2012, destaca que el docto-
rado fue creciendo hasta tener, en 2012, un nimero total de 446 doctores, lo que
implico cierta disminucion en los profesores con grado de maestria y una severa
disminucion en los profesores tnicamente con licenciatura. Si bien muchos de

ellos se han jubilado, a los mas jovenes se les ha impulsado, mediante programas
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EvorucioN 2001-2012 DEL NIVEL ACADEMICO DEL PROFESORADO
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EvorucioN 2003-2018 DE LOS PROFESORES DE TIEMPO COMPLETO
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de apoyo de la sep y el CONACYT, para que realicen estudios de posgrado. En el
caso de las especialidades, éstas han estado un tanto a la baja, pero siempre se
mantienen debido a que la uAsLP tiene un fuerte componente de especialidades
médicas: uno de los baluartes de la educacion en biomedicina y salud, y una de
las mayores fortalezas de nuestra institucion.

En cuanto al perfil de la planta académica, a abril de 2018, se cont6 con
844 profesores de tiempo completo: 605 con doctorado, 202 con maestria, 19 con
especialidad y 33 académicos mas con licenciatura. Esto implica que 98% tiene
posgrado, ademas de que 69% goza de un perfil deseable Prodep y 46%, unos
390 académicos, pertenece al SNI.

Sin embargo, cuando consideramos a todos los investigadores que trabajan
en la UASLP, se involucran 39 Catedras CONACYT que estdn vigentes, los posdoctora-
dos por convenio con recursos generados por la propia universidad y técnicos aca-

démicos que la universidad tiene contratados, se llega a un total de 504 miembros
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del sn1 hasta abril de 2018 (hay una diferencia con la cifra total reportada por el
CONACYT, que es 517 miembros del sn1), de los cuales 311 se ubican en el nivel 1.

Llama la atencion el caso de los candidatos, que hacia 2016 comenzaron a
disminuir, debido a que algunos lograron pasar al nivel 1. Si bien, en términos
numeéricos, los académicos en nivel 3 parecen pocos, al sumarles los de nivel 2,

la uAsLP presenta una de las mayores cantidades en el pais.

EvorucioN 2006-2018 DE LOS MIEMBROS DEL SNI-UASLP
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Esto se ve reflejado en el crecimiento de los posgrados que, con toda esta se-
rie de impulsos, ahora son 70 programas en el pNpPC. De esos programas de
posgrado la gran mayoria tienen la categoria en desarrollo y consolidados.
No se toma en cuenta el posgrado adicional con la Universidad de Colonia, que
es un posgrado muy exitoso, donde participan estudiantes alemanes, mexicanos
y latinoamericanos en general, con estancias en ambas universidades y opcion de
realizar la tesis en diferentes centros de investigacion a nivel mundial.

En cuanto a los 20 posgrados que atn no estdn en el PNPC debe senalarse
que esto es asi con justa razon, pues no tienen calidad y algunos mantienen inte-
reses propios. Cuatro de ellos, sin embargo, generan mas recursos que todos los
demas juntos, porque son profesionalizantes y su objetivo no es ingresar al PNPC,
sino generar recursos de interés para la industria y el sector bancario, asi como
ingresos extraordinarios, lo que resulta totalmente favorable para la institucion.

Ademas, la UASLP tiene un fuerte componente de especialidades médicas
ancladas en las facultades de Medicina, Estomatologia y Enfermeria que, con
excepcion de dos, tienen el reconocimiento de nivel competencia internacional.

En cuanto a cuerpos académicos, la universidad cuenta actualmente con 55
cuerpos académicos consolidados, 30 en consolidacion y 25 en formacion. Para lo-

grarlo, hubo de reformatear un poco nuestra estructura académica para centrar y
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compaginar el Programa Integral de Fortalecimiento Institucional (pir1), después el
Programa de Fortalecimiento de la Calidad en Instituciones Educativas (PROFOCIE)
y recientemente el Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa (PFCE) con
los de grupos de investigacion. Al hacerlo adecuadamente, comenzamos a crecer y
ahora consideramos los grupos de investigacion casi iguales a los cuerpos acadé-

micos. Lograr esto costé mucho trabajo y mucho desgaste con los investigadores.

EvoLucioN 2003-2018 (AVANCE A ABRIL) DE LOS PROGRAMAS DE POSGRADO PNPC DE LA UASLP
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Todo esto ha ido evolucionando y la uasLp ha logrado establecer sus prioridades
institucionales en materia de investigacion. Se logré convencer a dos gestiones de
rectoria de que es casi imposible ser buenos en todo, no puede trabajar en todas
las areas de investigacion, ni en todos los posgrados, porque a veces no se cuenta

con la infraestructura requerida o con el ntcleo de investigadores que lo soporte.

EVOLUCION 2009-2018 (AVANCE A ABRIL) DE LOS CUERPOS ACADEMICOS DE LA UASLP
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Actualmente, la universidad considera prioritarias seis dreas de investigacion:

Materiales y Biomateriales;

Mineria e Ingenieria de Materiales Mineros;
Salud y Biomedicinas;

Fisicoquimica de Materiales Blandos;

Agricultura Protegida, y

S L A W=

Generacion de Fuentes Alternas y Eficientes de Energia.

Esto no quiere decir que la uAsLP se deslinde de otras areas de investigacion; sig-
nifica que ahora tiene prioridades. Por ejemplo, el area socio administrativa re-
cientemente ha comenzado a crecer y prevé que en un futuro no muy lejano logre
el mismo apoyo de las seis lineas de investigacion prioritarias. Sin embargo, la
mayor fortaleza de nuestra institucion estd asociada a Salud y Biomedicina. Por
otro lado, en tanto que San Luis Potosi es un estado minero, otras dreas priorita-
rias son las de Materiales y Biomateriales, Agricultura Protegida, Fisicoquimica
de Materiales Blandos y Fuentes Alternas de Energia.

Sobre esta base se han logrado establecer tres centros de investigacion mul-

tidisciplinaria nuevos:

* La Coordinacion para la Innovacion y Aplicacion de la Ciencia y la Tecno-
logia (ciacyT) Laboratorio Nacional;
e El Centro de Ciencias, y

* El Centro de Investigacion en Ciencias de la Salud y Biomedicina.

La uAsLp tiene otros lugares donde hacer investigacion; todas las facultades cuen-
tan con centros de investigacion o institutos adscritos; no obstante, mantienen
una problematica de indole normativa, aunque se ha logrado que algunos aca-
démicos que realizan docencia en alguna dependencia de la universidad se acer-
quen a estos centros de investigacion multidisciplinaria a realizar su investigacion.

Por ejemplo, en la Coordinacion para la Innovacion y Aplicacion de la Cien-
ciay la Tecnologia (CIACYT) tenemos adscritos el Laboratorio Nacional de Carac-
terizacion Biofisica y Quimica de Materiales y el Laboratorio de Megahertz: dos
laboratorios totalmente distintos, porque aqui trabajan quimicos, fisicos, médi-
cos y geografos que colaboran en proyectos multidisciplinarios.

En el Centro de Biociencias se crean modelos experimentales animales para
apoyar la region centro del pais, los centros de investigacion de la universidad y el
1PICYT. Alli trabajan veterinarios, médicos y quimicos en generan modelos animales
experimentales que se cobran. En el Centro de Investigacion en Ciencias de la Sa-

lud y Biomedicina se apuntala la investigacion en el drea de biomedicina y medici-
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na no invasiva, donde trabajan enfermeros, fisicos, médicos, quimicos e ingenieros
en proyectos multidisciplinarios.

Todo esto esta sustentado por el desarrollo de una infraestructura que per-
mite el trabajo en una zona agradable, como la Coordinacion para la Innovacion
y Aplicacion de la Ciencia y la Tecnologia (C1AcyT): un laboratorio con instala-
ciones de primer nivel. El Centro de Investigacion en Biomedicina y Salud tiene
mas o menos la misma estructura arquitectonica, si bien un tanto diferenciada.

Actualmente la UASLP se estd aventurando con la gestacion de un nue-
vo centro de investigacion, el primero fuera del campus central de la univer-
sidad. Es una casona donada por el gobierno de San Luis Potosi y, debido a
su ubicacion en la zona agricola de Rioverde —practicamente el inicio de la
Huasteca potosina—, se esta planteando hacer un Centro Multidisciplinario
de Investigacion y Estudios Agropecuarios, donde se tenga soporte técnico,
investigacion y transferencia tecnologica para brindar asesoria técnica a pro-
ductores y agricultores.

Aunque hace falta una cantidad importante de recursos, la UASLP asumio
la renovacion del Centro Multidisciplinario. Se consiguieron 10 millones de pe-

sos de Sagarpa, los cuales que se destinaron a infraestructura de laboratorios.

Retos y limitantes

La uasLP ha avanzado en el desarrollo de la investigacion y el posgrado, gracias a
lo cual se ha transformado. Pero no se puede quedar alli. Actualmente la univer-
sidad tiene retos y limitantes importantes, entre los que destacan los siguientes:

Una muy seria asimetria para el desarrollo de la investigacion y el posgrado en
las dependencias universitarias. Hay dependencias que han crecido, pero no tienen
organizada su investigacion y mucho menos su posgrado.

Directivos y administrativos con una vision limitada sobre el papel de la inves-
tigacion en el desarrollo de la universidad. Se requiere transformar esta vision li-
mitada sobre lo que significa e implica la investigacion y sobre lo que requiere la
universidad de esa investigacion para su desarrollo.

Para ello, considerando la gran cantidad de auditorias que enfrentan todas
las 1Es, las cuales requieren de un seguimiento de los recursos, es necesario eli-
minar procesos administrativos excesivos.

Por su parte, los profesores de nueva contratacion enfrentan una sobrecar-
ga docente, en particular a nivel licenciatura —de tres a cuatro cursos y a ve-
ces uno mas de posgrado—, deben realizar gestion administrativa, tutorias a 25
alumnos en promedio y, en su tiempo libre, realizar investigacion. Solventar esta

situacion es necesario y por ello se exploran alternativas, por ejemplo, que los in-
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vestigadores adscritos a las 39 Catedras CONACYT que tiene la UASLP —con opcion
de asumir carga docente a nivel posgrado, pero sin obligacion a nivel licenciatu-
ra— asuman cierta carga docente en licenciatura, pues ello genera un problema
interno de visualizacion al contrastar la situacion de cada uno.

Generar recursos para la investigacion mds alld de los que aporta la propia
institucion y los obtenidos via CONACYT. Es importante desarrollar la capacidad de
los investigadores para vender la investigacion generada de manera exitosa. La
Secretaria de Investigacion y Posgrado no cuenta con un departamento de vin-
culacion y, hasta muy recientemente, esta buscando empatar programas de con-
sultoria que, con el apoyo de los investigadores, otorgue una atencion adecuada
a las empresas y permita gestionar recursos de manera mas eficiente.

Concientizar sobre el papel crucial de los investigadores en apoyo a las activi-
dades que inciden en el desarrollo institucional. Los investigadores generalmente
apoyan el cambio y afirman que incidiran en el desarrollo institucional, pero en
el momento de actuar, normalmente se deslindan, no participan de los planes
institucionales o bien, lo hacen de manera incipiente. Nombrar nuevos coordina-
dores para los posgrados cada cuatro anos, por ejemplo, se considera un castigo;
es obvio: los académicos ya estan sobrecargados de actividades; pero se necesita
de su vision para suscitar los cambios requeridos.

Establecer estructuras colegiadas en las dependencias universitarias. Esto se
ha logrado en un numero muy limitado de nuestras dependencias. Las depen-
dencias que tienen estructuras colegiadas son las que destacan en el sN1, en pos-
grados del PNPC y en la gestion de sus recursos. Sin embargo, no se ha obtenido
el éxito deseado en su generalizacion.

Generar programas de posgrados desvinculados del entorno socio economico y
tecnologico de mediano y largo plazo. Procurar que los programas de posgrado es-
tén vinculados con el entorno socioeconémico y tecnologico es prioritario. Las
condiciones preponderantes de una region, del estado y del pais se deben consi-
derar para que se constituyan programas exitosos.

Todos estos retos y limitantes, entre otros, estan incluidos en el Plan Ins-
titucional de Desarrollo 2013-2023, el segundo que se gesta. La vision de largo
plazo es importante, pues trasciende los periodos de un rector y obliga a dar con-
tinuidad a los programas que se estan ejecutando.

Esto ya se ha logrado y por ello esperamos seguir creciendo, sortear las li-
mitantes economicas que todas las 1Es enfrentamos y celebrar de la mejor mane-

ra los 95 afos de la autonomia de la Universidad Autonoma de San Luis Potosi.
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LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
William Henry Lee Alardin

Coordinador de la Investigacion Cientifica, UNAM

M uy buenas tardes tengan todos ustedes. Sefior Rector General de la Uni-
versidad Autonoma Metropolitana (UAM), muchas gracias por la invita-
cioén para participar en este foro.

Quiero compartir con ustedes algunas ideas relacionadas con el tema de
la investigacion y de la estructura de la Universidad Nacional Autonoma de Mé-
xico (UNAM), pero también de la experiencia de la investigacion y los retos que,
nos parece, es importante atender, con base en la evolucién del sistema de inves-
tigacion en las universidades mas importantes de México.

Por supuesto, no todas las ideas que expondré son mias: mucho de esta ex-
posicion se fundamenta en la discusion que se ha sostenido durante los ultimos
meses, con numerosos colegas, para generar una agenda de ciencia, tecnologia
e innovacion que, igual que se hizo hace seis anos, se le entregara al presidente
electo en su momento.

El Subsistema de Investigacion Cientifica de la unam esta conformado por
23 institutos y siete centros distribuidos por todo el pais. Hay una serie de servi-
cios nacionales que se tienen que cubrir, como el Servicio Sismolégico Nacional,
y de colecciones particulares, como las biologicas, las paleontologicas y algunas
de humanidades, como la Biblioteca Nacional y la Hemeroteca Nacional.

El subsistema de Investigacion Cientifica agrupa aproximadamente a 3,000
académicos, de los cuales 1,700 son personal de investigacion y 1,300 son perso-
nal técnico académico. La Coordinacion de Humanidades es el otro subsistema
donde se hace buena parte de la investigacion, con 11 institutos, siete centros y
aproximadamente 1,500 académicos.

A esto hay que agregar la estructura de facultades y escuelas de la universi-
dad, donde hay un ntimero mas grande de profesores, tanto de tiempo completo
como de asignatura, dedicados fundamentalmente a las labores de docencia, pero

también, cada vez mas, a la investigacion, en particular, a través de los posgrados.
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En la unaM, desde hace varios afios, un programa de posgrado debe de ser,
en cierto modo, transversal y agrupar varias entidades de investigacion y, al me-
nos, una facultad o escuela.

Si sumamos los dos subsistemas de investigacion y la estructura de facul-
tades y escuelas, hay poco mas de 4,700 académicos de la uNaM en el Sistema
Nacional de Investigadores (sn1), de un total de 28,500, segtin nuestro padron
2018. Dentro de este grupo, hasta 2017, mas o menos 100 eran catedraticos del
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT).

El funcionamiento de estos grupos de investigacion en las diferentes enti-
dades, descansa de manera muy importante en los cuerpos colegiados, que junto
a la evaluacion de pares internos y externos, es una de las mayores fortalezas de
las instituciones autonomas, pues le otorga solidez al sistema.

El crecimiento de la planta en investigacion en el pais, durante los tultimos
30 anos, ha sido muy importante. El padron del sni, en 1990, no llegaba a 6,000
y hoy rebasa los 28,000 investigadores. Eso tiene consecuencias positivas y es
un buen indicador del crecimiento de la comunidad de investigacion del pais.

También es cierto, sin embargo, que dificilmente se pueda seguir funcio-
nando con las mismas estructuras, cuando el tamano del padron se quintuplica.
El crecimiento del sn1 se dio, en buena medida, a través de una serie de criterios
mads o menos claros para todo mundo, al fomentar la produccion cientifica de ca-
lidad y su documentacion, asi como formacion de recursos humanos, aunque un
tanto sesgada hacia la produccion individual, mas que a la produccion de grupo,
de lineas institucionales o de infraestructura compartida, desaprovechando la
masa critica de personal de investigacion que hay en el pais.

Me parece que estamos en un punto donde debiera haber una transicion,
no solo en nimero, sino en la manera de desarrollar investigacion para alcan-
zar ciertas metas. Es una reflexion que vale la pena hacer, al tener mas personas,
pues hacen falta otras cosas para aprovechar cabalmente el personal, los recur-
sos y la infraestructura de la que dispone.

La forma en que se articulan los grupos de investigacion y como se defi-
nen las lineas de investigacion, son puntos que también vale la pena considerar
y discutir de manera colegiada. Creo que la multidisciplina es una herramien-
ta muy poderosa, pero se debe tener cuidado de no confundirla con un fin: si se
presentan proyectos importantes, por ejemplo, sobre energia, agua, salud o ma-
teriales, se deben articular las estructuras alrededor de los objetivos del proyec-
to para generar investigacion de calidad y no simplemente juntar especialistas
de distintas disciplinas.

Un esfuerzo que hemos tratado de impulsar en la uNaM, es el aprovecha-
miento de la infraestructura. El coNacYT ha hecho un esfuerzo, sobre todo en la

primera mitad de este sexenio, para financiar equipos e instalacion de labora-
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torios. Pero la inversion que se requiere para hacer funcionar un laboratorio es
mucho mayor, pues se requiere terreno, edificio y equipo, asi como los recursos
para su operacion y mantenimiento, ademas de un capital humano que aprove-
che todo eso. Esto es posible en la situacion actual, sélo si se aprovecha eficien-
temente la infraestructura instalada.

El coNnacyT fijo ciertas lineas para que esto sucediera. Un ejemplo es la soli-
citud de asociaciones multiinstitucionales e incluso multientidad federativa, para
los laboratorios nacionales. Y fue aplicando criterios similares en el caso de las
Catedras CONACYT, procurando un mayor aprovechamiento de los recursos. Este
es un punto que se debe considerar, sobre todo cuando se mantienen infraestruc-
turas muy caras que son subutilizadas por grupos pequenos.

En cuanto al financiamiento de proyectos de investigacion, desde el punto
de vista operativo, hay dos vertientes. Una es a través de la entidad —Ila direc-
cion o el grupo directivo de cierta facultad o instituto— que apoya un proyecto
y tiene el presupuesto operativo de la entidad a su disposicion. La otra es tener
programas institucionales competitivos, como lo que hacen en la Universidad
Autonoma de Nuevo Leon, en el caso del apoyo a investigadores jovenes para lo-
grar la publicacion de articulos pendientes y apoyar su ingreso al sNI.

En la uNaM la situacion es similar: los presupuestos operativos son relati-
vamente limitados y la gran mayoria de los proyectos operativos de investiga-
cion provienen de la Direccion General de Asuntos del Personal Académico, una
fuente centralizada que de manera competitiva, mediante la evaluacion de pares,
asigna recursos para los proyectos.

Articular las estructuras que requieren los proyectos para ejecutarse es
también fundamental. Los proyectos de gran envergadura deben aprovechar las
capacidades colectivas del personal. Un proyecto operativo de grupo pequeno
puede tener un presupuesto de unos cuantos millones de pesos al ano y ejercerse
durante un plazo razonable, digamos tres anos, para después continuar con algo
mas en esa linea de investigacion y analizar las opciones de explorar mas alla.

La verdadera catalisis de grandes iniciativas, las cuales pueden tener una
derrama mas alla del producto de ciencia bdsica, esta en el desarrollo de proyec-
tos de infraestructura para la investigacion de 30 o 40 millones de dolares y en
México son contados estos grandes proyectos. Para ser un pais de 120 millones
de habitantes, México debiera tener una docena de iniciativas bien estructuradas
y listas para plantearse a la administracion federal, considerando el tiempo de su
construccion y el tiempo que durara el retorno cientifico del proyecto.

Las capacidades tecnologicas que se requieren para desarrollar esos pro-
yectos tendrian, necesariamente, influencia secundaria en otras areas, algunas
previstas y otras no, para generar investigacion, grupos y desarrollo de empresas:

aspectos donde tenemos un saldo pendiente bastante importante.

99



PRIMER FORO INTERUNIDADES

100

Estos proyectos no pueden funcionar con las estructuras que tenemos hoy:
no le podemos pedir a la secretaria administrativa de un centro comun que opera
un presupuesto anual, incluyendo la nomina de algunas decenas de millones de
pesos, que de la noche a la manana se ponga a ejecutar un proyecto de 100 mi-
llones de dolares. La ejecucion de este tipo de proyectos requiere de estructuras
administrativas y juridicas distintas.

Muchas de las iniciativas que han caminado en ese sentido tienen que
ver con ligar academia e industria-empresa, tanto en el sector publico como en
el sector privado, y las opciones que tipicamente se vislumbran en México son
crear asociaciones civiles, fideicomisos o fundaciones sin fines de lucro. Pero a
las universidades auténomas, que descansan en recursos publicos, les cuesta mu-
cho trabajo adaptarse a dichas estructuras, debido a temas de transparencia y de
rendicion de cuentas, y por la inercia académico-juridico-administrativa que se
mantiene desde hace mucho tiempo. La autonomia es una gran ventaja porque
otorga estabilidad juridico-administrativa, pero desde el punto de vista de crear
cosas nuevas, en plazos relativamente cortos, no necesariamente es una ventaja.
La generacion de nuevas estructuras para realizar grandes proyectos es un pun-
to sobre el que debe de reflexionarse.

La uNAM ha realizado algunos esfuerzos en este sentido. Uno es el Cen-
tro del Cambio Global y Sustentabilidad, en el Sureste, con base en la ciudad
de Villahermosa. Es producto de una asociacion entre la UNAM, el CONACYT, la
Universidad Judrez Auténoma de Tabasco y el gobierno del estado de Tabasco.
Implico la creacion de una asociacion civil, lo que otorga la ventaja de la flexi-
bilidad administrativa, pero también la gran desventaja de depender de que los
socios respondan a la obligacion de aportar todos los anos el dinero para que el
centro opere, como estd suscrito en el convenio. El centro lleva ya mds de cinco
anos operando y ha tenido muy buenos resultados, aunque siempre esta presen-
te cierto desasosiego respecto de lo que sucedera en administraciones estatales
posteriores, si habra o no buena relacion con el nuevo gobierno federal o con la
siguiente administracion del CONACYT.

Otro caso es el experimento realizado entre el Instituto de Quimica de la
UNAM y la Universidad Autonoma del Estado de México (UAEMEX), en el que se
creo el Centro Conjunto de Investigacion en Quimica Sustentable, el cual no es
una asociacion civil, sino un convenio de 20 afios, en el que la UAEM proporciona
el edificio, la infraestructura basica y su mantenimiento, mientras que la UNAM
aporta el personal.

Un ejemplo que ciertamente se sale un poco de los canones estructurales
normales es la Casa Matematica Oaxaca, iniciativa emprendida junto al grupo
canadiense Banff International Research Station, el cual lleva a cabo progra-

mas de colaboracion académica en matematicas en Banff desde hace muchos
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anos y que decidi6 abrir una rama en Oaxaca. Este proyecto fue impulsado por
el Centro de Investigacion en Matematicas A. C., el CONACYT, la UNAM, la Aca-
demia Mexicana de Ciencias y los colegas de Canada. La idea implica la crea-
cion de una asociacion civil para que la operacion de la casa descanse en ella'y
no en el CONACYT o en la uNAM. No cuenta con personal académico de tiempo
completo y el proposito es que la visiten colegas de México y de todo el mundo
para hacer programas tematicos de una o dos semanas. Este proyecto ha sido
un éxito desde el punto de vista académico, pero no ha sido trivial establecer
su operacion y estructura.

Por otro lado, los Centros Mexicanos de Innovacion en Energia, creados a
iniciativa y convocatoria del CONACYT para desarrollar capacidades especificas al-
rededor de determinadas industrias, fungen como enlace entre 1ES y el CONACYT
durante un plazo finito, procurando que posteriormente avancen solos como
consorcios, probablemente bajo una figura de asociacion civil.

El comtn denominador en este tema, como se observa, es que se requie-
ren estructuras nuevas si lo que se pretende es implementar esquemas flexibles
e innovadores en la generacion de nuevo conocimiento, pues las existentes ac-
tualmente no estan diseniadas para soportar una operacion eficiente. Este es un
tema que vale la pena reflexionar.

El siguiente punto que deseo abordar tiene que ver un poco con el cambio
demografico de la poblacion de investigadores. Durante mucho tiempo ha sido
dificil abrir nuevas plazas y la edad promedio de la planta de investigadores en
México crecio muchisimo en los ultimos afios, sin posibilidad de renovacion.

Ha habido iniciativas institucionales y nacionales para atender este tema.
Algunas universidades han logrado iniciar la renovacion de su planta académi-
ca. En el caso de la unam se logro el relevo del personal académico a través de
un programa de retiro voluntario.

Las Catedras CONACYT, por su parte, representan quiza el esfuerzo nacional
mads importante, pues tienen la corresponsabilidad del gobierno federal en su finan-
ciamiento. Esto es fundamental no solo en la creacion de 1,200 Cdtedras CONACYT,
sino en la capacidad de proveer los insumos necesarios para la investigacion.

En su primer ano, se conto con medio millon de pesos para infraestructura
de inicio, pero a partir del segundo afio los catedraticos compiten con todos los
que ya estan en el sNI para su proyecto de Fronteras, de ciencia basica, de pro-
blemas nacionales, de laboratorios, de infraestructura.

Otro tema tiene que ver con cambios en la demografia de la poblacion, en
primer lugar la equidad de género: apenas 36% del padron del sni son mujeres.
Hay mucho trabajo por hacer en ese aspecto. Esto puede variar, obviamente, de
una drea del conocimiento a otra, pero el promedio dista de ser un reflejo de

equidad, mas aun si se consideran los niveles 2 y 3.
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En cuanto a la evaluacion de auditorias, la fiscalizacion, la transparencia y
la rendicion de cuentas son aspectos muy importantes. La Auditoria Superior de
la Federacion hace un trabajo cada vez mas dedicado y cuidadoso sobre lo que
se ejerce, pues al final del dia las 1es publicas ejercemos recursos publicos asig-
nados por el gobierno federal.

Por supuesto que se deben rendir cuentas y ser completamente transparen-
tes. Sin embargo, hay un aspecto con el que debemos ser cuidadosos: las auditorias
de desempeno, que son de un canal completamente distinto al de las auditorias
de fiscalizacion de recursos, pues pretenden determinar si una labor académica
cumplié o no con los objetivos académicos de los proyectos de las instituciones
y de las entidades. Es preocupante que se apliquen estandares ajenos al quehacer
cientifico en la fiscalizacion de desempeno.

La Ley Orgadnica de la unam senala que “la Universidad debera dedicarse a
las funciones de docencia, investigacion y difusion de la cultura para beneficio del
pais, principalmente en temas que tienen que ver con la solucion de problemas
nacionales”. ;Qué son los “problemas nacionales”? Yo soy astronomo y entender
las estrellas de neutrones en una galaxia lejana puede no parecer un “problema
nacional”, pero como conocimiento fundamental, considerando la generacion
de recursos humanos calificados y el desarrollo tecnolégico que conlleva, la in-
vestigacion astrondmica es un aporte a la solucion de los problemas nacionales.

Esto no es inmediatamente obvio en una entrevista con la Auditoria Superior
de la Federacion. Por ello, es un tema que, como grupo de instituciones dedicadas
a la investigacion y a la educacion superior, debemos contemplar, porque no se
pueden aplicar los mismos estandares de produccion y de calidad a la investiga-
cion del genoma humano, que a la generacion de la produccion de latas de atun.

En general ha habido sensibilidad sobre ese asunto, pero creo que es un
tema que la comunidad académica debe tener presente, pues requiere dialogo.
Pero si de veras queremos que trascienda la investigacion que hacemos como
expertos en distintos temas y que finalmente sea ttil para el bienestar de la po-
blacién, la investigacion se tiene que hacer adecuadamente y sabemos que para
consolidarse en una linea que llegue a algo que finalmente sea aplicable, de ser
exitosa, puede tomar anos, quiza décadas.

El Dr. Carlos Aramburu de la Hoz, quien me antecedi6 en la Coordinaciéon
de la Investigacion Cientifica, siempre daba el ejemplo de los colegas del Institu-
to de Biotecnologia, ubicado en Cuernavaca, quienes durante tres décadas tra-
bajaron en el desarrollo de antivenenos: “Si le hubieran pedido al Dr. Posanni,
Premio Nacional de Ciencias, que justificara los antivenenos de escorpion cada
trimestre durante los tultimos 30 anos, jamas los hubiera conseguido”.

El ultimo punto que deseo abordar tiene que ver con el ejercicio de la pla-

neacion en el largo plazo. En referencia al papel del CONACYT, todos tenemos una
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opinién sobre como nos gustaria que funcionara. ;Es conveniente su sectoriza-
cion? ;Debe ser una Secretaria de Estado? ;Debe ser un 6rgano constitucional
auténomo?

El esquema puede ser diverso, pero el tema de fondo es que el cONACYT debe
de ser la cabeza del sector de ciencia, tecnologia e innovacion. Para lograrlo, lo
fundamental es el presupuesto. El presupuesto de gasto en inversion y en desa-
rrollo experimental en ciencia, tecnologia, innovacion se ejerce no sélo desde el
CONACYT; también desde secretarias de estado, mucho a través de fondos sectoriales.

El gasto en investigacion y desarrollo experimental (GIDE) estuvo rondan-
do los 90,000 millones de pesos en 2017, de los cuales el CONACYT ejerce 28,000
millones de pesos, de donde se sustenta el padron del sni, el padron de las becas
de posgrado, el padron de las catedras y la nomina de los centros de investiga-
cion. Al principio de este sexenio era mayor la fraccion: el CONACYT ejercia cerca
de 40% del presupuesto del GIDE, mientras que hoy ejerce 33%. De esta forma,
sin autoridad sobre el presupuesto, dificilmente se puede ser cabeza del sector.

Un aspecto estructural que en mi consideracion debe establecerse, es una
mayor coordinacion sectorial del CONACYT con las secretarias de estado, para de-
terminar lo que se desarrolla en ciencia, tecnologia e innovacion. No alcanza
ningun presupuesto con un gasto de operacion de esa magnitud, sobre todo si
estd indexado a la inflacion y a los padrones que van creciendo. Este es un pro-
blema compuesto: por un lado la fraccion del presupuesto total no es la que ten-
dria que ser y, por otro, se debe descontar una serie de gastos inerciales que no
se puede modificar.

En resumen, éstos son temas estructurales bastante generales que las IES
mas importantes en investigacion y desarrollo tecnolégico debemos contemplar.
Preservar y desarrollar la capacidad de adaptacion estructural, procurando eli-
minar barreras que nos anquilosan desde el punto de vista administrativo, pero
también juridico, y tratar de diversificar las fuentes de ingresos, considerando
una vinculacion mas eficiente con el sector productivo, es fundamental.

Estoy convencido de que se deben de plantear proyectos de gran enverga-
dura en todas las areas para poder servir como catalizadores a sus propuestas y
mecanismos. Hasta que no se tiene la necesidad de resolver un problema, se ge-
neran las estructuras que lo puedan resolver. Por ello se requiere mejorar la vin-
culacion y fomentar la inversion, transitando de lo individual a lo colectivo, con

la calidad por delante para que las cosas resulten satisfactoriamente.
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EL REGIMEN JURIDICO-ACADEMICO DE LA INVESTIGACION

EN LA UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

Rodrigo Serrano Vasquez
Abogado general, uam

L a planta académica de la uAM comprende, en la practica, al régimen de la in-
vestigacion en la uaMm. La siguiente exposicion tedrica pretende, en tal senti-
do, complementar dicha experiencia para llegar a alguna conclusion de relevancia.
El marco teorico, sin embargo, es el siguiente.

El régimen juridico-académico de la investigacion en la Universidad Au-
tonoma Metropolitana, es la manera en que esta regulada la investigacion en
nuestra institucion.

La Ley Organica de la uam, en su articulo 2, fraccion 11, establece que “La
Universidad tiene como parte de su objeto, organizar y desarrollar actividades de
investigacion humanistica y cientifica, en atencion, primordialmente, a los pro-
blemas nacionales y en relacién con las condiciones del desenvolvimiento histo-
rico”. Para ello, de acuerdo al articulo 3, fraccion 11, “cuenta con la facultad para
planear y programar libremente sus actividades de investigacion”.

Esta parte de la Ley Orgdnica tiene una conexion directa con lo que en 1980
se regulo como una garantia constitucional, al facultar a las universidades auto-
nomas para realizar libremente su investigacion.

No obstante esta disposicion constitucional de 1980, la uaM ha presentado
algunas dificultades en el pasado reciente: en 2014, la Auditoria Superior de la
Federacion (AsF) realizo una auditoria a la uaM de desempeno; entre sus obser-
vaciones, senalo que “181 proyectos de investigacion de la uam no justifican su
objetivo de resolver problemas nacionales”.

Esto provoco una discusion con respecto al criterio empleado por la AsF
para sostener dicha aseveracion, aspecto que no pudieron sustentar o explicar;
no obstante, fue dificil conseguir que excluyeran dicha observacion.

Omitiendo la libertad de investigacion que le otorga la Ley Orgdnica a la
planta académica de la uam, e incluso la garantia que otorga la propia Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la uam es observada en el tipo de

investigacion que realiza.
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Las dificultades que la uam ha enfrentado con la AsrF involucran 181 proyec-
tos de investigacion que, en consideracion de esa dependencia, no responden a
necesidades sociales. La Oficina del Abogado General hace valer la autonomia de
la universidad —que de repente se ha visto cercada—, con base en la Ley Organi-
ca. Esto resulta complejo, porque ampararse ante una situacion de esta naturaleza
puede ser mal visto. Sin embargo, se debe ir hasta las ultimas consecuencias en
defensa de este principio que tenemos a nivel constitucional desde 1980.

Puede haber razon en algunos argumentos de la AsF, cuando afirman que en
la uAM somos muy laxos en la investigacion, que no damos cuentas, no decimos
cuando inicia y cuando concluye una investigacion. Estamos utilizando recursos
publicos para ello y pueden llevarse 50 afios en un proyecto de investigacion, sin
concretarlo. En este sentido, también debemos hacer autocritica.

Por otro lado, ante la condicion impuesta a la universidad, senialada en la
Ley de Ciencia y Tecnologia, que pretende reconocer a los profesores como “ser-
vidores publicos”, hasta este momento no hay una definicion por parte del Poder
Judicial. Los abogados de muchas universidades auténomas, con quienes tene-
mos una comunicacion permanente, estamos en la postura de que los profesores
no pueden ser considerados “servidores publicos”. Defenderemos esta postura
hasta donde se pueda.

Hay dos tipos de investigacion que estdn regulados en la uam: la que se
desprende de “proyectos de investigacion”, y la que emana de “programas de in-
vestigacion”.

Segun el articulo 21 de la Ley Orgdnica, la Universidad se integra por uni-
dades universitarias y éstas, a su vez, se organizan en divisiones y departamen-
tos. Las divisiones se establecen por areas de conocimiento (distintas a las areas
de investigacion) y los departamentos por disciplinas especificas o por conjuntos
homogéneos de éstas (multidisciplina).

Las divisiones tienen como proposito principal desarrollar los proyectos de
investigacion y los planes y programas de estudio, mientras que los departamen-
tos son parte de la organizacion académica basica de las divisiones, constituida
fundamentalmente para la investigacion en disciplinas especificas o en conjun-
tos homogéneos de éstas.

Es en el articulo 3 del Reglamento Orgadnico, donde se establece que “Las
dreas (de investigacion) son las organizaciones que al interior de los departamen-
tos se ocupan, fundamentalmente, del desarrollo de proyectos de investigacion
en una especialidad o en especialidades afines”.

El articulo 30, fraccion vi del Reglamento Organico, dicta que “Los consejos
académicos aprueban la creacion de las areas, a propuesta de los consejos divi-
sionales respectivos”; mientras que el articulo 34, fracciones 11y 1v, dice que “Los

consejos divisionales aprueban los proyectos de investigacion o la parte corres-
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pondiente de los proyectos interdivisionales, y promueven proyectos de investi-
gacion interdisciplinaria en cada departamento, entre sus departamentos y con
departamentos de otras divisiones”.

En cuanto a las facultades de los 6rganos personales, el Reglamento Orgdnico
indica que el Rector General proporciona apoyo a las actividades académicas de
las unidades (articulo 41, fraccion xix), mientras que los rectores de unidad pro-
porcionan apoyo a las actividades académicas de las divisiones (articulo 47, frac-
cion vin), en donde estd inserta la posibilidad de apoyar la labor de investigacion.

De acuerdo con el Reglamento Orgadnico, la responsabilidad fundamental de
apoyo a la investigacion radica en los directores de division y jefes de departa-
mento: mientras los primeros promueven y vigilan la buena marcha de los pro-
yectos de investigacion (articulo 52, fraccion 1), los segundos someten al consejo
divisional los proyectos de investigacion que le propongan las areas y vigilan su
cumplimiento (articulo 58, fracciones 11 y 111).

Por otro lado, de acuerdo con el Reglamento de Programas de Investiga-
cion, el cual regula la presentacion, aprobacion, administracion y evaluacion de
programas de investigacion, éstos deben ser aprobados por el Colegio Académico
y se caracterizan por la participacion de, al menos, dos unidades universitarias,
atender problemas de mayor alcance cientifico y significado social —en relacion

a los proyectos de investigacion—, por su alto grado de complejidad.
Algunas conclusiones a las que podemos llegar son las siguientes:

e Lainvestigacion tiene como propdsito la generacion de conocimientos cien-
tificos, tecnologicos y humanisticos, para atender de manera propia las ne-
cesidades y demandas de la sociedad.

* Es fundamental por su incidencia innovadora en las otras funciones uni-
versitarias y por permitir actividades de vinculacion y servicio, las cuales
requieren, necesariamente, la intervencion de la representacion legal de la
universidad, la cual conecta atribuciones del Rector de General y de los rec-
tores de unidad.

* La figura de profesor-investigador no se encuentra identificada en articulo
alguno de ninguin reglamento de la uam. La Ley Orgdnica habla de “personal
académico” y de “profesor”. Tampoco hay “docentes” en la uam.

e La organizacion divisional y departamental hace posible que los servicios
de investigacion se realicen de acuerdo con programas que respondan a exi-
gencias sociales y dentro de un modelo capaz de adaptar o incorporar in-
novaciones y transformaciones, sin que para ello se requieran cambios en
la estructura general de la institucion. Esta condicion se establece en la ex-

posicion de motivos de la Ley Orgdnica.
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De acuerdo con la organizacion académica, las principales actividades de
investigacion se encuentran bajo la responsabilidad de los departamentos
y de las areas.

Aunque la investigacion se realiza fundamentalmente en las areas, no es la
unica forma en que puede desarrollarse la investigacion en la uam: los pro-
gramas de investigacion y los cuerpos académicos son ejemplos de otros
medios de realizarla.

La colaboracion o intervencion de diversas dreas del conocimiento en el tra-
tamiento de los problemas caracteriza la forma en que la universidad aborda
la investigacion, dando preferencia al trabajo en equipo en el que la concu-
rrencia disciplinaria queda manifiesta.

Ante la necesidad de explorar nuevas formas de abordar la investigacion,
se han creado, reconocido y apoyado grupos de investigacion disciplinarios
e interdisciplinarios que, sin estar constituidos en dreas, han generado im-
portantes productos de investigacion.

El Rector General y los rectores de unidad, con las facultades para apoyar las
actividades académicas de las unidades y de las divisiones, respectivamente,
podrian establecer medidas académico-administrativas tendentes a fortalecer
e impulsar la investigacion institucional y concretar sus resultados en di-
versas modalidades que, para realizarse, requieran la autorizacion del repre-
sentante legal de la universidad: la investigaciéon patrocinada es un ejemplo.
Hasta 2001, la investigacion fue considerada como la actividad preponde-
rante hacia la cual debian canalizarse los mejores esfuerzos institucionales.
Desde entonces, la uAm concibe el desarrollo de la investigacion, la for-
macion de profesionales, asi como la preservacion y difusion de la cultu-
ra, como tareas centrales —idénticas en importancia— de su compromiso
como universidad publica, lo cual se institucionalizo en sus Politicas Gene-
rales. En los hechos, sin embargo, parece que la investigacion sigue siendo
preponderante: con el criterio de investigacion se realizaron el Reglamen-
to de Ingreso y Promocion del Personal Académico (rippa) y el Tabulador
para Ingreso y Promocion del Personal Académico (tippa); la diferencia en
el puntaje que se le otorga a las actividades de investigacion y a las activi-

dades de docencia, es otro indicador.
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CON OTRAS INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR

Luis Mier y Teran Casanueva
Exrector general, UAM

A gradezco la posibilidad de presentarme ante ustedes para hacer una bre-
ve exposicion sobre la realidad en cuanto a la atraccion de recursos en la
Universidad Autonoma Metropolitana (UAM), en la vertiente de las actividades
de investigacion.

La investigacion, como se ha reiterado en este foro, es parte de nuestras la-
bores sustantivas y requiere recursos para cumplir con su cometido. Una de las
principales fuentes de recursos publicos, ademas del presupuesto propio de la
UAM, naturalmente, es la que ofrece el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnolo-
gia (CONACYT).

En esta exposicion, la cual preparamos hace tiempo de forma mucho mas
amplia y general, me ocuparé de aquellas convocatorias que considero las mas
importantes —concretamente la de Investigacion Cientifica Basica y la llama-
da Investigacion en Fronteras de la Ciencia—, pues llevaria demasiado tiempo
hacer una exposicion de todas ellas, debido a que son mas de 60 las que anual-
mente publica el CONACYT.

Debo comenzar, sin embargo, comentando lo que es y lo que representa el
Sistema Nacional de Investigadores (sN1), asi como la ubicacion de la uam en ese
padron respecto a otras instituciones de educacion superior (IES).

Evidentemente, el sNI se ha convertido en un elemento importante, en lo
individual y en lo colectivo, porque permite crear una fotografia de las creden-
ciales o méritos de los investigadores y de las 1Es a las que estdan adscritos. Cuan-
do un directivo ocupa el cargo de rector o director, uno de los primeros aspectos
importantes que le interesan es saber cudl es el nimero de miembros sni con los
que cuenta. Frecuentemente se lee en la prensa que un determinado politologo
escribe al final su articulo publicado que es miembro del sN1, pues se considera

una especie de credencial de categoria dentro del conjunto de los investigadores.
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El sni fue fundado en 1984 y desde entonces se ha convertido en un ele-
mento de apoyo econdémico a los investigadores, pero también, incluso mas fun-
damentalmente, se ha convertido en un elemento de acreditacion académica.

En la primera grafica tenemos un comparativo sobre el nimero de miem-
bros del sn1 que presentaron diversas instituciones durante los anos 2015 y 2017.
Los datos fueron tomados de la informacion institucional que difunde el coNnacyT
en su pagina web oficial. En la estadistica no sorprende la posicion que tiene la
UNAM, con 4,746 investigadores miembros del sn1 en 2017, razon por la cual se
ubica siempre en primer lugar en todas las convocatorias CONACYT donde par-
ticipa. Sin embargo, aunque es importante el niimero total de SNI que tiene una
institucion, es de destacar que aqui se compara, ademas del total de investigado-

res, la distribucion por niveles 3, 2, 1 y candidatos de los sNI.

MIEMBROS DEL SNI DE LA UAM Y DE OTRAS IES, CONVOCATORIAS 2015 v 2017
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Esta distincion es importante, porque al mirar instituciones como el Centro de In-
vestigacion y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional (CINVESTAV),
se observa que el numero de sus investigadores de niveles 3 y 2 es significativa-
mente mayor, con 209 y 196 investigadores respectivamente, obviamente después
de la unaMm, que el de otras instituciones. La Universidad Autonoma de San Luis
Potosi (uAsLP), con 517 investigadores en total, de los cuales 38 y 60 son inves-
tigadores de los niveles 3 y 2, en ese orden, presenta cifras mucho menores que
las logradas por la uam, con un total de 1,163 investigadores, de los cuales 138 y
242 tienen el reconocimiento de los niveles 3 y 2 respectivamente, en el afio 2017.

De acuerdo con lo anterior, el nimero total de investigadores es importante,
pero también lo es su distribucion en los cuatro niveles del sni. Asi, la uaM destaca,

después de la unam y del CINVESTAV, como la institucion con mads investigadores en
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los niveles 3 y 2. En el caso del 1pN, aunque hace algunos anos estaba por debajo de
la uam en el numero total de investigadores en el sn1, actualmente la sobrepasa, so-
bre todo por ser una institucion de dimensiones mucho mas grandes.

En este comparativo, después de la UNAM y el CINVESTAV, y atendiendo a la
buena posicion de los investigadores en el snI, quienes poseen conocimientos
cientificos y tecnologicos del mas alto nivel, la uam debiera tener mas posibili-
dades de atraer recursos con su participacion en las convocatorias del CONACYT.

Enseguida podemos conocer algunas de las convocatorias importantes, el
numero de proyectos y los montos de apoyo economico en los que estan concur-
sando los investigadores de la uaMm y los investigadores de otras IES, para tener
algunos referentes de comparacion.

Los fondos sectoriales son una modalidad para canalizar la distribucion de
recursos que destina el CONACYT, conjuntamente con las dependencias y entidades,
con el propésito de promover el desarrollo y la consolidacion de las capacidades

cientificas y tecnologicas en beneficio de los sectores prioritarios de nuestro pats.

CONVOCATORIAS DE FONDOS SECTORIALES. PROYECTOS APROBADOS
A LA UAM Y A OTRAS IES, ACUMULADO 2004-2017
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Fuente: Elaboracion propia con datos del conacyT (http:/www.conacyt.mx).

En la totalidad de los fondos sectoriales, la uNaM es la institucion que compite
mejor en términos de la atraccion de recursos, con la abrumadora cantidad de 997
proyectos aprobados durante el periodo de 2004 a 2017. Le siguen el CINVESTAV
con 434 proyectos, el IPN con 258 y en cuarto lugar esta la uam con 208 proyectos
aprobados. Después estdan la UANL con 185 proyectos, la uasLp con 152 proyectos
y la Universidad de Guadalajara con 106 proyectos.

En la gréfica se aprecia que la uAM tiene muchas mas posibilidades de atrac-
cién de recursos que la UANL, por ejemplo, en términos de los investigadores que
se mantienen en el sNI. Recordemos que el ntumero de investigadores activos y

la pertenencia al sNI es un requisito casi indispensable para concursar y atraer
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recursos de los fondos CONACYT, casi en cualquier convocatoria, particularmente
en la de ciencia basica.

Existen muchos fondos sectoriales. El mas conocido por los investigadores
es el Fideicomiso SEP-CONACYT, mejor conocido por la convocatoria de Investiga-
cion Cientifica Basica.

Entre 2009 y 2016, particularmente en la convocatoria de ciencia basica,
el CINVESTAV es la institucion que logro atraer mayores recursos, naturalmente,
después de la unaMm, no por el nimero total de investigadores que tiene, sino por
la composicion de sus investigadores en los niveles 3 y 2 en el sNI, mientras que
la uAM atrae menos recursos que el IPN, probablemente porque su total de inves-
tigadores es ligeramente menor, aunque la composicion de sus niveles 3 y 2 es
mucho mejor.

Se aprecia también que, durante muchos anos, los verdaderos competido-
res de la uUAM no fueron el CINVESTAV 0 la UNAM, sino la UASLP, la UANL, la UdeG y el
1PN. Esto significa que la uaM no esta utilizando su potencial de manera 6ptima

para la atraccion de recursos.

CONVOCATORIAS DE INVESTIGACION CIENTIFICA BASICA PROYECTOS CON APOYOS
APROBADOS PARA LA UAM Y OTRAS IES, 2009-2016

HUNAM BCINVESTAV wIPN uAM mUANL mUASLP mUdeG

Fuente: Elaboracion propia con datos del conacyT (http:/www.conacyt.mx).

En cuanto al monto de los recursos asociados a los proyectos aprobados por el
comité técnico evaluador, hay anos para la uam en que el monto de recursos ob-
tenidos en la convocatoria de Ciencia Basica es menor o similar a la UANL, por
ejemplo, o a la uASLP o la propia UdeG.

Estos resultados refirman la hipotesis de que la uam no esta utilizando el
potencial de sus profesores-investigadores a plenitud para atraer recursos. Si se
revisan los resultados de las otras convocatorias del CONACYT, la participacion
de la uaM no es mejor que los logros alcanzados en la convocatoria de Investiga-

cién Cientifica Basica.
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CONVOCATORIAS DE INVESTIGACION CIENTIFICA BASICA. MONTOS APROBADOS PARA
LOS PROYECTOS DE LA UAM Y DE OTRAS IES, 2009-2016

g

1 A A N

£220.49

$200.98 . I

2
o
2

5199.01

"
]
L
@

el 1 [ [ i

$155.02

$150.00

$100.00

I ses7E
. I [
.l 1 [ | &
I $75.20
OO

T T

| JECEL]

HUNAM ECINVESTAV wIPN HUAM HUANL UASLP

n
=
o
0

7]

Fuente: Elaboracion propia con datos del conacyT (http:/www.conacyt.mx).

Otro aspecto de la investigacion en la uam que llama la atencion es su conforma-
cion, desde su origen, en departamentos académicos y dreas de investigacion. Es
de esperar que esta estructura promueva ampliamente el desarrollo de proyectos
por grupos de investigacion y que éstos solicitaran el patrocinio en las convoca-
torias de CONACYT (mds abundantes en términos de recursos).

No obstante, la UAM no tiene proyectos de grupo en la convocatoria de In-
vestigacion Cientifica Basica en el ano 2016. Mas bien, el camino seguido fue por
las modalidades de profesor-investigador y de joven investigador, con siete y cinco
proyectos respectivamente, sin que se refrende la practica de grupos o colectivos
que trabajen conjuntamente proyectos en términos de las areas de investigacion.
El nimero de proyectos de joven investigador es muy limitado, considerando que
la universidad tiene mas miembros que pueden cumplir los requisitos en esta
modalidad de la convocatoria; esto ademas refleja, en términos generales, la re-
novacion de la planta académica.

Existe otra convocatoria importante llamada Investigacion en Fronteras de
la Ciencia, creada en 2015 con el objetivo de apoyar a cientificos consolidados
en su area del conocimiento, que generen nuevas agendas de conocimiento en
los diversos campos cientificos y tecnologicos, cuya produccion y aportaciones
cientificas sean de reconocido prestigio nacional e internacional.

La convocatoria de Fronteras de la Ciencia es mucho mas especifica en sus
temas, pero también ofrece montos de recursos mayores para apoyar proyectos
cientificamente mds avanzados y ambiciosos, en términos de su modernidad y
nivel de aportacion cientifica al conocimiento. Esta dirigida principalmente a
investigadores de los niveles 3 y 2 del sn1, capaces de hacer cambios en las con-

cepciones cientificas existentes.

115



PRIMER FORO INTERUNIDADES

116

CONVOCATORIAS DE INVESTIGACION CIENTIFICA BASICA. PROYECTOS
APROBADOS A LA UAM Y A OTRAS IES SEGUN MODALIDAD, 2016
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Fuente: Elaboracion propia con datos del coNacyT (http:/www.conacyt.mx).

Para efectos practicos de esta exposicion, se puede afirmar que el proceso de la
convocatoria de Fronteras de la Ciencia consta de dos fases: la primera contem-
pla el registro de la propuesta del proyecto: la informacion basica, su evaluacion
por el comité técnico y el dictamen de ser susceptible o no de apoyo para su de-
sarrollo como proyecto “preaprobado”, y en la segunda fase, posterior a la antes
descrita, se decide la aprobacion y monto de apoyo financiero autorizado para el
desarrollo como proyecto “aprobado”.

La uaAM, en 2016, tuvo 13 proyectos preaprobados; probablemente se pre-
sentaron mds y ese dato no aparece aqui, pero lo que sabemos es que se aprobo
solo un proyecto con recursos. En 2015 hubo dos convocatorias y la uam tuvo
14 proyectos preaprobados, de los cuales cinco fueron aprobados con recursos;
es decir, en 2015 ano la universidad obtuvo 36% de aprobacion del total de sus
proyectos definidos como viables por su contribucion al conocimiento y el mon-
to econdmico requerido para su desarrollo, lo que no es mal resultado.

Sin embargo, podemos ver que instituciones como el CINVESTAV, y por su-
puesto la UNAM, en las que hay cierta consistencia entre sus capacidades de in-
vestigacion y los resultados obtenidos en las convocatorias. Hay otras que tienen
cifras similares o mas bajas en sus capacidades de investigacion, por ejemplo, la
UASLP, con siete proyectos aprobados en los dos afos referidos; la uam tiene solo
seis proyectos aprobados.

Si revisamos las cifras de los montos financieros otorgados a los proyectos
aprobados en la convocatoria de Fronteras de la Ciencia, los resultados no son
de presumir, tal como se muestra en la grafica correspondiente, donde la uaMm,
con casi 4 millones de pesos, ocupa la quinta posicion y compite con la UASLP y

la UANL, el tercer y cuarto lugares, respectivamente, en 2016, que tienen menor
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numero de miembros en el sNI, tanto en sus valores totales como en los niveles

3y 2, segun se constatd antes.

CONVOCATORIA INVESTIGACION EN FRONTERAS DE LA CIENCIA
PROYECTOS PROPUESTOS POR LA UAM Y OTRAS IES EN 2015 v 2016
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Lo que he querido mostrar con la informacion presentada es que los investiga-
dores de la uam no estamos siendo suficientemente proactivos en la atraccion de
estos recursos, por lo menos de aquellos a que convoca anualmente el CONACYT

a las 1Es en sus multiples programas y fondos de apoyo a la investigacion.

CONVOCATORIA INVESTIGACION EN FRONTERAS DE LA CIENCIA
MONTOS APROBADOS A PROYECTOS DE LA UAM Y DE OTRAS 1ES, 2016
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A partir de las consideraciones anteriores, quiero trazar algunas conclusio-

nes generales y particulares.

Conclusiones generales

El potencial de los investigadores no se corresponde con la capacidad de atraer
recursos. Con el namero de investigadores en el sn1 (1,163 miembros, tercera po-
sicion en 2017), la uAM tiene un gran potencial para hacer investigacion de alto
nivel y de frontera. Este potencial debiera ser congruente con su capacidad de
atraer recursos. Sin embargo, la UAM atrae montos CONACYT similares a los de ins-
tituciones con muchos menos miembros en el sNI.

La uaM tiene una capacidad de atraer recursos para el desarrollo de sus pro-

yectos muy superior a la que estda mostrando debido, tal vez, a:

* Un ssistema de estimulos uaM que no incentiva a los profesores-investigado-
res a luchar por recursos externos;

* Muy pocos incentivos para hacer investigacion de frontera;

* Una planta académica de edad avanzada;

* Dificultades en el proceso administrativo para la operacion de los recursos
obtenidos, y

* Ausencia de orientacion proactiva a los profesores, desde las unidades aca-

démicas, para incursionar en estos procesos.

En los proximos anos, todas las 1ES entraran en una fuerte competencia por los
recursos, cada vez mds limitados, que ofrece el CONACYT. Este es u punto que de-

bemos considerar desde hoy.

Conclusiones particulares

Convocatoria de fondos sectoriales, 2004-2017
La uaM concursa en participa en cinco de trece convocatorias emitidas por los
fondos sectoriales y su éxito es relativamente bajo. Esto a pesar de sus fortalezas
en temas como agua, energia, medio ambiente, urbanismo y cambio climatico,
entre otras.

Tenemos un gran potencial que no estamos usando bien; somos una insti-
tucion que se centra mucho en su vision interna, discutimos durante afios mu-
chos temas hacia al interior, cuando debiéramos mirar de vez en cuando lo que

se nos ofrece desde el exterior.
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Convocatoria Investigacion Cientifica Bdsica (SEP-CONACYT), 2009-2016
La uaM se ubica en cuarto lugar en la obtencion de recursos (15.7 millones), me-
nos de la tercera parte de los recursos que obtiene el CINVESTAV (53.4 millones).

El numero de proyectos aprobados es bajo; Biotecnologia y Ciencias Agro-
pecuarias, y Ciencias de la Ingenieria son las areas de conocimiento con relativa
mayor participacion.

Los proyectos aprobados en la modalidad de Grupos de Investigacion son
unicamente cuatro en 2015 y ninguno en 2016, lo que muestra la poca participa-

cion de las dreas de investigacion: un resultado que no corresponde a su modelo.

Convocatoria Fronteras de la Ciencia 2015 y 2016

La situacion es preocupante para la uam, pues en la convocatoria 2015 se tuvo cin-

co proyectos aprobados de catorce preaprobados (36% aprobados), mientras que

en 2016 se obtuvo solamente un proyecto aprobado de trece preaprobados (8%).
Sorprende ver que la UASLP tenga tres proyectos aprobados con quince pre-

propuestas aprobadas (20% aprobados) y el 1PN obtenga s6lo un proyecto apro-

bado con cuarenta preaprobados (3% aprobados) en 2016.
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Durante el segundo dia de actividades del foro, el 24 de abril, tuvo lugar el desa-
rrollo tematico de cuatro mesas de trabajo. El proposito de estas actividades fue
sistematizar y socializar el conocimiento y la experiencia acumulada de destaca-
dos profesores de las cinco unidades universitarias de la uam, convocados expre-
samente por los integrantes de la Comision de Investigacion, para entablar un
dialogo propositivo interunidades entre pares, cuyo eje de andlisis estuvo con-
formado por los temas asociados a la problematica de la investigacion en la uni-
versidad, delimitados en cada mesa de trabajo.

Entre los académicos participantes se propicio, en un primer momento, la
reflexion multidisciplinaria en torno a las vias de atencion de los problemas co-
munes que inhiben el quehacer de la investigacion para, posteriormente, pro-
poner medidas concretas que pudieran contribuir a encauzar los objetivos y la
direccion que nos lleve, en el marco de la investigacion y de su interrelacion con
las otras dos funciones sustantivas, a un estadio de desarrollo sostenible, en un
horizonte de corto, mediano y largo plazo, como universidad publica.

La jornada de trabajo se organizo con los temas siguientes:

Mesa 1. Las fortalezas y debilidades de la investigacion en la uaM, coordinada por
la Dra. Gabriela Dutrénit Bielous.

Mesa 2. La necesidad de una estructura de apoyo institucional a la investigacion,
coordinada por el Dr. Sergio Revah Moiseev.

Mesa 3. Tres acciones para aumentar la visibilidad de la investigacion en la UAM en
el corto plazo, coordinada por la Dra. Sylvie Turpin Marion.

Mesa 4. Politicas de corto, mediano y largo plazo para el desarrollo de la investiga-

cion, coordinada por el Dr. Jesus Alvarez Calderon.

Las mesas de trabajo funcionaron como espacios para la reflexion y el intercam-
bio de ideas y experiencias de los profesores, quienes abordaron desde diversas
perspectivas las tres preguntas transversales que guiaron los esfuerzos de analisis
y de sintesis de los académicos, para aproximarse a la comprension y dar respues-
tas concretas a los temas especificos relacionados con las fortalezas y las debili-
dades, los apoyos institucionales, la visibilidad y las politicas para el desarrollo

de la investigacion.
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En cada mesa de trabajo se conto con la participaron de 17 académicos, to-
dos ellos de amplia trayectoria en actividades de investigacion, con adscripcion
en alguna de las cinco unidades universitarias de la uam.

A continuacion se presentan las relatorias con las reflexiones, propuestas

y acuerdos de cada una de las mesas de trabajo.

Mesa 1. Las fortalezas y debilidades de
la investigacion en la uam

Preguntas orientadoras para el desarrollo de los temas

1. ;Qué fortalezas tiene la UAM en investigacion?

2. ;Como han surgido los grupos y los temas que constituyen
dichas fortalezas?

3. ;Qué obstaculos han enfrentado?

Comentarios y reflexiones
1. ;Qué fortalezas tiene la UAM en investigacion? y 2. ; Como han surgido los gru-

pos y los temas que constituyen dichas fortalezas?

Los participantes reconocieron que hay cierta tension entre las fortalezas y las

debilidades, pues algunas fortalezas se transforman en debilidades y viceversa.

Fortalezas
e Libertad de investigacion y diversidad de areas de conocimiento, disciplinas y
enfoques de la investigacion;
* Proximidad geografica entre las tres divisiones en cada unidad;
e Se realiza investigacion orientada a la solucion de problematicas nacionales y
locales;
* Se escuchan demandas sociales de diferentes sectores, en diferente grado, de
acuerdo a las areas de conocimiento y disciplinas;
¢ Larelacion investigacion-docencia (espacio de mejora) y
* Libertad para que los individuos y los grupos definan estrategias para buscar
financiamiento y organizarse
— Fuentes externas de financiamiento y
— Cuerpos académicos como salida para conformar grupos dentro de las

areas o entre areas, y construir redes.
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3. ;Qué obstaculos han enfrentado?

Debilidades/obstaculos que se han enfrentado

Modelo descentralizado en las unidades y las divisiones:
— Esto constituy6 una fortaleza en su momento, pero se transformo en una
debilidad para el flujo de conocimiento y
— Genera poca investigacion interunidades, pues no estimula el flujo de co-
nocimiento interno y externo.
Falta de una clara definicion sobre qué es la investigacion y cuadles son los
productos en cada area de conocimiento y no sélo en las mal llamadas “cien-
cias duras”;
No medimos todos los impactos posibles de la investigacion generada en la uam:
— Mas cientifico (foco en el impacto cientifico);
— Mas profesional;
— Menos social, y
— ¢Nulo impacto artistico?
Se han creado silos de conocimiento en torno a individuos y las experiencias
no se comparten. ; Como se va a resolver el recambio generacional y la aper-
tura de nuevas lineas de investigacion?
La uaM es poco flexible y padece de demasiada inercia;
No estamos abiertos a los cambios internacionales en la generacion, trans-
ferencia y aplicacion del conocimiento, pues cuando se incorporan lo hacen
muy lentamente;
El Tabulador para Ingreso y Promocion del Personal Académico (TippA) es ob-
soleto y ha generado una dinamica de “seudo puntitis” que no estimula toda
la investigacion:
— No considera a todas las areas de conocimiento (arte, disefio, etc.);
— Hay que entender qué aporta cada division al conocimiento y como pro-
duce dicho conocimiento;
— Se basa demasiado en tendencias internacionales de la evaluacion, con
foco en articulos indizados, y
— No se promueve la investigacion colectiva.
No se recuperan las experiencias de los proyectos interunidades y las redes;
Distribucion inercial de los recursos:
— No hay una distribucion racional de los recursos, en funcion de las nece-
sidades de las dreas de conocimiento y de su productividad.
Recursos financieros:
— No se buscan fuentes alternas de financiamiento, nacionales e internacio-
nales, ademas del CONACYT y

— No hay un presupuesto suficiente para investigacion.
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* Falta de profesionalizacion de las actividades de apoyo a la investigacion, pues
no existe una unidad de gestion y de presentacion de proyectos que:
— Asesore en el acceso a diferentes fuentes de financiamiento;
— Atienda las distintas necesidades de las dreas de conocimiento, y

— Apoye el seguimiento de los proyectos al ingresar a alguna convocatoria.

Propuestas de la mesa de trabajo

Definir qué es la investigacion en la uam

Hay una falta de definicion clara de qué es “investigacion”, asi como un conoci-
miento de cuales son los productos en cada area del conocimiento, no sélo de los
articulos indizados y las citas y:

Hace falta medir todos los impactos posibles de la generacion de conoci-
miento, en las diferentes areas que cultiva la uam, incluyendo las ciencias socia-
les, las humanidades, el disefio y las artes, en sus aspectos cientifico, profesional,

social y artistico.

* Elaborar mapas de los grupos de investigacion y de los temas relevantes en la
actualidad:
— Identificar quince casos de éxito en la investigacion: extraer las leccio-
nes aprendidas.
— Identificar grandes demandas de conocimiento, a nivel nacional y local,
y mapear las capacidades de la uam para atenderlas.
e Estimular la comunicacion e interaccion entre unidades, divisiones y grupos
de investigacion mediante:
— Emision de convocatorias a proyectos interdivisionales/interunidades;
— Impulso de redes tematicas, y
— Propiciar otras formas de organizacion de la investigacion.
e Apoyar una gestion que permita:
— Identificar mecanismos para conectar las oficinas gestoras de recursos en
las unidades con instancias correspondientes de la Secretaria de Edu-
cacion Publica, del coNACYT, de las empresas y de actores nacionales e
internacionales; fortalecer su relacion con la estructura uawm, y profesio-
nalizar estas actividades.
— Poner los recursos externos de investigaciéon en un instrumento que se
maneje de forma diferente a los fondos vam y
— Crear una oficina de gestion de proyectos externos: fundraising para la
captacion de fondos como donaciones de particulares, de empresas, de
fundaciones benéficas y fondos gubernamentales y orientar los mecanis-

mos administrativos hacia las necesidades de la investigacion.
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* Recuperar las buenas practicas en la investigacion:
— Recuperar las experiencias de los proyectos interunidades y las redes;
— Otras buenas practicas, y

— Crear una base de informacion de proyectos financiados en 2017.
Profesores convocados

Dra. Gabriela Dutrénit Bielous, profesora de la Unidad Xochimilco y coordi-
nadora de la Mesa 1. Las fortalezas y debilidades de la investigacion en la uam.

Unidad Azcapotzalco
Dr. Nicoléds Alberto Amoroso Boelcke
Dr. Juan Casillas Garcia de Leon
Dra. Priscilla Connolly Dietrichsen

Dra. Violeta Mugica Alvarez

Unidad Cuajimalpa
Dr. Rodrigo Gomez Garcia
Dr. Christian Lemaitre Leon
Dr. Luis Antonio Rivera Diaz
Dr. Arturo Rojo Dominguez

Dr. Mauricio Sales Cruz

Unidad Iztapalapa
Dr. José Miguel Betancourt Rule
Dra. Patricia De Leonardo Ramirez
Dra. Gretchen Terri Lapidus Lavine

Dra. Leticia Villaserior

Unidad Lerma

Dr. Ignacio Lopez Moreno

Unidad Xochimilco
Dra. Maria del Carmen De la Peza Casares
Dr. Alberto Gonzalez Pozo

Dra. Blanca Rebeca Ramirez Veldzquez
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MESA 2: La necesidad de una estructura de apoyo
institucional a la investigacion

Preguntas orientadoras para el desarrollo de los temas

1. ;Cudl es la estructura actual de apoyo institucional a la investigacion?
2. iCuales aspectos de la actual estructura son cuellos de botella?

3. ¢ Cuales modificaciones e innovaciones podrian ser exploradas con base

en la experiencia en la uaM y en otras instituciones?

Comentarios y reflexiones

La mesa inici6 con un periodo de comentarios generales sobre las exposiciones
realizadas el lunes 23 y el martes 24, las cuales se presentan al final de este capi-
tulo, agrupadas segtin el tema. Los comentarios son interesantes por la diversi-
dad de opiniones, entre los que destacan la preocupacion por defender los temas
y tipos de investigacion que se realizan y un consenso en la necesidad de cambio

en las politicas y en la organizacion de la investigacion en la uam.

1. ;Cual es la estructura actual de apoyo institucional a la investigacion?

Se presento y discutio la estructura actual

* Apoyo administrativo:
— Gestion de proyectos: oficina de vinculacion, compras e
— Infraestructura: laboratorios, bibliotecas, servicios generales, mante-
nimiento.
* Distribucion de recursos economicos:
— A través de areas y departamentos con presupuesto institucional;
— Programas universitarios, y
— Apoyos puntuales (divisionales, unidades, Rectoria General).
* Estructuras académicas:
— Departamentos y dreas: manejo de presupuesto, gestion de espacios;
— Divisional: aprobacion y supervision de proyectos, aunque no apoyo eco-
noémico. Algunas divisiones tienen coordinadores de investigacion;
— Unidades: oficinas de vinculacion, planeacion y desarrollo académico con
estructuras diversas;
— Laboratorios nacionales: sin relacion estructural;
— Programas universitarios;
— Rectoria General: vinculacion, y

— Patronato: ausente, s6lo aparece en aspectos de supervision de compras.
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Comentarios generales de la discusion sobre la pregunta 1

e OQrientacion de la investigacion:

— Se propuso agregar una pregunta para la mesa: “;Qué tipo de investiga-
cion debe apoyarse en la universidad?”;

—Un reclamo del sector ptblico es que hay una gran cantidad de proyectos,
pero éstos tienen poca incidencia en problemas sociales. Es dificil tener
presencia nacional si no hay esta incidencia;

— Deben fijarse objetivos y areas tematicas, con la idea de que la investiga-
cién no sea dispersa;

— Se cuestion6 que durante la primera sesion del foro hubiera un sesgo ha-
cia la busqueda de la competitividad y hacia la empresa, y que se hablara
muy poco de la investigacion, por ejemplo, en ciencias sociales. La uni-
versidad no tendria que estar orientada hacia lo empresarial;

— Es preocupante que en las universidades publicas de un pais con altos
indices de pobreza se presente este sesgo. No se debe ir por ese camino;

— Es preocupante caer en una definicion reduccionista de la investigacion.
La Historia, por ejemplo, no va a resolver problemas sociales, pero ayuda
a comprender de qué forma el pasado incide en los problemas del pre-
sente; no resuelve ninguna crisis, pero contribuye a replantear cuestio-
nes fundamentales;

— Se debe tener cuidado en defender la naturaleza de la investigacion de
cada disciplina y discutir su mejor promocion, sin caer en definiciones;

— Debe considerarse qué tipo de investigacion se realiza y qué tipo de co-
nocimiento se genera en la universidad. No es lo mismo el conocimiento
orientado a la ciencia que el vinculado a resolver problemas de empre-
sas y otros actores;

— Se tiene que tomar en cuenta que 60 millones de mexicanos viven en la
pobreza, que hay una concentracion del ingreso, que hay problemas de-
mograficos, cambios tecnologicos y de infraestructura;

— Hay desarrollos de teorias que no aterrizan en soluciones concretas, aun-
que contribuyen con el desarrollo del entorno;

—Nadie ha definido qué son los “problemas nacionales”. Incluso el CONACYT
desistio hablar de ello;

— Hay un entorpecimiento de la investigacion; la uAM se esta viendo a si
misma y no al exterior;

— Se debe pensar en la mejor manera de aprovechar el gran potencial de la
universidad;

— El primer dia del foro no se abordaron temas de disefio; sin embargo, la

universidad cuenta con divisiones que lo contemplan;
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— La universidad no debe reducirse a una sola drea, sino reconocer todas
las que la integran;

— No se debe perder de vista la universalidad del conocimiento, que puede
ser compatible con la competitividad;

— Se estan dando cambios en el exterior que inciden en la investigacion. Debe
haber relacion con el sector productivo para financiar el desarrollo de to-
das las disciplinas. Las patentes, por ejemplo, son fuente de recursos que
pueden distribuirse para apoyar las diferentes disciplinas;

—La sociedad espera mas de la universidad publica, y

—No se trata de que la universidad trabaje para la empresa, sino de estable-
cer una relacion que beneficie la investigacion.

* Organizacion de la investigacion:

— Sobre las exposiciones del dia anterior, se comenté que los casos de éxito
de otras instituciones se deben a que tienen una estrategia para alcanzar
el tipo de universidad que decidieron tener y han obtenido resultados;

— En la uam hay profesores, pero no todos hacen investigacion y algunos
estan mas orientados a una de las dos actividades;

—La uaM tiene fortalezas en investigacion que no se ven reflejadas por falta
de apoyo institucional: no se incentivan y, por el contrario, se obstaculi-
zan, lo que favorece la investigacion individualizada;

— Quiza la UAM no necesite una nueva estructura, sino aprovechar el esque-
ma departamental, trabajar con las dreas de investigacion y la figura de
profesor-investigador;

— Es importante que se conozca qué tipo de investigacion se realiza en cada
departamento y en cada unidad académica para impulsar un trabajo de
colaboracion;

— Es necesario el replanteamiento constante de la investigacion en la uni-
versidad hasta que el ejercicio se vuelva un habito;

— El CONACYT y el Sistema Nacional de Investigacion han favorecido una
politica individualista de investigacion, y le han dado poco peso a la do-
cencia. Esto también sucede en la vam;

— No esta mal que se realice investigacion individual, pero falta apoyo ins-
titucional para la investigacion de grupos;

— La normatividad de la uam es compleja y, en ese contexto, cada vez hay
menos inversion en investigacion y mas exigencia de ser competitivos;

—En lo que se refiere a recursos, no puede esperarse que el gobierno aporte todo;

— Es necesario hacer una revision critica de las politicas de investigacion
de la universidad;

— Debe ponerse atencion a la tendencia eficientista y a la logica gerencial,

que no son propias de la universidad publica, y considerarlas un foco
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rojo. Debe sostenerse el caracter libre y universal del conocimiento, que
no debe estar sujeto a mandatos externos, como el de la empresa;

— Es necesario repensar la relacion de la investigacion con la docencia;

— No hay una perspectiva hacia fuera. La universidad es cara, se tiene una
autoridad débil (no la persona, sino la estructura) y todo se hace de ma-
nera colegiada porque nadie se atreve a asumir sus funciones. Hay gru-
pos de poder que han impedido, por ejemplo, la revision de la carrera
académica. La Universidad esta feudalizada; a los rectores y directores se
les va el tiempo en la gobernabilidad y no se desarrolla politica académi-
ca. No hay planeacion ni prospectiva;

— Debe contarse con instancias que se dediquen al cabildeo y a la diploma-
cia en el ambito de la investigacion. Esto es parte del trabajo de la Rec-
toria General,;

— Debe contemplarse la colaboracion interareas, interunidades y también
interinstitucionales;

— Se menciono el tema de las Oficinas de Transferencia de los Resultados
de la Investigacion (OTRiS). Se dijo que son promotoras de la investiga-
cion y de la vinculacion, y que funcionan con recursos que salen de la
propia investigacion;

—Hay que dar fluidez al concepto de area de investigacion para que los pro-
fesores puedan cambiar de area;

—Debe pensarse en términos de gestion administrativa y gestion académica, y

— Es necesario un sistema de informacion que abarque a toda la universidad.

* Politicas de investigacion:

— Falta mucho en la construccion de la dimension politica y estratégica con
el CONACYT y otros organismos que aportan recursos, donde se cruzan te-
mas como la autonomia;

—Los criterios con que son evaluados los profesores de la uam deben conside-
rar la naturaleza de la uaM, sin sujetarse a criterios de evaluacion externos;

— Existe un problema cultural en la universidad, pues no se apoya ni se fo-
menta la obtencion de recursos, no hay apoyo de vinculacion y es dificil
lograr convenios. No hay una actividad colaborativa: el profesor es respon-
sable de lo que hace, mientras que los departamentos y las dreas no han
apoyado el trabajo de investigacion. Debe haber un cambio cultural desde
la Rectoria General que permee y replantee el interés por la investigacion;

—La construccion de las propuestas debe ser de arriba hacia abajo y viceversa;

— Debe haber claridad en la normatividad sobre la forma en que se originan
los apoyos y evitar que su distribucion sea discrecional;

— Las instancias existentes no funcionan, porque su operacion no esta su-

jeta a una politica establecida;
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— Hay que pensar si la estructura actual de la universidad tiene cabida para
un espacio nuevo que abarque toda la universidad; es decir: qué parte de la
estructura puede mejorarse;

— No hay rendicion de cuentas ni una estructura que se encargue de la for-
ma en que se reparten los recursos;

— Debe usarse la estructura que ya se tiene y crear politicas para la inves-
tigacion, lo que debe coordinarse desde la Rectoria General. Las dreas de
vinculacion de las unidades pueden extenderse a la investigacion. Se trata
de simplificar procesos, lo que se puede lograr con la estructura existente;
— No se trata de crecer burocraticamente, sino de orientar los recursos exis-
tentes para que se preste el apoyo a la investigacion, y

— Tiene que incrementarse la perspectiva académica en la administracion.

La investigacion no debe estar a merced de la burocracia.

2. ;Cudles aspectos de la actual estructura son cuellos de botella?

Problemas relacionados con organizacion, apoyo, difusion, administracion

Se mencionaron problemas relacionados con organizacion, apoyo, difusion y ad-

ministracion, entre otros. El consenso es que hay muchos aspectos que se pueden

mejorar a nivel micro y macro.

Propuestas de la mesa de trabajo

Abordaje de la pregunta 3. ;Cuales modificaciones e innovaciones podrian ser

exploradas con base en la experiencia en la uaM y en otras instituciones?

Se trabajo en conjunto y se llegé al siguiente resumen:

Revisar a fondo las politicas de investigacion, las cuales datan de 1983;
En Rectoria General:
— Ampliar la actual Coordinaciéon de Vinculacion y Desarrollo Institucional
a Coordinacion de Investigacion y Vinculacion o
— Crear una nueva Coordinacion de Investigacion.
Funciones y estrategias para implementar las nuevas politicas de investigacion:
— Explorar nuevas formas de apoyo a la investigacion, por ejemplo, el docu-
mental, las bases y mineria de datos, comités de ética, entre otros;
— Informacion institucional sobre las solicitudes de financiamiento por
investigadores;
— Oficina de prospeccion;
— Recuperar y concentrar la informacion generada por divisiones y unidades;
— Facilitar la gestion para someter proyectos de financiamiento y recursos

humanos (Catedras CONACYT);
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— Generar convocatorias para apoyar proyectos, redes, posdoctorados, fon-
dos concurrentes;

— Supervisar los startup, spin-off y

— Generar estructuras financieras alternativas que faciliten la gestion de
proyectos, como fideicomisos y asociaciones civiles, entre otras.

e Unidades:

— Considerar la conveniencia de ampliar las oficinas de vinculacion para
que adopten funciones de apoyo a la investigacion;

— Homogeneizar las funciones de las oficinas de vinculacion de las uni-
dades, para que dejen de ser una oficialia de partes y sean mas amigables
con la academia;

—Las funciones de las oficinas de vinculacion de las unidades deben ser las
mismas que las de Rectoria General, pero a nivel unidad y

— Generar catalogos de investigaciones e infraestructuras.

¢ Divisiones:

— Crear un enlace eficiente con la oficina de vinculacion de la unidad.

Profesores convocados
Dr. Sergio Revah Moiseev, profesor de la Unidad Cuajimalpa y coordinador de

la Mesa 2. La necesidad de una estructura de apoyo institucional a la investigacion.

Unidad Azcapotzalco
Dra. Michelle Esther Chauvet Sanchez Pruneda
Dr. Victor Fuentes Freixanet
Dr. Roberto A. Garcia Madrid

Dr. Manuel Ruiz Sandoval

Unidad Cuajimalpa
Dr. Vicente Castellanos Cerda
Dr. Salomoén Gonzdlez Arellano
Dr. Juan Manuel Romero Sampedro

Dr. José Luis Sampedro Hernandez

Unidad Iztapalapa
Dr. Juan José Ambriz
Dr. Brian Connaughton
Dr. Juan Carlos Echeverria Arjonilla
Dr. Ignacio Llamas Huitrén

Dra. Rosa Maria Velasco Belmont
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Unidad Lerma

Dr. Gustavo Pacheco Lopez

Unidad Xochimilco

Dr. Gerardo Avalos Tenorio
Dra. Velia Aydée Ramirez Amador
Dra. Ana Maria Rosales Torres

Dra. Giovanna Valenti Nigrini

MESA 3: Tres acciones para aumentar la visibilidad de la
investigacion de la uAM en el corto plazo

Preguntas orientadoras para el desarrollo de los temas

1.

¢Qué visibilidad tiene la uaM en investigacion?

2. ;Qué factores nos restan visibilidad?

3. §Quéacciones tendriamos que realizar en el corto plazo paraincrementar lavisibilidad?

Comentarios y reflexiones

1.

:Qué visibilidad tiene la uaMm en investigacion? y 2. ;Qué factores nos restan

visibilidad?

Identidad uam:
— Falta de identidad uam unificada, pues estd fragmentada en cinco unidades y
— Prestigio UAM.
Papel de la uAM/compromiso uaM ante la sociedad:
— No nos estamos preguntando cual es nuestro compromiso ante la socie-
dad, por lo que la uAM esta poco valorada ante ésta.
Comunicacion electronica/online de la uam:
— Confusion por el exceso de propuestas fragmentadas y
— El manejo de las paginas web es complejo: demasiadas opciones (por de-
partamentos, dreas de investigacion, etcétera).
UAM en la prensa:
— Problemas de mercadotecnia;
— Mala prensa de sus posgrados, y
— Deficiente relacion con los medios en general.
uaM Radio:
— No hay un verdadero proyecto de radiodifusora y

— No hay un proyecto cultural en medios.
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* Difusion, extension y divulgacion de la ciencia y la investigacion en la uam:
— No hay una buena estrategia de difusion y divulgacion y
— No hay deteccion de los expertos de temas coyunturales.
* Repositorios de tesis:
— Diferenciado entre unidades, necesidad de unificacion en un reposito-
rio UAM y
— Refleja mal el trabajo en su conjunto.
* Normatividad:
— La uaM no estimula las actividades de difusion y
— Se estimula la produccion del conocimiento, pero no su difusion y di-
vulgacion.
* Infraestructura cultural:
— No existe una infraestructura cultural robusta.
 Sistema Nacional de Creadores de Arte:
— Olvidado en la uam, no se visibiliza y, por lo tanto, no se potencia la crea-

cion de conocimiento a través del arte.

Propuestas de la mesa de trabajo
(Incluye la pregunta 3. ; Qué acciones tendriamos que realizar en el corto plazo

para incrementar la visibilidad?)

Definir objetivos de comunicacion
e Preguntarnos:
— ;Para qué queremos visibilidad de la investigacion? y
— ¢Para quién queremos esa visibilidad?
* Construir la identidad uaM, rescatar los rasgos de la uam:
— Lo metropolitano, lo multidisciplinario, ser “horizontal”, desconcentra-
dos, vinculacion con la sociedad.
* Definir objetivos de visibilidad:
— Definir niveles para diferentes audiencias y tipo de publico para la visi-
bilidad: “intra uam”, “pares”, poblacion preuniversitaria, sociedad, dipu-
tados, etcétera y
— Medios de visibilidad: prensa, uam Radio, Tv uaMm, plataformas internet,

redes sociales, redes sociales académicas.

Optimizar los medios de visibilidad

* Sitio web de la Rectoria General:
— Facilitar la busqueda de informacion en las cinco unidades y
—Homologar los repositorios de tesis de licenciatura y posgrado de las cin-

co unidades, para que estén disponibles en un solo lugar.
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* Visibilidad en redes electronicas académicas:

— Desarrollar una estrategia de visibilidad en las redes electronicas acadé-
micas de los investigadores (Researchgate, Google Académico);

— Desarrollar una estrategia de visibilidad de posgrados en redes sociales
como Facebook y Twitter y

— Desarrollar una estrategia de difusion de los proyectos de investigacion.

* uaM Radio:

— Fortalecer uam Radio, nuestro principal proyecto de comunicacion; que
Rectoria General se apropie de este proyecto e impulse espacios relacio-
nados con la investigacion que se realiza en la uam.

e Relacion con la prensa:

— Fortalecer presencia en medios de comunicacion y relacion con la prensa.

 Difusion de la uam en espacios culturales:

— Utilizar las casas de la cultura para la difusion de las actividades de in-
vestigacion de la uawm;

— Utilizar el edificio de la calle Uruguay 25 y

— Utilizar el edificio de la extienda de autoservicio de la uAm para eventos
grandes o0 TV UAM.

* Catalogo de expertos:

— Elaborar un catalogo de expertos de las diferentes dreas del conocimiento
y mapear los grupos fuertes;

— Darle visibilidad a los académicos miembros del Sistema Nacional de
Creadores de Arte y

— Detectar membresias de profesores en academias, colegios, asociaciones,
etcétera.

¢ Programa de difusion y divulgacion del conocimiento uam:
— La uAm aporta a la sociedad.

* Politica editorial:
— Disenar una politica editorial uam actualizada e

— Impulsar publicaciones periodicas de referencia.

Actualizar la normatividad
* Revisar la normatividad uam para revalorar las actividades de difusion y divul-

gacion de la ciencia.

Profesores convocados

Dra. Sylvie Turpin Marion, profesora de la Unidad Azcapotzalco y coordi-
nadora de la Mesa 3. Tres acciones para aumentar la visibilidad de la inves-
tigacion en la uam en el corto plazo.
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Unidad Azcapotzalco
Dr. Rubén José Dorantes Rodriguez
Dr. Celso Garrido Noguera

Dr. Arturo Tena Colunga

Unidad Cuajimalpa
Dr. Carlos Illades Aguiar
Dr. Alvaro Ratl Lara Rodriguez
Dr. Santiago Negrete Yankelevich
Dr. Luis Alfredo Rodriguez Morales

Unidad Iztapalapa
Dr. Joaquin Delgado Fernandez
Dr. Néstor Garcia Canclini
Dr. Emilio Sacristan Rock

Dr. Javier Velazquez Moctezuma

Unidad Lerma

Dra. Luz Maria Sanchez Cardona

Unidad Xochimilco
Dra. Maria Angélica Buendia Espinosa
Dr. Francisco Javier Esteinou Madrid
Dr. Luis Fernando Guerrero Baca
Dra. Marisol Lopez Lopez

Dr. German David Mendoza Martinez

MESA 4: Politicas de corto, mediano y largo plazo para el
desarrollo de la investigacion

Preguntas orientadoras para el desarrollo de los temas

1. ;Qué politicas de investigacion tiene la uam?

2. ;Son adecuadas las politicas actuales?

3. ¢Qué politicas de investigacion se podrian implementar en el corto,

mediano y largo plazo para el impulso institucional de la investigacion?
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Organizacion del trabajo
Discusion sobre las politicas de investigacion de la uam

Se repartio a los asistentes, en copia impresa, el siguiente cuestionario:

Tomando en cuenta:
— Su experiencia y trayectoria como investigador de la uawm;
— Las caracteristicas académicas, estructurales y normatividad de la uam;
— Las fortalezas y debilidades de la uam;
— Referentes de otras instituciones de educacion superior y centros de investigacion, y
— La interseccion entre lo deseable y lo factible.
Con espiritu critico-propositivo, formular y abordar las siguientes preguntas:
1. §Qué politicas de investigacion tiene la uam?
2. ;Son adecuadas las politicas actuales?
3. ¢Qué politicas de investigacion se podrian implementar en el corto, mediano y
largo plazo para el impulso institucional de la investigacion?
Mecanica:
1. Acordar forma de trabajo: relatoria, temas, manera de abordarlos,
2. Comunicar por escrito el resultado.
Algunas consideraciones:
1. §Qué politicas hay en los diferentes niveles del organigrama institucional?
. ¢§Qué aspectos son cruciales para la investigacion? (Posibilidades y limites);
. ¢{Cudles deberian aplicarse, fortalecerse o hacerse operativas?
. :Como es y como deberia ser la coordinacion entre politicas de investigacion y Rec-
toria General, unidades, divisiones, departamentos, dreas y agrupamientos diversos?

R SS I V)

. La normatividad de la uam: colegiados, unipersonales, etcétera;
. Las instancias de apoyo institucional: vinculacion, administrativo, legal;
;Como se comparan con las instancias de otras instituciones?
. ¢Cuadles hacen falta, por qué y a qué nivel espacial (organigrama) y temporal (corto,
mediano y largo plazo).
Transversalidad:
1. Administrativa:
— Gestion de proyectos: oficina de vinculacion, compras e
— Infraestructura: laboratorios, bibliotecas, servicios generales, mantenimiento.
2. Recursos econémicos:
— A través de los departamentos con presupuesto institucional;
— Programas universitarios, y
— Apoyos puntuales (divisionales, unidades, Rectoria General).
3. Estructuras académicas:
— Divisional: aprobacion de proyectos, aunque no apoyo economico;
— Algunas divisiones tienen coordinadores de investigacion, y
—Unidades: oficinas de vinculacion, planeacion y desarrollo académico con estructuras
diversas.
4. Existen:
— Laboratorios Nacionales y
— Programas universitarios.
5. Rectoria General.
6. Patronato.
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Comentarios y reflexiones

e Como resultado se percibio:
— Gran interés y manifiesto deseo de hablar, escuchar y ser escuchados;
—Una deliberacion participativa, a veces vehemente, y siempre respetuosa e
— Intervenciones variadas y equilibradas (disciplinas, unidades, edades).

e Expresaron:

— Que les gustaria seguir participando en tales discusiones.

Lo siguiente se trato en la mesa de trabajo (minimizado ante lo negativo y las
quejas; explicitamente se hizo el planteamiento y se acept6), de alguna manera

quedo manifiesto en el primer dia:

* En un tiempo relativamente corto, la uam logré constituirse como un espacio
donde la investigacion, como medio docente por excelencia, ha generado una
masa apreciable de investigadores, con presencia en el concierto nacional, con
una actividad de investigacion registrada por indicadores nacionales e internacio-
nales, y posiblemente con la mas alta concentracion investigador/estudiante
entre las instituciones de educacion superior con la encomienda de docen-
cia-investigacion-difusion;

o Esta fortaleza, que no es menot; es un activo que debe permitir a la UAM revisarse
para estar en posicion de:

— Conocer, entender y asumir lo logrado;

— Revisarse a si misma de manera critica y objetiva, y

— Mejorar con base en activos y potenciales, frente a circunstancias inter-
nas y externas.

* Se reconoce, con cierta sensacion “contra-intuitiva”, que la ausencia de politicas
generales de investigacion en la uaM ha tenido un lado positivo, que habria que
tener en mente como antidoto natural a estrategias, iniciativas o visiones de
funcionarios o de la burocracia institucional, a veces inadecuadas o cambian-
tes en el tiempo y

* Laintervencion institucionalizada del Rector General, para ser efectiva, debe

ser cuidadosamente medida, dimensionada, planeada y ejecutada.

Propuestas de la mesa de trabajo

En el corto plazo

* Revisar el estatus oficial y hacer efectiva la integracion de posdoctorantes y ca-

tedraticos CONACYT-UAM a la vida académica:

139



PRIMER FORO INTERUNIDADES

140

— Revisar frente a convenios firmados UAM-CONACYT y las politicas uam de
corto, mediano y largo plazo de contrataciones (para rejuvenecimiento)
de la plantilla académica:

— Parecen invitados “personales” y no institucionales.

— Peticion: revisar y arreglar el estatus legal de los posdoctorantes y los
catedrdticos. ;Credencial de “visitante comisionado”?; que los depar-
tamentos y divisiones los aprovechen, que la UAM asigne un pequeno
presupuesto para ellos, quiza negociar con el CONACYT para hacerlo en
conjunto; determinar el estatus de los jovenes catedraticos, quiza como
“comisionados coNaCYT”, dotarlos de una identificacion de estancia de-
bida en instalaciones y de presencia en vida universitaria.

* Revisar y mejorar los reglamentos y sistemas UAM, como el RADOBIS, para una
mejor gestion de proyectos y un ejercicio de presupuesto mas eficiente:

—La percepcion es que, durante los dos ultimos rectorados, de manera irre-
flexiva, la uam ha adoptado programas informaticos y estrategias propias de
las dependencias del Gobierno Federal, en menoscabo de su autonomia y

— Una sentida solicitud: que la uaM ejerza la autonomia para cumplir, sin
burocratizacion excesiva, con la normatividad en materia de transparen-
cia y rendicion de cuentas.

e Iniciar el disefio y construccion de un sistema de informacion:

— Con vision y un referente conceptual claro y de altura;

—De utilidad para académicos, 6rganos unipersonales y 6rganos colegiados;

— Con captura, almacenamiento, procesamiento y desplegado;

— Para una mejor divulgacion dentro y fuera de la uam;

— Para incentivar y atender oportuna y eficazmente las convocatorias con
recursos, y

— Para apoyar la gestion y el seguimiento de proyectos internos y externos.

¢ Iniciar un proyecto piloto institucional para apoyar, orientar e incentivar ac-
ciones y actividades de investigacion:

— Que inicialmente sea exploratorio, pero luego ajustable para proyectos
UAM 0 proyectos UAM con agencias nacionales o internacionales que pue-
dan aportar fondos y

— Emitir convocatorias y realizar evaluaciones de calidad, pues parece que
lo hecho por la uam esta por debajo: reglas claras conocidas por los so-
licitantes y comités de evaluacion respetables y autonomos, a prueba de

presiones y “corporativizacion” de departamentos, divisiones o unidades.

Mediano plazo
* Revision integral de las politicas institucionales de orientacion, apoyo y ges-

tion de la investigacion:
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—En los aspectos conceptual, administrativo y legal, con orden jerarquizado y

— Con diseno y construccion evolutiva de un sistema de informacion apro-
piado (relacionado con la segunda recomendacion de corto plazo).

* Revision integral de politicas y normatividad institucional y, en su caso, ade-
cuacion o modificacion:

— Enfasis en criterios de calidad y en recambio generacional: contratacio-
nes, promocion (TIPPA)

—Disenar politicas que promuevan una jubilacion digna: partiendo de expe-
riencias como las de la unam o El Colegio de México, buscar una opcion
para seguir de alguna forma en la vida académica de la uam.

—Recuperar y concentrar la informacion generada por divisiones y unidades;

— Proveer informacion institucional sobre las solicitudes de financiamien-
to por investigadores;

— Responsabilizarse de la informacion referida a la investigacion en la uam,
dentro de la pagina web institucional;

— Realizar estudios de prospeccion;

— Facilitar la gestion para someter proyectos de financiamiento y de recur-
sos humanos (Cétedras CONACYT);

— Generar convocatorias para proyectos, redes, posdoctorados y fondos
concurrentes;

— Procurar estructuras financieras alternativas, como fideicomisos o asocia-
ciones civiles, que faciliten la gestion de proyectos y

— Supervisar figuras como las startup o spin-off.

Profesores convocados
Dr. Jestis Alvarez Calderon, profesor de la Unidad Iztapalapa y coordinador de la

Mesa 4. Politicas de corto, mediano y largo plazo para el desarrollo de la investigacion.

Unidad Azcapotzalco
Dr. Manuel Eduardo Palomar Pardavé

Dr. Fausto Rodriguez Manzo

Unidad Cuajimalpa
Dra. Rocio Abascal Mena
Dr. Alberto Fragio
Dr. Christopher Lionel Heard Wade
Dra. Marcia Guadalupe Morales Ibarria

Dra. Nuria Valverde Pérez
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Unidad Iztapalapa
Dra. Maria Concepcion Gutiérrez Ruiz
Dr. José Federico Besserer Alatorre
Dr. Leonardo Dagdoug Lima
Dr. Gustavo Ariel Fuentes Zurita
Dr. José Luis Gdzquez Mateos

Dr. Enrique Hernandez Laos

Unidad Lerma
Dr. Gerardo Abel Laguna Sanchez

Unidad Xochimilco
Dr. Jan Bazant y Sanchez
Dra. Marisa Cabeza Salinas

Dr. Luciano Concheiro Borquez
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CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Conclusiones generales

La uam ha logrado, en un tiempo relativamente corto, crear un espacio donde se
realiza investigacion de alto nivel e, incluso, en algunos temas, generar conoci-
miento de frontera. No obstante, de acuerdo con indicadores comparativos na-

cionales e internacionales:

* No se esta explotando la capacidad de investigacion de la uaM y su posible im-
pacto a nivel nacional e internacional:

—La visibilidad institucional es limitada en lo que se refiere a la investigacion.

* No se cuenta con una estructura organizativa que facilite el desarrollo de la
investigacion, dado que es poco flexible y no permite a la uam adaptarse a los
cambios en la produccion de conocimiento a nivel internacional:

— La idea de las oficinas de vinculacion no ha funcionado y éstas se han
convertido en una especie de oficialia de partes. No existe una labor coor-
dinada a nivel universidad. Cada unidad, asi como la Rectoria General,
tienen estructuras diferentes e interacttian poco entre ellas.

* Se carece de una estrategia institucional para impulsar la investigacion:

— Se realizan actividades poco articuladas;

— Se tiene un esquema de financiamiento interno de la investigacion inade-
cuado. La forma en que actualmente se organiza la distribucion de recur-
sos propios a los investigadores no fomenta la investigacion;

— Se deben revisar los criterios de evaluacion de las actividades académicas
para que se impulse su calidad. Asimismo, diferenciar los productos de
investigacion, de acuerdo con los campos de conocimiento. Es impor-
tante revitalizar la discusion sobre la carrera académica y llegar a un do-
cumento final;

— La uaM incentiva poco a sus investigadores para que incursionen en la
atraccion de recursos externos y

— Se necesita planear el recambio generacional y establecer estrategias como
convocatorias y evaluaciones de calidad; comités de evaluacion respeta-
bles y autonomos (a prueba de presiones y “corporativizacion” de depar-

tamentos, divisiones, unidades, etcétera), entre otras;
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— Quiza resulte necesario modificar la forma de ingreso del personal

académico.

Propuestas

La Comision, a partir de las intervenciones y de los comentarios expresados du-
rante el foro, considera que se debe impulsar, desde la Rectoria General, una es-

trategia armonica para el desarrollo de la investigacion, que consistiria en:

* Revisar las politicas y definir estrategias generales de investigacion;
* Crear un espacio de coordinacion, dependiente del Rector General, que lleve
a cabo, con actitud proactiva, las estrategias de promocion de la investigacion.

Sus funciones serian:

— Proponer una actualizacion de las politicas de investigacion y

— Generar un sistema de informacion confiable que permita: conocer qué
caracteristicas tiene la investigacion en la uaM, considerar su pertinen-
cia, desarrollo y como se esta financiando y reconocer las fortalezas de la
UAM en investigacion.

— Identificar los temas de gran impacto local, nacional e internacional, y su
relacion con lo que se hace en la uaM. Proponer mecanismos agiles de fi-
nanciamiento a las fortalezas y grandes temas de interés;

— Mejorar la visibilidad de la informacion referida a la investigacion en la
UAM, dentro de la pagina web institucional;

— Explorar nuevas formas de apoyo a la investigacion (por ejemplo biote-
rios, laboratorios nacionales, programas institucionales);

— Realizar estudios de prospeccion;

— Facilitar la gestion para someter proyectos de financiamiento y de recur-
sos humanos (Catedras CONACYT);

— Generar convocatorias para proyectos, redes, posdoctorados y fondos
concurrentes;

— Procurar la creacion de estructuras y de estrategias financieras alternati-
vas, orientadas a la obtencion de recursos que faciliten la gestion de pro-
yectos: fideicomisos, asociaciones civiles, startup, spin-off, etc. y

— Canalizar las solicitudes puntuales de los grupos de investigacion a las

areas que correspondan.
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* Proponer nuevas medidas para impulsar la investigacion, analizando cuidado-
samente sus posibles consecuencias sobre las otras funciones sustantivas de la

universidad: la docencia y la preservacion y difusion de la cultura.

Dra. Gabriela Dutrénit Bielous Dra. Sylvie Turpin Marion
Dr. Sergio Revah Moiseev Dr. Jestis Alvarez Calderon
Dr. Luis Mier y Teran Casanueva Dr. Manuel Rodriguez Viqueira
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