SESION NUMERO 495
MODALIDAD REMOTA
15 DE ABRIL DE 2021
ACTA DE LA SESION

Presidente: Dr. Eduardo Abel Pefalosa Castro.

Secretario:  Dr. José Antonio De los Reyes Heredia.

Inicié la Sesion Numero 495 del Colegio Académico, mediante la modalidad remota
desde el Auditorio “Arq. Pedro Ramirez Vazquez’, a las 12:45 horas del 15 de abril de
2021.

l. LISTA DE ASISTENCIA.

Previo a pasar la lista de asistencia, el Presidente del Colegio Académico informd
que se encontraban de manera presencial en el Auditorio, el Secretario de este
organo colegiado, el Abogado General, la Directora de Legislaciéon Universitaria y
el personal de la Oficina Técnica del Colegio Académico (OTCA), con objeto de
coordinar adecuadamente el desarrollo de esta sesion y, por modalidad remota, a
través de la aplicacion Zoom, él, asi como las y los demas colegiados. De igual
forma, aclaré que la sesidn se llevaria a cabo bajo esta modalidad por persistir una
causa de fuerza mayor, derivada de la emergencia sanitaria generada por la
pandemia del virus SARS-CoV-2 (COVID-19) y las Medidas de Seguridad

Sanitaria emitidas por la autoridad federal.
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A continuacion, solicitd se dieran los avisos de proteccion civil, por lo cual el
encargado de esa area proyecto las indicaciones a seguir en caso de presentarse

alguna emergencia.

Dicho lo anterior, el Secretario paso lista de asistencia e informd la presencia de

44 personas colegiadas conectadas por videoconferencia.

Se declaré la existencia de quérum

APROBACION Y DESAHOGO, EN SU CASO, DE LOS SIGUIENTES PUNTOS
DEL ORDEN DEL DIA.

El Presidente someti6 el orden del dia a consideracion del Colegio Académico vy,
en ese momento, el representante del personal académico de la Division de
Ciencias Sociales y Humanidades de la Unidad Xochimilco (DCSH-X), sefal6é que
a peticion de varias profesoras y profesores del Departamento de Politica y Cultura
de dicha Division, solicitaba agregar un punto en el orden del dia para que se les
proporcionara informacién sobre el replanteamiento del acuerdo del programa

temporal para la renovacion de la planta académica.

En ese sentido, el Presidente record6 que en la Legislacion Universitaria se sefiala
que se evitara la inclusién de puntos al orden del dia de manera imprevista, porque
es importante preparar la documentacion con el tiempo suficiente para atenderlo
desde la perspectiva de todas las personas que integran el Colegio Académico.
Sin embargo, ofreci6 que en el punto de asuntos generales se haria la

presentacion de la informacion solicitada.

Al no existir mas comentarios, sometio a votacion el orden del dia en sus términos

originales y fue aprobado por 40 votos a favor, 2 en contra y 5 abstenciones.



ACUERDO 495.1

Aprobacién del Orden del Dia.

APROBACION, EN SU CASO, DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES NUMEROS
477Y 478, CELEBRADAS LOS DIAS 17 DE JUNIO Y 7 DE JULIO DEL 2020.

El Presidente puso a consideracion de las y los integrantes del 6rgano colegiado
las actas sefaladas en el punto y, al no manifestarse observaciones, fueron
sometidas a votacion y aprobadas por 42 votos a favor, 1 en contra y 3

abstenciones.

ACUERDO 495.2

Aprobacién de las Actas de las Sesiones
Numeros 477 y 478, celebradas los dias 17 de
junio y 7 de julio del 2020.

INFORMACION DEL SECRETARIO DEL COLEGIO ACADEMICO SOBRE LAS
INASISTENCIAS A CINCO SESIONES NO CONSECUTIVAS DEL SR. SAMUEL
LARRAGA VEGA, REPRESENTANTE DEL ALUMNADO DE LA DIVISION DE
CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA SALUD DE LA UNIDAD LERMA, PARA DAR
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 9, FRACCION Il DEL REGLAMENTO
INTERNO DE LOS ORGANOS COLEGIADOS ACADEMICOS.

El Secretario indico que el 7 de abril se le hizo llegar al Sr. Larraga un oficio donde
se le informa de su situacién ante el Colegio Académico por haber faltado a cinco
sesiones no consecutivas, ante lo cual se ubicaba en la hipotesis de reemplazo
prevista en el articulo 9, fraccién Il del Reglamento Interno de los Organos

Colegiados Académicos.
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En respuesta a dicho oficio, el Sr. Larraga le envié un comunicado, en su calidad
de Secretario del Colegio Académico, que procedid a leer y textualmente dice lo

siguiente:

“Por este conducto, agradeceré someter a consideracion del Colegio Académico
la justificacion, en su caso, de mis inasistencias a las sesiones 481, 484, 488, 491
y 492/493 del Colegio, celebradas los dias 23 de septiembre, 19 de noviembre y
16 de diciembre de 2020, asi como 11 de marzo y 6 de abril del afio en curso. Lo
anterior obedece a que desde hace algunos meses soy el responsable de atender
de manera personal a un familiar cercano, lo cual implica brindarle cuidados
completos. Evidentemente esta situacion me ha llevado a ausentarme de algunos
compromisos escolares, ademas de los relativos a mi calidad de representante
ante este 6rgano colegiado. Sin embargo, quiero resaltar que es de mi interés
continuar en esta representacion y contribuir en la medida de mis posibilidades a
las tareas del Colegio Académico.

Agradezco su comprension ante estas circunstancias, las cuales se escapan de
mis manos y le reitero mi disposicion a continuar trabajando en este érgano

colegiado. Atentamente, Samuel Larraga Vega”.

Concluida la lectura y, al no haber comentarios, el Presidente someti6é a votacién
la posible justificacién de las inasistencias del Sr. Larraga, lo cual se hizo por 40

votos a favor, 3 en contra y 4 abstenciones.

ACUERDO 495.3

Justificacién de las inasistencias del Sr. Samuel
Larraga Vega, representante del alumnado de la
Division de Ciencias Biologicas y de la Salud de
la Unidad Lerma, a las sesiones 481, 484, 488,
491 y 492/493 (Urgente), celebradas los dias 23
de septiembre, 19 de noviembre y 16 de
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diciembre de 2020, asi como 11 de marzo y 6 de
abril de 2021, respectivamente.

ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN
PARCIAL QUE PRESENTA LA COMISION ENCARGADA DE ANALIZAR
INTEGRALMENTE LO RELATIVO A LA CARRERA ACADEMICA Y
PROPONER, EN SU CASO, LAS REFORMAS REGLAMENTARIAS
CORRESPONDIENTES, PARA LO CUAL PODRA PRESENTAR DICTAMENES
PARCIALES.

El Secretario sefiald que se trataba de un dictamen parcial elaborado por la
Comisién de Carrera Académica (denominacion abreviada), por medio del cual se
propone una reforma reglamentaria mas al Reglamento de Ingreso, Promocion y

Permanencia del Personal Académico (RIPPPA).

Era importante recordar, dijo, que esta Comisién tenia inicialmente tres mandatos
relacionados con ajustes al citado Reglamento, los cuales se le encomendaron
como resultado de la modificacién efectuada en 2019. Los dos primeros mandatos
se cumplieron y, la propuesta en analisis, formaba parte del tercer mandato.

A esta Comision, anadid, se le habian autorizado varias prérrogas y la ultima
venceria el 18 de junio de 2021. En cuanto a su integracion, ha presentado algunos
reemplazos y, entre los antecedentes que llevaron a este 6rgano colegiado a
conformarla, estaban una serie de problematicas relacionadas con la Beca al
Reconocimiento de la Carrera Docente (BRCD), que se hicieron del conocimiento
del Colegio Académico por medio de diferentes oficios, entre los cuales destaca el
del Presidente del Consejo Divisional de Ciencias Basicas e Ingenieria de la
Unidad Iztapalapa, que solicitdé al Rector General se precisara si la continuacion
de la vigencia de esta Beca y su prérroga, son procesos de orden académico o

administrativo.
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De esa forma, la Comision, con base en las diferentes consultas efectuadas a la
comunidad y en los documentos sefalados en la parte de antecedentes del
dictamen, decidié analizar este tema a partir de las condiciones relativas a las
prérrogas de la vigencia de la BRCD propuestas por la Division de Ciencias

Basicas e Ingenieria de la Unidad Iztapalapa (DCBI-I).

En tal virtud, la Comisién considero pertinente abordar este tema con el propésito
de clarificar la Legislaciéon para que quienes gozan de esta Beca, que son mas del
90% del profesorado de la Institucion de tiempo completo e indeterminado, no
tuvieran dudas sobre los diversos conceptos previstos en el RIPPPA, en particular
lo referente a la prorroga de la vigencia de la Beca durante el periodo sabatico,

licencia con goce de sueldo o incapacidad médica.

Como parte del analisis de la Comision, explicd, se tomaron en cuenta
problematicas diversas enfrentadas por el personal académico y, a partir de ello,
se considero necesario regular las condiciones para mantener la continuacion y
otorgar la prérroga de la vigencia de la BRCD. Ademas, reiterd, si durante la
vigencia de la Beca, alguien inicia el goce de un sabatico, de una licencia con goce
de sueldo o presenta una incapacidad médica, continuara la misma hasta concluir
el tiempo reglamentario de alguno de esos derechos, pues la duracion maxima de
un sabatico es de hasta dos afos, y de un afio para las licencias con goce de

sueldo, asi como para las incapacidades médicas.

De igual forma, la Comision reconoce que el personal académico puede enfrentar
problemas de salud durante el periodo de prorroga de la BRCD, que le impidan el
desarrollo de las actividades de docencia y, como la prérroga de la Beca no puede
ser indefinida, se proponen las condiciones reglamentarias para que en esta
situacion excepcional, previa autorizacion de la Secretaria General, se mantenga

hasta por un afo la prérroga, pero con el menor nivel.



Ahora bien, agrego, a fin de ser consistentes con las Politicas Transversales para
Erradicar la Violencia por Razones de Género, también se incorpora el lenguaje
incluyente en las disposiciones que regulan la BRCD.

Asi, con base en los antecedentes y consideraciones anteriores contenidos en el
dictamen, la Comisién lo somete al Colegio Académico acompanado de una
exposicion de motivos de esta reforma al RIPPPA. En la documentacién
respectiva, subrayd, también se incluia la comparacién entre el articulado que se

modifica y la propuesta de la Comision.

Para concluir su intervencion, resalté que el trabajo de la Comision para cumplir
con su tercer mandato es muy amplio porque implica un analisis integral de lo
relativo a la carrera académica; sin embargo, el Colegio Académico seguramente
recibira otras propuestas de la misma en un corto plazo, en la medida que los

tiempos de la representacion actual lo permitieran.

Con el propdsito de abundar en la explicacion del contenido del dictamen, el Rector
de la Unidad Xochimilco, miembro de la Comisién, calificd la propuesta como
positiva para mejorar el desarrollo de las actividades de la Universidad, sobre todo
al considerar en la prérroga del otorgamiento de la BRCD los problemas de salud

que puede enfrentar el personal académico.

Asimismo, reiteré el hecho de que la Comision habia empezado a trabajar en
sentar las bases de lo que posiblemente sera la nueva carrera académica en la
Universidad, lo cual implicard un conjunto amplio de reformas al Reglamento
Organico y otros ordenamientos de la Institucion. Desde luego, reconocio, esa
labor tiene como objetivo regresar a la visidbn de un profesor que no sélo realice
una actividad, sino que integre la docencia, la investigacién y la difusion del
conocimiento y la cultura, mas otras funciones que se desprenden de la vinculacion

con la sociedad.



Entonces, concluy6, como sefialo el Secretario, en un mediano plazo la Comision
podria tener una propuesta de las bases para la renovacion de la carrera
académica, con la cual, ademas, lograrian evitar las distorsiones originadas a partir
del enfoque cuantitativo que ha prevalecido en la Universidad desde hace muchos

anos.

Por su parte, el Director de la DCBI-I agradeci6 a la Comisién haber atendido el
oficio emitido por el Consejo Divisional que preside, pues la problematica sefalada
en el mismo podia presentarse en cualquier otro de los consejos divisionales de la

Institucion.

Ante la peticidon del Director de la Division de Ciencias y Artes para el Disefio de la
Unidad Azcapotzalco, de explicar lo establecido en el articulo 274-17 sugerido,
donde se menciona que si durante el periodo de prérroga de la Beca, el personal
académico presenta una incapacidad médica, que le impida satisfacer la condicién
prevista en el articulo 274-2, se le mantendra la Beca, por una unica ocasion y por
un periodo maximo de un afo, con el Nivel A, una profesora integrante de la
Comision aclaré que el propdsito de la propuesta es que el disfrute de la BRCD
continue su vigencia al irse un profesor de sabatico, tomar una licencia con goce
de salario o por una incapacidad médica, al entrar en un periodo donde se aplica

la prérroga.

Ahora bien, afadio, la Comisién consider6 que una causa de enfermedad,
obviamente comprobada, era suficiente para que el personal académico pudiera
recuperar su salud y, posteriormente, cumplir con sus actividades docentes, aun
cuando si debia establecerse un limite en la prorroga porque existen situaciones
laborales que como trabajadores de la Universidad tienen que cumplir. Ademas,

resaltd, se fijo el Nivel A, debido a que la Institucion cuenta con recursos finitos.
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Sin mas comentarios, el Presidente sometio a votacion el dictamen, pero antes de
eso, el Secretario aclar6 que por tratarse de una reforma reglamentaria, se
requeria una votacion por mayoria calificada de dos tercios de los votos de las

personas colegiadas presentes.

Dicho lo anterior, comenté que en primer lugar se haria la votacion para aprobar
los cambios propuestos al RIPPPA, de acuerdo con lo sefialado en la pagina 2 del

Anexo del dictamen.

En ese momento, declaroé la presencia de 51 integrantes del 6rgano colegiado, por
lo cual se requerian 34 votos para aprobar la modificacién. Asi, como resultado de
los 39 votos emitidos a favor, 1 en contra y 8 abstenciones, la modificacion al
RIPPPA fue aprobada.

A continuacién, se someti6 a votacion la exposicion de motivos y fue aprobada con

39 votos a favor y 5 abstenciones.

ACUERDO 495.4

Aprobacién de la Reforma al Reglamento de
Ingreso, Promocion y Permanencia del Personal
Académico, relacionada con la continuacion vy
prérroga de la Beca al Reconocimiento de la
Carrera Docente, asi como su correspondiente
exposicion de motivos.

PRESENTACION DE LOS INFORMES DE ACTIVIDADES DE LAS
COMISIONES DICTAMINADORAS EN LAS AREAS DE INGENIERIA, DE
HUMANIDADES Y DE ANALISIS Y METODOS DEL DISENO, EN
CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 30 DEL REGLAMENTO DE INGRESO,
PROMOCION Y PERMANENCIA DEL PERSONAL ACADEMICO.
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El Secretario destaco que entre los documentos para esta sesién, se encontraban
los informes de las comisiones dictaminadoras de area sefaladas en el punto,
enviados por las personas que las presiden. En el caso de la Comision
Dictaminadora en el Area de Ingenieria, el Dr. Eduardo Salvador Pérez Cisneros;
de la Comisién Dictaminadora en el Area de Humanidades, la Dra. Sonia Pérez
Toledo y, finalmente, la disefiadora Ana Isabel Vicente Vidal Arcos, de la Comision
Dictaminadora en el Area de Analisis y Métodos del Disefio.

Al no existir comentarios respecto de estos informes, se dieron por presentados

ante el Colegio Académico.

PRESENTACION DEL INFORME DE ACTIVIDADES DE LA COMISION
DICTAMINADORA DE RECURSOS.

El Secretario comentdé que el Dr. Ernesto Soto, Presidente de la Comision
Dictaminadora de Recursos (CDR), les hizo llegar el informe indicado en el punto
para analisis del Colegio Académico y, por tanto, se le cedio la palabra para

abundar en lo presentado por escrito.

Al respecto, el Dr. Soto dijo que de lo contenido en el documento, rescataba la
ultima parte, donde se sefiala que el periodo del informe fue dificil para la CDR por
motivo de la pandemia y, en general, fue asi para todas las comisiones
dictaminadoras, pues gran parte del trabajo tuvo que elaborarse mediante
dispositivos electronicos; sin embargo, debia destacar el gran compromiso y
adaptabilidad de las personas integrantes de todas las comisiones, asi como el

apoyo recibido por parte de la Oficina de la Abogacia General.

Sin observaciones por parte de las y los colegiados sobre este informe, se dio por
recibido.
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6. ASUNTOS GENERALES.

|. El Presidente hizo del conocimiento del Colegio Académico informacién
relacionada con la reformulacién del programa temporal para la renovaciéon de

la planta académica, al cual se aludié durante la discusion del orden del dia.

En primer lugar, dijo, debia reconocer la existencia de una gran necesidad por
parte de la comunidad académica de la Universidad desde hace varios afos,
a partir de la cual se ha demandado un esquema de retiro digno, que él tuvo
la disposicion de atender desde el inicio de su gestiéon y, por ello, se

comprometio a buscar y analizar alternativas.

El programa sefialado, continud, fue resultado del trabajo de una comisién
integrada por personal académico de las cinco unidades y algunas autoridades
de la Rectoria General, después de analizar la situacién de la planta docente

de la Universidad.

El objetivo primordial del programa, explicé, es mantener la calidad de la
docencia y ofrecer alternativas que contribuyan a la renovacién de la planta
académica. Se ha reconocido, dijo, que para continuar con el mismo estandar
de calidad, deben ofrecerse oportunidades para renovar la planta docente y
dirigir esfuerzos especificos que permitan contar con estabilidad econdémica y

garanticen que no sera afectada la operacion de la Universidad.

Ahora bien, afadid, en cuanto se recuperaron las instalaciones después del
sismo de 2017, convoco a un grupo de distinguidas personas integrantes del
personal académico de las cinco unidades para plantearles la problematica, el

cual se convirtié en una comisién a la que se le encargo proponer un programa
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de renovacion de la planta docente, misma que fue coordinada por el Dr.

Manuel Rodriguez Viqueira.

Después de varios meses, esa comision entregé una propuesta basada en el
diferencial de salarios de la persona que se retira y la que ingresa. Asimismo,
fue presentada al Patronato, a los rectores de unidad, al Abogado General, al
Secretario General, a los directores de divisién y a las personas responsables
de las areas administrativas de la Rectoria General, ultimas a quienes les
correspondié materializarla y llevar a cabo las acciones necesarias para que

la propuesta funcionara.

En ese entonces, se considerd que las aportaciones se cubririan con recursos
propios, es decir, con los ingresos generados por la Universidad a través de
los servicios que presta, pero esto resultaba complicado y los enfrentaba a
algunos contratiempos en términos legales que impedian una reformulacion,
pues era fundamental sustentarse en la normatividad institucional y
gubernamental, toda vez que la Institucion recibe recursos publicos. Aunado a
esto, sefald, inicié la pandemia y eso limité a la Instituciéon para salir al
mercado como se hacia normalmente y, por lo tanto, disminuyeron los

recursos propios.

Las circunstancias sefaladas, recalcd, ocasionaron que la propuesta de la
comision no pudiera avanzar, pero condujo a que el 30 de octubre de 2018, en
su caracter de Rector General, emitiera el Acuerdo 14/2018, a fin de establecer
un programa temporal para la renovacion de la planta académica, que
representaba una medida necesaria de caracter extraordinario, cuyo objetivo

era apoyar la separacion voluntaria del personal académico.

En dicho Acuerdo se especific6 que a cada persona beneficiaria, se le

otorgaria, de manera vitalicia, una aportacion complementaria de retiro por un
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monto de 25 mil pesos mensuales y, para ello, se estableci6 como una
condicion que fuera contratada una institucion, la cual se encargaria de
entregar estas aportaciones a cada persona. Otra condicion, reitero, era que
los pagos se sufragarian con recursos propios, pero ya habia explicado las

razones que impidieron hacerlo asi.

Incluso, dijo, el 10 de diciembre de 2018, el Patronato de la Universidad aprobo
los criterios para esta ministraciéon de los recursos que se destinarian al
programa, y confirmé el hecho de que debian provenir de ingresos propios y
no del presupuesto autorizado por la Federacion. Ademas, subrayo que la
vigencia de ese fondo seria hasta el 31 de diciembre de 2021, con la
posibilidad de ampliarse de acuerdo con la disponibilidad de recursos propios

de la Institucion.

Entonces, reconocid, desde la emisién del Acuerdo se presentaron los
siguientes imponderables que obstaculizaron la continuacion de este

programa:

En primer lugar, la huelga que estallé en la Universidad el 1 de febrero de
2019, porque en ese tiempo fue imposible llevar a cabo el procedimiento para
la adjudicacion y contratacién de la institucion que se encargaria de realizar
las aportaciones y, si bien una vez concluida la huelga, se iniciaron las
gestiones para contratarla, las propuestas presentadas por las firmas

interesadas resultaron inviables financieramente.

En segundo, estad la emergencia sanitaria generada por el COVID-19 y la
suspension de labores que han impedido a la Institucion autogenerar recursos
suficientes, ante lo cual la Universidad instrumenté un procedimiento

administrativo temporal, excepcional y emergente, que desde el 17 de agosto
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de 2019, le permitié realizar 21 pagos mensuales de 25 mil pesos cada uno

directamente a las jubiladas y los jubilados.

Ahora bien, continud, las restricciones presupuestales y las medidas de
austeridad decretadas por las autoridades federales, también habian afectado
de manera significativa los ingresos de la Institucion. A eso, se afnadian las
auditorias externas que se han realizado a la Universidad, asi como las nuevas
reglas de administracion dictadas por el Gobierno Federal, derivadas de la
aplicaciéon de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria,
entre ellas, la obligacion de reintegrar a la Tesoreria de la Federacion los
remanentes, incluidos los rendimientos obtenidos dentro de los 15 dias
naturales siguientes al cierre del ejercicio, con la prohibicion expresa de
realizar erogaciones al final del ejercicio con cargo a ahorros y economias del

presupuesto de egresos que tengan por objeto evitar el reintegro de recursos.

La Universidad, aclard, se vio en la necesidad de aplicar esta regla desde
2020, con la consecuente afectacion de los recursos que histéricamente hasta

2019 eran considerados y administrados como parte de su patrimonio.

Otro problema que era previsible, comento, es que en el corto plazo las fuentes
de recursos propios podrian sufrir otra merma, pues la Ley General de
Educacién Superior, aprobada ya, tanto por la Camara de Diputados como la
Camara de Senadores, prevé como uno de sus principales postulados, la
gratuidad del total de los servicios que ofrecen las universidades publicas.

Ante eso, prosiguid, el Contralor de la Universidad advirti6 como un riesgo la
carencia de disponibilidad de recursos para realizar una aportacion
complementaria de retiro. En ese contexto inesperado e inevitable de tipo legal
y financiero, y dadas las politicas de austeridad, asi como las normas que

imposibilitaban establecer las condiciones a largo plazo del gasto, se disefid



15

la propuesta que la Institucion esta en condiciones de concretar, tanto en el
orden administrativo legal como en el financiero, pero ello implicaba hacer
ajustes al Acuerdo 14/2018 y contar con la aceptacion de las 46 personas
jubiladas beneficiarias, a quienes se les explicod detalladamente la situacion en

reuniones celebradas el pasado 5 de abril.

De esta forma, resumid, la propuesta es que las 46 personas en cuestion
tengan acceso a un precio preferencial del seguro de gastos médicos mayores,
y se les ofrece 1'250,000 pesos liquidos, es decir, ya estarian los impuestos
pagados, lo cual equivale a cinco afnos y medio del monto mensual de 25 mil
pesos, mas otros 21 meses que ya recibieron, para un total de poco mas de

siete anos.

Entonces, dijo, con esta reformulacion se tuvo la mejor intencion de encontrar
una salida, la cual consideraba una especie de prueba de la que podian

aprender mucho.

Acto seguido, solicitd se otorgara el uso de la palabra a los doctores Manuel
Rodriguez Viqueira, Oscar Comas, Coordinador de Informacion Institucional y
José Ronzon, Coordinador de Administracion y Relaciones Laborales, ademas

del Abogado General.

En su intervencion, el Dr. Rodriguez Viqueira abundo6 en los antecedentes
considerados por la comision para formular la propuesta en analisis y reitero
que en 2017 el Rector General convoco a una reunion a algunos integrantes
del personal académico de las cinco unidades, con objeto de reflexionar en
torno a este asunto del retiro digno del profesorado y la renovacion de la planta

académica, lo cual era una demanda de la comunidad desde afos atras.
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Para precisar quiénes integraban esa comision, mencioné sus nombres: Dr.
Rodolfo Quintero, en ese entonces titular de la Coordinacion General para el
Fortalecimiento Académico y Vinculacion; doctoras Virginia Ostoria Ruiz Melo
y Claudia Irais Mufioz Garcia, asi como los doctores Fernando De Ledn, Alvaro
Ruiz Abreu y Felipe Campuzano Volpe de la Unidad Xochimilco; doctoras
Esther Morales Franco y Mariana Moranchel Pocaterra, asi como Dr. Benjamin
Garcia Martinez de la Unidad Cuajimalpa; doctores Luis Bernardo Raigadas
Robles Gil, Antonio Barba Alvarez y Luis Mier y Teran, asi como doctoras Luz
Elena Zamudio Rodriguez y Ana Maria Vivier Jegoux, ademas del Mtro. Arturo
Leopoldo Preciado Lopez de la Unidad Iztapalapa; Dr. Armando Gémez Vieyra
de la Unidad Azcapotzalco; Dr. José Francisco Flores Pedroche y Mtra. Ana
Carolina Robles Salvador de la Unidad Lerma vy, finalmente, él como

coordinador de la comision.

Este grupo del personal académico trabajo durante varios meses y, para ello,
retomd una propuesta surgida de la Unidad lztapalapa, asi como otras
alternativas provenientes de instituciones como la Universidad Nacional
Autéonoma de México (UNAM).

El principal elemento para encontrar una alternativa, dijo, fue el diferencial
salarial entre la persona que se retira y quien va a ingresar, como lo habia
comentado el Presidente del Colegio Académico. Asi, con una hoja de calculo
disefiada inicialmente por el Dr. Reigadas, enriquecida posteriormente por él,
se efectud un estudio de la planta académica, donde en ese entonces resultd
que el promedio de edad era de 61 afos, pues algunos profesores y profesoras
rebasaban los 80 afios; otro gran numero eran mayores de 70 afos y la

mayoria estaban por arriba de 60 afios.

Desde luego, indicd, se analizaron también las distintas dificultades. Una de

ellas, es el finiquito que representa un monto significativo para la Institucion,
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pues en funcién de la antigliedad, puede llegar a ser alrededor de los tres
millones de pesos por individuo y, en caso de que se determinara un numero
de personas, la Universidad tendria que desembolsar todos esos finiquitos. De
este dato y del balance presupuestal que daba el diferencial de salarios, se

establecié que el numero factible era 50 integrantes de la planta académica.

Una vez determinado dicho numero, hicieron correr la hoja de calculo, donde
se integraba el monto que podria otorgarse a partir de ese diferencial, y
observaron que si en siete anos se implementaba un programa de estas
caracteristicas, la Universidad podia llevar un proceso de renovaciéon de la
planta docente para rejuvenecer de manera significativa a la Institucién, y se

tendria un promedio de edad de un poco mas de 50 afos.

Esta propuesta la presentaron al Rector General y a las distintas instancias de
la Universidad, tanto a nivel de Rectoria General, como de las cinco unidades.
En ese momento, la comision planted inicialmente la importancia de que quien
ingresara, no lo hiciera con un nivel alto, sino que primero enfrentara un
proceso de maduracion en la Institucion, a través del cual alcanzaria ingresos
mas significativos. Para esto, resaltd que se tomé como ejemplo la UNAM,
donde se puso un limite de edad, ya que una persona no puede ingresar si es
mayor de 39 anos. No obstante, al consultar esa posibilidad con el Abogado
General, les aclard que no podian establecerse limitaciones a la edad porque

era una violacion a los derechos humanos.

Asi, una vez presentada la propuesta y recibidos los comentarios vy
observaciones por parte del sector operativo de la Universidad, se llego a la
conclusién de que era factible iniciar con el programa. Sin embargo, estaban
en un contexto radicalmente distinto al que se vivia en ese momento y, para
malestar de todos, se veian obligados a reformular el Acuerdo

correspondiente.



18

Por su parte, el Abogado General comentd que este programa temporal para
la renovacion de la planta académica era independiente de los derechos
laborales que, en su momento, ejercieron las personas que se acogieron al
mismo, como la licencia prepensionaria de 90 dias con goce de salario; la
gratificacion por jubilacién consistente en 20 dias de salario por afio laborado;
la prima de antiguedad consistente en el importe de 18 dias de salario
completo por cada afo laborado y, por supuesto, las partes proporcionales
devengadas de aguinaldo y prima vacacional. Asimismo, subrayé que es

adicional al monto de pension que reciben estas personas.

Por otra parte, reiter6 las dos condiciones centrales consideradas en el
Acuerdo 14/2018 del Rector General. Es decir, para otorgar el pago de los 25
mil pesos mensuales ofrecidos de manera vitalicia, es necesario contratar una
institucion que se encargue de realizar las aportaciones a cada persona
beneficiada por el programa, asi como de verificar las condiciones en que se
realizaria, y esta condicidn es basica porque una vez que las personas reciben
el finiquito correspondiente previsto en el Contrato Colectivo de Trabajo (CCT),
para efectos legales, hay una desvinculaciéon de la Universidad y ya no podria
mantener ese pago.

Para cumplir esta condicion, previamente se analizaron diferentes esquemas
y se consultd a las instituciones que podian tener alguna posibilidad de
participar en el procedimiento que instauraria la Universidad para este efecto
y, en principio, algunas de ellas manifestaron la viabilidad para hacerse cargo
de este proyecto. Sin embargo, al revisar con mayor detenimiento las
condiciones en que se realizaria la aportacion y tratar de llegar a formalizar
este asunto, empezaron a surgir dificultades para ellas desde el punto de vista
administrativo-fiscal, y no se efectu6 la contratacion, debido también a una

implicacién para la Universidad en el aspecto financiero.



19

La otra condicion, explicd, era que la Universidad sufragara las aportaciones
con recursos propios generados por los servicios que presta, puesto que
desde la Constitucién se establece que no pueden cubrirse jubilaciones,
pensiones o haberes de retiro, sin que éstos se encuentren en alguna ley,
decreto legislativo o en el contrato colectivo de trabajo. Por tal razén, habia ya
un impedimento para que el Rector General pudiese emitir un acuerdo vy

considerar otra opcion que no fuera la de los recursos propios.

Aunado a eso, dijo, se expidi6 la Ley Federal de Remuneraciones de los
Servidores Publicos, cuya publicacion en el Diario Oficial de la Federacion fue
el 5 de noviembre de 2018, es decir, cinco dias posteriores a la emision del
Acuerdo del Rector General, y esta Ley también enfatiza lo sefialado en la
Constitucion. Asimismo, cuatro meses después, se aprueba la Ley Federal de
Austeridad Republicana, con una condicion muy similar, pero ademas
establece que esto debe asumirse como un valor fundamental, sobre todo de

las personas que realizan estos pagos.

Frente a estos imponderables, afirmd, no quedaba otra alternativa para la
Universidad, pues de ninguna manera se engafio a las personas, ya que se
trataba de un acuerdo de buena fe encaminado a resolver la problematica
existente en la Institucidbn porque, por lo menos a su juicio, dadas las
restricciones legales y presupuestales, sera dificil iniciar un programa similar,
salvo que para ello la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP)

autorizara algo distinto.

Ante esta situacion, informé que el 17 y 18 de marzo del aio en curso, las
direcciones de su Oficina, se contactaron con las 46 personas acogidas a este
programa temporal para la renovacion de la planta académica y, para el 5 de

abril, se les invitd a una reunién via remota, que se llevdé a cabo en dos
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horarios, la primera a las 10:00 horas y la segunda a las 12:00, para atender a

la mitad de las personas en cada una de ellas.

El propésito de las mismas, dijo, fue explicar la situacion a esas 46 personas,
en términos similares a los expuestos en esta sesion al Colegio Académico y
se les dio a conocer la opcién que la Universidad tenia, de la cual él les
proporcioné mas informaciéon para que ellos pudieran consultarla con sus

abogados.

Al respecto, abundd, la Universidad no se ha reservado ningun argumento que
pudiera tener una intencion diferente a la de informar y ser transparente.
Entonces, reiterd, era necesario modificar el Acuerdo del Rector General y ya
se habia delineado a las personas el sentido de dichas modificaciones, asi
como al Colegio Académico en cuanto a que seria una cantidad liquida de
1'250,000 pesos mas los 21 pagos ya entregados.

Esto seria a partir del mes de mayo vy, por tanto, las personas tendrian hasta
el 31 de ese mes para entregar sus solicitudes. Ademas, se requeriria de una
aceptaciéon expresa por parte de ellas para realizar el procedimiento
administrativo correspondiente y debian presentarla también antes del ultimo
dia de mayo, dado que estaba por concluir la presente gestion del Rector

General.

Por ultimo, indicé que se les proporciond un correo electronico para que
pudieran mantener comunicacion directa con la Universidad a través de su

Oficina y fueran atendidas las dudas que tuviesen.

Para complementar lo expuesto, el Secretario dijo que, en su momento, daria
informacion sobre como se intentd instrumentar este programa, pues existen

reglas emitidas por el Patronato que la administracién de la Universidad debe



21

seqguir, asi como estudios de mercado para asegurar este tipo de pagos
vitalicios, porque finalmente cuando una empresa se contrata debe regirse
también por la ley y, sobre todo, por las leyes del mercado que les permite

establecer las prioridades comerciales.

En ese tenor, el Dr. Ronzon agregé que, en efecto, una vez delineadas las
caracteristicas del programa temporal de renovacion de la planta académica y
atendidas las condiciones que prevalecian en 2018, se presentd una
contingencia en 2019 y aunado a eso siguio la emergencia sanitaria en 2020,
lo cual afectd la situacion de la Universidad, asi como la recaudacion y uso de

recursos propios que se involucran directamente en este programa.

Cuando se tenia delineado el programa, afadio, el Rector General emiti6 el
Acuerdo respectivo y se busco constituir un fondo con los recursos propios
disponibles en la Universidad. Asimismo, en dicho Acuerdo se sefala que
debia buscarse una institucion para administrar ese fondo, a fin de realizar el
pago a las personas que se acogieran al programa que, en un principio, eran

50 y después disminuyeron a 46.

Cabia aclarar, dijo, que fueron varias opciones las que se ofertaron a la
Universidad para el manejo de los recursos, pues habia desde fideicomisos,
rentas vitalicias y planes privados de pensiones, pero como ya lo habia
indicado el Secretario, la administracién de este fondo implicaba estudios de
mercado, que principalmente se relacionaban con la siniestralidad y los riesgos
de los contextos ofrecidos por las distintas empresas para administrar dicho

fondo.

Acto seguido, la representante del personal académico de la Division de
Ciencias Sociales y Humanidades de la Unidad Cuajimalpa, leyé una carta

emitida por la comunidad académica que representaba, entregada por la Dra.
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Xenia Yébenes del Departamento de Humanidades, integrante del Consejo

Académico de esa Unidad, la cual se transcribe a continuacion:

“Dr. Eduardo Abel Penalosa Castro, Rector General, Universidad Auténoma
Metropolitana, Presente.

Las y los profesores investigadores que ingresamos al programa para la
renovacion de la planta académica a partir del Acuerdo 14/2018, emitido el 30
de octubre de 2018, confiamos en ese momento en la palabra del Rector
General, maxima autoridad de nuestra Institucién. Dicho acuerdo garantiza
una aportacion complementaria de retiro que se otorgara de manera vitalicia,
segun consta en comunicacion del Director de Recursos Humanos, Lic. Pedro
Reyes Cervantes, fechada el 19 de julio de 2018.

Por ello, ante el aviso de la decision unilateral de dar por terminado dicho
acuerdo, manifestamos:

Nuestro absoluto desacuerdo e indignacion por esta decision ilegal y arbitraria
que se pretende imponer de revocar el acuerdo, toda vez que afecta derechos
vitalicios otorgados y reconocidos por la autoridad a través de documentos
firmados. Dichos derechos adquiridos, son irrenunciables e irrevocables. Las
circunstancias y los imponderables que se aducen, no imputables a los
trabajadores, no justifican esta decision precipitada por parte de la autoridad,
que esta obligada a resolver con antelacion los requerimientos legales y
financieros de los programas para no atentar contra los derechos y la dignidad
de los universitarios.

Asimismo, ninguna ley se puede aplicar en forma retroactiva en perjuicio del
trabajador, por ello se podria entender que el programa no continue, pero de
ninguna manera justifica que se suspenda para los miembros de la comunidad
que optaron por jubilarse en las condiciones del Acuerdo 14/2018 que el
Rector General propuso.

Sin este acuerdo por escrito, que asegura estos derechos, no hubiéramos
aceptado inscribirnos a dicho programa, como se expreso de viva voz en la
reuniéon el 5 de abril, convocada por el Rector General. El incumplimiento de
la palabra empefnada, vulnera la confianza que 50 profesoras o profesores-
investigadores tuvimos, no en una promesa, Sin0 en un acuerdo que, por
cierto, proviene de una iniciativa de la propia Institucién representada por el
Rector General para garantizar el derecho a una jubilacion digna que todo
trabajador debe tener en cualquier sociedad que se precie de respetar los
derechos humanos y laborales amparados en la Constitucion y sus leyes.
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En las razones aludidas por la autoridad para suspender de tajo el programa,
no se hace mencion de la transparencia en el uso de los recursos de la UAM,
como las compensaciones desmedidas y sobresueldos para las autoridades;
los bonos durante afios después de continuar su gestion; la contratacién de
personal de confianza y la suspension de la apertura de plazas. Y, sobre todo,
las autoridades no consideran los ahorros que ha implicado para la UAM
nuestra jubilacién, ya que:

1. Dejamos de recibir nuestro salario;

2. La compensacion por antigiiedad, la cual en todos los casos superaba los
25 mil pesos vitalicios que prometia cumplir el programa;

3. Los ahorros en becas y estimulos;

4. Los pagos de seguros de vida y gastos médicos mayores, a los que se
afade la pérdida, para muchos, del incentivo econdmico del Sistema
Nacional de Investigadores;

5. Esta medida arbitraria afecta a la Universidad en su conjunto en multiples
ambitos, pero particularmente, en el referente a la renovacion de la planta
académica. Quién se atrevera a jubilarse si la autoridad no cumple con
sus propias propuestas, decisiones y acuerdos? ¢ Cual es el futuro para las
joévenes generaciones que las universidades estan formando?

6. Rechazamos el trato ofensivo que hemos recibido por parte de las
autoridades de la UAM, no sélo por la manera arbitraria en que se notificd
la invitacion a la reunion del 5 de abril, que anunciaba la necesidad de
realizar algunos ajustes al acuerdo, llegando incluso a separar las
reuniones en dos grupos de profesores y negarse a entregarnos el
directorio de los participantes del programa para establecer una obligada y
urgente comunicacién entre nosotros, optando siempre por establecer
comunicacion individual, enviar documentos sin membrete, sin firma, todo
ello inadmisible en una Universidad que es referente de valores éticos.

Ante la exposicion de esta decision, en la reunion del 5 de abril ya citada, las
y los profesores planteamos el respeto a la inteligencia, a la congruencia entre
el discurso y practica, que es el quehacer de los universitarios, una practica
que ensefiamos por décadas en nuestra comunidad académica. No
aceptamos ser tratados con autoritarismo y engafios y plazos perentorios. Es
tiempo de una democracia participativa, de abrir verdaderamente nuestra casa
al tiempo. Merecemos un trato respetuoso, nuestra dignidad y derechos no
estan en venta.
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Ante la negativa de retractarse, segun consta en la comunicacion enviada el 9
de abril, nos negamos a consentir o aceptar condicion inexorable para que la
Universidad proceda a la suspension del programa. Nos dejan solo el camino
de la resistencia, de concitar la solidaridad de nuestra comunidad universitaria
y de todas las comunidades universitarias y de educacion superior hermanas,
asi como recurrir a los recursos legales vigentes para defender nuestros
derechos como trabajadores universitarios.

Atentamente
Solidaridad Jubilados UAM”.

Concluida la lectura, el representante de la DCSH de la Unidad Azcapotzalco
considerd delicados algunos de los comentarios emitidos en la carta. Sobre
todo, parecia importante conocer cual era la institucién que tendria a cargo la
administracién de estos recursos y precisar los rubros que se incluyen en los
estudios de mercado, porque el Dr. Ronzén aclaré6 que eran los de
siniestralidad y riesgos, ya que eso podria abrir un espectro gigantesco, pues
seria facil que muchas de las personas jubiladas presentaran ya una salud
precaria al acogerse a este programa. Entonces, era fundamental que se

conocieran las razones que desataron este cambio de situacion.

El representante de la DCSH-X, agradeci6 que fuera atendida la preocupacion
de los y las profesoras del Departamento de Politica y Cultura; sin embargo,
aun habia una pregunta que exponer ante el Colegio Académico, y era en
términos de conocer la tarifa preferencial de gastos médicos mayores por parte
de la aseguradora, y si existian condicionamientos para las jubiladas y los
jubilados tanto de la UAM como de la propia aseguradora, con objeto de que

ellos tengan la seguridad que se les mantendra esa prerrogativa.

Asimismo, el representante de la Divisién de Ciencias Sociales y Humanidades
de la Unidad Lerma, coincidié en que las y los profesores que se avinieron a
este acuerdo no fueron beneficiados como correspondia y tal situacion

repercutia en el asunto de la renovacion de la planta docente, que fue el
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propésito original. A pesar de ello, prosiguid, no parecia ser el momento
conveniente para un ejercicio de reflexion o de una autoevaluacion que era
inviable en ese instante. Ahora bien, dijo, a las y los profesores que ya no son
tan jovenes, de igual manera les gustaria saber si a futuro tendran acceso a

este beneficio que se ofrecié a las y los profesores recién jubilados.

Acto seguido, a solicitud del Dr. Soto se otorgd el uso de la palabra al Dr. Hugo
Aboites, profesor de la Unidad Xochimilco, quien enfatizé que los académicos
y las académicas de la Universidad veian esta situacion como un problema
general. Es decir, se presentaba en el caso de estas 46 personas, pero
preocupaba a todos cuales serian las perspectivas a futuro en términos de
jubilacién, pues sera inevitable que algun dia cada uno enfrentard esa

decision.

En otro sentido, advirti6 que habia escuchado durante la discusidn
expresiones improcedentes, como la de que algunas personas del sector de
académicos ya no son personal activo, o bien, que se busca continuar el
crecimiento de la calidad docente y para ello debe renovarse la planta
académica, porque tal situacion, desde su punto de vista, podia ser

precisamente al contrario.

Tampoco era adecuado mencionar que uno de los imponderables de la
suspension de este programa, era que la Universidad no obtenia suficientes
recursos propios al no salir al mercado, en el sentido de que entonces el
destino de los derechos de los trabajadores esta determinado por la presencia
0 no de la Institucién en el mercado con venta de servicios, diplomados,

cursos, investigaciones, acuerdos, convenios, etcétera.

Lo anterior, recalcd, provocaba una situacidon grave por la cuestion de la

legitimidad planteada en el texto leido por una profesora, ya que dicha
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legitimidad involucra al Rector General, pero también a la Institucion que, a
través de un funcionario, lleva a cabo un compromiso vitalicio que debia
respetarse. De hecho, este incumplimiento contrastaba, por ejemplo, con lo
acordado por el Colegio Académico en cuanto a la posibilidad de mantener la
BRCD en ciertos casos a profesores y profesoras enfermos, lo cual es valioso
de parte de la Universidad; por eso resultaba inexplicable que en el caso de

las y los profesores jubilados se despreocupara de ellos.

En tal virtud, admitio, la idea de que la ciencia y la tecnologia deben plantearse
igualmente en términos del humanismo, se refleja de manera muy clara en la
iniciativa de la Ley General en Materia de Humanidades, Ciencias, Tecnologia
e Innovacion, donde todos esos términos distintos se conjugan, y es un
llamado a las instituciones, al pueblo de México, asi como a los cientificos, de
forma especial, a que no se olviden de ese factor humano, el cual no habia
sido suficientemente considerado en las intervenciones efectuadas hasta ese

momento, mucho menos como un elemento clave para las decisiones.

Al referirse a otros problemas concretos, mencioné que, desde su perspectiva,
nunca se planteé como una probable solucién y previsible escenario ante la
falta de recursos, lo que la Ley Federal de Remuneraciones de los Servidores
Publicos establece en cuanto a que solo es posible gastar dinero si se tiene
una clausula en el CCT que sefale la obligacién de jubilar a los trabajadores
en determinados montos, segun se acuerde con el titular representante de los
trabajadores de la Institucion, en este caso el Sindicato Independiente de

Trabajadores de la Universidad Auténoma Metropolitana (SITUAM).

Por tal razén, opind, lo procedente hubiera sido llamar al Sindicato para discutir
un proyecto bilateral de jubilaciones que permitiera a la Universidad financiarlo
con base en las aportaciones para remuneraciones y no sélo con los recursos

propios. De hecho, recordd, desde hace algunos afios se pacto en la clausula
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202 del CCT, la obligacién de ambas partes de contribuir a la creacion de un
fondo de jubilacion; por tanto, ya existe la figura juridica y solo faltaria crear
acuerdos concretos para darle solidez.

Otro problema, dijo, consistia en que no acababa de entenderse la razén para
utilizar s6lo recursos propios y tal vez la solucidén seria en los términos que

habia sefalado.

Una cuestiéon mas que consideraba importante resaltar, era que se aludia a la
Ley General de Educacion Superior como una limitacion legal en este asunto
y que pueden verse mermados los recursos de la Universidad, porque esta
relacionada con la gratuidad y, por ello, dejarian de recibir alrededor de 60
millones de pesos correspondientes a ingresos propios no adecuados. Sin
embargo, eso era erroneo porque, incluso en el articulo 64 de dicha Ley, se
plantea la creacion de un fondo federal especial, lo cual significaba que en el
momento en que la Universidad fuera gratuita, habria la obligacion de que, a
partir de ese fondo federal especial, se le aportaran 60 millones anuales para
compensar los ingresos que ya no recibiria. Esto, sefald, seria muy
interesante porque ninguna persona retirada desearia que su pago mensual

por jubilacion dependiera de las cuotas del alumnado.

Otra problematica, indicd, se vinculaba con la indefensién, pues hasta esa
fecha las y los jubilados actuales o futuros de la Institucidon, no tenian muchas
posibilidades de apelar a algun érgano externo de financiamiento respecto de
este asunto. Incluso, la Defensoria de los Derechos Universitarios, en su
reglamentacion expresamente excluye las cuestiones laborales. Por ello,
prosiguio, era necesario anclar estos recursos a acuerdos bilaterales para que,
como institucion de educacion superior publica y no como trabajadores o
sindicato, puedan acceder a tribunales y hagan respetar los acuerdos por parte

de los proveedores de los recursos publicos para la Universidad.
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Para tal efecto, concluyd, era fundamental crear espacios de dialogo no sélo
con las 46 personas aludidas, sino con la totalidad de integrantes del sector
académico, a fin de darles una perspectiva real a futuro y mantener la solidez

institucional fincada en acuerdos que deben respetarse.

A continuacion, la representante del personal académico de la DCBI-I opind
que el Colegio Académico se encontraba ante una situacion muy complicada,
y llamé la atencion sobre el hecho de que desde la comunicacién emitida en
la pagina principal de la Universidad donde se informa de la propuesta, se
incluye la palabra “adicional” a las 21 mensualidades de 25 mil pesos
entregadas, como para demostrar lo dadivosa que puede ser la Institucion,
pero esos recursos constituyen algo a lo que el personal académico jubilado

tiene derecho.

De igual forma, le parecia desafortunado recalcar que esas personas ya no
son trabajadores de la Institucion, pues todos tienen claro que ya no forman
parte del personal académico de la Universidad. Ahora bien, dijo, desde el
momento de ingresar a la Institucion, cada persona sabe las condiciones de
jubilacidn al estar adscritos al sistema del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE) que, en su momento se
apegaba al décimo transitorio, ya que quienes han sido contratados en los
ultimos afnos lo hacen por medio de afores; entonces, de alguna manera cada
quien es responsable de crear su propia historia. Aunado a eso, durante
muchos afos la Universidad estuvo imposibilitada para favorecer las

condiciones de jubilacion.

Es hasta 2018, recordo, cuando se plantea una posibilidad para 50 integrantes

del personal académico que asumieron su jubilacion con una expectativa y
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ante quienes la Institucion hizo un compromiso, aunque después ese numero

quedo en 46 personas.

Dada la situacioén, desde su punto de vista, no se hacia una buena defensa de
la autonomia universitaria y, si bien era entendible la problematica de
diferenciar los recursos propios, existian otros adecuables que podrian
utilizarse en su momento para responder a este compromiso que como
Universidad se asumi6. Sin embargo, debia tenerse cuidado porque diez
universidades estatales han sufrido en poco tiempo una quiebra institucional

por comprometerse a realizar una jubilacion dinamica.

Tampoco podian depender de lo establecido en la Ley General de Educacion
Superior, como sugeria el Dr. Aboites, y esperar a que se otorguen recursos
federales para tomar decisiones, porque seguramente esOs recursos se
aplicaran como la Federacion lo considere conveniente en los siguientes afios.
Ahora bien, recalco, era entendible que el Rector General no quisiera dejar
problemas y hubiera planteado una salida, pero a futuro la Universidad puede
caer en una situacion grave, pues debera cumplir con lo que le corresponde

pagar.

A peticidon de la Dra. Bravo, se otorgd el uso de la palabra al Dr. Luis Bueno,
profesor de la Unidad Iztapalapa, quien dio lectura a un texto donde expone
sus comentarios respecto a la situacion del programa temporal para la

renovacion de la planta académica, el cual se transcribe a continuacion:

“La emergencia sanitaria generada por el COVID-19 y por la cual la autoridad
sanitaria federal decretdé desde marzo de 2020 la suspension inmediata de
todas las actividades no esenciales en los sectores publico, social y privado,
ha impedido a la Universidad autogenerar los recursos suficientes, en los
términos planteados. Comento que, si esto es asi, entonces se puede suponer
que la Universidad estara generando estos recursos propios una vez superada
la emergencia sanitaria, a menos que la declaremos eterna, usurpando
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funciones que no nos corresponden, pero que si corresponden a la autoridad
sanitaria.

Cito de nuevo: la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria,
en el articulo 54 prescribe que los entes autonomos, asi como las
dependencias y entidades que, por cualquier motivo conserven recursos,
incluyendo los rendimientos obtenidos, deberan reintegrar el importe
disponible a la Tesoreria de la Federacién dentro de los 15 dias naturales
siguientes al cierre del ejercicio, con la prohibicion expresa de realizar
erogaciones al final del ejercicio con cargo a ahorros y economias del
presupuesto de egresos que tengan por objeto evitar el reintegro de recursos.

Pues comento que, con toda claridad, no se estan prohibiendo las erogaciones
en el trayecto del ejercicio; si acaso se estan prohibiendo al final del ejercicio.
Vuelvo a citar la propia Ley en el articulo 2, fraccion Ill, define ahorro
presupuestario, como los remanentes de recursos del presupuesto modificado
una vez que se hayan cumplido las metas establecidas. Comento que, de
nueva cuenta, como todo reglamento, no se puede oponer a la ley que se
reglamenta, por lo que los remanentes y sus rendimientos claramente estan
referidos al periodo final y no al trayecto del ejercicio.

La UAM no esta obligada a no ejercer el subsidio en el trayecto del ejercicio,
incluido sus rendimientos. Vuelvo a citar: la Constitucion Federal en el articulo
127, fraccion |V, estatuye que no se concederan, ni cubriran jubilaciones,
pensiones o haberes de retiro, sin que éstas se encuentren asignadas por la
ley, decreto legislativo, contrato colectivo o condiciones generales de trabajo.

Comento que entonces, con la Constitucion, se esta aludiendo, ademas de los
recursos, al contenido o naturaleza de los recursos en cuestion. Es decir, la
dimension laboral del problema, el de las pensiones. En tal caso, la
Constitucion prohibe de manera exhaustiva y universal, todo tipo de pagos por
jubilaciones, pensiones o haberes de retiro, que no se encuentren asignadas
por la ley, decreto legislativo, contrato o condiciones de trabajo.

Lo mismo sefiala la Ley Federal de Remuneraciones de los Servidores
Publicos, del 5 de diciembre de 2018, a la que se alude. No podria ser de otra
manera, siendo una ley reglamentaria inferior a la Constitucion.

La norma constitucional a la que se alude, es previa al Programa de
Renovacion de la Planta Académica, por lo que el propio acuerdo del Rector
no se ajusta a la norma constitucional. La Ley Federal de Remuneraciones de
los Servidores Publicos es posterior al acuerdo del Rector, pero ya pasaron
mas de dos afos y la administracion de la UAM no ha dado los pasos
necesarios para pactar con el Sindicato, titular del contrato, lo procedente en
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este tema para su incorporacion al propio Contrato Colectivo de Trabajo, como
concrecién de lo previsto en el convenio de pension complementaria, pactado
con el SITUAM en 1996.

Lo mismo puede decirse al respecto de la Ley Federal de Austeridad
Republicana; en este caso, ya se cumplié mas de un aio con esta omision de
la legalidad.

Entre paréntesis, quiero sefialar que el aparato juridico de la UAM, cuando se
expidié aquella ley que hablaba de las remuneraciones y citaba como tope el
salario del propio Presidente, alegd frente al argumento oficial que,
efectivamente y de manera correcta, no somos servidores publicos.

El Programa de Renovacion de la Planta Académica, ni sus fondos, estan
cubiertos por la ley ni por decreto legislativo. Existe un convenio, insisto,
derivado del Contrato Colectivo de Trabajo, firmado entre la UAM y el SITUAM
desde 1994, y ratificado varias veces, que preve la constitucion de un fondo
complementario de pensiones, pero el Programa de Renovacion de la Planta
Académica, ignoré al Contrato Colectivo y a los actores que lo suscriben, para
poder darle vida a este programa con el amparo del propio Contrato.

La propia Ley Federal de Austeridad Republicana de diciembre del 2019, en
alusién a las pensiones y regimenes especiales de retiro o de separacion
individualizada colectiva, como es el caso de este programa del Acuerdo
14/2018, prohibe el ejercicio del gasto para esos efectos, a menos que se
encuentre prevista en la ley o en el Contrato Colectivo. El Contrato Colectivo
si lo prevé, pero el programa especifico ignoré hasta ahora lo previsto en el
Contrato.

Por otro lado, efectivamente la Ley General de Educacion Superior preve la
gratuidad, pero se habla de una gratuidad muy limitada, en la medida en que
se preserva el imperativo de las instituciones de educacion superior publicas,
de encontrar fuentes adicionales de financiamiento ante la insuficiencia del
subsidio publico para un ejercicio pleno de la autonomia constitucional. En el
caso de las instituciones autdbnomas, es aqui donde la autonomia elevada a
rango constitucional en 1980, se muerde la cola cuando no se garantiza su
pleno ejercicio con recursos que obligatoriamente deben otorgar los gobiernos
de manera suficiente, incondicional y oportuna.

Es aqui donde los titulares de las universidades autonomas deberian
justamente hacer uso de la autonomia para exigir que el dinero que se dejara
de percibir por la gratuidad de los servicios sea repuesto por el Gobierno. Es
aqui donde los titulares de las universidades deberian justamente ejercerla
para administrar libremente sus recursos, para renovar en este caso la planta
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académica, entre ellos los otorgados por el Gobierno, en lugar de usarla para
lesionar los derechos laborales y sindicales de los trabajadores universitarios,
especialmente de los académicos, en materia de ingreso, promocion y
estabilidad laboral.

Resulta inmoral utilizar la gratuidad limitada de la Ley General de Educacion
Superior, para explicar la cancelacion del Programa de Renovacién de la
Planta Académica, como si se quisiera concluir que la condicion para la
pension digna, es la comercializacion de los servicios, la venta de la
educacion. Es tan inmoral, como recurrir ahi si, a la defensa concertada con
todos los rectores de la ANUIES, de una autonomia de caracter feudal, para
oponerse a los legitimos intentos de cambiar las leyes organicas en un sentido
democratizador, como ha sucedido en el caso de varias universidades
auténomas de algunas entidades federativas.

Por otra parte, debe quedar claro de donde provienen los recursos para
sostener el Programa de Renovacion de la Planta Docente, cuéales son las
fuentes concretas y en qué proporcion participan, pero, por si fuera poco, la
afirmacion que aparece en el comunicado, no resulta del todo cierto.
Convendria, insisto, tener claridad sobre |la procedencia de los recursos para
sostener el programa, tanto en lo que toca a la pensién complementaria de 25
mil pesos, como para las plazas de nueva creacion.

En ese mismo rumbo, procede la mayor transparencia en el uso de los
recursos liberados por los profesores titulares C, sujetos de este programa. En
otras palabras: ¢ qué se hace con el dinero del salario de estos profesores, con
su prima de antigiiedad similar al monto del salario y con las becas y estimulos
que dejaran de percibir una vez jubilados?

Son este tipo de recursos y no los provenientes de los servicios que ofrece la
UAM, los que, con toda seguridad, son los utilizados para financiar las nuevas
plazas de mucho menor salario, por ser de menor categoria, sin prima de
antiguedad y sin becas ni estimulos, al menos durante cierto periodo y
seguramente para soportar los pagos de la pensién complementaria de 25 mil
pesos por profesor. Lo mismo se puede preguntar sobre los recursos que se
liberan en los casos de los profesores que se jubilan, aun sin disfrutar de esta
pensién complementaria.

Conclusiones y propuestas:
1.- Urge que la UAM atienda de manera inmediata con el titular de las

relaciones laborales, los casos de los profesores afectados por la cancelacién
de este acuerdo. Obviamente, para restablecer su vigencia, pero ahora en la
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certidumbre del acuerdo bilateral con su incorporacién al Contrato Colectivo
de Trabajo.

2.- Utilizar los recursos liberados con los montos de becas y estimulos, la prima
de antigliedad y los salarios de los profesores titulares C sujetos del programa,
para favorecer la estabilidad en el empleo de los profesores temporales,
mediante acuerdo que se celebre con el SITUAM, en respeto del marco
legislativo universitario y contractual.

3.- Urge que, en la mesa de la bilateralidad junto con el SITUAM, se pague la
deuda a los trabajadores académicos y administrativos, dandole contenido al
convenio de pension complementaria.

4.- Tomar como punto de partida el propio Acuerdo 04/2018, pero ahora
pactado con el Sindicato, incorporado al Contrato Colectivo y ampliado al
sector administrativo.

5.- Ampliar el universo de beneficiarios a todas y todos los trabajadores
académicos y administrativos que en el futuro cumplan con los requisitos.

6.- Para el mediano plazo y como una solucién de fondo se requiere:

a).- Actualizar la Ley Organica de la UAM para hacerla compatible con la
ubicacion de las relaciones laborales en el apartado A del 123 constitucional y
como debidé hacerse desde 1980.

b).- Trasladar la tematica de la seguridad social de las pensiones incluidas y
como lo permite la propia Ley Federal del Trabajo en el capitulo dedicado a
las universidades e instituciones de educacién superior autbnomas, ubicadas
en el apartado A, lo que supone trasladar nuestra cobertura de seguridad
social del ISSSTE al Seguro Social, lo que supone ademas, elevar de manera
significativa el monto de las pensiones en el limite superior”.

Una vez concluida esta participacion, a solicitud del Dr. Soto se concedio
nuevamente la palabra al Dr. Aboites, quien indicé que deseaba hacer una
pregunta sobre el presupuesto de ingresos de 2021. En ese sentido, dijo, se
reportaba para ese ano que los ingresos propios eran del monto de 52.9
millones de pesos y, sobre esa base, la pregunta fue: ;en qué se gastaria esa
cantidad de ingresos propios adecuables, si se tenia en cuenta que el costo
de las pensiones de las 50 personas jubiladas era de 15 millones al afio?
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Bajo esa logica, considerd importante examinar si existian gastos en ese rubro
que fueran prioritarios a las pensiones, porque el monto disponible, aun en la
pandemia, parecia suficiente; incluso, para pagar varias veces los 15 millones

anuales de la pension de estas personas.

Con objeto de responder las preguntas y atender los comentarios expresados,
se cedio la palabra al Dr. Rodriguez Viqueira, quien, de principio, enfatizé que
esta propuesta surgié del propio personal académico, como un reclamo hecho
desde 2010, a fin de encontrar una forma para el retiro digno. Asi, esta
comision integrada por el Rector General con varias profesoras y profesores,
se esforzd por encontrar una alternativa, pero la formulé en un contexto

radicalmente distinto al actual, donde el programa parecia ser factible.

Por supuesto, admitio, todo el personal académico de edad avanzada desea
un retiro digno después de mas de 40 afos de trabajo; sin embargo, por las
razones explicadas, la Universidad no contaba con la posibilidad de hacerlo y,
a eso se aunaba, que en México no existen buenas condiciones de retiro en el
sector publico; por tal razon, se busco una alternativa a la jubilacion y se penso
en el programa temporal para la renovacion de la planta académica, por medio
del cual se preveia destinar ciertos recursos para esa renovacion y no tanto

para otorgar una jubilacion.

Lo anterior, anadid, no significaba que las personas dejaran de ser importantes
al jubilarse para la Universidad, pero todas deben tener derecho a acceder a
servicios de salud, asi como a un retiro digno, aun cuando no se trataba de un

problema aislado de la Institucion, sino del pais que no tiene esas condiciones.

Por su parte, el Abogado General recalcé que al referirse a dos condiciones

centrales del Acuerdo 14/2018 del Rector General en su intervencién anterior,



35

dijo que la primera de ellas consistia en contratar a la institucion que se
encargaria de realizar las aportaciones a cada persona beneficiada del
programa y a establecer las condiciones administrativas en que llevaria a cabo
esa labor, porque para efectos legales, las personas retiradas ya no guardan

un vinculo legal con la Universidad.

Desde luego, afadio, lamentaba que la situacion fuera asi, pero la parte legal
es irrefutable, y al retirarse la persona no puede mantenerse la condicion de
pago, entonces, para evitar una afectacion mayor a quienes se jubilan, se

asumio un programa temporal que en ese momento era imposible sostener.

Para responder la pregunta de cual institucion tenia a cargo este programa,
reiterd la dificultad que se tuvo para contratarla y, si bien existié un acuerdo

previo entre una institucion y la Universidad, no pudo concretarse el convenio.

Por otro lado, resalté que coincidia con algunos comentarios del Dr. Aboites,
por ejemplo, que los trabajadores de la Universidad no son servidores
publicos, o al menos no todos vy, al respecto, desde hace algunos afios se ha
iniciado una defensa contra las autoridades con relativo éxito, porque no
depende solamente de unas cuantas instituciones, sino del conjunto de las

universidades autonomas del pais.

En ese sentido, prosiguio, ya existen diferentes criterios de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion (SCJN), varios de los cuales apoyan que no todas las
personas que trabajan en una universidad auténoma son servidores publicos.
Por supuesto, también existen opiniones en cuanto a la Ley Federal de
Remuneraciones de los Servidores Publicos, pues no es el titulo de la norma
el que rige, sino la materia misma de esa Ley, donde se alude de manera

especifica a las universidades auténomas, pero también al ambito personal y
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al material, lo que debe considerarse para determinar si esta Ley aplica o no a

la Universidad.

Esa defensa llevada a cabo por varias universidades en el ambito legal,
afiadio, ha tenido una respuesta, incluso por parte del propio Congreso de la
Union. En tal virtud, ese conjunto de instituciones ha sefialado en algunas
ocasiones que determinadas leyes no les eran aplicables por cuestiones de
orden técnico y, con el paso del tiempo, esas disposiciones se han modificado.
Un ejemplo de ello, dijo, es la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, donde ciertos apartados aluden expresamente a las

universidades auténomas.

Al respecto, aclaré que legalmente en este tipo de casos no podia anteponerse
la fraccion VII del articulo 3 Constitucional, porque hasta 1996 las
universidades autdnomas tenian un margen amplio de decisién y no eran
cuestionables sus resoluciones; incluso, los acuerdos de sus 6rganos de
gobierno no podian ser combatidos en juicio de amparo. Sin embargo, en ese
afo, a proposito de un juicio promovido por un profesor de la Universidad
Michoacana, la SCJN resolvi6 aun mas alla de lo que esa persona pedia y
acorddé que las decisiones que tomaran dichos 6rganos si podian ser
combatidas. Ante ello, hubo una reaccion importante de las universidades,
entre ellas de la UAM vy, si bien se llevaron a cabo varias reuniones con la
SCJN, ya no hubo manera de cambiar ese decreto.

Por supuesto, sefiald, eso derivd en que ahora las resoluciones de las
comisiones dictaminadoras, de los consejos divisionales y demas érganos de
la Universidad, sobre todo cuando se aplican medidas administrativas para

sancionar, son combatidas en un juicio de amparo y lleva a la Institucién a
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atender las obligaciones que le indica la SCJN, estipuladas en las leyes

mencionadas.

Aunado a lo anterior, y a propésito de los grandes problemas que enfrentan
las universidades publicas en los ultimos tiempos, estaba el asunto de las
auditorias, pues a partir de que la Universidad de Tamaulipas fue la primera
en combatir el hecho de ser auditada via el amparo, la SCJN resolvié que las

instituciones publicas de educacion superior si son auditables.

Ahora bien, dijo, en una intervencion se preguntd por qué no sé exploro la
posibilidad de pactar con el Sindicato alguna solucion a esta problematica, y
la respuesta es que desde hace varios afos se tiene un conjunto de acuerdos
que se acercan a la resolucion de este conflicto; sin embargo, no ha podido
concretarse nada, ya que después de discutirlos quedan solo en tareas
asignadas a grupos de trabajo encargados de desarrollar algunas
metodologias que no se concluyen. Ademas, no podria pactarse sin considerar
que esto se vincula con una cuestidon de recursos, y tampoco podria hacerse
un planteamiento soélo para 46 personas, sino debe ser algo mas general y, al
menos por el momento, la Universidad no contaba con las condiciones

necesarias.

Entonces, reiterd, dadas las condiciones prevalecientes, seria dificil encontrar
un programa adecuado por todo el conjunto de disposiciones normativas que
deben observarse; en tal virtud, se pens6 en un acuerdo del Rector General y,
lo que se haga, debe ser de manera obligada con recursos propios porque en
el articulo 127 constitucional se sefiala una prohibicion expresa para crear este

tipo de pago complementario de retiro con recursos fiscales.

Desde luego, indicd, la Institucion habia proyectado una condicidon para

efectuar este pago con recursos propios, pero a finales de 2019 se les sefal6
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que eso ya no procedia y lamentablemente no podian acogerse al principio
legal de aplicar de manera retroactiva la ley, porque la ley ya estaba, en
consecuencia, se limitd la libertad de las universidades para administrar su
patrimonio. Por ejemplo, a principios de 2017, se tomd una decisién
institucional, como lo hicieron casi todas las universidades, de sujetarse a la
Ley General de Contabilidad Gubernamental que, a su vez, esta conectada
con la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, cuyas
disposiciones obligan a la Universidad a proceder de esta manera como

resultado de las presiones por parte de las autoridades.

En cuanto a la Ley General de Educacion Superior, explicdé que la fuente de
recursos propios de la Institucion podria verse minada en un futuro cercano,
pues si bien esta Ley ya fue aprobada por ambas camaras, no se ha decretado;
sin embargo, en la misma se sefala que las universidades publicas llegaran
paulatinamente a la gratuidad y se les reintegraran fondos que compensen esa
situacion, pero tampoco podran considerarlos porque se tratara de recursos

fiscales.

Por ultimo, resalté que la Universidad no se negaba a mantener el dialogo para
buscar una salida a este problema que enfrentaba la planta académica, pero

todos debian estar abiertos a encontrar soluciones que brinden certeza.

Por su parte, el Dr. Ronzdn se refirié a la pregunta sobre una posible tarifa
preferencial en términos del seguro de gastos meédicos mayores y, al respecto,
lo Unico que podia mencionar era que el ofrecimiento de la Universidad se
basaba en lo regulado por la contratacion y negociacion del seguro establecido
en la pdliza para sus trabajadores activos, tanto administrativos como
académicos, en cuyas bases de licitacion establecidas para la contratacion, se
comprende al personal jubilado de la Institucidon que deseara acogerse a esa

posibilidad.
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Se trataba, aclaré, de una tarifa preferencial manejada en el mercado en que
se mueven las aseguradoras respecto a los seguros de gastos médicos
mayores Yy tenia la caracteristica de ser para el afiliado y su céonyuge. Ahora
bien, afiadid, lo que se establece en esas bases de licitacion, son los mismos
beneficios que para la poblacion activa de la Universidad y la unica diferencia
es que el cobro se hace directamente al trabajador jubilado.

Por supuesto, dijo, esta negociacién que se tiene con las aseguradoras, asi
como la contratacibn correspondiente, se realiza con base en |la
reglamentacion respectiva, que en este caso es el Reglamento para las

Adjudicaciones.

Al respecto, resalto, en las negociaciones con las aseguradoras, no solamente
se habia obtenido una tarifa preferencial, sino que las modalidades también
podian ser especiales en comparacibn a una contratacion de manera
individual, para que las jubiladas y los jubilados pudieran acceder al seguro,
aun cuando no todas las personas que se acogieron al acuerdo del Rector
General quisieron contratar este seguro de gastos médicos mayores, pero
varios ya habian expresado su interés en regresar a esa oportunidad.

En ese sentido, concluyd, la Universidad se contactd con algunas
aseguradoras y estaban abiertas a negociar esta nueva posibilidad que tendra
la UAM en este rubro, para reconocer la antigiedad del personal jubilado y

puedan ofrecerles condiciones favorables.

En su intervencién, el Dr. Comas expuso tres puntos que consideraba
importantes sobre este asunto. El primero, dijo, lo haria a partir de una visidon
estrictamente personal; el segundo se vincularia con la situacion UAM v, el

tercero, seria sobre las cuestiones presupuestales.
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Entonces, afnadid, en primer lugar deseaba manifestar al Colegio Académico
que el dia 1 de mayo seria un jubilado mas de la Universidad y, desde ese
punto de vista, habia reflexionado cémo ayudar a resolver el problema de la
jubilacién, lo cual hara a través de firmar todo manifiesto en contra de la
resolucion de la SCJN de asignar una jubilacion de 10 Unidades de Medida y
Actualizacién (UMA) y no de 10 salarios minimos.

Por tal razon, sefiald, se alié con quienes habian reconocido que el problema
jubilatorio no era de una sola institucion, sino a nivel nacional, mismo que
comenzo a partir de finales de la década de los afios noventa, cuando se fijo
el tope maximo de jubilaciones para el ISSSTE en 10 salarios minimos,
después de lo cual se crearon las afores y el décimo transitorio, con lo que
desde hace mas de veinte afos, las autoridades que han estado a cargo del
pais en los diferentes sexenios, refutan todo lo referente al programa

jubilatorio.

Por lo expuesto, en su opinidn no se trataba de un problema institucional, sino
nacional, a pesar del cual desde hace varios afos, muchas trabajadoras vy
trabajadores han tenido que decidir si se quedan en el décimo transitorio o se
incorporan a una afore para crear una hoja de ruta que les permita un futuro

mas 0 menos digno.

Este problema, resaltd, no surgio en 2021, pues la mayoria de quienes estaban
préximos a jubilarse ya lo conocian; a pesar de ello, la Universidad enfrentaba
en ese momento una situacion dificil, cuyos antecedentes estan en el impacto
de lo que significo en algunas instituciones universitarias, proponer y activar
una jubilacion dinamica que, en el corto plazo, llevo a un conflicto con la base
laboral activa, debido a que ya no se podian pagar salarios como tal, porque

ese tipo de jubilacion absorbia la mayor parte del presupuesto.
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En ese contexto, recordd que en la Universidad, al presentarse el presupuesto
cada afio al Colegio Académico en el mes de diciembre, puede observarse
que casi las tres cuartas partes del mismo se integran al capitulo 1000, es
decir, a salarios; mientras que un poco mas del 25% restante, se mueve entre
los capitulos 2000, 3000, 4000, 5000 y 6000.

El segundo punto, explicd, se relacionaba con algunas propuestas que se han
formulado ultimamente en términos de refundar la UAM, lo cual significaria
cambiar su Ley Organica; sin embargo, era fundamental tener presente que
ese ordenamiento solo puede reformarlo el Congreso de la Union, donde la

Universidad tendria que participar y proponer lo que se desea cambiar.

Desde luego, subrayd, a partir de diferentes problemas y programas que han
alterado la jubilacion, se penso en una solucidn que desde hace tiempo se
habia solicitado por una gran parte de la poblaciéon académica, al advertir que
la UNAM contaba con un programa compensatorio para quien deseaba
jubilarse, y que el Colegio de México tenia uno similar. Incluso, algunas
instituciones que no son autonomas, mantienen ciertas prestaciones, como el
seguro de gastos médicos a precios preferenciales pagado por el personal que

se jubila.

En su caso la UNAM, abundd, logré capitalizar una cifra con recursos propios
que le permite mantener el programa compensatorio, a partir de hacer un gasto
de uno y tener un capital de inversién de aproximadamente 2.73. En el caso
del Colegio de México, fue la misma comunidad de académicos y académicas
la que decidié prepararse para enfrentar el futuro con una compensacion que

les permitiera tener un retiro mas digno.



42

Las modalidades descritas, aclaré, no se habian considerado en la
Universidad porque en un principio se trabajé para crear un programa temporal
para la renovacion de la planta académica, basado de manera fundamental en
un diferencial netamente matematico o estadistico; sin embargo, las
condiciones internas y externas, asi como las diferencias en las decisiones de
los 58 departamentos académicos en cuanto a las convocatorias de plazas, ya
que algunos no convocaban para el nivel de asociado C, sino que buscaban
otros niveles, llevd al programa a un punto de inflexion que lo distorsiono, y

era donde estaban ubicados en ese momento.

Ahora bien, para abordar el tercer punto, debia recordar que a partir de 2016,
a solicitud del Patronato, la Universidad quedo incorporada a la Ley General
de Contabilidad Gubernamental, que esta en estrecha relacién con la Ley de
Presupuestacion y Responsabilidad Hacendaria, donde fundamentalmente el
articulo 5 sefiala la posibilidad de realizar transferencias entre capitulos sin

modificar el monto original.

Por otro lado, prosiguio, la situacion presupuestaria como se expuso al Colegio
Académico en diciembre del afo anterior, enfrentaba el hecho de que el
capitulo 1000 absorbe la gran mayoria de los recursos de la Institucidon y queda
un poco mas del 25% para distribuir entre los cinco capitulos restantes que

incluyen las obras.

En esa ocasion, subrayd, se comentd que los recursos propios no adecuables
habian disminuido un 19.92%, lo cual llevaba a la Universidad a tener que
recalibrar el subsidio federal. En ese tenor, también se dijo que, debido a la
situacion de la emergencia sanitaria, de igual forma habian disminuido los
recursos por ingresos de educaciéon continua, librerias, cafeterias y recursos

de otra indole.
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Entonces, advirtid, ademas de estar ante un estado critico desde el punto de
vista presupuestal, debia cumplirse con el marco normativo externo, pues
como institucidn publica federal, la Universidad no podia ser ajena a las leyes

federales.

Frente a todo eso, reconocid, la Universidad se encontraba ante un diferencial
programado que no pudo mantener; una situacion externa que distorsiono la
realidad existente en diciembre de 2018; una orientacioén interna en cuanto a
la renovacién de la planta académica que en algunos casos disminuyo el
diferencial; un problema relacionado con los recursos que la Institucion podria
destinar a ese programa de renovacion, mas el aumento sustancial a los

servicios desde marzo de 2020.

Aunado a lo anterior, afirmd, debian sumar lo efectuado después de la huelga
de 93 dias, la pandemia, los cambios de calendarios, los apoyos brindados al
alumnado de licenciatura, y para que los de posgrado pudieran mantenerse en
sus trabajos terminales y no perder la beca del Conacyt. Asi también, la ayuda
que se otorgd mediante una beca en especie al alumnado de menores
recursos, consistente en tabletas y tarjetas para seguir su programa educativo
a distancia.

Como resultado, indicd, la Universidad enfrentaba una situacién impactante,
vinculada con el grupo de personas que quedaron dentro del programa de
renovacion de la planta académica, porque en breve se sumaran otras
profesoras y profesores, que seran casi el doble de los registrados en ese
momento, quienes no recibiran ningun tipo de compensacion adicional por

estar jubilados.

En ese sentido, dijo, también debia comentar que el programa comenzé a

mostrar dificultades operativas desde los primeros meses, pero que cada vez
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eran mas complejas y, por tal razén, desde 2018 fue imposible volver a
convocar para un programa como este. No obstante, opino, la problematica
podia abordarse en dos sentidos. Uno, era mirar al futuro no inmediato, donde
quiza el Congreso de la Union podria modificar la Ley Organica de la
Universidad y, otro, analizar en una sesion del Colegio Académico cual es la
responsabilidad que cada quien debe asumir. Ademas de eso, considerar que
habra posturas individuales en desacuerdo con lo que este 6rgano colegiado

decidiera sobre lo que llaman la nueva realidad.

Esa nueva realidad, aclard, significaba repensar la Universidad y adecuarla a
los cambios, siempre con la reflexion por delante, con objeto de mantener tanto
la viabilidad financiera y presupuestal, como la académica y el compromiso
que se tiene ante el pais de formar profesionales de calidad en licenciatura y

posgrado.

Al concluir esta intervencion, el Presidente informdé que habian transcurrido
tres horas de sesién y propuso continuar por tres horas mas o hasta agotar

este punto, lo cual se aprobd por mayoria.

Acto seguido, el Secretario se refiri6 a algunos temas que atafien a la
Universidad y al propio Colegio Académico. Por principio de cuentas, sobre la
autonomia consider6 que debia reafirmarse que todos los principios
vinculados a la misma, los refrenda la Institucion y, en lo particular, siempre ha
sido una guia. En ese contexto, agrego, la parte donde se establece que el
Estado debe proveer recursos suficientes para que las instituciones de
educacion realicen sus funciones sustantivas, es crucial, y es un punto que se
ha defendido ante todos los ambitos de la SHCP y demas instancias
competentes.
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Al respecto, resaltd la capacidad de interlocucion que el Rector General de la
Universidad habia mantenido con la SHCP y con la Auditoria Superior de la
Federacion, en especial después de un antecedente inmediato conocido por
el Colegio Académico, cuando en 2015 y 2016 se practicaron auditorias a la
Institucién, cuyo resultado fue un pliego de observaciones que después se
tradujo en procedimientos resarcitorios y sancionatorios en contra de quienes

la dirigian en su momento.

Este hecho, subrayd, no debia perderse de vista porque de ahi surgié la
importancia de establecer una interlocucion con las autoridades para que se
recuperara la confianza en la Universidad, pues habia quedado muy mal
después de haber transitado por esas recomendaciones y, sobre todo, de
recibir el pliego de observaciones y de procedimientos resarcitorios, a partir de
algo llamado la auditoria forense. Sin embargo, desde 2017 se trabajo en el
esclarecimiento de toda esta situacion, que finalmente desembocd en la
desaparicion de esos procedimientos y pudieron utilizarse los recursos
pertenecientes a la Institucién y que, en su momento, no habian cumplido con

la normatividad.

Ahora bien, subrayd, la interlocucion también se somete a un proceso de
auditoria y, por ello, se siguidé la linea a la cual ya se habia sujetado la
Universidad de la contabilidad gubernamental, lo cual llevé a que ahora el
Sistema de Administracién Tributaria (SAT) audite la ndmina; por tal razén,
cualquier pago realizado por la Institucion a personas que ya no tengan un
vinculo laboral con la misma, tiene consecuencias en términos de la

normatividad vigente en la materia.

Asimismo, debia aclarar que los ingresos propios no adecuables estan

considerados en el presupuesto, por tanto se ejercen y permiten tener mayor
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disponibilidad presupuestal para cubrir mas alla de lo que son las partidas

protegidas.

Para responder a la pregunta de qué pasoé con los remanentes del rubro 1000,
indicé que éstos debieron regresarse a la SHCP, conforme al mecanismo
establecido por la Secretaria de Educacion Publica, por lo cual no pudieron

utilizarse como se hacia en el pasado.

En términos de la relacion bilateral con el SITUAM, titular del CCT, dijo que si
bien se alude al acuerdo establecido en 1996, lo que se habia hecho en esta
administracion, fue poner sobre la mesa los resultados obtenidos durante la
gestion del Dr. Fernandez Fassnacht como Rector General, cuando se integro
un grupo de trabajo que, desafortunadamente, se negd a continuar, a pesar
de contar ya con un estudio actuarial y una serie de avances. En este caso,
resaltod, lo que se pretendia en la parte bilateral, era que, ante la preocupacion
del SITUAM por el tema de las UMA y los salarios minimos, se retomara ese
trabajo realizado en aquella ocasion en el contexto de la agenda laboral

desarrollada con el propio Sindicato.

Por ultimo, mencion6 que existia la voluntad por parte de la Universidad de
darle continuidad a la discusion, aun cuando era indudable que existian
restricciones en la parte financiera y, por ello, resultaba imprescindible revisar
los avances existentes, asi como otros puntos anotados en la agenda laboral
que son de convergencia, encargados por el propio Colegio Académico, como
la inclusion en el CCT de la tematica de erradicacién de la violencia por
razones de género y, evidentemente, abordar lo relativo al seguro de gastos
médicos mayores para todas y todos los trabajadores administrativos vy

académicos de la Institucion.

Renuncia a las comisiones dictaminadoras en las areas de:
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COMISION NOMBRE MOTIVO DE PERSONA
RENUNCIA CONVOCADA
Ciencias Dr. Alejandro Por participar en la
Basicas Ramirez Rojas  convocatoria para
completar la integracion
de la Comisioén

Dictaminadora en el
Area de Ciencias

Basicas.
Humanidades Dra. Rosa Por motivos personales
Margarita Zires  y carga de trabajo.
Roldan
Producciony Mtra. Ma. Por nombramiento como Mtro.
Contexto del Teresa Bernal Coordinadora de Armando
Disefio Arciniega Docencia de la Unidad Alonso
Azca-potzalco. Navarrete

Oficio del Dr. Eduardo Salvador Pérez Cisneros, Presidente de la Comision
Dictaminadora en el Area de Ingenieria, en donde informa que el Dr. Jesus

Ulises Liceaga Castro fue nombrado Secretario de dicha Comision.

Una representante del personal académico solicitd que, en cuanto fuera
posible, se le brindara informacién acerca de cuando iniciarian los trabajos

para las convocatorias a concursos de oposicion.

A la pregunta de un representante del personal académico, sobre a qué
conclusién podrian llegar como cierre de esta sesion y qué seguiria después
de toda la discusion tan compleja y rica que se habia dado, el Presidente
reconocid que no existia una resolucién adicional como tal, ademas de la

determinacién tomada por la Universidad, pues no podia avanzar en ningun
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otro sentido dada la falta de recursos y porque habia condiciones legales por

atender.

Al respecto, este profesor consideré fundamental difundir a la comunidad
universitaria lo discutido en esta ocasion, con objeto de que tenga
conocimiento de lo que ocurria no so6lo en la Universidad, sino las
circunstancias que se vivian en el pais, de como el Gobierno entiende la
autonomia y las restricciones que enfrentan las instituciones publicas de

educacion superior.

Ademas de estimar importante esta sugerencia, el Presidente record que la
sesidn se habia transmitido a través de Youtube; sin embargo, pediria a la
Direccion de Comunicacion Social que incluyera un vinculo en la pagina
principal de la Universidad, para que la comunidad tuviera acceso a esta

sesion y se enterara de lo comentado en la misma.

Sin mas asuntos generales por tratar, concluy6 la Sesion Numero 495 del Colegio
Académico a las 16:27 horas del dia 15 de abril de 2021. Se levanta la presente acta y

para su constancia la firman

DR. EDUARDO ABEL PENALOSA CASTRO DR. JOSE ANTONIO DE LOS REYES HEREDIA
Presidente Secretario



