SESION NUMERO 429
31 DE OCTUBRE DE 2017
ACTA DE LA SESION

Presidente: Dr. Eduardo Abel Penalosa Castro.

Secretario: Dr. José Antonio De los Reyes Heredia.

En la Sala del Consejo Académico de la Unidad Cuajimalpa,a las 11:06 horas del 31 de

octubre de 2017, inici6 la Sesion Numero 429 del Colegio Académico.

LISTA DE ASISTENCIA.

Previo a pasar lista de asistencia, el Presidente solicitd se repitieran los avisos de

proteccion civil.

Acto seguido; el Secretario paso lista de asistencia e inform6 de la presencia de

40 miembros.

Se declaré la existencia de quérum

APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA.

El Presidente sometio a consideracion el orden del dia y, sin modificaciones, fue

aprobado por unanimidad.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 449



ACUERDO 429.1

Aprobacién del Orden del Dia.

APROBACION, EN SU CASO, DEL ACTA DE LA SESION NUMERO 413,
CELEBRADA EL DIA 29 DE MARZO DE 2017.

El Presidente someti6 a consideracion el acta indicada al rubro 'y, sin

observaciones, fue aprobada por unanimidad.

ACUERDO 429.2

Aprobacién del Acta de la Sesion Numero 413, celebrada
el dia 29 de marzo de 2017.

INICIO DEL PROCEDIMIENTO PARA ELEGIR A UN MIEMBRO DE LA JUNTA
DIRECTIVA, EN SUSTITUCION DEL DR. RODOLFO SANTA MARIA
GONZALEZ, DE CONFORMIDAD CON'LO PREVISTO EN EL ARTICULO 8,
FRACCION Il DE LA LEY ORGANICA.

De inicio, el Presidente explicé que el Dr. Santa Maria estaba préximo a cumplir
70 anos, con lo que dejaria de satisfacer el requisito previsto en el articulo 8,
fraccion Il de la Ley Organica; por lo tanto, con base en el criterio seguido por el
organo colegiado debian iniciar con el procedimiento correspondiente para elegir

a su reemplazo.

Bajo esalogica, indicd que se contaba con un proyecto de convocatoria al cual dio
lectura en ese momento y resaltdé que el plazo de registro seria del 6 al 27 de
noviembre de 2017, de las 10:00 a las 19:30 horas; mientras que la sesion para
efectuar la eleccion correspondiente se llevaria a cabo después del 11 de

diciembre del mismo afio. En ese contexto, resaltdé que el miembro a elegir debia
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ser, al igual que el Dr. Santa Maria, del area de Ciencias y Artes para el Disefio,
con objeto de guardar el equilibrio de campos del conocimiento en la Junta

Directiva.

Por tal motivo, exhorté a los colegiados a buscar y proponer candidatos que
cumplieran sobradamente con los requisitos establecidos en la Legislacion

Universitaria.

Por ultimo, y al no haber comentarios ni observaciones, sometié.a votacién el

proyecto de convocatoria, mismo que fue aprobado por unanimidad.

ACUERDO 429.3

Inicio del procedimiento para la eleccion de un miembro de
la Junta Directiva en sustitucion del Dr. Rodolfo Santa
Maria. Gonzalez, quien dejara de cumplir el requisito
previsto en el articulo 8, fraccidn Il de la Ley Organica, y la
expedicionde la convocatoria respectiva.

El plazo para el registro de candidatos sera del 6 al 27 de
noviembre de 2017, de las 10:00 a las 19:30 horas en la
Oficina Técnica del Colegio Académico, ubicada en el 5°
piso de la Rectoria General, con domicilio en Prolongacién
Canal de Miramontes No. 3855, Col. Ex-Hacienda San
Juan de Dios, Delegaciéon Tlalpan, C.P. 14387, Cd. de
México.

La sesion del Colegio Académico en la que se lleve a cabo
la eleccién correspondiente se efectuara después del 11
de diciembre de 2017.

ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO DE LA
REESTRUCTURACION DEL PROGRAMA DE INVESTIGACION
"DESARROLLO HUMANO EN CHIAPAS” DE CONFORMIDAD CON LO
SENALADO EN EL ACUERDO 396.4 Y EL ARTICULO 16 DEL REGLAMENTO
DE PROGRAMAS DE INVESTIGACION.
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El Presidente solicité al Colegio Académico su autorizacion para otorgar el uso de
la palabra al Dr. Carlos Cortés Ruiz, Coordinador del Programa sefalado al rubro,

con la finalidad de efectuar la presentacion correspondiente.

En su intervencion, el Dr. Cortés sefiald que tanto la Oficina del Abogado General
(OAG), como el grupo de asesores técnicos, hicieron un _conjunto de
observaciones y recomendaciones encaminadas a reestructurar este Programa de
Investigacion, el cual, explico, tiene su antecedente. en el Programa
Interdisciplinario del Desarrollo Humano en Chiapas, mismo que fue.aprobado por
el Colegio Académico el 12 de diciembre de 1995, como resultado de la inquietud
de un grupo de alumnos y profesores que consideraron, por demas justas, las

demandas del levantamiento zapatista de 1994.

Bajo ese contexto, se considerd que la mejor manera de coadyuvar a la resolucion
de las problematicas en esa region era a través de un Programa de Investigacion,
particularmente porque algunos miembros del personal académico y alumnos ya
desarrollaban trabajos previos conlas comunidades de Chiapas. De hecho, el
servicio social de la Licenciatura en Medicina se comenz6 en ese Estado hace

poco mas de 30 afios y desde entonces se ha mantenido constante.

Evidentemente, las premisas que se siguieron para definir el Programa fueron qué
investigacién. debia hacerse y con qué objeto, siempre en la idea de que el
conocimiento a generar tuviera aplicaciones utiles para las comunidades. Incluso,
resultaba pertinente resaltar que este Programa fundamentalmente ha trabajado
en regiones de poblacion indigena, que es uno de los sectores mas pobres y

excluidos de la sociedad.

Dicho lo anterior, sefial6 que como parte de la reestructuracién del Programa se

plantea modificar su nombre a Programa de Investigacién Interdisciplinario
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“‘Desarrollo Humano”, porque las metodologias, formas de trabajo y enfoques
pueden ser aplicables en otras regiones donde la problematica y la complejidad

sean las mismas que en Chiapas.

En ese sentido, prosiguid, cuando se cre6 este Programa, la argumentacion gird
en torno a la relevancia de trabajar en una de las regiones mas complejas del pais
en términos ambientales, sociales, econdmicos, politicos, culturales, etcétera, lo
que constituyé un reto significativo en cuanto a los modelos de formacion, de

investigacién, de servicio y de vinculacion.

Explicoé que han trabajado en zonas del pais similares e interactuado con diversas
instituciones y organizaciones de varios paises, lo que les ha dado un mayor
conocimiento, ademas de la oportunidad. de llevar su experiencia a otros
continentes. En ese contexto, destacd que recibieron un reconocimiento de la
Global University for the Innovation, como.un programa de investigacion original,

creativo y con enfoques valiosos de vinculacion.

Asimismo, abundd, uno de los sefialamientos que han hecho los integrantes del
Programa es que/la reestructuracion debe utilizar el desarrollo humano como
marco de referencia, ya que todas las acciones estan orientadas a posibilitar que
las personas: puedan desplegar plenamente sus capacidades, lo que implica
generar nuevas formas de aprendizaje, formacion e investigacion, con miras a que

losialumnos adquieran un compromiso social.

Sobre esto ultimo, precis6 que en buena medida han limitado la participacién de
los-alumnos debido a las restricciones presupuestales, pues el Programa tiene
dificultades para cubrir sus gastos, particularmente si se considera la gran cantidad

de actividades y que desde hace tiempo dejaron de recibir fondos del Gobierno
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que permitian otorgar becas y cubrir gastos de transporte y estancia en las

comunidades.

Desde luego, era importante mencionar que la problematica presupuestal fue una
de las preocupaciones centrales del grupo de asesores técnicos, ya que en su
dictamen sefalaron que de acuerdo con el Reglamento de Programas de
Investigacion (RPI), la Universidad sélo debe otorgar financiamiento durante los
tres primeros afos, lo cual ocurrio en 1996, 1997 y 1998; sin embargo, también
recibieron fondos de manera intermitente en distintos periodos, con:lo que esta en
desacuerdo el grupo de asesores técnicos, pues expresanque esa accion va en

contra de lo estipulado en dicho Reglamento.

En ese sentido, los miembros del Programa han expresado la necesidad de
modificar la reglamentacion o bien, buscar una forma de allegarse de recursos,
porque actualmente soélo cuentan con lo que ciertos profesores aportan cuando
reciben financiamiento de algun organismo externo. Bajo esa logica, su propuesta
concreta era que una vez hecha la reestructuracion del Programa, si la Universidad
no estuviera en posibilidades de asignarles presupuesto, entonces cuando se
obtuvieran ingresos por concepto de convenios patrocinados, el Beneficio UAM en
su totalidad, oda mayor parte del mismo, se destinara al Programa con objeto de
tener condiciones para cubrir, por ejemplo, los gastos de los alumnos y la

adquisicion de equipo.

Evidentemente, reconocié que estaba claro que son recursos econémicos de la
Universidad, pero estos son obtenidos por medio de los trabajos realizados en el

marco del Programa de Investigacion.
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Por ultimo, indic6 que el documento presentado era extenso y probablemente tenia
algunos errores; sin embargo, en éste se trataba de reflejar el trabajo de varios

anos, asi como el interés de continuar con el fomento al desarrollo humano.

Concluida la presentacioén, el Presidente explicé que hace algun tiempo la Oficina
Técnica del Colegio Académico (OTCA) detectd que varios programas de
investigacion tenian afos de no presentar los informes de actividades ni el
dictamen del grupo de asesores técnicos, lo que de acuerdo con la Legislacion
Universitaria deben hacer cada tres afos. Por tal motivo, prosiguio, durante la
gestion anterior se invitd a los coordinadores de los programas de investigacion a
reunirse con los integrantes de los grupos de asesores técnicos a efecto de que

estos ultimos analizaran los informes de actividades y evaluaran los programas.

Tras celebrarse varias reuniones, los grupos de asesores técnicos elaboraron sus
dictdmenes, mismos que fueron presentados junto con los informes respectivos al
Colegio Académico en su Sesion 396. En este caso en particular, se solicitd
presentar una reestructuracion del Programa, de tal manera que en el mes de
octubre el Coordinador envié su propuesta, misma que fue remitida a la OAG a

efecto de que revisara si cumplia con lo estipulado en el RPI.

A partir de-eso, la OAG emitié varias observaciones y sugirié turnar la propuesta
al grupo de asesores técnicos, con objeto de que ellos hicieran la valoracion
académica. Posteriormente, en el mes de diciembre de 2016, el Secretario del
Colegio Académico envi6 al Coordinador del Programa todas las observaciones,
mientras que el 31 de enero de 2017 este ultimo remitié su informe, el cual esta

pendiente de presentacion ante el Colegio Académico.

Para el 20 de junio, subrayo, el Coordinador del Programa hizo llegar a la Rectoria

General la propuesta de reestructuracion donde se incluye la idea de cambiar el
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nombre a Programa de Investigaciéon Interdisciplinario “Desarrollo Humano”; sin
embargo, desde su punto de vista, utilizar el término ‘“interdisciplinario”

probablemente resultaria improcedente a la luz del RPI.

En ese contexto, era importante mencionar que el grupo de asesores técnicos hizo
diversas observaciones relacionadas con la oportunidad, viabilidad y la
convergencia disciplinaria del Programa y agregan que no’ se atendieron
adecuadamente las recomendaciones emitidas en el dictamen correspondiente ni
se retomaron aspectos clave como la consolidacién de grupos de investigacion de
distintas unidades para concentrar recursos en areas: prioritarias, entre otras, por
lo que recomiendan no aprobar la propuestade. reestructuracion de este

Programa.

Expuesto lo anterior, abrié una ronda _de intervenciones, con objeto de que los

colegiados externaran sus dudas e inquietudes.

En primer lugar, hubo coincidencia en cuanto a la relevancia de este Programa de
Investigacion, pues la atenciéon a esas comunidades vulnerables es primordial.
Bajo esa légica, se dijo, estaba claro que la Universidad enfrenta problemas
presupuestales.y, por lo tanto, ésta no puede ser la unica fuente de financiamiento
por lo querse recomendd buscar el apoyo de la Comision Nacional para el
Desarrollo de‘los Pueblos Indigenas, el Fondo de las Naciones Unidas para la

Infancia, el Gobierno del Estado de Chiapas, entre otros.

Asimismo, se opind que este Programa es un ejemplo en términos de que la
Universidad realiza investigacion con perspectiva social encaminada a resolver los
grandes problemas nacionales. En tal razén, resultaria conveniente conocer de
qué manera se han beneficiado las comunidades con este Programa de

Investigacion, asi como las razones por las cuales el grupo de asesores técnicos
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recomiendan no aprobar la reestructuracién, ya que eso permitiria efectuar un

balance para tomar una decision.

Sobre el particular, el Presidente explicé que los argumentos del grupo de
asesores técnicos para recomendar no aprobar la propuesta de reestructuraciéon
del Programa fueron varios, entre ellos que el documento es débil, desarticulado 'y
no refleja la experiencia ni la integracion interdisciplinaria adquirida en mas de 15
afos de operacién; tampoco se toman en cuenta las diferentes actividades basicas
para impulsar la investigacion, es decir, los subgrados del factor de.investigacion
establecidos en el Tabulador para Ingreso y Promocién del Personal Académico
(TIPPA).

En cuanto a los recursos, continud, si bienindican que el Programa pudo allegarse
de ellos a lo largo de su existencia, era importante saber de cuales dispone
actualmente, asi como conocer el uso que se hizo del financiamiento en anos
anteriores. Aunado a ello, no se retoman aspectos relevantes relacionados con la
consolidacion de grupos de investigacion de diferentes unidades académicas y, a
pesar de que disminuyd el numero de participantes, se pretende abarcar mas
regiones del pais, situacion que resulta inconsistente. Tampoco se incluye el perfil
académico de:los participantes ni se anexan los curriculos de los profesores-

investigadores, |0 que hace imposible evaluar su pertinencia dentro del Programa.

Por otra parte, se menciona la existencia de areas de investigacion, pero no se
especifican. sus caracteristicas o adscripcion y tampoco se senalan de forma
explicita los fundamentos, supuestos tedricos, metodologicos ni empiricos que
sustentan el cambio del nombre; asimismo, se expresa la idea de colaborar con
organizaciones de la sociedad civil, aunque faltaba especificar con cuales; ademas
de no quedar claro el aspecto relacionado con el servicio social de la Licenciatura

en Medicina.
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Al respecto, el Dr. Cortés explicé que el documento presentado al Colegio
Académico era precisamente con el que se trataba de dar respuesta a las
observaciones del grupo de asesores técnicos y de la OAG, mismas que les fueron
entregadas a principios del afo 2016. En ese sentido, era importante mencionar
que los integrantes del Programa solo pudieron reunirse en una ocasion con el
grupo de asesores técnicos, a pesar de lo cual trataron de atender la mayoria de

las inquietudes planteadas, pero habia otras que no dependian del Programa.

Por su parte, el Secretario resaltd que el contexto en<el que se cred el RPI habia
cambiado, por lo que eventualmente valdria la pena revisarlo: En ese tenor, dijo,
bastaba ver las convocatorias del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(Conacyt) para proyectos relacionados con problemas nacionales y fronteras de la
ciencia, los cuales son muy competidos a pesar de que los criterios para aplicar a
ellos son muy estrictos. Entonces, la Universidad debia ser consistente con el
momento actual, sin que eso implicara perder su identidad frente a los organismos

financiadores de investigacion.

Dicho lo anterior, el Presidente sefiald que en vista de los argumentos vertidos, el
Colegio Académico tenia dos opciones: la primera, aprobar la reestructuracion
sugerida para el Programa de Investigacion, en tanto la segunda era enviar el

documento al:grupo de asesores técnicos a efecto de que evaluaran la propuesta.

Hubo' coincidencia con esto ultimo, particularmente porque la documentacion
aludida por el Presidente correspondia al mes de febrero y, por lo tanto, era
conveniente contar con la nueva opinion del grupo de asesores técnicos en

términos de si la propuesta de reestructuracion atendia las observaciones.
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Asimismo, se llam¢ la atencion en cuanto a que la Universidad ya disponia de un
marco para valorar este tipo de programas y no se trataba del RPI, sino de las
Politicas Generales y Operacionales de Vinculacién, donde se especifica
claramente que el Colegio Académico tiene la facultad de aprobar programas que
se vinculan con diversos sectores, entre ellos el social. Bajo esa légica, este
Programa de Investigacion realiza un trabajo directo en las comunidades indigenas
que deriva en una mejor comprension de sus problematicas particulares; es decir,
genera conocimiento de manera distinta a los modelos tradicionales de

investigacion.

En cuanto a la referencia hecha al Conacyt, no-debian pasar por alto que las
convocatorias para los programas de solucidén de problemas nacionales incluyen
parametros que no necesariamente coinciden con los que sustentan este
Programa, el cual dificilmente podia encuadrarse en el propio RPI; sin embargo,
independientemente de ello, el trabajo de-intervencion que lleva a cabo en las

comunidades es muy relevante y acorde con el objeto de la Institucién.

En ese sentido, se sefalé que el Programa ha tenido una valiosa aportacion al
haber promovido el servicio social de las licenciaturas en Medicina, Enfermeria,
Estomatologia«y Nutricion, 1o que en algun momento le valié contar con becas para
los alumnos por parte de la Secretaria de Salud, pero al cortarse el financiamiento
no fue posible continuar, porque si bien es cierto que las comunidades apoyan a
losalumnos. para que cubran sus necesidades basicas, a muchos de ellos les
resulta complicado cubrir los gastos que implica permanecer en zonas tan alejadas

que histéricamente han padecido el olvido del Gobierno.

Entonces, la continuidad de este Programa es muy importante, no sélo por el
apoyo brindado a las comunidades, sino también porque permite a los alumnos de

distintas licenciaturas generar mas y mejores conocimientos, por lo cual se
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consider6 que la Universidad debia apoyar a este Programa, no soélo
econdmicamente, sino también a través de promover la firma de convenios

patrocinados.

En vista de los comentarios vertidos, el Presidente coincidié en la conveniencia de
remitir la propuesta al grupo de asesores técnicos y esperar su respuesta para

tomar una decision.

A pesar de ello, se insistid en la relevancia de este Programa'y, por tal razén, se
pidié abundar respecto a la observacién del grupo de asesores técnicos sobre la

idea de abarcar mas regiones aunque haya disminuido.el numero de participantes.

Asimismo, se observo la conveniencia de pedir al grupo de asesores técnicos que
fueran sensibles y privilegiaran el impacto positivo de este proyecto sobre las
cuestiones reglamentarias, con objeto de fortalecer la responsabilidad social y ésta

se tradujera en resultados tangibles.

Para dar respuesta a la inquietud planteada, el Dr. Cortés se refirié en primer lugar
a algunos antecedentes del trabajo realizado en el marco del Programa de
Investigacion. Asimismo, comentd que a lo largo de la historia han participado
activamente;;-aun cuando no han contado con el apoyo econoémico suficiente, pues
en al afio 2001 se eliminaron de manera paulatina las becas para los alumnos y
fue’ necesarioconseguir recursos a través de fundaciones u organismos

internacionales como Cruz Roja y Médicos del Mundo, entre otros.

Asi; al no contar con los recursos necesarios y sélo poder cubrir los gastos que los
mismos participantes podian pagar, varias veces los profesores-investigadores

aportaron de su propio dinero, lo que desalento la participacion y provoco que el
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Programa tuviera altas y bajas; no obstante, habia empezado a tener impacto en

otras regiones, como la Sierra Norte de Puebla.

Por otra parte, destacé que habian tenido acercamientos con profesores y alumnos
de las distintas unidades para invitarlos a colaborar y, con ese propdsito se planted
la propuesta de crear un seminario interunidades, mismo que se esperaba iniciar
en el trimestre anterior, pero se pospuso hasta tener la aprobacion del Colegio

Académico para el trienio 2017-2019.

En ese sentido, dijo, comprendia las preocupaciones del grupo de asesores
técnicos y del Colegio Académico, pero era importante recalcar que el Programa
tiene una vertiente académica, en donde se realiza investigacion en temas
sumamente complejos y cuyos resultados se procura impacten los ambitos social,

cultural e inclusive politico.

Por otro lado, afadid, era justo sefialar que el Programa no podia adjudicarse
todos los logros como propios, pues.el mérito corresponde a la Institucion. Por
ejemplo, en materia de salud, se ha logrado disminuir el indice de mortalidad
materno-infantil en las comunidades chiapanecas donde tiene presencia la
Universidad, como resultado del trabajo de profesores y alumnos con parteras y

promotores de salud comunitarios.

Expresado lo_anterior, algunos colegiados comentaron que este Programa se
enmarcaba en el RPI; sin embargo, dadas sus caracteristicas podria considerarse

como un programa de vinculacion, lo cual le daria mas posibilidades de desarrollo.

En vista de los comentarios, el Presidente reiteré la propuesta de posponer la
aprobacion de la reestructuracion de este Programa de Investigacion hasta contar

con el dictamen del grupo de asesores técnicos. De igual forma, retomé la idea de
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pedir a los expertos considerar el sentido de responsabilidad social y de

vinculacion con las comunidades indigenas.

Ante la pregunta de si en la Legislacidon Universitaria se establecia la posibilidad
de reestructurar el programa, o si era necesario darlo por concluido, presentar
resultados y proponer uno nuevo, el Presidente aclaré6 que era factible la
reestructuracion y, de hecho, por eso resultaba viable esperar elinuevo dictamen
del grupo de asesores técnicos, pues ello permitiria al rgano_.colegiado contar con

mas elementos para tomar su decision.

Para continuar, se le solicitdé al Dr. Cortés aportar.mas informacién sobre el
reconocimiento que recibié el Programa en el afno 2006, quien, al efecto, resaltd
que dicha distincidén fue otorgada por la Global University Network for Innovation,
que es una red universitaria de la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura, misma que lleva a cabo encuentros donde se
analizan diversas experiencias y propuestas. En ese sentido, este Programa fue
invitado a participar en el marco.del Proyecto del Instituto de Estudios para el
Desarrollo de Inglaterra, denominado Centro de Investigacion para el Desarrollo

sobre Ciudadania, Participacion y Transparencia.

De hecho, durante una de las reuniones se les propuso realizar una presentacion
de su trabajo’y como resultado de ello, el Programa fue seleccionado para ser
merecedor . del’ reconocimiento, en vista de su caracter innovador, por su
vinculacion. con la sociedad y el cumplimiento de la responsabilidad social

universitaria.

Asimismo, recibieron otra distincion por parte de una red latinoamericana de
universidades, con sede en Venezuela, misma que incluso les otorgd un

financiamiento simbdlico.
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Al no haber mas comentarios, el Presidente sometidé a votacion la propuesta de
posponer la aprobacién, en su caso, de la reestructuracion del Programa de
Investigacion Desarrollo Humano en Chiapas, hasta en tanto se presente un nuevo
dictamen de evaluacién del grupo de asesores técnicos, misma que fue aprobada

por unanimidad.

ACUERDO 429.4

Posponer la aprobacion, en sucaso, de lareestructuracion
del Programa de Investigacion “Desarrollo Humano en
Chiapas”, hasta en tanto se presente un nuevo dictamen
por parte del grupo de asesores técnicos.

PRESENTACION DEL INFORME ANUAL DE'ACTIVIDADES DEL PROGRAMA
DE INVESTIGACION “ESTUDIOS METROPOLITANOS” 2016, DE
CONFORMIDAD CON LO SENALADO EN EL ARTICULO 12, FRACCION IV
DEL REGLAMENTO DE PROGRAMAS DE INVESTIGACION.

A manera de introduccion, el Presidente indico que desde su aprobacion este
Programa ya habia entregado varios informes, de los cuales el ultimo
correspondia al 14 de octubre de 2016, mismo que seria presentado a
continuacion por el Arq. Eduardo Preciat y el Mtro. Roberto Eibenshutz, a quienes

se les otorgé.el uso de la palabra.

Ensu intervencion, el Arq. Preciat destacé que en 2016 este Programa cumpli6
20 anos, tiempo durante el cual ha realizado mas de 120 proyectos patrocinados
y la gestion de entre 480 y 600 proyectos. De igual forma, ha coadyuvado en la
formacion académica y profesional de un gran numero de alumnos; ha realizado
investigacién aplicada que contribuye a la solucion de problemas nacionales,

ademas de que ha constituido y consolidado una serie de servicios de apoyo a la
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docencia e investigacion que proporciona a través de sus centros documentales y

su laboratorio de sistemas de informacion geografica.

En ese contexto, destacd que algunos de los proyectos patrocinados realizados
fueron: Disefo de la Evaluacion Ambiental Estratégica, segunda etapa, con la
Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México; el Plan Maestro del Area
Estratégica Centro Oriente-Juarez, con la Secretaria de Desarrollo Urbano vy
Vivienda de la Ciudad de México; Propuesta para el Desarrollo Integral y
Sustentable de la Ciudad de México, Constitucion y Territorio, de la:Secretaria de
Gobernacion y, Asesoria Estratégica y Cultural para el Gobierno de la Ciudad de

México.

Con objeto de presentar de manera breve dichos proyectos, cedié la palabra al
Arg. Eibenshutz, quien en primer lugar se refirié al de Disefio de la Evaluacion
Ambiental Estratégica, segunda 'etapa, .en el cual, dijo, se desarrollé6 un
instrumento para la evaluacién de las edificaciones que implica una visién
compleja con varias dimensiones; por ejemplo, considera una parte bioldgica,
enfocada a analizar sus efectos en los sistemas bioldgicos; una parte técnica,
relacionada con la infraestructura, los equipamientos y el disefio especifico

urbano, ademas de cuestiones juridicas.

En cuanto al-Plan Maestro del Area Estratégica Centro-Oriente Juarez, se ha
trabajado por alrededor de siete afos, bajo la idea de desarrollar un gran centro
urbano, lo que ha implicado colaborar con 25 organizaciones sociales de la zona
para tratar de integrar sus demandas, preocupaciones y conflictos, lo cual generé
un plan maestro que no sélo considera el desarrollo de vivienda, sino también de
actividades comerciales, espacios tecnoldgicos, comercios, espacios publicos,
entre otros, inicialmente en una zona de 40 hectareas de una superficie total de
270.
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Sobre la Propuesta para el Desarrollo Integral y Sustentable de la Ciudad de
México, Constitucion y Territorio, explicd que surge con motivo de la promulgacion
de la Constituciéon Politica de la Ciudad de México y para ello se integré un grupo
de trabajo con abogados y planificadores, a fin de generar sugerencias de
contenidos especificos en desarrollo urbano, mismas que en buena medida fueron

incorporadas a dicho documento.

Por ultimo, se refirid a la Asesoria Estratégica Cultural para el Gobierno de la
Ciudad de México, la cual se trabajo con la Secretaria de Cultura de la Ciudad de
México. Como parte de los trabajos se organizaroncinco seminarios con expertos
en diversas problematicas que impactan en el desarrollo de esta entidad
federativa. Se llevaron a cabo varias mesas; donde se discutieron ampliamente
diversos topicos y cuyos resultados se integraron en una publicaciéon cuya

presentacion esta programada para el 10 de noviembre en la Unidad Xochimilco.

Por ultimo, destac6 que han_ trabajado en diversas regiones y zonas
metropolitanas del pais, en funcion de las problematicas de cada una de ellas, lo
que modifica la integracion de los grupos de trabajo, de acuerdo con los intereses

de cada participante.

Dicho esto, el Arg. Preciat subrayd que esos eran los proyectos patrocinados
realizados en el marco del Programa de Investigacion; sin embargo, habia otros
de caracter interno, varios de los cuales culminaron en 2016, mismos que fueron
reportados en el analisis del periodo 2013-2015. De estos proyectos internos,
destaca la reestructuracién de los laboratorios de sistemas de informacion

geografica y de los centros documentales.
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En ese sentido, dijo, a lo largo de 20 afios de operacién han trabajado en distintos
proyectos cuya cobertura es variada, lo que ha generado una gran cantidad de
bases de datos alfanuméricas georreferenciadas que se manejan a través de
sistemas de informacién geografica, razén por la cual han comenzado a
vislumbrar el tema de la gestion de la informacion, no unicamente geogréfica, sino

también de procesos administrativos y de software.

De igual forma, destacé que en 2016 adquirieron cinco estaciones de trabajo, ocho
computadoras de escritorio y una computadora portatil, con una. inversion total de
422 mil pesos. Aunado a ello, comenzaron una estrategia de comunicacién en
redes sociales, de manera complementaria al sitio'web del Programa, lo que les

ha dado mayor visibilidad.

En relacién con los servicios de apoyo a la'docencia y a la investigacion, apuntd
que para el ano 2016 se brindé atencion a 250 usuarios registrados que
consultaron 7,369 ejemplares, tanto fisicos como digitales. Con respecto a las
publicaciones, desde el afio pasado.se comenzd a trabajar en un libro intitulado
“La Crisis del Agua Potable en la Zona Metropolitana del Valle de México: Factores
Institucionales y Derechos de Propiedad como Bases para Crear una Adecuada

Administracion.de Agua a Escala Metropolitana”.

Para concluir, destacé que el grupo de asesores técnicos en su dictamen del
trienio 2013-2015 menciono la importancia del apoyo institucional, lo que es una
realidad fundamentalmente por tres razones: 1. Se requiere apoyo en términos del
espacio fisico, porque en la actualidad resulta insuficiente e inadecuado para los
laboratorios de sistemas de informacion geografica y los centros documentales. 2.
Se necesita equipo de computo y software para la homologacion de informacion
y, 3. En cuanto a las publicaciones, es indispensable contar con recursos

econdémicos.
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Concluida la presentacion, el Presidente abrié una ronda de intervenciones con

objeto de que los colegiados externaran sus dudas e inquietudes.

Al efecto, se preguntd qué tipo de apoyos requerian y ante qué instancias los
habian buscado. Sobre este particular, se aclar6 que la mayor parte de los
recursos del Programa se obtienen via convenios patrocinados; por lo que no
buscaron acceder a financiamiento de algun organismo publico © privado; sin
embargo, los patrocinadores generalmente tienen .interés en desarrollar
cuestiones aplicables a sus necesidades, en cuyo «caso los recursos para el

equipamiento son responsabilidad del Programa.

En ese sentido, han tratado de contender:con esas carencias en el animo de
fortalecer la infraestructura del Programa, pero‘el problema ha sido que mucho del
hardware y software se han vuelto obsoletos, y no tienen los recursos para

renovarlos.

Dicho esto, se observé que el Programa ha generado y acumulado una gran
cantidad de informacién geografica, por lo cual resultaria conveniente conocer si
se han establecido vinculos con otras instituciones, a fin de obtener recursos

econdmicos'a través de su uso.

Al respecto; seaclaré que no se cuenta con colaboraciones de este tipo, aunque
se han desarrollado platicas con diversas instituciones, como la Universidad
Nacional Autonoma de México (UNAM), particularmente el Programa Universitario
de Estudios Sobre la Ciudad; sin embargo, en este tema resulta mas importante

compartir informacion que obtener recursos complementarios.
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Al no haber mas comentarios, el Presidente opind que este Programa de
Investigacion es relevante, no so6lo porque ha impactado en su campo, sino
también porque obtiene recursos econdmicos que benefician a la Universidad,

razén por la cual debia contar con las condiciones 6ptimas para su desarrollo.

Expresado lo anterior, este informe se dio por recibido.

INFORMACION, ANALISIS Y RESPUESTA AL REQUERIMIENTO QUE LA
AUDITORIA SUPERIOR DE LA FEDERACION FORMULO AL COLEGIO
ACADEMICO, CONTENIDO EN EL PLIEGO DE OBSERVACIONES 484/2017,
CORRESPONDIENTE AL |INFORME DEL < RESULTADO DE LA
FISCALIZACION SUPERIOR DE LA CUENTAPUBLICA 2015.

El Presidente record6 que la Auditoria Superior de la Federacion (ASF) ya habia
solicitado en 2007 y 2014 que el Colegio Académico conociera del resultado del
proceso de fiscalizacidén de la cuenta publica correspondiente a dichos ejercicios,
para que realizara las investigaciones pertinentes, iniciara los procesos
sancionatorios y le informara sobre la procedencia o improcedencia de los
mismos, a lo cual este.6rgano colegiado ha respondido de manera reiterada que

no tiene competencia para fincar responsabilidades de ningun tipo.

En ese sentido, prosiguio, el requerimiento objeto de este punto se refiere al pliego
de observaciones correspondiente a la fiscalizacion de la cuenta publica 2015,
donde se indica que para ese ejercicio la Universidad solicité recursos por un
monto de 253 millones de pesos (mdp), mismos que no se han ejercido, por lo que
se presume un daino al patrimonio de la Universidad, toda vez que no se presento
la-documentacion comprobatoria que acredite el destino o la aplicacion de los
recursos ministrados a la Institucién para tres proyectos de inversion publica:

construccion de la segunda etapa de la Unidad Cuajimalpa, construccion del
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modulo “A” del edificio de Ciencia y Tecnologia de la Unidad Iztapalapa vy

construccion de la tercera etapa de la Unidad Lerma.

En ese contexto, el rgano colegiado debia atender dos cuestiones: la primera,
dar una respuesta en términos de sus competencias legales para fincar
responsabilidades y, la segunda, conocer la perspectiva administrativa con objeto
de que los colegiados identificaran donde estaban esos recursos, aunque de
antemano debia sefialar que tanto el dinero como los intereses generados por
éste se encontraban en las cuentas bancarias de la Institucion,;lo que podia

comprobarse fehacientemente.

Expuesto lo anterior, solicitd el uso de la palabra para el Mtro. Juan Rodrigo
Serrano, Abogado General, el Dr. José Agustin Ronzén, Coordinador General de
Administracion y Relaciones Laborales, parael Dr. Oscar Comas, Coordinador
General de Informacion Institucional, asi-como para el Lic. Enrique Garcini,

Contralor de la Universidad.

En su intervencion, el Abogado General explico que el 10 de octubre de 2017, la
ASF notificd a la /Universidad, mediante un pliego de observaciones, que se
presumia un dano al patrimonio de la Institucion por alrededor de 253 mdp,
cantidad que» debia actualizarse para efectos de su pago y sostiene que la
irregularidad se atribuia a la falta de documentacion comprobatoria que acreditara

el destino de los recursos.

En ese contexto, la ASF le solicita al Colegio Académico su colaboracién para
que, en el ambito de sus atribuciones, realice las investigaciones y, en su caso,
inicie el procedimiento administrativo disciplinario correspondiente. De igual
forma, le solicita al Rector General que proceda a subsanar las observaciones

hechas por ese organismo, de tal manera que demuestre en qué cuentas de
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inversion se encontraban los recursos senalados, exhiba los contratos de
inversion respectivos y ademas presente el acta del Colegio Académico donde el

organo colegiado aprob¢ el Proyecto de Presupuesto para el ejercicio 2016.

Al respecto, era importante mencionar que el referido pliego de observaciones
tiene su origen el 9 de mayo de 2016, cuando la ASF inicié la auditoria de los
recursos entregados a la Universidad para el afio 2015. Basicamente, lo que esa
autoridad sostenia era que el dinero debi6 gastarse en el ejercicio para el que se
otorgd, de lo contrario debia reintegrarse a la Tesoreria de la Federacion
(TESOFE).

A partir de ello, se sucedieron varias etapas en términos de la aclaracién de dicha
auditoria; la primera de ellas se presentd el13 de septiembre de 2016 cuando la
ASF en sus resultados preliminares_concluyé que la Universidad no presenté
documentos que acreditaran los compromisos adquiridos durante 2015, lo cual

fue aclarado por la Institucion.

Posteriormente, en octubre de 2016, la ASF senald que la Universidad omitio
presentar los documentos probatorios de que los recursos fueron integrados a las
cuentas de inversion correspondientes, por lo que solicitd enviar la documentacion

pertinente afin de comprobar que los recursos fueron devueltos a la TESOFE.

Entonces, el 4 de noviembre la Universidad remitié a la TESOFE los documentos
requeridos;asi como el acta de la sesion solicitada. Para el 22 de febrero de 2017,
como parte de sus procedimientos, la ASF entregé el Informe de resultados de la
fiscalizacion superior de la cuenta publica 2015, en el cual se incluye una
Promocion de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria (PRAS), dirigida al
Colegio Académico para investigar y, en su caso, iniciar el procedimiento

administrativo correspondiente porque se reportaron como pagados los recursos
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y se presumia un probable dafo a la hacienda publica, debido a que la Universidad
no presentd la documentacion para acreditar que los recursos se aplicaron a los

proyectos aprobados ni comprobé el destino final de los mismos.

El 31 de marzo de 2017, el Rector General presentd a la ASF copia del
Presupuesto de ingresos y egresos de la Universidad para 2016 aprobado por el
Colegio Académico en su Sesion 387, donde se incluye el programa de obras para
ese mismo afio. También manifesté que una vez recibidos los recursos en la
Universidad por parte del Consejo Nacional de Fomento Educativo (CONAFE),
éstos pasan a formar parte de su patrimonio y por laautonomia de la cual goza,
tiene la facultad y la responsabilidad de administrarlos; por o tanto, existe un
impedimento para reintegrarlos a la TESOFE, porque ello ocasionaria un dafio

patrimonial a la Institucion.

Derivado de lo anterior, la ASF retird la solicitud de la PRAS, de tal manera que
su pliego de observaciones se limita a tres aspectos fundamentales: el primero,
que se presenten las cuentas de inversion, los contratos de inversién y la copia
del acuerdo del Colegio Académico mediante el cual se aprobd el presupuesto

para 2016, todo de manera certificada.

Por ultimo; agregé que desde su punto de vista, el 6rgano colegiado debia
responder de manera concreta a la ASF, porque no hacerlo podria acarrear
consecuencias para la Institucion. De igual forma, el Rector General deberia

explicar ampliamente como se atendio el pliego de observaciones.

Porsu parte, el Dr. Ronzoén y el Dr. Comas agregaron que la Universidad al recibir
recursos publicos para su operacion esta sujeta a la vigilancia de las instancias
competentes, lo que era perfectamente normal. En ese sentido, por instrucciones

del Rector General se procedi6 a identificar donde se ubicaban tales recursos.
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En ese contexto, el Dr. Ronzon procedio a explicar algunos datos, apoyado en la
proyeccion de los mismos. En primer lugar, mostré6 un cuadro intitulado
“Integracion del subsidio federal, de los capitulos 2,000 al 6,000, ejercicio 20157,
donde se observa que de febrero a septiembre se obtuvieron ministraciones por

un total de 253 mdp, cuyo destino pide aclarar la ASF.

Asimismo, mostrd los recursos etiquetados para cada unidad académica y los

contratos de inversion, uno realizado con Banamex y otro'con Banorte.

Posteriormente, se refirid a los intereses generados por el subsidio federal para el
proyecto de obra. Al respecto, precis6 que las unidades Cuajimalpa, Iztapalapa y
Lerma ya tenian recursos de afios anteriores al 2015 y, por instrucciones del
anterior Rector General, se autorizdé que los rendimientos de los recursos para
obra de las unidades Cuajimalpa y/Lerma se adecuaran presupuestalmente a sus
respectivos proyectos, mientras que en el.caso de la Unidad Iztapalapa pasaron

a formar parte del fondo de obras de:la Universidad.

Entonces, la respuesta que se daria a la ASF mostraria sin lugar a dudas que no
existe un dafno patrimonial, pues se cuenta con toda la documentacion, misma
que, de acuerdo con los requerimientos de ese organismo, seria entregada de

forma certificada.

Ante<las preguntas de por qué no se ejercieron los recursos en el ejercicio
correspondiente y cual seria el destino de los intereses generados, asi como su
distribucion, el Presidente explicd que ciertos procesos internos pueden demorar
el ejercicio de los recursos, asi como generar algunas problematicas. Por ejemplo,
dijo, en el caso de la Unidad Lerma existe una condicion relacionada con la obra,

mientras que en la Unidad Iztapalapa hay problemas de indole legal.
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Bajo esa logica, era importante tener en cuenta que la autonomia faculta a la
Universidad para administrar sus recursos, por lo que una vez recibidos por parte
de la Federacidn, la Institucion los ejerce conforme a sus procesos y tiempos. En
cuanto a los intereses, reiter6 lo explicado por el Coordinador General de
Administracion y Relaciones Laborales, en términos de que en el caso de las
unidades Cuajimalpa y Lerma se recapitalizan, de tal manera que se integran a
las cuentas para el desarrollo de sus respectivos proyectos, en tanto que los
generados por los recursos asignados a la Unidad Iztapalapa se dirigen al fondo
de obras institucional. Por ultimo, aclaré que los recursos senalados por la ASF

se encuentran etiquetados y, por lo tanto, no pueden utilizarse para fines distintos.

Con objeto de ampliar la explicacion, losidoctores Ronzon y Comas explicaron
que recientemente se habian subido al Portal de Colegiados varios anexos con
documentacion relevante para este punto. Asimismo, reafirmaron lo expuesto por
el Presidente y agregaron que en el caso de la Unidad Cuajimalpa el retraso en el
ejercicio de los recursos se debia a que el terreno era un relleno sanitario, lo que
ha implicado limpiarlo para cimentar sobre roca firme; mientras que en la Unidad
Lerma deben realizarse procedimientos tendientes a dar certidumbre en cuanto al
comportamiento del edificio frente a un sismo. Igualmente, afirmaron que en la
Unidad Iztapalapa la problematica es de caracter legal con la empresa que

comenz@ la construccion del edificio de Ciencia y Tecnologia.

Saobre estoultimo, el Rector de la Unidad |ztapalapa agreg6 que a finales del 2013
la empresa constructora abandond los trabajos derivados de conflictos
relacionados con apreciaciones sobre el avance de los mismos. Al respecto,
resalté que no ha sido un proceso sencillo, porque aunado a las observaciones de
la Contraloria, la obra no puede modificarse toda vez que es la prueba de lo

reclamado por la Unidad. Sin embargo, existian avances gracias a que se han
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destrabado varias problematicas. De hecho, se acordd con la constructora
efectuar un recorrido para determinar el estado actual del edificio y llevar a cabo
acciones de proteccion con objeto de evitar su deterioro. Como resultado de ello,
se encontro que la estructura esta bien, por lo cual la Direccion de Obras
determind que es posible continuar con los trabajos para concluir con la‘primera

etapa.

No obstante, derivado del sismo del 19 de septiembre fue necesario efectuar una
nueva valoracion, no solo de esa estructura, sino también del edificio “S” que
presentd dafos y disminuyé los espacios disponibles para docencia e

investigacion.

Por ultimo, sefalé que desconocia los detalles relacionados con los intereses
generados por los recursos en las cuentas<bancarias, pero, con base en lo
explicacion proporcionada, le solicitaba al Rector General se capitalizaran los
intereses para la obra en la Unidad Iztapalapa, al igual que se hizo en las unidades

Cuajimalpa y Lerma.

Por su parte, el Secretario indicé que la ASF habia enviado a sus expertos para
verificar fisicamente el avance de la obra en la Unidad Lerma, lo que le ha

permitido a-ese organismo conocer la problematica.

Expresado lo anterior, se pregunté como se reflejaria el monto total para obras en
los Estados Financieros correspondientes, y si la respuesta a la ASF giraria en

torno ala autonomia universitaria.

En ese contexto, se observé que la ASF se habia dirigido al Colegio Académico,
con lo cual se involucraba directamente a los miembros del 6rgano colegiado en

esta situacion; por lo tanto, debian contar con informacién precisa, pues
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preocupaba que no se hubieran presentado los contratos de inversion de los
recursos en cuestion; también qué se haria con los intereses generados por ese
dinero; por qué no se presentaron estados de cuenta actualizados vy, si el Colegio
Académico no tiene facultad para fincar responsabilidades, entonces qué ocurriria

de haber irregularidades.

Al respecto, el Presidente explicO que desconocia coOmo se’ presentaria la
informacion en los Estados Financieros, pero evidentemente deberian aparecer
tal cual, siempre en el animo de que la Universidad sea lo mas:transparente

posible.

Por su parte, el Secretario aclaré que aun no se habia respondido al pliego de
observaciones de la ASF; sin embargo, en'las ocasiones anteriores se le aclaro
que los recursos econémicos que ingresan aa Universidad forman parte de su
patrimonio, por lo cual era imposible reintegrarlos a la TESOFE. Asimismo, se le
ha explicado claramente que la Institucién goza de autonomia para organizarse y

administrarse y, con base en ello, se-han tomado las decisiones.

Por otro lado, debian recordar que los recursos sefialados por la ASF son sélo de
tres unidades, porque la Universidad tiene un fondo de obras institucional, mismo
que se ha.utilizado para llevar a cabo proyectos propuestos al Rector General por
los rectores de las unidades, los cuales son analizados por el Colegio Académico
al momento de autorizar el presupuesto; por ejemplo, la rigidizacién del edificio

“G” de la Unidad Azcapotzalco.

Porsu parte, el Dr. Ronzén, Coordinador General de Administracién y Relaciones
Laborales, indicé que los contratos referidos se encontraban entre los documentos
subidos al Portal de Colegiados para este punto, en el apartado 2, mientras que

en el apartado 4, la Tesoreria General desglosa la informacion. En ese contexto,
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dijo, el expediente que sustentara la respuesta constaba de una cantidad
significativa de documentos, por lo cual se habia procurado presentar al Colegio
Académico una version sistematizada para reflejar en dénde estaban invertidos

los recursos.

No debian perder de vista, agregd, que la Tesoreria General podia hacer un
seguimiento puntual de los recursos en cuestién, ademas de que €sa informacion

en todo momento es del conocimiento de los rectores de las unidades.

Por su parte, el Abogado General precis6é que en las<«etapas previas al pliego de
observaciones, la Universidad presentd la .documentacion soporte para
solventarlas y planted el tema de la autonomia como el argumento central.
Entonces, en su momento se explicé lo relativo a las cuentas de inversion, aunque
en efecto, los contratos respectivos no se presentaron porque fueron requeridos
por la ASF hasta el 10 de octubre, junto con el acta de la sesion donde se aprobd

el Presupuesto de Ingresos y Egresos 2016.

En ese momento, el Presidente informé que se habian cumplido tres horas de
sesion, por lo que propuso trabajar por tres horas mas, lo cual se aprobd por

mayoria.

A continuacién, se resalto la importancia de conocer las razones por las cuales no
sehabian  ejercido los 253 mdp; sin embargo, era primordial atender el
requerimiento de la ASF para demostrar que los recursos se encontraban
debidamente invertidos y, por lo tanto, no habia un dafio patrimonial. Bajo esa
l6gica, si bien ya se habia dado una explicacién clara y documentada al érgano
colegiado de que no habia ningun tipo de desvio, bastaba con enviar a la Auditoria

la documentacion certificada que solicitaba y con ello dar por cerrado el asunto,
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porque, se reiterd, el Colegio Académico no tiene competencia para iniciar un

proceso sancionatorio.

Por otro lado, era importante aclarar que a la actual representacién no le
correspondié aprobar el presupuesto en curso, pero en la pagina de
Transparencia de la Universidad aparece el documento debidamente sancionado,
donde se advierten, particularmente en la pagina 4B, los recursos destinados y

etiquetados para las obras en las unidades Cuajimalpa, Iztapalapa'y Lerma.

Expuesto lo anterior, se externd satisfaccién por el hecho de que la Universidad
tuviera cuentas claras y precisas, toda vez que eso facilitaria enormemente dar
respuesta al requerimiento de la ASF; sin embargo, el problema era que cuando
ocurren este tipo de situaciones, la imagen de la Institucion se ve afectada porque
los medios sélo difunden que ésta recibid un pliego de observaciones como
resultado de una auditoria, mas 'no que-todo esta en orden. Entonces, era
recomendable que la comunidad universitaria y el publico en general estuvieran
enterados de que la UAM respondié.de forma puntual y perfectamente clara, lo

que hacia imperativo generar una estrategia de comunicacion adecuada.

En otro orden de ideas, se pregunto si los intereses generados por los recursos
destinados-al edificio de Ciencia y Tecnologia de la Unidad |ztapalapa podrian
canalizarse a‘las obras necesarias en el edificio “S”. Asimismo, se pidi6 a la
administracion.identificar quién fue el responsable de esta situacion y proceder de

manera que no se repitiera.

Enda misma toénica, se calificé como positivo que los intereses de los recursos
para las unidades Cuajimalpa y Lerma se adecuaran para sus respectivos
proyectos. En ese contexto, llamaba la atenciéon que en su momento, el Dr. Mier y

Teran y el Dr. Fernandez durante su gestion como rectores generales, tomaron
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esa decision; sin embargo, durante el rectorado del Dr. Vega se determiné que los
intereses de los recursos de la Unidad lztapalapa fueran al fondo de obras
institucional. En tal virtud, se pidi6 al actual Rector General y a los rectores de
unidad ser sensibles y acuerden que los intereses de los recursos destinados al

edificio de Ciencia y Tecnologia se capitalizaran dentro del mismo proyecto.

Al respecto, el Presidente aclaré que no habia un responsable de esta situacion,
sino que fue resultado de los tiempos y los procesos que se llevan a cabo en la
Universidad. En cuanto al tema de los intereses de los recursos para el edificio de
Ciencia y Tecnologia de la Unidad Iztapalapa, mostro su disposicion para abordar

en el corto plazo esta propuesta con los rectores de unidad.

De igual forma, el Secretario resalté que es de interés para la Administracidén que
los medios de comunicacién consideren a la Universidad como una institucion
seria y responsable en el manejo /de los recursos y, justamente por esa razon,
debe entregar informacion veraz, oportuna y difundirla por los medios mas

adecuados.

Por otra parte, se insistio en que si bien el Colegio Académico no tiene facultad
para fincar responsabilidades, era necesario aclarar qué 6rgano de la Universidad
es competente para ello. De igual forma, debia explicarse por qué la ASF volvia a
hacer el mismo requerimiento, si el Colegio Académico ya le habia respondido con
anterioridad. Aunado a esto, se pregunto si el no haber utilizado los recursos en
cuestion durante el ejercicio en el que fueron asignados, podria acarrear alguna

repercusion para la Universidad en términos presupuestales.

El Abogado General intervino con objeto de responder estas inquietudes. Para
ello, sefnald que en caso de existir responsabilidades, primero debia analizarse de

que tipo son, pues por ejemplo, el Titulo Tercero del Reglamento Organico esta
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enfocado a la responsabilidad de los érganos personales y menciona la hipétesis

de remocion.

Ahora bien, valia la pena recordar que la ASF tiene la atribucion legal de proceder
como lo considere pertinente, de tal manera que puede presentar una denuncia
penal. En cuanto a las razones por las cuales ese organismo publico vuelve a
solicitar al Colegio Académico iniciar procedimientos sancionatorios, a pesar de
que en 2014 y 2017 se le respondid que este érgano colegiado carecia de
competencia para ello, debia aclararse que se trataba de auditorias distintas v,
por lo tanto, se inferia que ese argumento no se asumia como general, por lo que
de presentarse otra situacion similar, probablemente este érgano colegiado podria

recibir otro requerimiento de la misma naturaleza.

Respecto de las implicaciones de no_haber utilizado los recursos durante el
ejercicio correspondiente, explico que el pliego de peticiones era en si mismo una
repercusion; sin embargo, debia senalar que ese tipo de problematicas era comun
a todas las universidades autdbnomas, al grado de existir preocupacion de las
instituciones por el hecho de buscar encuadrarlas a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, sin considerar la condicidon especial de
autonomia, lo cual ha llevado a que cada universidad solvente esa situacion de

distinta manera.

Dicho esto, se enfatizé que los recursos se encontraban en las arcas de la
Universidad, lo que se habia demostrado con los documentos incluidos para este
punto del orden del dia. Asimismo, ya existian antecedentes en cuanto a que el
organo colegiado le habia respondido a la ASF que carece de competencias para
fincar responsabilidades, por lo que la discusion debia centrarse en emitir una

respuesta similar.
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No obstante lo anterior, se pidié conocer la ruta que siguieron los recursos, desde
su ministracion hasta las cuentas de inversion, porque aparentemente existia una

diferencia en materia de registro contable, lo cual no era un asunto menor.

En la misma ténica, se agregd que existia duda en torno a si los recursos aludidos
por la ASF siempre estuvieron registrados, porque al parecer habian transferido
entre partidas y luego se integraron en una bolsa, situacion que se relacionaba
con la problematica presentada meses atras con la aprobacion de los Estados

Financieros.

Al reiterarse el comentario de que el Colegio Académico no-tiene facultad para
fincar responsabilidades, se recordo que el articulo 25, fraccion IV del Reglamento
Organico, justamente establece que este 6rgano colegiado podra conocer y
resolver en definitiva los casos que no sean competencia expresa de ningun otro
organo o instancia de apoyo de la Universidad. Entonces, se dijo, si el érgano
colegiado decidia responder a la ASF en el sentido de que no tiene competencia

para llevar a cabo lo solicitado, ese organismo podria invocar dicho articulo.

Al respecto, el Abogado General explic6 que en este caso la competencia
contenida en el articulo 25 del Reglamento Organico no podia aplicarse, toda vez
que la ASF solicité al Colegio Académico iniciar un procedimiento administrativo
disciplinario, mismo que debia derivar en una sancién; por lo tanto, se requeria
una competencia expresa, asi como la existencia previa de las normas en la

materia, porque de no ser asi, se violentarian derechos humanos fundamentales.

Sobre esto, algunos colegiados opinaron que como parte de la respuesta, el
Colegio Académico debia externar su posicion en el sentido de que no esta en
contra de la transparencia, de la rendicidn de cuentas o de brindar la informacion

solicitada como parte de las auditorias que le son realizadas; sino que mas bien
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el problema eran los mecanismos contables en que trataba de encuadrarse a la
Universidad, pues no correspondian a las actividades de docencia, investigacion,
vinculacion y preservacion y difusion de la cultura, cuya complejidad y légica son

distintas a las de otras dependencias gubernamentales.

En cuanto a la peticidn al Rector General y los rectores de Unidad para que fueran
sensibles con la Unidad Iztapalapa, se opin6é que era mejor mostrar consideracion
hacia todas las unidades, al tener cada una de ellas necesidades que deben

priorizarse institucionalmente.

En vista de lo reiterativo de los argumentos, se recalcé que ya se habia explicado
por qué el Colegio Académico no tiene competencia para atender la solicitud de
iniciar un procedimiento sancionatorio; sin‘/embargo, era importante tener claro si
realmente existe una falta que amerite sancion. Asimismo, en cuanto al
sefialamiento de que la ASF podria invocar el articulo 25, fraccion IV del
Reglamento Organico, se recordd que en otras ocasiones este organo colegiado
ya habia respondido sobre la‘imposibilidad de iniciar ese tipo de procedimientos,

por no tener competencia para ello.

Por otro lado,ante la pregunta de qué habia contestado la ASF en ocasiones
anteriores,el”Abogado General explicd que hasta el informe de resultados de la
fiscalizacion de la cuenta publica, presentado por la ASF el 22 de febrero, si se
incluia la PRAS; sin embargo, en el pliego de observaciones del 10 de octubre ya

no estaba considerada, por lo cual se asumia que no habia una aparente falta.

Respecto del segundo cuestionamiento, reiteré que por tratarse de promocién de
responsabilidades, para poder aplicarla, tendria que estar prevista expresamente
en la Legislacion Universitaria y de manera previa a que se presentara la

conducta.
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Acto seguido, se otorg6 el uso de la palabra al Contralor de la Universidad, quien
de inicio expresé que era la primera invitacion a esa instancia de apoyo del
Patronato para emitir una opinidon sobre temas de esta naturaleza, lo cual
resultaba acertado. En ese contexto, destaco que a su oficina llegd la PRAS el 30
de junio, pero en vista de carecer de competencias para investigar, sancionar o

integrar expedientes de responsabilidades, respondi6 en esos términos a la ASF.

Sin embargo, resaltd, era importante mencionar que este asunto derivd al
detectarse que en la cuenta de la hacienda publica se reportaron como aplicados
y pagados los recursos en cuestion, por lo cual la“ASF solicité la documentacion
probatoria. Obviamente los recursos no se habian ejercido y asi lo inform¢ la
Universidad en su momento, por lo que dicho.organismo solicitd acreditar si esos
recursos efectivamente se encontraban en las cuentas de inversion con sus
respectivos intereses, pues por tratarse de recursos etiquetados, ni el capital ni

los intereses que éste genera pueden utilizarse, por ley, para un fin distinto.

Entonces, de ahi el requerimiento legal a la Universidad en términos de presentar
de manera certificada la documentacién probatoria, para comprobar que los
recursos se encontraban en las arcas de la Universidad y, por lo tanto, no existia

dafo patrimonial.

Por otro lado, aclard, la Contraloria no sélo respondié a la ASF que no se contaba
con la competencia para aplicar una PRAS, sino que también, con base en el
articulo' 27 del Reglamento del Presupuesto, envio al Abogado General el
expediente remitido por ese organismo, para que, con base en sus facultades, lo
analizara y determinara, en su caso, las acciones legales a seguir, tanto a nivel

interno como externo.
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En ese sentido, indicd, al no identificar la ASF a una instancia u 6rgano
especificamente competente para iniciar un proceso administrativo, siempre
tomara en cuenta el articulo 25, fraccion IV del Reglamento Organico, a pesar de
que en la Legislacion Universitaria no se otorga al Colegio Académico la

competencia de integrar expedientes administrativos de responsabilidades.

Por ultimo, agregd que la Contraloria a su cargo ha hecho observaciones sobre
algunas de las obras en proceso, de tal manera que canalizo varios expedientes
a la OAG para su analisis y, de ser posible, proceder en instancias jurisdiccionales

externas.

Dicho esto, el Abogado General sefaldé que la PRAS referida por el Contralor
correspondia al ejercicio fiscal 2016, misma. que fue dirigida a la Contraloria,
mientras que para el ejercicio 2015, la ASF unicamente presenté al Colegio

Académico el pliego de observaciones.

Aclarado lo anterior, se observé que de acuerdo con la intervencion del Contralor,
la Universidad reporté como ejercidos los recursos, por lo que debian conocer si
esa accion no era violatoria de la Legislacion Universitaria y, de ser asi, qué

sancion corresponderia.

Al respecto, el Abogado General explicd que esa confusidon se dio porque cuando
el CONAFE ministra los recursos a la Universidad, los reporta como devengados
al haberlos.transferido, aunque en la Institucion la situacion sea distinta debido a
los procesos internos. Ademas menciond que el Reglamento Organico cuenta con
un capitulo sobre responsabilidades de los érganos personales cuando se incurre
en el no ejercicio reiterado de funciones o se destinan recursos a fines distintos a

los aprobados.
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Expuesto lo anterior, el Presidente observd que los argumentos eran reiterativos,
por lo que propuso, por un lado, solicitar a la OAG elaborar un proyecto de
respuesta a la ASF y, por el otro, efectuar un receso de 40 minutos para comer;

lo cual fue aprobado por unanimidad. El receso fue de las 16:34 a las 17:28 horas.

Al reanudarse la sesion, el Presidente solicitdo proyectar el documento propuesto
por la OAG, al cual dio lectura en ese momento. Tras efectuarse algunos cambios

menores, se acordo la siguiente redaccion:

“El Colegio Académico fue informado del oficio DGR/D/D1/5402/2017, que
contiene el Pliego de Observaciones 484/2017, emitido por la Auditoria Superior
de la Federacion, correspondiente a la auditoria 197-DS “Construcciéon de la
Segunda Etapa de la Unidad Cuajimalpa;del. Médulo A del Edificio de Ciencia y
Tecnologia de la Unidad Iztapalapa en la Ciudad de México y de la Tercera Etapa
de la Unidad Lerma, en el Estado de México”, de la Fiscalizacion Superior de la
Cuenta Publica 2015.

Los requerimientos concretos que formuld la Auditoria Superior de la Federacion
al Colegio Académico consisten en que le informe sobre el seguimiento a la
atencion que da Universidad debe brindar, dentro del plazo otorgado, para
solventar lasirregularidades a que se refiere el Pliego de Observaciones y, en su
caso, la instruccion del procedimiento administrativo disciplinario cuando existan
elementos .y asi proceda, resolviendo, en su caso, sobre la existencia de
responsabilidad e imponiendo al infractor las sanciones administrativas
correspondientes, con excepcion del fincamiento de indemnizaciones y sanciones

pecuniarias que corresponden a la Auditoria Superior de la Federacion.

Para atender lo anterior se present6 ante este érgano colegiado la documentacién
que se remitira a la Auditoria Superior de la Federacion para solventar el Pliego
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de Observaciones, particularmente los contratos y los estados de cuenta
correspondientes a los recursos federales recibidos por la Universidad en el
ejercicio fiscal 2015, en el capitulo 6000, Inversién Publica, con los que se
comprueba que estos recursos y sus respectivos intereses se encuentran
depositados en dichas cuentas a nombre de la Universidad como parte de su
patrimonio, de conformidad con el articulo 4, fraccion Il de la Ley Orgéanica de esta
Institucidn, con asignacion a las unidades Cuajimalpa, Lerma e lztapalapa, en
términos del Programa de Obras que se indica en el Presupuesto de Ingresos y
Egresos de la Institucion para 2016, aprobado por el Colegio. Académico en la
sesion 387, celebrada el 17 de diciembre de 2015.

Con esta documentacién y aclaraciones se comprueba que no se ha causado
dafo al patrimonio de la Universidad; como se indica en el Pliego de
Observaciones 484/2017, por lo que _no existe una irregularidad en cuanto al
destino de los recursos que le fueron asignados en 2015, en el capitulo 6000

(Inversion Publica).

Independientemente de que no se presenta irregularidad que sancionar, el
Colegio Académico no cuenta con una atribucion expresa que le permita atender
e iniciar el procedimiento administrativo disciplinario, como lo requiere la Auditoria
Superior de‘la Federacion en el Pliego de Observaciones 484/2017, ya que para
ello se requeriria que la competencia para sancionar y el procedimiento que se
debe observar, se encuentre normado expresamente y de manera previa a la
fecha en que supuestamente se presentaron los actos u omisiones materia del
Pliego «de Observaciones, y ese no es el caso, sobre todo cuando un
procedimiento de estas caracteristicas tiene como una posible consecuencia la

aplicacién de sanciones a personas determinadas.
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Este 6rgano colegiado solicita a la Auditoria Superior de la Federacion que tenga
por atendidos los requerimientos citados y, al Rector General, que en su
oportunidad le informe sobre la determinacién que tome la Auditoria con respecto
al Pliego de Observaciones de referencia. Ademas, reitera que la transparencia y
la rendicién de cuentas en el manejo de los recursos institucionales deben ser el
eje de una gestion efectiva, asi como elementos inherentes a la autonomia con la

gue cuenta esta Universidad y a los valores universitarios que defiende.”

Acto seguido, el Presidente indicd que las observaciones de la ASF eran resultado
de acciones llevadas a cabo por la gestion anterior; por lo tanto, deslindaba a su
administracion de cualquier hecho cometido durante ese periodo. Evidentemente,
dijo, como nuevo Rector General le correspondia efectuar un diagndstico de la
situacion actual y de esa forma estar en condiciones de ordenar aquellos aspectos

que asi lo requirieran.

Al no haber comentarios, sometié a votacion la propuesta de redaccion y fue

aprobada por 35 votos a favor y cuatro abstenciones.

ACUERDO 429.5

El Colegio Académico fue informado del oficio DGR/D/D1/5402/2017, que contiene el Pliego de
Observaciones 484/2017, emitido por la Auditoria Superior de la Federacién, correspondiente a la
auditoria 197-DS “Construccion de la Segunda Etapa de la Unidad Cuajimalpa; del Médulo A del
Edificio de Ciencia y Tecnologia de la Unidad Iztapalapa en la Ciudad de México y de la Tercera
Etapa.de la Unidad /Lerma, en el Estado de México”, de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta
Publica 2015.

Los. requerimientos concretos que formul6 la Auditoria Superior de la Federacion al Colegio
Académico consisten en que le informe sobre el seguimiento a la atencién que la Universidad debe
brindar, dentro del plazo otorgado, para solventar las irregularidades a que se refiere el Pliego de
Observaciones y, en su caso, la instruccion del procedimiento administrativo disciplinario cuando
existan elementos y asi proceda, resolviendo, en su caso, sobre la existencia de responsabilidad
e imponiendo al infractor las sanciones administrativas correspondientes, con excepcion del
fincamiento de indemnizaciones y sanciones pecuniarias que corresponden a la Auditoria Superior
de la Federacion.
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Para atender lo anterior se present6 ante este 6rgano colegiado la documentaciéon que se remitira
a la Auditoria Superior de la Federacion para solventar el Pliego de Observaciones,
particularmente los contratos y los estados de cuenta correspondientes a los recursos federales
recibidos por la Universidad en el ejercicio fiscal 2015, en el capitulo 6000, Inversion Publica, con
los que se comprueba que estos recursos y sus respectivos intereses se encuentran depositados
en dichas cuentas a nombre de la Universidad como parte de su patrimonio, de conformidad con
el articulo 4, fraccion Il de la Ley Organica de esta Institucién, con asignacién a las unidades
Cuajimalpa, Lerma e Iztapalapa, en términos del Programa de Obras que se indica en el
Presupuesto de Ingresos y Egresos de la Institucién para 2016, aprobado por /el Colegio
Académico en la sesién 387, celebrada el 17 de diciembre de 2015.

Con esta documentacioén y aclaraciones se comprueba que no se ha causadodano al patrimonio
de la Universidad, como se indica en el Pliego de Observaciones 484/2017, por lo.que no existe
una irregularidad en cuanto al destino de los recursos que le fueron asignados en 2015, en el
capitulo 6000 (Inversion Puablica).

Independientemente de que no se presenta irregularidad que sancionar, el Colegio Académico no
cuenta con una atribucion expresa que le permita atender e iniciar el procedimiento administrativo
disciplinario, como lo requiere la Auditoria Superior de la Federacién en el Pliego de Observaciones
484/2017, ya que para ello se requeriria que la competencia para sancionar y el procedimiento
que se debe observar, se encuentre normado expresamente y de manera previa a la fecha en que
supuestamente se presentaron los actos u omisiones materia del Pliego de Observaciones, y ese
no es el caso, sobre todo cuando un procedimiento de estas caracteristicas tiene como una posible
consecuencia la aplicacién de sanciones a personas determinadas.

Este 6rgano colegiado solicita a la Auditoria Superior de la Federaciéon que tenga por atendidos
los requerimientos citados y, al Rector General, que en su oportunidad le informe sobre la
determinacion que tome la Auditoria con respecto al Pliego de Observaciones de referencia.
Ademas, reitera que la transparenciary la rendicion de cuentas en el manejo de los recursos
institucionales deben ser el eje de una gestion efectiva, asi como elementos inherentes a la
autonomia con la que cuenta esta Universidad y a los valores universitarios que defiende.

ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN QUE
PRESENTA LA COMISION GENERAL DE PLANES Y PROGRAMAS DE
ESTUDIO DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA SALUD, RELACIONADO CON
LA PROPUESTA DEL CONSEJO ACADEMICO DE LA UNIDAD XOCHIMILCO,
CONSISTENTE' EN LA MODIFICACION DE LA MAESTRIA Y
ESPECIALIZACION EN MEDICINA SOCIAL.

Para la presentacion del punto, el Director de la Division sefalada al rubro detalld
que desde hace tiempo los profesores de este posgrado han trabajado en la
propuesta de modificacion. En ese sentido, dijo, el plan de estudios cuenta con

una amplia trayectoria, ya que fue el primer posgrado creado en la Universidad, de
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tal manera que su antigliedad es similar a las de las licenciaturas con las que inicié
operaciones la Institucion. Bajo esa logica, afadio, no solo ha tenido un numero

importante de egresados, sino que es un referente en América Latina.

Al respecto, era de destacar que la gran mayoria de los alumnos optaban por
concluir el nivel de maestria, mientras que una minoria lo hacia por la
especializacion, a la cual generalmente se le asocia con las especialidades del
area médica que tienen caracteristicas muy especificas; sin embargo, en el caso
de este plan de estudios el perfil del egresado es diferente, por lo'que no encaja
dentro de esa denominacién y, por ello, los profesores del posgrado consideraron

conveniente suprimir dicho nivel.

De igual forma, el Programa Nacional de Posgrados de Calidad del Conacyt, como
parte de las evaluaciones que realiza, recomendd suprimir la especializacion

justamente por no empatar con el concepto del ambito meédico.

Por ultimo, indicé que se actualizaron los objetivos del plan de estudios, el nombre
de cuatro UEA, ademas de que se utilizé lenguaje incluyente en el grado a obtener.
Dicho esto, destaco que en todo momento se siguieron las recomendaciones de

la OAG y la Direccion de Sistemas Escolares.

A continuacion, se otorgé el uso de la palabra a la Dra. Maria de los Angeles
Garduno, Coordinadora de este posgrado, a efecto de abundar en la presentacion

de la‘propuesta.

Al efecto, la Dra. Garduio agregd que el plan de estudios tenia muchos afos sin
ser objeto de una modificacién. En ese contexto, si bien era cierto que se proponia
eliminar el nivel de especializacion por las razones expuestas previamente, debia

afiadir que tampoco era coherente con el sistema modular de la Unidad
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Xochimilco. Después de referir los cambios a los nombres de algunas UEA, explicé
que esta propuesta busca responder a la realidad sociosanitaria compleja que se

vive actualmente.

Al no haber comentarios, el Secretario informé que por tratarse de una
modificacion al plan de estudios, su aprobacién debia ser por mayoria calificada,
es decir, se requeria el voto afirmativo de las dos terceras partes de los miembros
presentes. Para tal efecto, declar6 la presencia de 37 colegiados e indico que se

requeria de al menos 25 votos afirmativos.

La propuesta de modificacion se aprobd por unanimidad y-se informd que su

entrada en vigor seria en el trimestre 2018-I.

ACUERDO 429.6

Aprobacién de la propuesta del Consejo Académico de la
Unidad Xochimilco, consistente en la modificacion del plan
y los programas de estudio de la Especializacion y
Maestria'en Medicina Social, asi como la supresion de la
Especializacion.

La modificacion de la Maestria entrara en vigor en el
Trimestre 2018-1.

INTEGRACION. DE LA COMISION ESPECIFICA ENCARGADA DE ANALIZAR
Y DICTAMINAR LA PROPUESTA INICIAL DE CREACION DE LA MAESTRIA Y
DOCTORADO EN CIENCIAS E INGENIERIA, DE LA DIVISION DE CIENCIAS
BASICAS E INGENIERIA, PRESENTADA POR EL CONSEJO ACADEMICO DE
LA UNIDAD LERMA, EN CUMPLIMIENTO A LOS ARTICULOS 29-2 DEL
REGLAMENTO DE ESTUDIOS SUPERIORES Y 73 DEL REGLAMENTO
INTERNO DE LOS ORGANOS COLEGIADOS ACADEMICOS.

El Secretario senalé que en este caso debian integrar una comisién encargada de
analizar y dictaminar la pertinencia de la propuesta indicada al rubro, lo cual de

conformidad con el articulo 73 del Reglamento Interno de los Organos Colegiados
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Académicos, se integraria con dos 6rganos personales, dos representantes del
personal académico y dos representantes de los alumnos electos de entre la
Comisioén General de Planes y Programas de Estudio de la Division de Ciencias
Basicas e Ingenieria. Asimismo, dijo, debian elegir a seis asesores, de los cuales

como maximo tres podrian ser externos a la Universidad.

Dicho esto, indic6 que la Dra. Zavala y el Dr. Revah no se encontraban presentes
en la sesion; sin embargo, manifestaron por escrito su interés en participar como
miembros de la Comision. Bajo esa ldgica, y salvo que existiera alguna otra
postulacion de representantes del personal académico, debian elegir a los demas

miembros, asi como a los asesores de la misma.

Al efecto, se postuld por los érganos personales a la Dra. Delgado y al Dr. Cérdoba
y por los representantes de los alumnos a los'sefiores David Hernandez y Jorge
Diaz. En cuanto a los asesores, resalté que la Division proponente habia incluido
una lista de 10 académicos, por lo que solicitd al Director indicara a quién

consideraba pertinente.

En consecuencia, el Director mencioné a los doctores John Goddard Close y
Ricardo Marcelin Jiménez de la Unidad Iztapalapa; a los doctores Gerardo
Odriozola Prego y Alejandro Kunold Bello, de la Unidad Azcapotzalco. En cuanto
a los externos, sugirié considerar al Dr. Moisés Berezoesky Verduzco del Instituto
de Ingenieria_de la Universidad Nacional Autbnoma de México y al Dr. Daury
Garcia Pulido, del Centro Interamericano de Recursos del Agua de la Universidad

Auténoma del Estado de México.

Al no haber objeciones, el Secretario sometié a votacién la integraciéon de la
Comision con los miembros y asesores propuestos, misma que se aprobd por

unanimidad.
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ACUERDO 429.7

Integracion de la Comision Especifica encargada de analizar y dictaminar la propuesta inicial de
creacion de la Maestria y Doctorado en Ciencias e Ingenieria, de la Division de Ciencias Basicas
e Ingenieria, presentada por el Consejo Académico de la Unidad Lerma, en cumplimiento a los
articulos 29-2 del Reglamento de Estudios Superiores y 73 del Reglamento Interno de los Organos
Colegiados Académicos.

La comision quedé integrada como sigue:

Miembros:

Dra. Maria de Lourdes Delgado Nufiez Directora de laDivision de Ciencias Basicas
e Ingenieria; Unidad Azcapotzalco.

Dr. José Gilberto Cérdoba Herrera Director-de la Division de Ciencias Basicas
e Ingenieria, Unidad Iztapalapa.

Dra. Yadira Zavala Osorio Representante del Personal Académico,
Divisiéon de Ciencias Basicas e Ingenieria,
Unidad-Azcapotzalco.

Dr. Sergio Revah Moiseev Representante del Personal Académico,
Division de Ciencias Naturales e Ingenieria,
Unidad Cuajimalpa.

Sr. David Antonio Hernandez Roa Representante de los Alumnos, Division de
Ciencias Naturales e Ingenieria, Unidad
Cuajimalpa.

Sr. Jorge Hugo Diaz Nava Representante de los Alumnos, Divisién de
Ciencias Basicas e Ingenieria, Unidad
Iztapalapa.

Asesores:

Dr. Gerardo Odriozola Prego Division de Ciencias Basicas e Ingenieria,
Departamento de Ciencias Basicas, Unidad
Azcapotzalco.

Dr. Alejandro Kunold Bello Division de Ciencias Basicas e Ingenieria,
Departamento de Ciencias Basicas, Unidad
Azcapotzalco.

Dr. John Goddard Close Divisién de Ciencias Basicas e Ingenieria,

Departamento de Ingenieria Eléctrica,
Unidad |ztapalapa.
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Dr. Ricardo Marcelin Jiménez Divisién de Ciencias Basicas e Ingenieria,
Departamento de Ingenieria Eléctrica,
Unidad |ztapalapa.

Dr. Moisés Berezoesky Verduzco Subdireccion de Hidraulica y Ambiental;
Instituto de Ingenieria, Universidad
Nacional Auténoma de México.

Dr. Daury Garcia Pulido Centro Interamericano de Recursos del
Agua, Facultad de Ingenieria, Universidad
Auténoma del Estado de México.

Mtro. Rodrigo Serrano Vasquez Abogado General.

INFORMACION QUE PRESENTA EL CONSEJO DIVISIONAL DE CIENCIAS
NATURALES E INGENIERIA DE LA UNIDAD. CUAJIMALPA, SOBRE LA
ADECUACION EFECTUADA AL PLAN Y PROGRAMAS DE ESTUDIO DE LA
LICENCIATURA EN MATEMATICAS APLICADAS, DE CONFORMIDAD CON
EL ARTICULO 38 DEL REGLAMENTO DE ESTUDIOS SUPERIORES Y, EN SU
CASO, PARA LOS EFECTOS DEL ARTICULO 40 DEL MISMO REGLAMENTO.

Para la presentacion del punto, el Director de la Divisién sefalada al rubro explico
de manera general que las adecuaciones realizadas consistieron en incorporar los
objetivos especificos del plan de estudios, asi como el perfil de ingreso y egreso,
ademas de que se ajustd el numero normal y maximo de créditos que puede cursar

el alumno en algunos trimestres.

Asimismo, prosiguio, se adecuo el tronco divisional, de tal manera que ahora esta
licenciatura compartira nueve UEA con la Licenciatura en Ingenieria en
Computacion;se incluyeron en todas las UEA los objetivos especificos; se
revisaron y-ajustaron los nombres de los programas de estudio, las horas de teoria
y practica, los créditos, la seriacion, los contenidos sintéticos, las modalidades de
conduccion y de evaluacion, ademas de que se agregaron las habilidades

disciplinarias y transversales que los alumnos deberan desarrollar.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 449



1.

45

Aunado a lo anterior, precisdé que se actualizé la bibliografia y se disminuy6 a

cuatro el numero de UEA Optativas de Orientacion.

De igual forma, sefialé que la adecuacion contribuye a los indicadores de la oferta
educativa y el modelo educativo del Plan de Desarrollo de la Division de Ciencias
Naturales e Ingenieria 2014-2024, en el que se fij6 como meta realizar la
actualizacion de todos los planes y programas de estudio de las licenciaturas para
el afio 2018.

Para concluir, indico que en todo momento se tomaron en cuenta las
observaciones de la OAG y de la Direccion de Sistemas Escolares e informé6 que

la entrada en vigor seria en el trimestre 2018-0.

Sin observaciones, la informacion se dio por recibida.

INFORMACION QUE PRESENTA'EL CONSEJO DIVISIONAL DE CIENCIAS
SOCIALES Y HUMANIDADES DE LA UNIDAD XOCHIMILCO, SOBRE LA
ADECUACION EFECTUADA A LOS PROGRAMAS DE ESTUDIO DE LA
MAESTRIA EN POLITICAS PUBLICAS, DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 38 DEL REGLAMENTO DE ESTUDIOS SUPERIORES Y, EN SU
CASO, PARA LOS EFECTOS DEL ARTICULO 40 DEL MISMO REGLAMENTO.

El Director de la Division correspondiente explic6é de manera sucinta las
adecuaciones materia de este punto. Al efecto, refirid que unicamente se actualizé
la bibliografia en cinco de las seis UEA del plan de estudios. Por ultimo, agrego
que la‘entrada en vigor seria en el trimestre 2018-1 y, sin comentarios, la

informacion se dio por recibida.
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PRESENTACION DE LOS INFORMES DE ACTIVIDADES DE LAS
COMISIONES DICTAMINADORAS DE CIENCIAS BASICAS, CIENCIAS DE LA
SALUD, CIENCIAS SOCIALES, CIENCIAS ECONOMICO-ADMINISTRATIVAS,
HUMANIDADES, ANALISIS Y METODOS DEL DISENO Y PRODUCCION Y
CONTEXTO DEL DISENO, EN CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 42 DEL
REGLAMENTO DE INGRESO, PROMOCION Y PERMANENCIA DEL
PERSONAL ACADEMICO.

El Secretario indic6 que los presidentes y secretarios de las comisiones
dictaminadoras de area fueron invitados a la sesion, con objeto de responder a las
inquietudes de los colegiados; sin embargo, ninguno de ellos se presento, por lo

que de existir observaciones o comentarios se les harian llegar posteriormente.

Dicho lo anterior, el Presidente sometid a consideracién del pleno los informes
indicados al rubro. De inicio, se llamo la atencion en cuanto a que una observacion
recurrente de la Comision Dictaminadora de Recursos (CDR) es que las
comisiones dictaminadoras de area (CDA) aplican discrecionalmente sus criterios
de dictaminacién, ademas de que los trabajos multidisciplinarios, al no encontrar
un area especifica para encuadrarlo, optan por negarse a otorgarle puntaje, lo cual
resultaba absurdo, principalmente porque en la actualidad la tendencia es

fortalecer el trabajo inter y multidisciplinario.

En ese contexto, resaltd, las nuevas unidades académicas son mas
interdisciplinarias. que las fundadoras, lo cual también pone en evidencia la
relevancia de contar con un sistema donde se crucen las evaluaciones de las CDA,
a efecto de evitar el desbalance en términos del puntaje otorgado por dos

comisiones distintas para un mismo producto de trabajo.

Bajo esa légica, estaba claro que para la presentacion de su informe de

actividades, las CDA se apegaban a lo establecido en la Legislacion Universitaria,
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pero era deseable que mas alla de contener informacién cuantitativa, expliquen

ese tipo de discrepancias que muchas veces afectan a los profesores.

Por otra parte, se consideré positivo el hecho de que el Colegio Académico hubiera
integrado una Comision encargada de revisar, integralmente, las condiciones
académicas y administrativas relacionadas con el ingreso, la promocion y la
permanencia del personal académico, porque desde el punto de vista de muchos
profesores-investigadores, existe una tendencia al alza en las.impugnaciones a los
dictamenes relativos a las becas y los estimulos. Aunado a ello;. el tiempo de
resolucién de los recursos es muy largo, lo que implica la suspension de esas
medidas de permanencia durante el tiempo que se analiza y.resuelve el recurso.
Entonces, se dijo, resultaria importante que el Colegio Académico y dicha
Comisién estudien la conveniencia de contar con una instancia para vigilar el

desempeno de las CDA.

Al no haber mas comentarios, el Presidente indicé que los informes se daban por

recibidos.

PRESENTACION DEL INFORME DE ACTIVIDADES DE LA COMISION
DICTAMINADORA DE RECURSOS.

Para la presentacion del informe respectivo, el Presidente de la CDR coincidié con
los comentarios vertidos en el punto anterior y agregd que no debia pasar
inadvertido el problema constante de casos de desacato a las resoluciones de la
CDR, situacién que deja a los profesores en un estado de indefension, cuya unica
alternativa es solicitar la intervencién del Rector General o del Abogado General

para resolver su asunto.
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Asimismo, otra problematica recurrente tiene que ver con los concursos de
oposicion, pues los jefes de departamento deben consultar con todo su personal
académico sobre los perfiles de las plazas necesarias, sin embargo, en muchas
ocasiones solo recurren a unos cuantos, lo cual deriva en impugnaciones. De igual
forma, se han observado problemas en cuanto a la redaccion de las convocatorias,

ya que muchas veces presentan ambiguedades.

Por ultimo, se refiri6 a un par de casos donde un profesor de la Unidad
Azcapotzalco y otro de la Unidad Xochimilco cumplian cabalmente:.los requisitos
académicos para obtener la Beca de Apoyo a la Permanencia, pero no pudieron

acceder a la misma por integrar de manera erronea el expediente.

Al no haber comentarios ni observaciones; el Colegio Académico se dio por

enterado.

ASUNTOS GENERALES.

l. Oficio de fecha 2 de octubre del presente, mediante el cual la Lic. Laura
Genis, Secretaria Particular del Dr. Eduardo Abel Pefialosa Castro, Rector
General- de la Universidad, da respuesta a la solicitud de informacién
relacionada con las 16 supuestas irregularidades cometidas en el proceso
para nombrar al Rector de la Unidad Azcapotzalco, misma que fue formulada
por el Responsable de la Unidad de Transparencia, a fin de atender la

solicitud presentada a través de la plataforma Nacional de Transparencia.

[I.  Se preguntd si se tenia prevista una fecha para emitir la convocatoria, con la

cual debera iniciar el procedimiento de designacion del Titular de la
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Defensoria de los Derechos Universitarios, toda vez que desde hace tiempo

permanece vacante y no se ha abordado el tema.

Al respecto, el Presidente indicd que ya se contaba con un proyecto, el cual
proximamente seria sometido a consideracion del pleno de este 6rgano

colegiado.

Sin mas asuntos por tratar, concluyé la Sesién Numero 429 del Colegio Académico a las
18:42 horas del dia 31 de octubre de 2017. Se levanta la presente acta y para su

constancia la firman

DR. EDUARDO ABEL PENALOSA CASTRO DR.JOSE ANTONIO DE LOS REYES HEREDIA
Presidente Secretario
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