SESION NUMERO 388
20 DE ENERO DE 2016
ACTA DE LA SESION

Presidente: Dr. Salvador Vega y Ledn.

Secretario: M. en C. Q. Norberto Manjarrez Alvarez.

En el Auditorio “Arg. Pedro Ramirez Vazquez” de la Rectoria General, a las 9:52 horas

del 20 de enero de 2016, inicio la Sesion Numero 388 del Colegio Académico.

1. LISTA DE ASISTENCIA.

Previo a pasar lista de asistencia, el Presidente solicitd se proporcionara la
informacion correspondiente al protocolo de seguridad y proteccién civil. Para tal
efecto, el encargado de esa éarea indicé por medio de una proyeccion, las
medidas que se tomarian en caso de cualquier contingencia para evacuar las
instalaciones y serian las siguientes: mantener la calma, dirigirse a las salidas de
emergencia que se encuentran a ambos lados del recinto y llegar hasta el punto
de reunién sefialado en el estacionamiento; asimismo, se proporcionaron los

teléfonos de emergencia de Rectoria General en caso de necesitar ayuda.

A continuacién, el Secretario informé sobre el nombramiento del Dr. Andrés
Francisco Estrada Alexanders, como Secretario Académico de la Division de

Ciencias Basicas e Ingenieria de la Unidad Iztapalapa.
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Acto seguido, procedid a pasar lista de asistencia e informd la presencia de 39

colegiados.

Se declaro la existencia de quérum

APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA.

Al someter el Presidente el orden del dia a consideracion del Colegio Académico,
surgi6 la duda acerca de los términos en los que estaba planteado el punto tres,
en el cual se aludia a la conclusion como miembro de la Junta Directiva, de la
Dra. Ana Maria Cetto, con base en el articulo 8, fracciéon Il de la Ley Orgéanica.
Dicho precepto, se dijo, sefiala que para ser miembro de la Junta Directiva, se
debe tener mas de treinta y menos de setenta afios de edad, pero no especifica
gue deba retirarse después de cumplirlos; por tal motivo, se considerd que esta
disposicion podria trasgredir los derechos humanos no sélo de la Dra. Cetto, sino
de los adultos mayores. En ese sentido, se sugiri6 no abordar el punto en esta

sesion.

En otro orden de ideas, por parte del sector de alumnos se solicité autorizacion al
Presidente para dar lectura a un escrito relacionado con las circunstancias en las
gue actualmente trabaja la Defensoria de los Derechos Universitarios para que,

de ser posible, se incorporara ese tema como un punto en el orden del dia.

Al respecto, el Presidente aclar6 que si el documento era muy amplio o generaba
un debate, lo pertinente seria revisarlo en asuntos generales; no obstante, al
aclararse que éste no era extenso, se procedié a su lectura. En dicho escrito se
hace alusion a la insuficiencia de materiales con los que cuenta el personal
administrativo que labora en la Defensoria, asi como a la indefinicion sobre la

ubicacion definitiva de la misma, pues consideran que las opciones presentadas
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al Defensor Titular no contaban con las condiciones idoneas para recibir a la

comunidad universitaria.

En este sentido, el Secretario aclaré que uno de los espacios mencionados en el
documento, es un edificio propiedad del Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia (CONACyYT) ubicado en avenida Constituyentes, el cual hace algun
tiempo fue ocupado por la Unidad Cuajimalpa, mismo que estaria en
posibilidades de ser habitado de inmediato, ya que la inversion institucional seria
minima. De igual forma, explicé que la Casa del Tiempo se asigné de manera
provisional, pues el propio Defensor comentd que proximamente sometera ante
este organo colegiado el incremento del nimero de defensores adjuntos, por lo
gue dicho espacio seria insuficiente, de tal suerte que para ocuparla debian
hacerle cambios estructurales y eso resultaria inconveniente, toda vez que dicho
inmueble es parte del proyecto cultural de la Universidad y se pretende rescatar

para ese fin.

Respecto a los insumos para comenzar a trabajar, aclar6 que ya se hizo una
inversion en mobiliario y equipos de computo de mas de medio millén de pesos,
lo cual era del conocimiento del Defensor. Ahora bien, enfatizg, solo se estaba en
espera de firmar el convenio para la prérroga del comodato para poder ubicar a
la Defensoria en un lugar definitivo; no obstante, ofrecié seguir en comunicacion

con el Defensor para llegar a una resolucién a la brevedad.

A continuacién, algunos colegiados se sumaron a la peticion de agregar como
punto del orden del dia el tema de la Defensoria de los Derechos Universitarios,
ya que se considerd un asunto relevante que debia discutirse por este 6rgano
colegiado. Para tal efecto, se sugirié incluirlo como punto ocho con la siguiente
redaccion: “Informacion sobre las circunstancias en las que trabaja la Defensoria
de los Derechos Universitarios, asi como analisis, discusion y, en su caso, una

recomendacién al Rector General sobre la sede de la naciente institucién”. Esta
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peticién se hacia con la finalidad de discutirlo y generar un acuerdo, ya que en el
punto de asuntos generales eso no era posible.

En otro orden de ideas, el Director de la Division de Ciencias Basicas e
Ingenieria de la Unidad Azcapotzalco (DCBI-A), comentd que tenia entendido
gue el Presidente en Turno de la Junta Directiva habia enviado un nuevo oficio,
en el cual se hacia referencia a los tiempos para el reemplazo de varios
miembros de ese 6rgano colegiado, y pregunto si se podia dar a conocer al pleno
del Colegio Académico, ya que ello afectaria no sélo la sustitucion de la Dra.
Cetto, sino el cambio del propio Presidente en Turno.

Al respecto, el Presidente coment6 que el documento enviado por el Dr. Sanchez
Sesma, en su caracter de Presidente en Turno de la Junta Directiva, estaba
anexo al orden del dia enviado para esta sesion, colocado en el Portal junto con
el resto de la documentacion, en el cual solicita dar inicio al proceso de
sustitucion de uno de los miembros, con base en los articulos que precisan las

condiciones para dejar el cargo.

Aclarado lo anterior, se preguntdo cuantos miembros de la Junta Directiva
cumplirian 70 aflos durante 2016 y 2017, ya que bajo la légica planteada, eso
implicaria hacer un cambio radical en su composicion, lo cual seria inconveniente
para la Institucion. Asimismo, se comentd, en la pagina principal de la
Universidad no aparece la informacion relativa a las edades de los miembros de
la Junta Directiva, y esto probablemente obedecia a que esos datos no eran
relevantes para quienes actualmente la conforman, toda vez que ya habian

cumplido el requisito de la edad para ser parte de la misma.

Por otro lado, se opiné que el asunto de la edad para dejar de pertenecer a la
Junta Directiva podria ser discriminatorio; sin embargo, se reconocia como una

atribucion de ese oOrgano colegiado que sus propios integrantes en conjunto
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decidieran cambiar a quienes estuvieran por cumplir 70 afos, de tal forma que el
propio Presidente en Turno envi6 un oficio al Rector General donde eso se daba
por entendido y, en este sentido, el Colegio Académico no debia desatender esa

solicitud.

Con base en lo expuesto, se recordd que la sustitucion de los miembros de la
Junta Directiva no es atributo de ese oOrgano colegiado, sino del Colegio
Académico, sobre lo cual, se oping, la Ley Organica es muy precisa y no deberia
haber diferentes interpretaciones, particularmente sobre el tema de la edad
porqgue esto ha dado lugar a muchas discusiones en el pleno del Colegio
Académico y en el resto de la Universidad. En ese contexto, se agrego, cada
integrante de la Junta Directiva tiene claridad acerca del momento en que debe
separarse del cargo, ya sea porque ha concluido su periodo por ministerio de ley,
por enfermedad o cualquier otra causa; por lo tanto, no debia ser un atributo del
Presidente en Turno ni del conjunto de los integrantes de la Junta Directiva
decidir que alguien se separe por la edad. En tal virtud, se recalco la
conveniencia de suprimir este punto del orden del dia y, en todo caso, informar al
Presidente en Turno de la Junta Directiva que el Colegio Académico no emitiria

una decision al respecto.

En otra intervencion, se hizo un llamado a no discutir el tema sin aprobar primero
el orden del dia y, de mantenerse el punto, podria analizarse lo estipulado en el
articulo 8, fraccion Il de la Ley Organica, pues era evidente que cuando esta
disposicion fue establecida, la concepcion sobre las capacidades de los adultos

mayores era diferente.

Con objeto de aclarar los puntos del orden del dia relativos a la Junta Directiva,
se recordo que cada uno de ellos era diferente, ya que uno correspondia al
procedimiento para elegir a un miembro en sustitucion de la Dra. Cetto, de

conformidad con lo previsto en el articulo 8, fraccion Il de la Ley Organica y 7-2
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del Reglamento Organico; el segundo, era el reinicio del procedimiento para
elegir a un miembro en sustitucion del Dr. Enrique Ayala, en virtud de que
ninguno de los candidatos fue electo en una sesion anterior del Colegio
Académico vy, el tercero, era el inicio del procedimiento para elegir a un miembro
en sustitucién del Dr. Francisco José Sanchez Sesma, quien termina su periodo
por ministerio de ley. Por lo tanto, la responsabilidad de este érgano colegiado es
cumplir con lo establecido en la Ley Organica y eso lo llevaria a tener que elegir

a cinco miembros de la Junta Directiva durante 2016.

Algunos colegiados coincidieron en que el asunto de la edad podria ser
discriminatorio; sin embargo, modificar la Ley Organica implicaria solicitarselo al
Congreso de la Union. Lo que el Colegio Académico debia tener claro, se
subray0, era que durante 2016 cambiarian cinco miembros de la Junta Directiva
y, debido a que los argumentos hasta ese momento versaban en el tema de la
edad, la conclusion debia ser que en futuras elecciones, procuraran que los
candidatos no estuvieran cerca de cumplir los 70 afios para no volver a

enfrentarse a una situacioén de esta indole y evitar una inestabilidad institucional.

El Presidente recordd que la reforma efectuada al Reglamento Organico,
aprobada por el Colegio Académico en la Sesion 381, referente al proceso de
eleccion y los requisitos para ser miembro de la Junta Directiva, en el articulo 7,
fraccion I, refiere que cuando ocurra alguna vacante en ese drgano colegiado, o
se incumpla la condicion establecida en el articulo 7 de la Ley Organica, el
Colegio Académico iniciara el proceso de eleccion de los sustitutos dentro de los
40 dias habiles a partir de la fecha en que se conozca formalmente esta
condicién; es decir, sefial6, que al recibir el comunicado enviado por el
Presidente en Turno de la Junta Directiva, se incorporé como un punto del orden
del dia y, con ello, los tres puntos concernientes a este tema estaban

debidamente fundamentados.
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No obstante, por la formalidad que implicaba cualquier decision del Colegio
Académico, se sentia obligado a leer la carta que recibié en su caracter de
Rector General con fecha 7 de enero del afio en curso suscrita por el Presidente

en Turno de la Junta Directiva, cuyo contenido es el siguiente:

“De conformidad con lo establecido en el articulo 8, fraccion Il de la Ley Organica
de la Universidad, comunico a usted que a partir del 18 de febrero del afio en
curso, la Dra. Ana Maria Cetto Kramis, terminara sus funciones como miembro

de la Junta Directiva de esta Casa de Estudios.

Lo anterior, con objeto de que el Colegio Académico proceda en términos de lo
dispuesto en el articulo 13, fraccion V de la citada Ley, a fin de cubrir la vacante

gue se generara en la fecha requerida”.

Una vez concluida su lectura, reiter6 que ese era el escrito formal que habia
recibido por parte del Presidente en Turno de la Junta Directiva, por lo que, en su
opinién, no debia darse validez a un documento que no cumpliera con la
formalidad requerida, como la carta mencionada por el Director de la DCBI-A,

razon por la cual le solicitd explicar cdmo obtuvo esa informacion.

Por otra parte, se comentd que si bien en la discusion de las ultimas reformas al
Reglamento Orgénico, uno de los temas abordados fue el de la edad, el Colegio
Académico al momento de elegir a la Dra. Cetto, estaba consciente que cumpliria
70 afnos antes de concluir su encargo en la Junta Directiva; sin embargo, asumio
esa situacion, en virtud de la importancia de contar con su experiencia y
aportaciones a la Institucion por el tiempo que permaneciera en ese 6rgano
colegiado. De hecho, existia el antecedente de un miembro que permanecié en
la Junta Directiva después de los 70 afios y, otro, donde antes de cumplir esa

edad se aviso al Colegio Académico para que procediera a su sustitucion.
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Al insistirse en que la redaccion del punto tres e, incluso la del cinco, no era clara
porque daban lugar a que los miembros de la Junta Directiva mencionados ahi,
tenian que separarse antes de que concluyeran su encargo, se insistio en que se
retiraran ambos puntos y, en todo caso, se incluyera uno, en términos de integrar

una comision para analizar el articulo 8, fraccion Il de la Ley Orgéanica.

Por otro lado, se solicité al Presidente guardar un minuto de silencio para el Mtro.
Manuel Meda Vidal, fallecido el 18 de enero del afio en curso, a lo cual respondio

gue ya lo tenia considerado para el punto de asuntos generales.

Al retomar el tema de la Defensoria, se comento que debian permitir al Defensor
Titular hacer las gestiones correspondientes con la Secretaria General, como la
instancia encargada de atender estas cuestiones y, en caso de no obtener
respuesta, podria presentarse ante el érgano colegiado para que éste tome la

resolucién correspondiente.

Al haber coincidencia con lo anterior, la Rectora de la Unidad Xochimilco aclaro
gue el Defensor Titular hizo una visita recientemente a esa Unidad y tuvo la
oportunidad de conversar con él y, entre cosas, le comentd que el personal de
Secretaria General se habia dado a la tarea de hacerle llegar los insumos
necesarios para que él, junto con su equipo de trabajo, pudieran desarrollar sus
labores; por lo tanto, opind que debian confiar en que este asunto estaba en

proceso.

Asimismo, algunos colegiados solicitaron el apoyo del Rector y del Secretario
Generales para brindarle el soporte necesario a la Defensoria, asi como realizar
las gestiones encaminadas a conseguir un lugar céntrico para su ubicaciéon y, de

esta manera, la comunidad universitaria pudiera trasladarse con mayor facilidad.
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En otras intervenciones, se expreso que la Institucion dio un gran paso al aprobar
una instancia de esta naturaleza, pero en virtud de que tiene poco tiempo de
haberse creado, debia entenderse que esta en proceso de crecimiento, al igual
gue en alguin momento lo estuvieron todas las unidades, las cuales se
consolidaron paulatinamente. Asimismo, se dijo, habia situaciones que no
dependian directamente de la voluntad del Rector o del Secretario, al existir

ciertos procedimientos para el ejercicio de los recursos.

De igual manera, se mencion0, se consideraba que el tema de la Defensoria,
bien podria abordarse en asuntos generales para que de esa manera se tuviera

la informacion pertinente y el punto fuera expuesto en otros términos.

Por parte del sector de alumnos, se afirmé que si bien en su solicitud se hacia
una recomendacion al Rector General para agilizar los tramites que permitan a la
Defensoria contar con los insumos necesarios, asi como su ubicacion definitiva,
no era su intencion imponer su voluntad sobre la de los demas sectores, sino que
su Unica pretension era hacer propuestas para que esa instancia estuviera a la

altura de una institucion como la UAM.

Respecto a la ubicacion de la Defensoria, se sugirié explorar la posibilidad de
ocupar el espacio situado a espaldas de la Casa del Tiempo, el cual es amplio y
cuenta con dos niveles, ademas de tener capacidad para estacionar diez
automoviles, mismo que en otro momento ya habia sido rentado por la

Universidad y actualmente esta desocupado.

El Secretario aclar6 que, para poder recomendar, resultaba fundamental
conocer puntualmente lo realizado hasta ese momento para apoyar la labor del
Defensor Titular, asi como las razones por las que algunas otras cuestiones no
habian podido llevarse a cabo. En ese contexto, afirmo, si la Defensoria ain no

contaba con una ubicacion definitiva, era porque se buscaba cumplir con ciertas
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condiciones solicitadas por el propio Defensor, como un area especial de
conciliacién, indispensable para realizar su trabajo y, ademas, porque de inicio se
desconocian los requerimientos especificos de esa instancia, por lo que estaban

impedidos de hacer una planeacion previa.

Por tal razon, solicitd permitir que las instancias involucradas decidieran respecto
a esas cuestiones, pues de conformidad con la politica ejecutada por la
Secretaria General, se buscaba evitar erogar recursos innecesarios; en tal virtud,
en tanto no se decidiera la ubicacion final de la Defensoria, era riesgoso invertir
en la modificacion de la infraestructura de un inmueble que quizd no serviria

como domicilio permanente de esa oficina.

En ese sentido, recalco, la erogacion de los recursos necesarios se planed para
gue la Defensoria estuviera en condiciones de operar adecuadamente a la
brevedad, pero para ello debia definirse la ubicacion definitiva de la misma. Acto
seguido, enumero¢ las ventajas de ocupar el edificio otorgado por el CONACyT en
comodato a la Universidad, entre ellas, contar con estacionamiento propio, asi

como la cercania con las unidades Cuajimalpa y Lerma.

Por ultimo, sefialo que la actual gestion de la Universidad se ha caracterizado por
dar un trato igualitario a toda la comunidad universitaria, pues
independientemente de la unidad a la que pertenezcan, por instrucciones del
Rector General se ha procurado solucionar de manera inmediata los problemas

que se presenten.

Ahora bien, respecto a la ubicacion de la Defensoria, algunos representantes de
los trabajadores administrativos consideraron o0cCioSO erogar recursos para
adecuar instalaciones provisionales, pero consideraron pertinente abordar el

tema como un punto en el orden del dia y no como un asunto general, ya que era
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necesario que esa oficina atendiera a la comunidad universitaria en un lugar

adecuado.

En ese sentido, el Secretario reiterd su postura en cuanto a tratar este tema en el
punto de asuntos generales; sin embargo, estimd oportuno precisar algunas
cifras respecto a los bienes adquiridos hasta ese momento para la Defensoria;
por ejemplo, dijo, se tramitaron requisiciones por un monto de 501,746.23 pesos
para la compra de distintos bienes de inversidn consistentes en equipo de
oficina; asimismo, se contraté un servicio de fotocopiadora y se realizaron los

tramites administrativos de movimiento de personal solicitados por el Defensor.

De igual forma, inform6 sobre la recepcion de un oficio mediante el cual
trabajadores administrativos de la Casa del Tiempo expresaban su preocupacion
en cuanto a instalar de manera permanente la Defensoria en ese espacio, ya que

de ser asi, se afectarian otras actividades culturales realizadas en la misma.

Al respecto, algunos representantes de los alumnos se pronunciaron a favor de
definir el espacio ideal para ubicar la Defensoria, lo cual consideraron sélo podria
hacerse si se incluia como un punto en el orden del dia. Ademas, recordaron que
en su momento, los cinco candidatos a Defensor manifestaron la conveniencia
de instalar la Defensoria en la Casa del Tiempo cuya ubicacién es de facil
acceso y equidistante a todas las unidades académicas. Por otra parte,
cuestionaron el comentario sobre la afectacion a otras actividades, ya que si bien
se trataba de un lugar donde se desarrollan proyectos culturales, era necesario

ponderar el beneficio de establecer la Defensoria ahi.

En el mismo sentido, se pronuncidé una representante de los trabajadores
administrativos, quien dijo que si bien personal de su mismo sector manifestaba

Su preocupacion por las condiciones en las que se encontraba la Casa del
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Tiempo, eran cuestiones que no debian discutirse en Colegio Académico, pues
se trataba de asuntos laborales.

En cuanto a los comentarios del Secretario, recordé que tenia voz pero no voto
en este organo colegiado, por lo cual le pedia respetar la decision de los
representantes colegiados de incluir o no un punto en el orden del dia; inclusive,
esa peticion podia extenderse a todas las autoridades de la Universidad, ya que
existen casos como el de la Dra. Silvia Cristina luga, que fue abordado de

manera vergonzosa en la Unidad Xochimilco.

En respuesta al caso de la Dra. luga, el Director de la Division de Ciencias
Biologicas y de la Salud de la Unidad Xochimilco (DCBS-X) rechazd que se
tratara de un acto de autoridad, pues se actué conforme a derecho y no existié
ningin acto violatorio de los derechos humanos de dicha persona;
consecuentemente, invitaba a informarse sobre la situacion con objeto de no

realizar acusaciones infundadas.

Con objeto de avanzar en la aprobacion del orden del dia, varios colegiados
opinaron que el tema habia sido discutido lo suficiente como para tomar una
decision respecto a si se modificaba o se aprobaba en los términos presentados.
Ademas, consideraron que el Secretario habia sido respetuoso y claro al
presentar la informacion relacionada con el tema y no habia rebasado las
facultades que le confiere la Legislacion Universitaria al solicitar que el tema de

la Defensoria se tratara en asuntos generales.

El Presidente recordd las dos propuestas discutidas hasta ese momento: la
primera consistente en eliminar el punto tres del orden del dia y, la segunda,
respecto a incorporar un punto para realizar recomendaciones de caracter
operativo para optimizar las labores de la Defensoria de los Derechos

Universitarios. Asimismo, sefial6 lo establecido en el articulo 2 del Reglamento
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de la Junta Directiva (RJD), el cual consideraba sirvi6 de fundamento al
Presidente en Turno de ese érgano colegiado para enviar su oficio, donde se

notifica la sustitucion de la Dra. Cetto.

Respecto a la solicitud de retirar el punto tres del orden del dia y, ante la peticion
de que interviniera el Abogado General para aclarar si resultaba discriminatorio
separar a alguien de un cargo por su edad, y si le correspondia al Colegio
Académico interpretar la Legislacion Universitaria, se le otorgd el uso de la

palabra con el fin de que aclarara los aspectos mencionados.

En su intervencion, sefiald que el actuar de los oOrganos colegiados debe
circunscribirse al marco juridico interno de la Universidad, por lo que durante la
discusiébn debia cuidarse el uso de algunas palabras como la de
“recomendacion”, la cual juridicamente tiene una acepcion distinta a la definicién
gue aparece en el diccionario de la Real Academia Esparfola, pues no
necesariamente aplica en el ambito legal, inclusive su uso es diferente en razon

de la instancia que la utiliza, ya sea a nivel local, estatal, nacional o internacional.

De tal forma, afiadio, la Oficina a su cargo procura dar interpretaciones conforme
al marco juridico institucional, pero ademas con respeto a los usos y costumbres
en la propia Universidad. En ese contexto, continud, era importante discernir que
el punto en analisis era la aprobacion del orden del dia y la discusion debia
enfocarse en ese tema sin entrar en un estudio de fondo de las distintas

solicitudes realizadas.

Sobre el punto tres, dijo que la Junta Directiva ejerci6 su competencia al
considerar que se produciria una vacante en los términos establecidos en la Ley
Organica, independientemente del significado de esa palabra en otros contextos.
De tal forma, el Presidente en Turno de ese 6rgano colegiado, comunicé esta

situacion al Rector General para que lo informara al Colegio Académico a fin de
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iniciar el procedimiento correspondiente. En consecuencia, el Rector General
cumplié con su obligacion de dar a conocer al Colegio Académico el comunicado

de la Junta Directiva.

Otro aspecto importante a resaltar, expuso, era que del articulo 7 del RJD se
desprendia que el Presidente en Turno actia en nombre de ese 6érgano
colegiado y no a motu proprio; de tal suerte, se asumia que el comunicarle al
Rector General sobre la vacante era una determinacion colegiada y no una

decisién unilateral.

En la misma ldgica, reiteré6 que la Junta Directiva, por conducto de su titular,
informo6 que un miembro dejaria de cumplir en un tiempo cierto y proximo, uno de
los requisitos establecidos en el articulo 8 de la Ley Orgéanica, por lo que solicitd
al Rector General dar inicio al procedimiento para la sustitucion del mismo.

Respecto al criterio de la edad, explicé que éste habia sido adoptado por la Junta
Directiva desde hacia algun tiempo, como podia corroborarse con los
antecedentes del procedimiento iniciado mediante el Acuerdo 255.4 del Colegio
Académico para sustituir al Dr. Roberto Varela Velazquez, con base en el

requisito previsto en la fraccion Il del citado precepto legal.

En cuanto a si iniciar el procedimiento de sustitucién por cumplir determinada
edad era violatorio de los derechos humanos de un miembro de la Junta
Directiva, indico que fue a partir de la reforma constitucional al articulo 1° cuando
se renovo el marco juridico sobre el tema y se prohibié la discriminacion de

cualquier indole.

En este caso concreto, tal como se habia expresado, podria aludirse como
discriminatoria una disposicion donde se sefiala la edad como un elemento para

determinar la no participaciéon en un érgano colegiado; sin embargo, ese criterio
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es usado a nivel nacional en muchas instituciones y, probablemente, en el caso
de la Universidad, obedecia al hecho de que al momento de su creacion, los
legisladores adoptaron la expectativa de vida acorde a esa época. De cualquier
forma, prosiguio, correspondia unicamente al Congreso de la Unién reformar la

Ley Organica para modificar este requisito.

En adicion a lo anterior, puntualiz6 que era facultad de las autoridades
administrativas y judiciales ejecutar el control de constitucionalidad, mediante el
cual un juez esta facultado expresamente para que en el ejercicio de su
autoridad, verifique si un acto concreto puede ser discriminatorio o violatorio de
un derecho humano. Dicho control so6lo lo pueden hacer las instancias
autorizadas para ello; en consecuencia, el Colegio Académico no tenia
facultades expresas para declarar inconstitucional una norma que fue aprobada

legalmente por el Congreso de la Union.

En ese sentido, prosiguio, el Rector General simplemente aplicO una norma
expresamente sefialada en la Ley Organica y las normas reglamentarias de la
misma, como son las establecidas en el Reglamento Organico y en el RJD; por lo
tanto, considerar un acto discriminatorio o no, puede ser una valoracion
subjetiva, pero al estar expresamente sefialado en una norma vigente, tendria
gue someterse a una calificacion por la autoridad competente y, en definitiva, no

era el Colegio Académico.

En conclusién, continud, incluir el punto en los términos planteados en el orden
del dia era una posibilidad con sustento legal, pues acata el procedimiento
establecido en la normatividad de la Institucion, con independencia de la opinién
particular que cada colegiado tuviera sobre el tema de la edad. Es decir, la
decision de este 6rgano colegiado radica, en un primer momento, en decidir si se

debia incluir el punto en el orden del dia y, posteriormente, pronunciarse sobre
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iniciar el procedimiento o no, sin perder de vista que el hacerlo es un acto

estrictamente apegado a lo previsto en la Legislacion Universitaria.

Concluida la intervencion del Abogado General, se retird la solicitud de suprimir
el punto tres del orden del dia, pero se pidi6 modificar la redaccion en los
siguientes términos: “Iniciar, en su caso, el procedimiento para elegir a un
miembro de la Junta Directiva, en sustitucion de la Dra. Ana Maria Cetto Kramis,
guien de conformidad con lo previsto en los articulos 8, fraccion Il de la Ley
Organica y 7-2 del Reglamento Organico, cesara en sus funciones a partir del 18
de febrero del presente afno”.

En virtud de los diferentes argumentos expuestos, se cuestiono por qué en el
punto seis del orden del dia no se envié el documento mediante el cual el
Presidente de la Junta Directiva solicitaba iniciar el procedimiento de sustitucion
del Dr. Francisco José Sanchez Sesma, quien termina su periodo por ministerio

de ley.

Al respecto, el Secretario explicd que a partir de la reforma efectuada en 2012 al
articulo 7-2 del Reglamento Orgéanico, aprobada en la Sesion 346, el Colegio
Académico no necesitaba esperar el comunicado del Presidente en Turno de la
Junta Directiva para iniciar el procedimiento de eleccion de quien reemplazara al
miembro de mas antigua designacion. Asimismo, recordd que en ningdn
precepto de la Legislacion Universitaria se establece que el cargo de los

miembros de ese 6rgano colegiado sera de nueve afnos.

Finalmente, resalté la importancia de efectuar los procedimientos de eleccion de
conformidad con los plazos establecidos en la propia Legislacién, con la finalidad

de evitar que la Junta Directiva sesione sin la totalidad de sus miembros.
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Al considerar suficientemente discutido el punto, el Presidente sometié a votacion
la modificacion del punto tres del orden del dia con la incorporacion de la frase
“en su caso”; sin embargo, en ese momento el Director de la DCBI-A inform6 que
habia recibido un correo electrénico enviado por el Presidente en Turno de la
Junta Directiva, dirigido al Rector General, con copia a los miembros de ese
organo colegiado, el cual fue leido y se reproduce a continuacion:

“Estimado Sefnor Rector:

Hace unos dias le envié un comunicado en el cual le sefialaba que la Dra. Ana
Maria Cetto Kramis, dejaria de cumplir con el requisito previsto para ser miembro
de nuestro 6rgano colegiado, de acuerdo con lo previsto en el articulo 8, fraccién
Il, de la Ley Organica de la UAM; sin embargo, debo sefialarle que cometi un

error pues el asunto esta sub jadice y lo olvidé.

En efecto, al preparar el comunicado de referencia pasé por alto que la Junta
Directiva inici6 hace meses un analisis sobre ese asunto que, inclusive, esta
agendado en la Sesion Ordinaria 150 iniciada desde el 9 de octubre de 2015,
habiéndose nombrado una subcomision a ese respecto para que presente un
punto de vista. Es muy probable que en la siguiente reunion de dicha sesion,
prevista para el préximo martes 26 de enero de 2016, tengamos una decision,
misma que se la comunicaremos de inmediato para que, en su caracter de
Presidente del Colegio, la ponga a consideracion de ese honorable cuerpo

colegiado, de ser el caso.

El asunto es de tal trascendencia, que aquel requisito...”

Antes de concluir la lectura de este escrito, el Presidente hizo una mocion para

continuar con la votacion y aclar6 que, de tener informacion adicional, podria
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presentarse posteriormente. Sin objeciones, la redaccion del punto tres del orden

del dia fue modificada por unanimidad.

Inmediatamente después, sometidé a votacion del pleno las dos solicitudes
restantes: la primera, respecto a incluir un punto en el orden del dia en los
siguientes términos: “Informacién sobre las circunstancias en las que trabaja la
Defensoria de los Derechos Universitarios, asi como analisis, discusion y, en su
caso, una recomendacion al Rector General sobre la sede de la naciente
Institucién”; la segunda, que el mismo tema fuera abordado en el punto de
asuntos generales. Asi, con 13 votos a favor de la primera opcién, 25 a favor de

la segunda y 6 abstenciones, se decidié abordarlo en asuntos generales.

Para finalizar, con 39 votos a favor, 8 en contra y 0 abstenciones, se aprobé el
Orden del Dia con la modificacion mencionada.

ACUERDO 388.1

Aprobacién del Orden del Dia.

1. Lista de Asistencia.
2. Aprobacién, en su caso, del Orden del Dia.
3. Inicio, en su caso, del procedimiento para elegir a un miembro de la Junta Directiva, en

sustitucién de la Dra. Ana Maria Cetto Kramis, quien de conformidad con lo previsto en los
articulos 8 fraccion Il de la Ley Organica y 7-2 del Reglamento Organico, cesara en sus
funciones a partir del 18 de febrero del presente afio.

4. Reinicio del procedimiento para elegir a un miembro de la Junta Directiva, en sustitucion
del Dr. Enrique Ayala Alonso, quien termina su periodo por ministerio de ley, de
conformidad con lo previsto en el articulo 7-2 del Reglamento Organico.

5. Inicio del procedimiento para elegir a un miembro de la Junta Directiva, en sustitucion del
Dr. Francisco José Sanchez Sesma, quien termina su periodo por ministerio de ley, de
conformidad con lo previsto en el articulo 7-2 del Reglamento Organico.

6. Presentacion de las modificaciones a los criterios de dictaminacion de la Comision
Dictaminadora de Produccién y Contexto del Disefio, en cumplimiento del articulo 44 Bis
del Reglamento de Ingreso, Promocion y Permanencia del Personal Académico.
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7. Presentacion del Informe de Actividades de la Comisién Dictaminadora de Ciencias
Basicas.
8. Asuntos generales.

INICIO, EN SU CASO, DEL PROCEDIMIENTO PARA ELEGIR A UN MIEMBRO
DE LA JUNTA DIRECTIVA, EN SUSTITUCION DE LA DRA. ANA MARIA
CETTO KRAMIS, QUIEN DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN LOS
ARTICULOS 8 FRACCION Il DE LA LEY ORGANICA Y 7-2 DEL
REGLAMENTO ORGANICO, CESARA EN SUS FUNCIONES A PARTIR DEL
18 DE FEBRERO DEL PRESENTE ANO.

Para iniciar el punto, varios colegiados desaprobaron la forma en cémo se dio a
conocer el correo del Presidente en Turno de la Junta Directiva, pues
consideraron que carecia de la formalidad necesaria para informar del mismo al
Colegio Académico; ademas de tratarse de un escrito sin firma dirigido a una
persona distinta de quien lo leyd, por lo cual resultaba inaceptable un
comportamiento de esa naturaleza por parte de un colegiado y una falta de

respeto de quien lo envié.

En ese sentido, el Presidente aclaré que esa mafiana recibié un oficio dirigido a
el en su calidad de Rector General, enviado por el Presidente en Turno de la
Junta Directiva, con fecha del 19 de enero del afio en curso, el cual no estaba
firmado y adolecia de un nimero consecutivo que lo respaldara formalmente. En
razon de lo anterior y, pese a considerar poco apropiada la forma en que habia
sido enviado, decidi6 comunicar al Colegio Académico sobre el oficio cuando

iniciara la discusién de este punto.

Varios colegiados coincidieron en la necesidad de investigar el origen de ese
escrito, pero de ninguna forma debia discutirse su contenido en atencion a que
no fue enviado conforme a las formalidades requeridas y el destinatario no era el

Presidente del Colegio Académico sino el Rector General.
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Aunado a lo anterior, el Presidente resaltd que siempre ha tenido la apertura
suficiente para tratar temas urgentes a través de distintos medios de
comunicacion, por lo cual le extrafiaba que no se le hubiera informado

telefonicamente del asunto.

En respuesta a los comentarios vertidos, el Director de la DCBI-A afirm6 que al
ser un escrito sin firma, efectivamente carecia del animo de la persona por
autenticar el contenido del mismo; por tal razén, le asombraba también el hecho
de haberse enviado desde la direccion electronica institucional del Presidente en
Turno de la Junta Directiva, a través del dominio de la Universidad Nacional
Autonoma de Meéxico, dirigido al Rector General, asi como a los demas

miembros de ese érgano colegiado.

Ahora bien, afiadi6, el motivo por el cual decidié hacer del conocimiento del
Colegio Académico este escrito, fue porque el remitente solicitaba retirar el punto

del orden del dia, a fin de subsanar el error cometido.

El Secretario sugiri6 no discutir el documento citado porque, como se habia
mencionado, carecia de la formalidad requerida para comunicar lo establecido
en el articulo 7-2 del Reglamento Organico. En este sentido, recalco, si bien el
Presidente tenia la intencion de comunicar sobre este asunto al 6rgano
colegiado, también consideraba inconveniente discutirlo en virtud de su

naturaleza.

Otro aspecto importante, se resaltd, era que la informacion relacionada con esta
sesidn estaba disponible para consulta de toda la comunidad en el Portal de los
Miembros del Colegio Académico, desde el momento en que se enviod el citatorio
para esta sesion, por lo cual si hubiesen existido objeciones respecto ese punto
en particular y al primer oficio recibido, la Junta Directiva hubiera podido

manifestarse al respecto.
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Dada la inquietud generada a partir de la informacién sobre la existencia del
documento, se sugirié solicitar al Presidente en Turno de la Junta Directiva una
explicacion de su actuar; sin embargo, se coincidié en que lo conducente era

continuar con el desahogo de los puntos del orden del dia.

Por parte del sector de los alumnos, se propuso conformar una comision
encargada de analizar el tema de la edad como requisito para ocupar algunos
cargos dentro de la Universidad y actualizar en materia de derechos humanos la
Legislacion Universitaria.

Adicionalmente, se subrayd la importancia de no incluir aspectos de ultimo
momento en las sesiones y respetar las formalidades para comunicar asuntos
institucionales a fin de no afectar la estabilidad de la Universidad. En apego a
ello, la discusion del punto debia versar Unicamente sobre lo comentado por el
Abogado General, pues como se habia dicho, independientemente de la opinién
personal de cada miembro, el Colegio Académico no podia legislar o acordar
aspectos sobre un caso en particular; por el contrario, se tenia que actuar
conforme a lo establecido en la norma vigente, de tal suerte que si en el futuro
cambiaban algunos preceptos de la Legislacion Universitaria no serian

retroactivos y, por lo tanto, no correspondia discutirlos en esta sesion.

También se considero relevante mencionar que cuando alguien participa en un
proceso de eleccién para ocupar un puesto, asume que en caso de resultar
electo, puede ser separado de su cargo si deja de cumplir con alguno de los

requisitos establecidos en la norma.

En ese sentido, se invitd a ignorar actitudes que buscaban generar inestabilidad
en la Universidad y a actuar institucionalmente a través del inicio del

procedimiento materia de este punto, ya que no existian argumentos juridicos
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gue lo impidieran. De hecho, se recordd6 que cada 6rgano colegiado es

auténomo y sus decisiones no se condicionaban a solicitudes externas.

Ahora bien, se agrego, si el Presidente en Turno envio el oficio conforme al cual
informaba la vacante que se generaria para iniciar el procedimiento respectivo,
se presuponia gue la Junta Directiva discutié lo concerniente a la edad y decidio
solicitar la sustitucion de la Dra. Cetto. No obstante, si tomaban en cuenta la
comunicacion informal leida anteriormente, podria generarse un conflicto
institucional grave; incluso, si el Colegio Académico actuaba conforme a lo
establecido en la Legislacién Universitaria, se produciria un conflicto de érganos
gue perjudicaria a la Institucion. De tal manera, lo mas adecuado era iniciar el

procedimiento y respetar la norma vigente.

Algunos representantes de los alumnos recordaron que el Abogado General
manifestd en la Sesion 381, cuando se discutié la prohibicion para que
exrectores generales pudieran participar en los procedimientos de eleccidon para
miembros de la Junta Directiva, que el afectado podria considerarlo como una
violacién a sus derechos humanos e, incluso, recurrir a medios jurisdiccionales
para reclamar lo que a su derecho conviniera. Por tal motivo, cuestionaron si en
este caso no habria una consecuencia similar, de acuerdo con lo expresado en
esa sesion, pues de lo contrario la opinion del Abogado General seria
incongruente y el Colegio Académico debia tener certidumbre sobre el tema para

decidir si iniciaba o no el procedimiento.

Antes de continuar, el Presidente indicO que habian transcurrido tres horas de
sesién, por lo cual sometié a consideracion del pleno continuar por tres horas

mas, lo cual fue aprobado por unanimidad.

Para continuar, se recomendod al sector de alumnos ser consistentes con las

posturas adoptadas, pues en la Sesién 381 no modificaron su voto aun después
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de escuchar la recomendacion expresada por el Abogado General y ahora se
recurria a esos mismos argumentos para manifestar su preocupacion por la

situacion de la Dra. Cetto.

Por otra parte, se recordd que las opiniones del Abogado General constituyen
recomendaciones juridicas, pero los érganos colegiados son quienes deciden en
ejercicio de sus competencias sobre un determinado asunto. Ademas, se indico,
a pesar de que era necesario realizar adecuaciones en la Ley Organica
correspondientes a la edad, la reeleccion, el tiempo de duracion de los cargos,
entre otros aspectos, se trataba de un proceso largo que no dependia del

Colegio Académico sino del Congreso de la Union.

En ese sentido, se dijo, plantear una propuesta de modificacion a la Ley
Organica supondria una pardlisis institucional de al menos dos afios, en razén
del proceso y de los tiempos legislativos porque eso implica una tarea de gran
magnitud. Bajo esta légica, debian reconocer que tanto la Ley Organica como el
marco normativo interno son claros, pero si el Colegio Académico insistiera en
modificar los diferentes reglamentos tendria que ser a futuro y, de haber tiempo y
posibilidades, dedicarse a elaborar una propuesta de reforma a la Ley Organica,
lo cual obligaba a analizar y estar conscientes de las consecuencias para la
Institucién. Por lo tanto, resultaba valido iniciar el procedimiento para sustituir a la
Dra. Cetto.

Ante la persistencia por parte de algunos colegiados de que limitar la edad para
ocupar un cargo en la Universidad no era correcto, se opiné que, de alguna
manera, esa condicion si tenia razon de ser, pues hay personas menores de 70
afos con signos de senilidad, incluso a nivel cognitivo. Inclusive, se habia dicho
gue la Legislacion Universitaria no podia estar por encima de la Constitucion, en

donde se establecen requisitos de edad minima para ser diputado, senador o

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 394



24

presidente de la Republica, lo cual también podia calificarse como discriminatorio

y violentar los derechos humanos.

En cuanto a la supuesta carta del Presidente en Turno de la Junta Directiva, se
pidié ignorarla por no tener certeza de su origen, ni la formalidad necesaria. En
esta tonica, se observd, el Colegio Académico no era el destinatario de esa
misiva y, por lo tanto, no tenia razones para llamar a cuentas al Presidente de
ese organo colegiado por lo que, en todo caso, le corresponderia a otros 6rganos

e instancias de la Universidad, investigar y solicitar las aclaraciones pertinentes.

No obstante, se sefialdo que el hecho de sacar a la luz un documento de tal
naturaleza era algo inédito y ponia en duda, la finalidad tanto de haberlo dado a
conocer, como al Presidente en Turno de la Junta Directiva, lo cual no era un

asunto menory, por ello, el Colegio Académico debia analizarlo.

En virtud de lo anterior, se propuso efectuar un receso con el propdésito de
realizar las indagaciones correspondientes para determinar si el documento era

veridico y, de ser asi, solicitar su formalizacion.

Dicho esto, se aclaré que la posicion de los representantes de los alumnos no
era incongruente con la asumida por ellos en la Sesion 381; por el contrario, so6lo
trataban de resaltar la actuacién del Abogado General, quien en aquella ocasiéon
argumento legalmente en torno a la discriminacion contra los exrectores, pero en
este caso no habia respondido si la Dra. Cetto podia impugnar ante un tribunal la
decision de sustituirla como miembro de la Junta Directiva, por considerarse

discriminada en razén de su edad.

Asimismo, debia resaltarse que lo expuesto en este punto evidenciaba una
interpretacion consuetudinaria de la Legislacion, la cual ha propiciado los

cambios de los miembros de la Junta Directiva por cumplir 70 afios, aun cuando
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el articulo 8, fraccion Il de la Ley Orgénica es ambiguo respecto a si el requisito
de edad es para participar en el procedimiento o para permanecer como

miembro, lo cual representaba una laguna juridica.

Por otro lado, se destacé que se advertia consenso en contra de la
discriminacion y, en ese sentido, se habia argumentado reiteradamente en torno
al limite de 70 afos de edad establecido en la Legislacion; pero dicho tema no
era materia de este punto del orden del dia y, en consecuencia, la discusion
debia centrarse en términos de aprobar o no el inicio del procedimiento. Incluso,
se recordé que durante la aprobacion del orden del dia, se incluyé en la
redaccion del punto la expresidn “en su caso”, con objeto de valorar la

pertinencia de iniciar o no el procedimiento para sustituir a la Dra. Cetto.

En ese contexto, se habia mencionado la imposibilidad de modificar tal
requerimiento por el solo hecho de estar previsto en la Ley Organica, pero debia
tomarse en cuenta que el Colegio Académico tiene la facultad de emitir la
reglamentacion de orden general y modificarla. Bajo esa logica, cuando cre6 el
Reglamento de la Defensoria de los Derechos Universitarios, determind no incluir
limites de edad para ocupar alguno de los cargos de esa instancia y, de la misma
manera, al reformar el Reglamento Organico, por cuestiones politicas incluyo
como requisito el de no haber sido rector general o de unidad para poder ser
candidato a miembro de la Junta Directiva, cuando antes si estaba permitido, con
lo cual rebaso lo establecido en la Ley Organica. Ambas situaciones, se dijo,
mostraban la capacidad de este 6rgano colegiado de legislar y modificar aquellos

aspectos en los que tiene competencia.

En términos de lo discutido hasta ese momento, se record6 que existian dos
antecedentes de miembros de la Junta Directiva relacionados con el tema de los
70 afos. Por un lado, el del Dr. Bojalil, quien concluy6 su periodo mas alla de esa

edad; en tanto que el Dr. Varela, consider6 pertinente renunciar al cumplir 70
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afos. Entonces, a pesar de ser situaciones diferentes, quienes asumieron ese
cargo estaban conscientes de la duracion del mismo y la asumieron con

responsabilidad.

Dicho esto, se insistid en iniciar el procedimiento, pero también emitir una
recomendacion enfocada a revisar el tema de la edad para futuras elecciones de

miembros de la Junta Directiva.

Por otra parte, se expres6 que los elementos vertidos durante la discusion eran
muy importantes y valia la pena analizarlos cuidadosamente, sobre todo, el tema
de la edad, que es un requisito establecido en la Ley Organica que no puede
modificarse, pues la Legislacion Universitaria también establece este requisito
para los organos personales e instancias de la Universidad, en cuyo caso
siempre se ha entendido que deben tener menos de la edad indicada al
momento de ser designados, pero de seguirse la misma logica aplicada a la

Junta Directiva, cualquiera de ellos deberia dejar el cargo al cumplir los 70 afios.

Lo anterior, se indicd, evidenciaba que mas bien se trataba de un problema de
interpretacion sobre la fraccion 1l del articulo 8 de la Ley Organica. Un ejemplo
claro de ello, era que en la Junta Directiva se habian aplicado dos criterios
diferentes, es decir, se permitié a un miembro terminar su periodo con mas de 70
afos, mientras que otro se retird al cumplir la edad limite. Por tanto, todo lo dicho
al respecto debia considerarse para los proximos procesos de cambio en ese
organo colegiado, principalmente porque cada uno implica un tiempo
relativamente largo y se corre el riesgo de caer en la misma situacion de la
Sesién 386, donde no se eligi6 a ninguno de los candidatos, lo cual era
indeseable porque la propia gobernabilidad de la Universidad podria estar en

riesgo si los procedimientos no se llevan a cabo de manera oportuna.
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Otra opinién, fue que la Junta Directiva habia considerado pertinente la
sustitucién de la Dra. Cetto y, por tal razén, su Presidente solicitdé al Colegio
Académico iniciar el procedimiento y le correspondia a éste iniciarlo. Bajo esa
optica, era la propia Junta Directiva la que determina si sus miembros deben ser

sustituidos por cumplir 70 afios de edad.

No obstante, se insisti6 en que el problema era la existencia de varias
interpretaciones de la Legislacion y, por tanto, debia determinarse la mas
conveniente. De hecho, si el Colegio Académico acordaba no iniciar el
procedimiento, no se violentaria la Ley Organica, se resolveria un problema de
discriminacion por edad y se mantendria en la Junta Directiva a la Dra. Cetto,
quien apenas fue electa en 2013. En ese contexto, se dijo, era deseable un
minimo de consciencia universitaria y de congruencia con el discurso de “no

discriminacion” al momento de que los colegiados emitieran su voto.

En ese momento, el Presidente indicé que la discusion sobre este particular
habia sido amplia desde la aprobacion del orden del dia, pero era imperativo
hacer algunas puntualizaciones. De inicio, dijo, no se vislumbraba la posibilidad
de un conflicto de érganos, toda vez que fue el propio Presidente en Turno de la
Junta Directiva quien solicito iniciar el procedimiento para sustituir a la Dra. Cetto
y esa peticibn era suficiente para que el Colegio Académico actuara en

consecuencia.

En cuanto a la carta leida en esta sesion, pidié no tomarla como veridica porque
podria darse una situacion como la ocurrida en la Sesién 381, cuando el Colegio
Académico determind impedir que los exrectores pudieran ser miembros de la
Junta Directiva, porque existia el rumor de que él pretendia integrarse a ese
organo colegiado al concluir su gestion como Rector General, lo cual era falso,
pues en reiteradas ocasiones habia externado su desinterés por ocupar algun

otro cargo en la Institucion o fuera de ella.
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Ahora bien, sefald, el Colegio Académico debia considerar que no iniciar el
procedimiento abriria la posibilidad de legislar para casos patrticulares, lo cual no
era una de sus atribuciones; por tal razon, dijo, era deseable acordar la emision

de la convocatoria respectiva.

Al continuar con las intervenciones, se resaltd que era facultad del Colegio
Académico iniciar el procedimiento de sustitucion de los miembros de la Junta
Directiva cuando dejan de satisfacer alguno de los requisitos y, en la misma
l6gica, el articulo 78 del Reglamento Organico otorga a ese 6rgano colegiado la
facultad de remover al Rector General o a los rectores de unidad por causa
justificada. En esta tesitura, se explico, debia recordarse que cada érgano de la
Universidad tiene competencias bien definidas y gozan de independencia para

ejercerlas.

El Secretario estimo pertinente hacer algunas precisiones en torno al caso del Dr.
Varela, ya que, expreso, se habia mencionado en varias ocasiones sin tenerse
los elementos objetivos del mismo. En este tenor, dijo, la Oficina Técnica del
Colegio Académico disponia del expediente respectivo y, en éste, obra el oficio
JD 06/2004, fechado el 25 de marzo de ese afio, mediante cual, el entonces
Presidente en Turno de la Junta Directiva, Dr. José Luis Fernandez Zayas,
solicita al Colegio Académico iniciar el procedimiento para sustituir al Dr. Varela,
en razén de que estaba proximo a dejar de satisfacer los requisitos para ser

miembro de ese drgano colegiado.

Ademas coment6 que el propio Dr. Varela al presentarse a la entrevista como
candidato a miembro de la Junta Directiva, afirm6 que de ser electo sélo estaria
dos afos en el cargo, pues desde su punto de vista, los requisitos sefialados en
la Legislacion Universitaria debian satisfacerse permanentemente y, por tanto, al

llegar a los 70 afios de edad debia concluir su periodo.
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Expuesto lo anterior, se explicé que la opinién del Dr. Varela era respetable, pero
no todos los colegiados coincidian con ella porque tendia a la discriminacion, lo
cual no resultaba acorde con una instituciéon de educacion superior publica como
la UAM.

Dicho lo anterior, el Presidente sometié a consideracion del Colegio Académico
si el punto estaba suficientemente discutido y, al no haber objeciones, solicitd
efectuar la votacién para determinar si se iniciaba o no el procedimiento, misma
gue se pidi6 fuera secreta, por lo que se distribuyeron las boletas

correspondientes.

Para tal efecto, el Secretario informé la presencia de 45 colegiados y se
nombraron como escrutadores a la Srita. Mora y al Sr. Cruz. Al contabilizar los
votos, el resultado fue: 23 votos a favor, 14 en contra 'y 1 abstencion. Quedaron 7

votos en la urna.

Al continuar con la revisibn de la convocatoria correspondiente, se propuso
efectuar un receso, el cual fue aprobado por unanimidad. Dicho receso fue de las
15:05 a las15:33 horas.

Al reanudarse la sesion, el Secretario dio lectura al proyecto de convocatoria, del
cual destacé que el periodo de registro seria del 26 de enero al 16 de febrero, en
el horario de las 10:00 a las 19:30 horas, en la Oficina Técnica del Colegio
Académico y concluido ese lapso, se realizaria la sesion correspondiente a la
entrevista. Asimismo, subrayé que la sesion de eleccién no podia efectuarse
antes del 2 de marzo. También aclaré que los candidatos podrian ser internos o
externos y, en cuanto al area de conocimiento, sefialé que debia ser abordada

por el érgano colegiado porque no se establece en la convocatoria.
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A continuacion, el Presidente someti® a consideracion el proyecto de
convocatoria y, al efecto, se propuso acortar el plazo de registro, pues éste
concluiria dos dias antes de que la Dra. Cetto dejara el cargo y faltarian
celebrarse dos sesiones mas para elegir a quien la sustituyera. En respuesta, se
explicé que el plazo sugerido en la convocatoria fue establecido conforme al
periodo sefialado en el articulo 7-5 del Reglamento Orgéanico.

Sobre el area de conocimiento, el Secretario recordd que siempre se ha
procurado un equilibrio entre las distintas areas y unidades que conforman la
Universidad y, también alrededor del género, a partir de las reformas al
Reglamento Organico aprobadas en 2012. En tal virtud, era necesario valorar la
posibilidad de restaurar el balance en términos de las areas de conocimiento,
pues la Dra. Cetto proviene de ciencias basicas; no obstante, ella reemplazé al
Dr. Garcia Sainz, quien pertenecia a ciencias biologicas y de la salud, por lo cual
esa area quedo con un solo miembro y generd desequilibrio en la composicion

de la Junta Directiva.

Al respecto, se indicé que tradicionalmente la Junta Directiva se conformaba con
tres miembros de ciencias sociales y humanidades, dos de ciencias basicas e
ingenieria, dos de ciencias biologicas y de la salud y dos de ciencias y artes para
el disefio, pero a partir de su integracion actual, est4 incompleta la participacion
del area de ciencias biolégicas y de la salud, la cual tiene presencia en cuatro
unidades académicas, con una plantilla grande de personal académico y una

matricula significativa.

De la misma forma, cabia sefalar que si bien por esa area actualmente estaba la
Dra. Hiriart, ella era propiamente del campo de la salud y, en consecuencia, las
disciplinas de corte biolégico, como las ciencias agropecuarias, la quimica

farmaco-biolégica y la misma biologia, habian quedado fuera de la Junta
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Directiva; por ello, los profesores de las divisiones de Ciencias Biologicas y de la
Salud se habian manifestado por restaurar el equilibrio.

Por otro lado, se aclaré que era complicado tener una correspondencia perfecta
entre las areas de conocimiento, sobre todo si se tomaba en cuenta la naturaleza
de las divisiones de la Unidad Cuajimalpa. Bajo esta logica, se apunté, al ser la
Dra. Cetto del area de fisica, sus trabajos se enfocan al area de la biofisica, lo
cual ayudoé a elegirla en sustitucion del Dr. Garcia. Sin embargo, cabia recordar
gue los miembros de la Junta Directiva nunca han representado a las divisiones
y, mucho menos ahora, debido a la diversidad académica de la Institucién, por lo

gue debia procurarse un balance razonable.

Dicho lo anterior, se observdé que habia consenso en elegir a un candidato
proveniente del area de las ciencias biolégicas, pero también debia cuidarse el
equilibrio de género, sobre todo porque con la salida de la Dra. Cetto,

Uunicamente quedarian dos mujeres en la Junta Directiva.

El Presidente sefialé que las consideraciones relativas al género y al area de
conocimiento serian una disposicion interna del propio Colegio Académico, pues
no se incluyen en la convocatoria. Al no haber mas observaciones, sometio a
consideracion la propuesta de convocatoria correspondiente y fue aprobada por
42 votos a favor y 1 abstencion.

ACUERDO 388.2

Inicio del procedimiento para la eleccion de un miembro
de la Junta Directiva en sustitucion de la Dra. Ana Maria
Cetto Kramis, quien de conformidad con lo previsto en el
articulo 8, fraccion Il de la Ley Orgéanica cesara en sus
funciones a partir del 18 de febrero del afio en curso, y la
expedicion de la convocatoria respectiva. El plazo para el
registro de candidatos sera del 26 de enero al 16 de
febrero de 2016, en el horario de las 10:00 a las 19:30
horas. La sesion del Colegio Académico en la que se
lleve a cabo la eleccion correspondiente no se efectuara
antes del 2 de marzo del mismo afio.
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REINICIO DEL PROCEDIMIENTO PARA ELEGIR A UN MIEMBRO DE LA
JUNTA DIRECTIVA, EN SUSTITUCION DEL DR. ENRIQUE AYALA ALONSO,
QUIEN TERMINA SU PERIODO POR MINISTERIO DE LEY, DE
CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 7-2 DEL
REGLAMENTO ORGANICO.

El Secretario ley6 el proyecto de convocatoria, del cual resalté los puntos mas
relevantes. Inmediatamente después aclaré que ésta seria publicada de manera
escalonada con las correspondientes a los otros puntos relativos a la sustitucion
de miembros de la Junta Directiva, de tal manera que los tres procedimientos se

diferenciaran en tiempo para no confundir a la comunidad universitaria.

Esta convocatoria, explico, se publicaria el 15 de febrero, con un periodo de
registro del 16 de febrero al 8 de marzo; la eleccidon correspondiente no se
efectuaria antes del 28 de marzo vy, al igual que en el punto anterior, el candidato
podria ser interno o externo, pues se mantiene la condicidon establecida en el
articulo 7 de la Ley Organica. Respecto al area de conocimiento, para ser
consistentes, quien sustituye debia provenir del area de ciencias y artes para el
disefo, ya que el miembro saliente es de ese campo.

Por ultimo, recordd que al dia siguiente de cerrado el periodo de registro, se
informa por via electronica a los colegiados los nombres de los candidatos

registrados.

Acto seguido, el Presidente sometié a consideracion el proyecto de convocatoria
y ofrecio hacer una difusidbn amplia tanto de ésta como de las otras. Asimismo,
recordd, al igual que en el punto anterior, el area del conocimiento no se incluye
en la convocatoria, pero se asumia que debia elegirse a un candidato del area de

ciencias y artes para el disefio, ya fuera interno o externo.
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En este sentido, se reitero la importancia de mantener el equilibrio de las areas
de conocimiento en la Junta Directiva; no obstante, se resaltdé que el miembro

saliente era interno y esa situacion podia valorarse al momento de la eleccion.

Al no haber mas comentarios, el Presidente sometié a votacion el proyecto de

convocatoria y, sin cambios, fue aprobado por unanimidad.

ACUERDO 388.3

Reinicio del procedimiento para la eleccion de un
miembro de la Junta Directiva en sustitucion del Dr.
Enrique Ayala Alonso, quien termina su periodo por
ministerio de ley, y la expedicion de la convocatoria
respectiva. El plazo para el registro de candidatos sera
del 16 de febrero al 8 de marzo de 2016, de las 10:00 a
las 19:30 horas. La sesion del Colegio Académico en la
gue se lleve a cabo la eleccidon correspondiente no se
efectuara antes del 28 de marzo del mismo afio.

INICIO DEL PROCEDIMIENTO PARA ELEGIR A UN MIEMBRO DE LA JUNTA
DIRECTIVA, EN SUSTITUCION DEL DR. FRANCISCO JOSE SANCHEZ
SESMA, QUIEN TERMINA SU PERIODO POR MINISTERIO DE LEY, DE
CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 7-2 DEL
REGLAMENTO ORGANICO.

Al igual que en el punto anterior, el Secretario proporcioné la informacion mas
relevante de la convocatoria correspondiente al procedimiento sefialado al rubro.
En este caso detalld6 que la convocatoria se publicaria el 7 de marzo y se
establecié como plazo para el registro del 8 al 31 de ese mismo mes. De igual
forma, dijo que la eleccibn no podria efectuarse antes del 15 de abril y, el
candidato a elegir, también podra ser interno o externo. En cuanto al area de
conocimiento, indicé que el Dr. Sdnchez fue electo por pertenecer al area de las
ciencias basicas e ingenieria, por lo cual, para mantener el equilibrio en la
composicion de la Junta Directiva, debia ser sustituido por alguien de la misma

area.
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A continuacion, el Presidente sometié a votacion el proyecto de convocatoria v,

sin observaciones, fue aprobado por unanimidad.

ACUERDO 388.4

Inicio del procedimiento para la eleccion de un miembro
de la Junta Directiva en sustitucion del Dr. Francisco José
Sanchez Sesma, quien termina su periodo por ministerio
de ley, y la expedicion de la convocatoria respectiva. El
plazo para el registro de candidatos sera del 8 al 31 de
marzo de 2016, de las 10:00 a las 19:30 horas. La sesién
del Colegio Académico en la que se lleve a cabo la
eleccion correspondiente no se efectuara antes del 15 de
abril del mismo afio.

PRESENTACION DE LAS MODIFICACIONES A LOS CRITERIOS DE
DICTAMINACION DE LA COMISION DICTAMINADORA DE PRODUCCION Y
CONTEXTO DEL DISENO, EN CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 44 BIS DEL
REGLAMENTO DE INGRESO, PROMOCION Y PERMANENCIA DEL
PERSONAL ACADEMICO.

El Presidente recordd que por tratarse de modificaciones a criterios de
dictaminacion, el Colegio Académico sélo daba por recibia la informacion, pero

podian emitirse comentarios y opiniones sobre los mismos.

Al no haber observaciones por parte de los colegiados, la informacion se dio por

recibida.

PRESENTACION DEL INFORME DE ACTIVIDADES DE LA COMISION
DICTAMINADORA DE CIENCIAS BASICAS.

El Presidente someti® a consideracion del Colegio Académico el informe

sefalado al rubro y, sin observaciones, se dio por presentado.
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8. ASUNTOS GENERALES.

Oficios mediante los cuales se notifican los nombramientos de Presidentes y
Secretarios de las Comisiones Dictaminadoras de:

Produccién y Contexto Dra. Gloria Angélica Martinez de la Pefia  Presidenta

del Disefio Mtra. Amelia Rivaud Morayta Secretaria
Econdmico- Dra. Esther Morales Franco Presidenta
Administrativas Dra. Abigail Rodriguez Nava Secretaria
Ciencias Sociales Dra. Nicolasa Lépez Saavedra Presidenta

Dr. Carlos Garma Navarro Secretario

Escrito de los doctores Delia Montero y José Luis Herndndez Mota,
profesores de las unidades Iztapalapa y Azcapotzalco, respectivamente,
dirigido al Presidente del Colegio Académico, en el cual solicitan
reconsiderar la respuesta emitida por el Abogado General mediante el oficio
AG.575.2015, relacionado con la peticiébn de posponer la publicacion de los
dictamenes generados por la Comision Dictaminadora de Ciencias
Economico-Administrativas.

Un representante del sector de los alumnos reiterd su opinion respecto a que
la Defensoria de los Derechos Universitarios no cuenta ni con el material
suficiente, ni con la infraestructura apropiada para atender a la comunidad

universitaria.

Asimismo, considerd que la sede provisional en la Casa del Tiempo debia
convertirse en definitiva, por ubicarse en un punto equidistante para todas las
unidades universitarias ya que otras opciones, como la Casa Rafael Galvan,
eran de dificil acceso.

Al respecto, el Presidente indicO que tuvo dos reuniones de trabajo con el
Defensor Titular, donde conversaron sobre diversos temas, entre ellos, la

elaboracion del proyecto de presupuesto para la Defensoria del afio 2016,
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tema sobre el cual manifesté no requerir una gran cantidad de recursos, pues

buscaba que su gestion se manejara con austeridad.

De hecho, continud, el Defensor no planteaba hacer gastos excesivos por
conceptos de representacion ni para asistir a los distintos eventos a los
cuales es invitada la Universidad. De tal forma, con la asesoria de la
Coordinacion General de Administracion y Relaciones Laborales, elabor6 el

proyecto de presupuesto correspondiente para la oficina a su cargo.

Por otra parte, recordd que la intencion del Defensor fue designar a la
brevedad tanto a los defensores adjuntos como al Secretario Técnico, de lo
cual informo al Colegio Académico a mediados de diciembre pasado e
inmediatamente se procedid6 a realizar los tramites administrativos
correspondientes. Aunado a lo anterior, solicitd una secretaria de confianza y

la asignacion de un chofer, lo cual esta en vias de ejecutarse.

En relacion con la sede definitiva de la Defensoria, enfatizO que en su
momento comentd al Defensor que la Casa del Tiempo seria una ubicacion
temporal de la misma, pues debido a las distintas actividades culturales
previstas en ese lugar, resultaba imposible ampliar el espacio en esa sede
para la oficina a su cargo; por tal razon, lo habia conminado a visitar la Casa
Rafael Galvan, donde habia mdltiples oficinas que podrian ser ocupadas por
él y su equipo de trabajo; ademas, contrario a lo mencionado, la ubicacion de
ese espacio se encontraba en una zona céntrica e, incluso, ahi podria

implementarse la sala de conciliacion que habia solicitado.

En ese sentido, recalcé que, no obstante las ventajas que representaba
instalarse en el espacio ya mencionado, se buscaron otras opciones para
proponérselas al Defensor, tal era el caso del edificio que el CONACyYT

otorgd en comodato a la Universidad y que sirvi6 como una de las sedes en
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los inicios de la Unidad Cuajimalpa, ademas de que en el mismo se instalo la
antena de Radio UAM. A cambio de eso, la Universidad se comprometié a
archivar los expedientes del Sistema Nacional de Investigadores (SNI) en las

instalaciones donde antes era la Tienda UAM.

Era importante sefalar, dijo, que el plazo de dicho convenio habia concluido,
pero se habia suscrito otro instrumento juridico con una vigencia nueva para
mantener los expedientes en la Ex-Tienda UAM, lo cual permitia negociar
con el CONACyYT el derecho de uso del edificio ubicado en Avenida
Constituyentes, pues una de sus mdltiples ventajas era tener

estacionamiento propio a diferencia de la Casa del Tiempo.

Por otro lado, para habilitar la Casa del Tiempo, tendria que modificarse su
arquitectura de estilo porfiriano y al ser un espacio importante tanto para la
Universidad como para la Ciudad de México, era necesario analizarlo a
consciencia antes de tomar cualquier decision. En cambio, la Casa Rafael
Galvan o en el edificio de CONACyT los cambios que se realizaran serian

menores o incluso inexistentes.

También era importante considerar las consecuencias de instalar la
Defensoria en la Casa del Tiempo, pues producto de ello se perjudicé la
primera exposicion integral sobre la trayectoria cinematogréfica de Maria
Felix montada con el apoyo de la Fundacion Maria Félix, ya que al
cambiarse a la Casa de la Primera Imprenta se redujeron considerablemente
las piezas expuestas por falta de espacio. En ese sentido, debia
considerarse que esta ubicacién no era apropiada para montar exposiciones
de esa magnitud y ambas ubicaciones tenian programas especificos anuales
por cumplir. En tal virtud, se destacd la disposicion del Defensor para

trabajar en las condiciones que le sea posible habilitar a la Universidad.
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Por su parte, el Secretario estimé conveniente hacer algunas aclaraciones.
En primer lugar, enlisté el material entregado a la Defensoria hasta esa
fecha, consistente en nueve computadoras, nueve UPS, tres mesas, nueve
sillas, dos impresoras y un equipo multifuncional; en adicion a ese material,
el proveedor entregaria el 26 de enero de 2016 el siguiente mobiliario: nueve
escritorios modulares con credenza y archiveros, dos salas para visita y una

sala de juntas.

En segundo lugar, puntualizO que para habilitar el inmueble ocupado
actualmente, se cotizé un costo de 486,999.99 pesos por trabajos de
albafileria, acabados, instalaciones, carpinteria, canceleria y herreria; por
trabajos de cableado estructurado, 328,993.75 pesos; por suministro e
instalacion de UPS de 15 kB, la suma de 209,998 pesos; lo cual daba un
total de 1,025,992.00 pesos, pero si se sumaban los 501,746.23 pesos por

concepto de materiales, el total ascendia a 1,527,738.23 pesos.

En tercer lugar, informé de la existencia de un documento suscrito por 15
trabajadores administrativos adscritos a la Casa del Tiempo, dirigido al
Rector General con copia para el Secretario General, el Coordinador
General de Difusion, el Grupo Interno Coordinador de Rectoria General y el
Secretario General del Sindicato Independiente de Trabajadores de la
Universidad Auténoma Metropolitana (SITUAM), mediante el cual
manifiestan su descontento por no considerarlos respecto del uso del lugar
donde laboran, pues de hacer alguna modificacion estructural, se violaria lo
establecido en los articulos 25 y 26 de la Ley Federal sobre Monumentos y
Zonas Arqueoldgicas, Artisticos e Histéricos. En adicion a lo anterior, en el
mismo oficio se inconforman por la introducciéon del cable de servicio

telefonico para la oficina del Director de Comunicacion Social.
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En consecuencia, recalco la importancia de mantener la funcion inicial por la
cual la Casa del Tiempo fue adherida al patrimonio institucional y considerar
opciones mas viables para albergar a la Defensoria, pues en caso de que en
un futuro el Colegio Académico acordara modificar el Reglamento de la
Defensoria de los Derechos Universitarios a solicitud del Defensor, a fin de
incorporar mas Defensores Adjuntos, seria imposible ubicarlos en ese

espacio.

Un altimo punto para reflexionar, era la reciente instalaciéon de un sistema
para conferencias y videoconferencias en la sala de seminarios de la Casa
del Tiempo, el cual seria desaprovechado si la Defensoria se estableciera

permanentemente abhi.

Para finalizar, explicé que la decision debia tomarse conforme al &mbito de
competencias previsto en la Legislacion Universitaria y a favor de proteger el

patrimonio universitario.

En relacion con el inmueble otorgado por el CONACyYT en comodato,
algunos colegiados pertenecientes a la Unidad Cuajimalpa coincidieron en
que se trataba de una opcion adecuada para albergar a la Defensoria, pues
se trataba de un edificio de cinco pisos, con una superficie de
aproximadamente 4,000 metros, capacidad para alojar a alrededor de 600
personas, de facil acceso en transporte publico, con estacionamiento propio
ademas de un estacionamiento publico cercano y, que hasta la fecha,
representa un gasto para dicha Unidad por concepto de mantenimiento. Al
mismo tiempo, recalcaron la importancia de mantener la finalidad de los
inmuebles de la Universidad destinados a actividades académicas, culturales

o artisticas.
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Por su parte, una integrante del sector de los trabajadores administrativos se
sorprendio de la celeridad con la cual el Secretario presentd la informacién
relacionada con los gastos para equipar la Defensoria, ya que en multiples
ocasiones el SITUAM le ha cuestionado sobre erogaciones hechas en

distintos rubros y no ha obtenido respuesta.

Por lo que respecta a la Defensoria, representantes del mismo sector
invitaron tanto al Rector General como al Defensor a discutir sobre el
espacio idéneo para que se puedan desempefiar las funciones de una figura
tan importante para la Universidad.

Expresado lo anterior, se opin6 que la situacién era resultado de una
ineficiencia administrativa, pues, en su momento, el Colegio Académico
aprobo la creacion de la Defensoria sin tener claridad de dénde se ubicaria.
En este sentido, se dijo, tanto la sede como su presupuesto de operacion

debieron preverse incluso antes de la designacion del titular de esa instancia.

Asimismo, parecia incongruente haber asignado desde un inicio la Casa del
Tiempo como sede temporal, porque ahora, ante la solicitud de mantener ahi
la Defensoria de manera permanente, se negaba esa posibilidad bajo el
argumento de que el inmueble podria sufrir afectaciones, cuando, incluso,
durante la toma de posesion del Dr. Chacon se aludié a la existencia de

planos arquitectonicos para modificar ese espacio.

En ese contexto, se reiterd que la Casa del Tiempo es ideal por su ubicacion,
ya que es posible llegar a ella en distintos medios de transporte publico,
aspecto muy importante porque en la experiencia de la Defensoria de los
Derechos de los Alumnos y las Alumnas de la Division de Ciencias Sociales y
Humanidades de la Unidad Iztapalapa, se ha observado que los alumnos

dificilmente se animan a presentar una queja y si encuentran obstaculos en
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términos de distancia y movilidad, esa situacion podria volverse alun mas

compleja.

En cuanto a la informacidon proporcionada respecto del presupuesto de la
Defensoria, se mencioné un estimado del gasto ya erogado; sin embargo, se
enfatiz6 que la Casa del Tiempo era un espacio temporal y eso implicaba la
necesidad de recursos adicionales para adaptar el inmueble a donde
eventualmente se mudara de forma definitiva, lo cual, se opin0, evidenciaba
una mayor factibilidad de mantener a la Defensoria en donde se ubica en la
actualidad.

Antes de continuar con las intervenciones, el Presidente explicé que una de
las dificultades que llevaban a analizar la conveniencia de buscar otro
espacio para la Defensoria, era la solicitud de su titular de una sala de
conciliacion donde puedan realizarse entrevistas y se garantice la
confidencialidad, pues la implementacion de un espacio de esas
caracteristicas era demasiado compleja por la altura de los techos de la Casa
del Tiempo; no obstante, expresd, desde la Rectoria General existe la
voluntad para buscar la mejor alternativa y, si bien hubiera sido deseable
tener mejores condiciones para el inicio de operaciones de esa instancia, la
realidad era que debia tenerse claridad de cual es la situacion actual y con

esa base resolver la problematica existente.

Expuesto lo anterior, se observd que el animo en el Colegio Académico era
el de avanzar hacia una solucion y, en ese contexto, debian conciliarse las
diferentes posturas. Por ejemplo, se sefiald, de las intervenciones de los
representantes de los alumnos se advertia la inquietud respecto de la
facilidad para llegar a la Casa del Tiempo; sin embargo, debido a su estatus
de edificio histérico, el Instituto Nacional de Antropologia e Historia no

permitiria efectuar modificaciones. Ademas, plantear esa posibilidad
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colocaria a la Institucibn en una posicion desfavorable ante la opinién
publica, sobre todo porque la Universidad tiene divisiones académicas

dedicadas al disefio y la arquitectura.

En tal razdn, cabia recordar que el Defensor, ante el pleno de este érgano
colegiado, expreso su intencion de visitar las unidades académicas y si bien,
esto no resolvia del todo la problematica, porque habria casos en los que los
miembros de la comunidad universitaria necesariamente deberian de asistir
personalmente a esa instancia, las unidades si podian apoyar en los
traslados con sus vehiculos.

Por tanto, se hizo un llamado a los representantes de los alumnos a tener
apertura en el tema, en atencién a que ya se habia expresado la voluntad de
buscar una alternativa. Asimismo, se resaltd que a quien competia
determinar las necesidades de la Defensoria era a su Titular y, en ese
sentido, debia ser él quien de manera formal hiciera las solicitudes

correspondientes.

No obstante lo anterior, se insistio en que la Casa del Tiempo era el lugar
ideal para fijar la sede de la Defensoria, pues, se asegurd, el espacio
asignado a esa instancia era suficiente para poder realizar sus funciones y
guedaria en un lugar de facil acceso, ya que de otro modo quedaria retirada
de alguna estacion del Metro y eso generaria afectaciones econOmicas a

quienes tuvieran la necesidad de recurrir a dicha instancia.

Por otra parte, se recordé que desde un inicio se aclar6 el caracter temporal
de la Casa del Tiempo como sede de la Defensoria. En esa ldgica, se
apunto, no competia al Colegio Académico decidir la ubicacion de la sede
definitiva de esa instancia, pero ademas, debia recordarse lo reciente de su

creacion, porque a la luz de ello era comprensible su situacion actual. De
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hecho, se subrayd, la Unidad Cuajimalpa no tuvo una sede definitiva en sus
inicios y por varios afos, lo cual ejemplificaba los retos a enfrentar por

espacios de nueva creacion.

Ahora bien, resultaba fundamental definir y resolver la sede de la Defensoria,
pero eso era competencia de la Rectoria y Secretaria generales en conjunto
con esa instancia, proceso en el cual debian procurar no afectar los espacios
ni las actividades académicas y culturales, asi como buscar opciones de facil
acceso, aunque también cabia resaltar que cuando las personas tengan el
interés por acudir a la Defensoria, buscaran la forma y los medios para
hacerlo, pues en realidad no se trataba del todo de un problema de movilidad
urbana, sino de cultura y desconocimiento de las oportunidades ofrecidas por

la Institucion.

Incluso, se agrego, debia trabajarse en que la comunidad universitaria pierda
el miedo a acercarse a este tipo de instancias, cuyo objeto es la defensa de
sus derechos, porque de otro modo, ubicar la Defensoria cerca o lejos sera

completamente irrelevante.

Dicho esto, se pidié considerar que la Universidad es una de las mejores
instituciones de educacion superior del pais y, por ello, debia ofrecer
servicios de ese nivel. En este tenor, se dijo, se entendian las condiciones
actuales de la Defensoria, pero era motivo de preocupacion que en el futuro
no tenga crecimiento y su creacion soélo se justifique para demostrar su
existencia en la Universidad y, en cierta forma, corra con la misma suerte de
la estacion de UAM Radio, la cual a cuatro afios de creacion no ha logrado
trascender porque no se han tomado medidas para ello.

En cuanto a los argumentos relacionados con la preservacion del inmueble

de la Casa del Tiempo, se comentd que después de algunas visitas a la
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misma, pudo observarse que su interior no se conserva tan bien como se
asegura. De igual forma, se afirmaba que asentar a la Defensoria en ese
inmueble afectaria la realizacion de eventos, pero aparentemente no se

organizan tantos como era deseable.

El Secretario explico que el crecimiento de la Defensoria era una de las
razones para plantear una sede definitiva diferente, pues, a la fecha, la
plantilla de esa instancia ascendia a diez personas, cantidad de personal
para operar en condiciones minimas, lo que aunado a los requerimientos
materiales planteados, ponia en evidencia la insuficiencia del espacio de la
Casa del Tiempo o la necesidad de cambiar por completo las funciones de
ese recinto. Lo cierto era que cuando se cre0 la Defensoria, no podia
disponerse de un proyecto completo y por ello se pensé en comenzar de
forma modesta y asignarle el edificio adjunto a la Casa del Tiempo; sin
embargo, el plan actual es mas ambicioso e implicaria realizar
modificaciones de alto impacto al inmueble para construir la sala requerida

por el Defensor, asi como los cubiculos del personal.

De la misma forma, cabia sefalar que el Defensor solicitdé equipo de alta
tecnologia, dos lineas telefénicas para su uso exclusivo y la infraestructura
tecnoldgica para mantener comunicacion directa, de forma electronica, con la
comunidad universitaria, ademéas de haber manifestado su intencién de
visitar las unidades académicas. Bajo esta légica, el Dr. Chacon no habia
planteado a la Secretaria General, ni tampoco a la Rectoria General,

problematica alguna, ademas de que se ha dado respuesta a sus solicitudes.

Por otra parte, en términos de las posibles sedes, la Casa Rafael Galvan fue
descartada y actualmente se encuentra en tramite el comodato del edificio
del CONACYyT, para poder hacer las adecuaciones necesarias y el personal

de la Defensoria tenga las mejores condiciones para desempefiar su trabajo.
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En cuanto a la Casa del Tiempo, prosiguio, otro problema era que el Dr.
Chacon queria las llaves del inmueble para entrar y salir a cualquier hora,
situacion problematica en términos de seguridad si se consideraban las

exposiciones ahi exhibidas, cuyos seguros tienen un alto costo.

Respecto a la aparente poca ocupaciéon del inmueble, aclar6 que no todos
los eventos realizados en ese recinto son publicos, pues una importante
cantidad de ellos tienen caracter académico y son organizados por las areas
de investigacion, para desarrollar seminarios o videoconferencias, al existir la

infraestructura necesaria para ello.

Asimismo, pidi6 a los colegiados dar tiempo para la consolidacion de la
Defensoria y sefiald6 que las preocupaciones expresadas serian
comprensibles si a esa instancia se le hubieran asignado equipo de cémputo
obsoleto y mobiliario reciclado, pero la realidad era que todo se habia

comprado nuevo y algunas cosas todavia estaban pendientes de llegar.

Una colegiada que fue integrante de la Comisién encargada de analizar la
propuesta de creacion de la Defensoria, explicé que desde el inicio se tenia
claridad en cuanto a no poderse establecer todas las condiciones de
operacion de esta instancia de inmediato, pues correspondia al Defensor
Titular y su equipo de trabajo desarrollar todo un proyecto y plantear las

necesidades respectivas.

En cuanto a la ubicacion, se pidio tener paciencia y observar como funciona
inicialmente la nueva sede, sobre todo porque de forma paralela se realiza
un trabajo de organizacion y planeacion en términos de las necesidades de
personal de la Defensoria, asi como de sus tareas. En este sentido, si bien
debia procurarse un lugar de facil acceso que no implique largos trayectos

para la comunidad universitaria proveniente de las zonas conurbadas de la
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Ciudad de México, dicha instancia también deberia establecer mecanismos
para atender a quienes lo soliciten en sus respectivas unidades. Asimismo,
se comentd que otro punto importante a considerar en el lugar donde se
ubique la Defensoria, es que debe contar con rampas para discapacitados,

asi como con elevadores.

. Ante la solicitud de proporcionar informacion acerca de los avances sobre el

tema de la jubilacion del personal académico de la Universidad, el Presidente
indicé que se habian estudiado varios esquemas de jubilacion de diferentes
universidades, como son la Universidad Nacional Autbnoma de Meéxico
(UNAM) y El Colegio de México (COLMEX), asi como el planteado por el Dr.
Enrigue Fernandez, anterior Rector General de la Institucidon; también se
cuenta con documentos de actuarios elaborados en gestiones pasadas, que

podrian ayudar a tomar una decisién sobre este tema.

Sin embargo, reconocid, debian ser cuidadosos y responsables para no
heredar una deuda a la proxima gestion, por lo cual presentd una propuesta
a la Secretaria de Hacienda que esta en proceso de analisis, consistente en
tener un capital para los jubilados, inicialmente dirigido a los mayores de 75
afos, pero no se ha recibido una respuesta debido a problemas en términos
del presupuesto, asi como por los cambios de funcionarios en la Secretaria
de Educacién Publica, razén por la que el procedimiento podria ser mas

lento.

A este respecto, se opind que se trataba de un tema que debia ser discutido
con el Sindicato, donde, inclusive, existe un foro académico para abordar

asuntos relacionados con la jubilacién.

En este contexto, se dijo que ademas de la informacion proporcionada por el

Presidente, se esperaba tener datos mas concretos en el corto plazo que
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brinden mayor certidumbre a los académicos que estan por jubilarse, pues la
idea es que obtengan un retiro digno.

Dicho lo anterior, el Presidente ofrecié informar al Colegio Académico, en su
momento, los avances que se tuvieran sobre este tema, ya que considerd

inapropiado dar informacién que aun no estaba confirmada.

Un representante de los alumnos de la Unidad Iztapalapa, intervino para
formular algunas acotaciones sobre el término abstencion, a fin de precisar
ese concepto. En este sentido, con base en su experiencia como Presidente
del Comité Electoral de dicha Unidad, comenté que en la Universidad se
utiliza como una opcioén de votacion y representaba la voluntad de no estar ni
a favor ni en contra de una propuesta, es decir, que se tiene una postura
diferente 0 no est totalmente de acuerdo con la misma. Sin embargo, la
abstencién también se utiliza en procesos electorales fuera del ambito
universitario, donde tiene el sentido de representar la decision de no ejercer
el voto; por tal razén, en lugar de abstencion, propuso implementar la opcion
de “ninguna de las anteriores”, la cual ya es utilizada en Espafa y la llamaron
“voto blanco”, lo que podria darle mayor certidumbre a las votaciones en el

Colegio Académico.

Otro representante de los alumnos, comentd que si bien la UAM fomenta la
cultura, podria redoblar esfuerzos para darle mayor difusibn a las
exhibiciones que se tienen en las galerias de cada una de sus unidades y se
permitiera la entrada al publico en general, en razén de que los museos de la
Ciudad de Meéxico han aumentado los costos. En ese sentido, sugirio
también retomar una propuesta formulada hace algun tiempo por la Unidad
Azcapotzalco, de contar con un museo abierto al publico al norte de la
ciudad.
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VII. A solicitud de la Sra. Gémez, se concedi6 el uso de la palabra al Sr. César
Yordany Padilla, Secretario General del SITUAM, quien ley6 un documento
del cual se entregd un ejemplar a cada uno de los colegiados, mismo que
obra en el expediente de la sesion. Una vez concluida su lectura, comento

que ésta seria su ultima intervencidn con respecto al proceso de huelga.

Dentro del texto de dicho documento, resalta, entre otros aspectos, que
desde 2008 la representacion de la Universidad reconocio la necesidad de
hacer frente al rezago salarial, pero hasta la fecha no existe una propuesta
clara en el sentido de dar cumplimiento a los compromisos asumidos con la
organizacion sindical y hay una negativa por parte de los funcionarios a
garantizar condiciones de trabajado signadas en el Contrato Colectivo de
Trabajo (CCT) vigente y a reparar problemas generados por violaciones al

mismo.

Un ejemplo de ello, es que se niegan a distribuir los recursos en beneficio de
quienes integran la comunidad universitaria y a atender la solicitud de
modificacion de 14 fracciones de la clausula 215 del CCT, bajo el argumento
de que no se contaba con los recursos financieros para contender con la

peticion en beneficio de los trabajadores de la Institucion.

Por otra parte, rechaza las injurias que aparecieron en una campafa
deshonesta para desprestigiar al SITUAM, porque se trata de una
organizacion comprometida con el fortalecimiento de la Institucion y
convencida de que eso soélo es posible si se cuenta con las condiciones

adecuadas.

A escasos dias de la toma de decision respecto del posible estallamiento de

huelga, agrega, un dia previo a esta sesion, la orientacion del Comité de
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Huelga fue a favor del estallamiento, por lo cual conminaba a los colegiados
a encausar este proceso con la peticiéon a la representaciéon de la Universidad
a conducirse con respeto, asi como a discutir, analizar y presentar

respuestas reales al SITUAM.

Concluida la lectura de este documento, inform6é que al dia siguiente se
llevaria a cabo una reunion plenaria e invitd a que siguieran su transmision
via internet, ya que se abordarian temas relacionados con el salario para los
trabajadores administrativos y académicos; el incremento correspondiente a
la despensa; el hostigamiento laboral; el plan complementario de jubilacién;
las becas y los estimulos, asi como los acuerdos con la Coordinacion de
Estudios de Lenguas Extranjeras (CELEX), ya que la Unidad Lerma pago los
servicios de una empresa externa para dar cumplimiento al requisito del
idioma prevista en los planes y programas de estudio y eso, desde su

perspectiva, es robo de materia de trabajo.

Para finalizar, enfatizé que en su caracter de Secretario General del SITUAM,
seguira en la lucha por la dignidad y el respeto del trabajo administrativo y
académico, razon por la cual no permitira ninguna violacion al CCT ni a los
derechos humanos, por lo cual llamé al Colegio Académico a considerar que
el 1 de febrero podrian suspenderse las actividades en caso de estallar la
huelga si las demandas no eran atendidas.

En cuanto al comentario anterior, el Rector de la Unidad Lerma precisé que

no se habia contratado a ninguna empresa para dar clases de inglés.

Se informd del fallecimiento del Mtro. Manuel Meda Vidal, acontecido el
pasado 18 de enero y, en tal virtud, se destacaron algunos aspectos de su
trayectoria dentro de la UAM, de la cual fue fundador al incorporarse en 1974

al Departamento de Ciencias Basicas de la Unidad Azcapotzalco, donde
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contribuy6 a formular los planes de estudio de todas las licenciaturas de la
DCBI-A y particularmente los programas de estudio correspondientes a
matematicas. Asimismo, fue Jefe del Departamento y después Director de la
Division, razén por la que fue miembro del Colegio Académico, donde
colaboré en la formulacién de la Legislacién Universitaria. Fue nombrado
Profesor Distinguido de la Universidad y se considera un ejemplo de vida y

de dedicacion a la Institucion.

Dicho lo anterior, se procedi6 a honrarlo con un minuto de silencio.

Sin mas asuntos por tratar, concluyo la Sesion Numero 388 del Colegio Académico a las

18:55 horas del 20 de enero de 2016. Se levanta la presente acta y para constancia la

firman

DR. SALVADOR VEGA Y LEON M. EN C.Q. NORBERTO MANJARREZ ALVAREZ
Presidente Secretario
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