SESION NUMERO 383
21 DE OCTUBRE DE 2015
ACTA DE LA SESION

Presidente: Dr. Salvador Vega y Leon.

Secretario: M. en C.Q. Norberto Manjarrez Alvarez.

En el Auditorio “Arg. Pedro Ramirez Vazquez” de la Rectoria General, a las 9:47 horas
del 21 de octubre de 2015, inicio la Sesion Numero 383 del Colegio Académico.

1. LISTA DE ASISTENCIA.

Previo a pasar lista de asistencia, el Presidente solicitd se proporcionara la
informacion correspondiente al protocolo de seguridad y proteccién civil, para lo
cual, el encargado de esa area indicé por medio de una proyeccion, las medidas
gue se tomarian en caso de sismo para evacuar las instalaciones que serian las
siguientes: mantener la calma, dirigirse a la salida de emergencia por las puertas
rojas para llegar al punto de reunién sefialado en el estacionamiento; asimismo,
se proporcionaron los teléfonos del area de proteccion civil en caso de

emergencia.

A continuacion, el Secretario procedid a pasar lista de asistencia e informé la

presencia de 45 colegiados.

Se declaro la existencia de quérum
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APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA.

Antes de proceder a la aprobacion del orden del dia, se externd una duda acerca
del procedimiento que se llevaria a cabo en el punto relacionado con la

designacion del Titular de la Defensoria de los Derechos Universitarios.

Al respecto, el Presidente recordd que existia un acuerdo de este Organo
colegiado en cuanto a que en la primera sesion posterior a la presentacion de los
candidatos y en la semana tres del mes subsecuente, en este caso octubre, se

haria la designacion del titular a dicho cargo.

A continuacion, puso a consideracion del Colegio Académico la aprobacion del

orden del dia, lo cual fue por unanimidad.

ACUERDO 383.1

Aprobacién del Orden del Dia.

APROBACION, EN SU CASO, DEL ACTA DE LA SESION NUMERO 380,
CELEBRADA EL DIA 30 DE ABRIL DE 2015.

El Presidente sometid a consideracién del Colegio Académico el acta de la

sesion sefialada al rubro y, sin observaciones, fue aprobada por unanimidad.

Por otro lado, se hizo un reconocimiento a la labor realizada por la Oficina
Técnica del Colegio Académico, al considerar que el trabajo efectuado en el acta

aprobada fue de excelencia.

ACUERDO 383.2

Aprobacién del Acta de la Sesion Numero 380 celebrada
el dia 30 de abril de 2015.
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ANALISIS Y APROBACION, EN SU CASO, DE LA PROPUESTA QUE
FORMULA EL RECTOR GENERAL A SOLICITUD DEL CONSEJO
DIVISIONAL DE CIENCIAS BASICAS E INGENIERIA DE LA UNIDAD
IZTAPALAPA, PARA OTORGAR EL NOMBRAMIENTO DE PROFESOR
EMERITO AL DR. EDUARDO PINA GARZA, EN CUMPLIMIENTO CON LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 237, FRACCION II, DEL REGLAMENTO DE
INGRESO, PROMOCION Y PERMANENCIA DEL PERSONAL ACADEMICO.

Para la presentacion del punto, intervino el Director de la Divisiébn de Ciencias
Basicas e Ingenieria de la Unidad Iztapalapa (DCBI-I), quien dio lectura a un
escrito enviado por el Rector de la misma, donde se mencionan aspectos

relevantes del trabajo del Dr. Pifia.

En este sentido, dijo, era un privilegio presentar al Colegio Académico la
propuesta para designar al Dr. Pifia como Profesor Emérito, ya que fue
reconocido por la Institucion con el nombramiento de Profesor Distinguido en el
afio de 1991; asimismo, enfatizdé que ha sido un promotor activo de la produccién
de conocimiento, asi como de la preservacion y difusién de la cultura. Ademas,
mantiene su actividad académica en la formacion de profesionales, maestros y

doctores.

De igual forma, destacd que su compromiso con la Institucion se ve reflejado en
su trabajo, ya que ha continuado, mantenido y diversificado su labor académica,
donde destacan la direccion de trabajos terminales de licenciatura, de idéneas
comunicaciones de resultados de maestria y de tesis de doctorado, como
también el trabajo de investigacion, actualizacion y renovacion de sus lineas
tematicas de investigacion, por lo que, resaltd, de ser refrendada la notabilidad
de los méritos académicos del Dr. Pifia, se consideraria que la UAM se reconoce
a si misma y honraria a uno de sus forjadores y, con ello, se le retribuiria la

generosidad y el noble legado que ha construido en y para la Institucién.
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Posteriormente, comenté que la propuesta para designar al Dr. Pifia como
Profesor Emérito fue recibida por parte del Consejo Divisional el dia 7 de enero
de 2015, y fue aprobada por el mismo Consejo por unanimidad, en consideracion
a su trayectoria académica y profesional, ademas de que varios profesores de
las unidades Azcapotzalco e Iztapalapa presentaron firmas de apoyo; también se
recibieron documentos de profesores de diferentes instituciones de educacion
superior, como la Universidad Nacional Autbnoma de México (UNAM), el Instituto
Politécnico Nacional (IPN), la Benemérita Universidad Autonoma de Puebla

(BUAP) y la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo.

Por otro lado, mencion6 que el Dr. Pifia se caracteriza por tener una gran
erudicion que le ha llevado a publicar articulos de investigacion en muy diversos
campos de la Fisica, como la Mecéanica Clasica, la Mecanica Estadistica, la
Relatividad y Electromagnetismo, asi como también articulos de divulgacién en
temas de Historia de la Ciencia, particularmente sobre trayectorias de personajes

mexicanos.

En el ambito académico, destaco, es un profesor fundador de la UAM y en el afio
de 1977 fue nombrado Director de la Division de Ciencias Basicas e Ingenieria
creada apenas tres afios atras, por lo que la dirigié en su etapa formativa y, bajo
su rigurosa administracién, se lograron avances importantes, como fue la
aprobacion de los primeros planes y programas de estudio de licenciatura. Fue
creador de los lineamientos de la Division utilizados en la actualidad algunos de
los cuales han sido reformados, mismos que han ayudado a sistematizar y
consolidar la infraestructura del Consejo Divisional. Asimismo, mencion6 que el

Dr. Pifia impulsé con éxito la creacion de la Licenciatura en Computacion.

A continuacion, pidié se otorgara el uso de la palabra a las doctoras Lidia

Georgina Jiménez y Sara Maria Teresa de la Selva.
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Por su parte, la Dra. Jiménez comentd que el Dr. Pifia cuenta con mas de 50
afios dedicados a la ciencia y 41 a la Institucion. Su formacién la ha realizado al
lado de cientificos importantes en Mecanica, Mecéanica Estadistica, Rotaciones,
Mecanica Cuantica y Relatividad; ademas, realizdé estudios en Bruselas con el
Dr. llya Prigogine, Premio Nobel de Quimica 1977 y de esta manera obtuvo su
Doctorado en Mecénica Estadistica Relativista.

En el ambito académico, menciono6 que el Dr. Pifia fue el primer Coordinador del
Doctorado en la Divisién de Ciencias Béasicas e Ingenieria. Fue Jefe del Area de
Mecénica de la Unidad lIztapalapa, y ha sido profesor visitante en la Facultad de
Ciencias de la UNAM; en la Universidad de Texas en Austin; en la BUAP; en el
Instituto Tecnoldgico de Estudios Superiores campus Estado de México (ITESM);
y en la Escuela Superior de Fisica y Mateméaticas del IPN. De hecho, continu6,
en el afio de 2011 fue titular de la Céatedra Eugenio Méndez Docurro de la
Escuela Superior de Fisica y Matematicas (ESFM). Actualmente, dijo, es lider en
el Area de Mecanica del Departamento de Fisica de la UAM, y apoya la
Licenciatura en Ciencias Atmosféricas recién aprobada por el Colegio
Académico.

En cuanto a los cargos desempeiiados a lo largo de su trayectoria, expreso,
destacan el del Instituto Mexicano del Petroleo (IMP) donde fue Jefe de la
Divisién de Fisica de Investigacion Cientifica Aplicada; fue miembro del Consejo
Técnico del Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares (ININ) y del Jurado
del Premio Nacional de Ciencias y Artes de la SEP en el afio de 1996; asi
también, fue miembro del Consejo Consultivo de la Sociedad Mexicana de Fisica
desde 1990, y del Comité de Evaluacion del Sistema Nacional de Investigadores
(SNI) en el Area de Ciencias Exactas de 2013 a la fecha.

En lo relativo a premios y distinciones, menciond que el Dr. Pifa recibié la

Medalla Académica de la Sociedad Mexicana de Fisica en el afio de 1982, por su
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excelente libro “Los Relojes en México”, por lo que ahora es miembro Honorario
de la Asociacion Mexicana de Relojeros.

Respecto a sus tesis, indicé que el articulo de “Mecanica Estadistica Relativista”
recibié tres citas del Premio Nobel de Quimica llya Prigogine. Ademas, ha
dirigido tesis doctorales con los temas de “Electrodinamica y Relatividad Especial
y Sistemas Dinamicos”, “Simbolica y Sistemas Complejos”, y “Orbitas Periddicas
en Sistemas no Lineales”; menciono que este ultimo articulo fue el primero para

una serie de muchos otros.

En cuanto a sus publicaciones y libros, sefial6 que fue editor y fundador del
Boletin de la Federacion Latinoamericana de Sociedades de la Fisica en el afo
de 1990, y tuvo una participacion con los arquitectos Molina y Cobe y Félix
Candela en el disefio de estructuras hiperbdlicas; ademas, dijo, es autor del libro
“Particulas Clasicas Cargadas en Relatividad Espacial” en coautoria con el Dr.
José Luis Lopez, y de “Las Parametrizaciones de la Matriz de Rotacion”, libro
gue considera tiene un énfasis claro y que es un referente Unico en este tema en
el pais. Asi también, mencioné que fue Director de la Revista Mexicana de Fisica
donde con su participacion se logré la indexacion internacional, y que ha sido
miembro de consejos editoriales de revistas como la de la Academia de

Investigacion Cientifica y la de Casa del Tiempo de la UAM.

Por otro lado, mencion0, tuvo la creatividad e innovacion de llevar el tema de la
dindmica de rotaciones hacia el estudio de la mecéanica celeste y, con ello, dijo,
se logré introducir una nueva forma y coordenadas, las cuales llevan su nombre
y dieron apertura a muchas otras investigaciones especificamente en lo que a
configuraciones centrales se refiere, tema que actualmente desarrolla de manera
conjunta con la Dra. Martha Alvarez, profesora del Departamento de

Matematicas de la Unidad Iztapalapa.
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Finalmente, expresé que en noviembre de 2009 se llevé a cabo la 32 Reunion
Nacional de Caos, Sistemas Complejos y Series de Tiempo, llevada a cabo en la

Ciudad de Puebla, evento dedicado al Dr. Pifia con motivo de su 70 aniversario.

A continuacion, la Dra. de la Selva mencioné que el Dr. Pifia ha incursionado con
gran éxito en temas de Fisico-Quimica y de Historia de la Ciencia, y que su
trabajo en éste ultimo puede dividirse en dos partes; la primera, explicd, de
caracter internacional sobre la influencia de Boltzmann en el trabajo de Einstein
y, la segunda, de orden nacional, en el desarrollo de la ciencia en México, donde
el Dr. Pifia hizo un descubrimiento acerca de la aritmética implicita subyacente
en el Tonalpohualli, en el Xiupohuali, y en la existencia de una huella de pie en el
Cddice Borgia que habia sido borrada. Asimismo, resalta su estudio del Codice
Mendocino que titula “Relojeros por las Estrellas”, donde se divulga cémo los
aztecas median el tiempo al observar el movimiento de las estrellas con una
precision en aquel momento inalcanzable para los europeos, ya que éstos lo
hacian por medicion de los movimientos del sol; en este trabajo cita toda clase

de antiguas fuentes como el Manuscrito de Tepeapulco.

Finalmente, sefalod, es autor del libro de “Termodinamica” que ha sido esencial

durante afios en la formacion de los alumnos de la DCBI-I.

Por otra parte, algunos colegiados manifestaron su agrado hacia la propuesta
formulada por la Unidad Iztapalapa para otorgar el hombramiento de Profesor
Emeérito al Dr. Pifia, y comentaron que como miembro de la Academia Mexicana
de Ciencias, es un investigador con renombre nacional e internacional. De igual
forma, indicaron que en colaboracién con el Dr. Eugenio Ley Koo del Instituto de
Fisica de la UNAM, implementd acciones que llevaron al registro de la Revista
Mexicana de Fisica en indices internacionales, y ha ayudado a generar una gran

cantidad de cientificos reconocidos, como son el Dr. Fernando Angulo Brown del
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IPN, la Dra. Lidia Jiménez de la Unidad Iztapalapa y el Dr. Rubén Luévano de la
Unidad Azcapotzalco.

A solicitud del Dr. Castafio se otorgo el uso de la palabra a la Dra. Martha
Alvarez, profesora de la Unidad Iztapalapa, quien comenté que actualmente
colabora con el Dr. Pifia en el tema de mecanica celeste y agregé que a
diferencia de muchos profesores que dedican la mayor parte de su tiempo a
realizar una de las tres funciones sustantivas de la Universidad, él ha trabajado
arduamente en hacer docencia, investigacion y preservacion y difusion de la
cultura y no se ha conformado con hacerlo dentro de la Universidad, sino que su

trabajo ha trascendido fuera de ella.

Sin mas intervenciones, el Presidente sometié a votacion la propuesta y explicé
que con fundamento en el articulo 48 del Reglamento Interno de los Organos
Colegiados Académicos (RIOCA), la votacion debia ser secreta y se requeriria
del voto aprobatorio de dos terceras partes de los miembros presentes. Al efecto,
se declaré la presencia de 49 colegiados y se nombraron como escrutadores a
los sefiores Cortés y Cruz.

Al concluir el conteo de los votos, el Colegio Académico decidié otorgar por

unanimidad el nombramiento de Profesor Emérito al Dr. Pifia.

ACUERDO 383.3

Otorgar el Nombramiento de Profesor Emérito al Dr.
Eduardo Pifia Garza, miembro del personal académico
de la Divisién de Ciencias Basicas e Ingenieria de la
Unidad Iztapalapa, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 233, fraccion Il, 250 y 253-1 del Reglamento de
Ingreso, Promocion y Permanencia del Personal
Académico.
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ANALISIS Y APROBACION, EN SU CASO, DE LA PROPUESTA QUE
PRESENTA EL CONSEJO ACADEMICO DE LA UNIDAD AZCAPOTZALCO,
CONSISTENTE EN OTORGAR EL GRADO DE DOCTOR HONORIS CAUSA
AL MTRO. ENRIQUE GONZALEZ ROJO ARTHUR, DE CONFORMIDAD CON
LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 235 DEL REGLAMENTO DE INGRESO,
PROMOCION Y PERMANENCIA DEL PERSONAL ACADEMICO.

El Rector de la Unidad Azcapotzalco fue el encargado de presentar el punto,
para lo cual dio lectura a un escrito que obra en el expediente de la Sesion,
suscrito por el Dr. Juan Villoro Ruiz, exalumno del Mtro. Gonzéalez, egresado
distinguido y miembro del Colegio Nacional, quien pertenecié a la Unidad
Iztapalapa en la generacién que ingresé en 1976.

El titulo del texto, dijo, es “Una estampa de Gonzalez Rojo”, y en él se
mencionan aspectos caracteristicos de la vida y obra del Dr. Gonzalez como son
la cordialidad, la diplomacia, su filosofia de rigor expositiva, la poesia y su
dominio de las materias, asi como su interpretacion personal de las ideas
politico-sociales y que es un divulgador ejemplar, un intelectual de quien muchos
aprendieron los favores de la discrepancia. Ademas, afiadid, sus clases
representaban un espacio de excepcion, sede de la rebeldia y la tolerancia.

A continuacion, algunos colegiados manifestaron que el Mtro. Gonzalez es una
figura con una trayectoria reconocida en la investigacion, quien estuvo adscrito al
Departamento de Filosofia de la Unidad Azcapotzalco desde su fundacion y
hasta su jubilacion. Ademas, se dijo, fue profesor fundador del Tronco General
(TG), que constituye un baluarte para la Institucion y, en ese sentido, su aporte
se manifiesta en la formacién de profesores que a la fecha imparten UEA como

las de Doctrinas Politicas I, 1l y IlI.

La propuesta en otorgar el grado de Doctor Honoris Causa al Mtro. Gonzalez
cuenta con el apoyo del Instituto Nacional de Antropologia e Historia, asi como

de universidades de diferentes entidades de la Republica Mexicana y de
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miembros de la Divisidbn y en particular de profesores del Departamento de
Ciencias Basicas.

A continuacion, a peticion de los doctores Lopez Zarate y Lozano, se otorgo la
palabra al M. en C. Jaime Grabinsky, al Dr. Javier Huerta y al Dr. Abelardo

Marifa.

En su intervencion, el Mtro. Grabinsky comentd que el Mtro. Gonzalez fue
miembro de la corriente “Poeticista” de los afios 50, la cual fue importante en el
ambiente de la literatura en el pais.

Respecto a sus publicaciones y libros, menciono los presentados en la UAM y en
Bellas Artes, todos de indole poética y filosofica. Uno de sus libros mas
reconocidos, sefald, se denomina “Para deletrear el infinito”, el cual ha sido
traducido en varios idiomas; también algunos de sus poemas se han traducido al
francés, y pronto el Mtro. Gonzalez presentara un nuevo libro de filosofia a sus

87 afos de edad.

Dicho lo anterior, resaltd que estan por publicarse algunos libros mas que edit6 la
UAM vy un disco con su poesia y su voz. También mencioné que ha sido
merecedor de varios premios, de los cuales destaca el recibido en 1976, que es
el Premio Literario Mexicano “Xavier Villaurrutia” que se otorga al mejor libro

editado en el pais.

En cuanto a su formacion, mencioné que han influido en la misma, personajes
como Miguel Ledn Portilla, Alfonso Reyes, Efrain Huerta, Juan José Arreola, a
quien le publicé un libro; y Eli de Gortari, quien contribuyé considerablemente
para que el Mtro. Gonzalez laborara en la Universidad Michoacana. Asimismo,

sefald, que destacadas personalidades han alabado su obra, entre ellos, Vicente
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Quirarte, Jorge Mancilla, el Embajador de Bolivia y Philippe Geron, quien tradujo

recientemente su obra poética y le hizo una semblanza.

Su participacion académica, destacd, ha sido principalmente en la UNAM, la
Universidad de Chapingo y en la UAM, sobre todo, en el Departamento de
Ciencias Bésicas en la Unidad Azcapotzalco en conjunto con el CINVESTAV. El
Mtro. Gonzalez, prosiguio, dirigid6 un seminario de Filosofia de la Ciencia, y es
miembro del Departamento de Literatura del Instituto Nacional de Bellas Artes.
De igual forma, es participante activo en algunos programas de estudio de la
Unidad Azcapotzalco, asi como en la capacitacion de profesores que imparten

dichos programas, especialmente del Departamento de Derecho.

Concluyé que las distintas facetas que tiene el Mtro. Gonzalez, son como
investigador, profesor, escritor, poeta, divulgador de la Filosofia, y pionero en

radio UNAM; por tal motivo, lo considera un digno merecedor de esta distincion.

A continuacion, el Dr. Huerta coment6 que conocia al Mtro. Gonzalez desde hace
35 afios, cuando se organizé un Taller de Formacion de Profesores para el
Departamento de Derecho y en el que descubrieron la capacidad que tenia para
transmitir sus conocimientos, asi como su interés en la capacitacion y formacion
de talleres para obreros y campesinos, lo cual, dijo, denotaba un compromiso
social muy profundo. También indicé que el Mtro. Gonzalez continué su labor al
lado de fildsofos como el Dr. Luis Villoro en la creacion de los planes de estudio
del tronco comun y los manuales para la formacion de alumnos de Ciencias

Sociales y Humanidades.

Por otra parte, resalté que invitdé al Mtro. Gonzélez a escribir articulos para la
Revista Alegatos, como el de “Prolegbmenos para los estudios del narcotrafico” y
“El partido politico del pensamiento de José Revueltas”. Asimismo, ha escrito

sobre los partidos de izquierda y los partidos politicos en general.
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Para concluir su intervencion, mencioné que el Mtro. Gonzalez nunca ha
buscado el elogio personal, sino el bien social colectivo y que tiene una gran
calidad humana; considera que lo anterior se vio reflejado al donar el Premio
Xavier Villaurrutia al Frente Auténtico del Trabajo (FAT) para que pudiera
continuar su lucha a favor de los trabajadores; de igual forma, dond su biblioteca

personal a la Universidad Autdbnoma de la Ciudad de México.

Posteriormente, el Dr. Marifia coment6 que el Mtro. Gonzéalez es un humanista
en el sentido pleno de la palabra y asi lo demuestran su obra poética, literaria,
filosofica, politica y econdmica. Ademas, dijo, uno de sus atributos personales es
la generosidad; es un analista de la realidad mexicana y cuenta con una
vocacion transformadora, ya que tuvo una gran influencia para que sus alumnos,
entre quienes se encuentra él, se centraran en la vertiente del pensamiento
politico y en la lectura de poesia, por lo cual considera al Mtro. Gonzalez como
uno de los intelectuales que ha desarrollado de forma tedrica y practica los

proyectos de autogestion.

Finalmente, algunos colegiados coincidieron en la importancia de otorgar el
nombramiento de Doctor Honoris Causa al Mtro. Gonzéalez, por su aportacion y
capacidad de transmitir en la literatura, la politica y los valores de equidad y
justicia, asi como la responsabilidad en términos de la busqueda de mejores
condiciones de vida en el pais, por lo que consideran es digno merecedor de

este reconocimiento.

Sin mas intervenciones, el Presidente sometié a votacion la propuesta y explicé
gue, al igual que en el punto anterior, la votacion debia ser secreta y se
requeriria del voto aprobatorio de dos terceras partes de los miembros presentes.
Al efecto, se declaré la presencia de 50 colegiados y se nombraron como

escrutadores a los sefores Valadez y Hernandez.
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Al concluir el conteo de los votos y determinar un total de 34 votos a favor y 1
abstencion, el Colegio Académico decidié otorgar el nombramiento de Doctor

Honoris Causa al Mtro. Gonzélez.

ACUERDO 383.4

Otorgar el Grado de Doctor Honoris Causa al Mtro.
Enrigue Gonzalez Rojo Arthur, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 233, fraccion |, 234, 250 y 253-
1 del Reglamento de Ingreso, Promocién y Permanencia
del Personal Académico.

ANALISIS Y DISCUSION SOBRE LOS PERFILES Y LOS PUNTOS DE VISTA
EXPRESADOS POR LOS (LA) CANDIDATOS(A) EN LA ENTREVISTA, PARA
OCUPAR LA TITULARIDAD DE LA DEFENSORIA DE LOS DERECHOS
UNIVERSITARIOS, DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 9 FRACCION II, DEL REGLAMENTO DE LA DEFENSORIA DE
LOS DERECHOS UNIVERSITARIOS.

Varios colegiados expusieron su postura respecto de los candidatos a ocupar la
titularidad de la Defensoria de los Derechos Universitarios. Para ello, se dijo que
en la Unidad Azcapotzalco por parte del sector de alumnos, se hizo una
invitacion a los cinco candidatos, pero solo se presentaron cuatro de ellos para

exponer sus propuestas.

La intencion de hacer este ejercicio, se dijo, obedeci6 a que los alumnos
consideraban que el titular de la Defensoria debia ser elegido por la comunidad
universitaria y no por el Colegio Académico, pues son los propios érganos

personales quienes cometen violaciones la mayor parte de las veces.

En otra participacion, se dijo que la presentacion efectuada por los cinco
candidatos en la sesidn de entrevista, habia permitido conocer sus puntos de

vista y, al su parecer, cualquiera de ellos tenia la experiencia, la formacion y las
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capacidades necesarias para asumir la Defensoria de los Derechos
Universitarios. En ese sentido, debia felicitarse a la Institucion por propiciar la
creacion de esta instancia, misma que esta contemplada en el Plan de
Desarrollo Institucional 2011-2024, y de la cual se espera vigile las afectaciones
que pudieran sufrir los miembros de la comunidad en sus derechos

universitarios.

Por otra parte, se considerd que si bien era importante dimensionar lo que es
una Defensoria, también debia considerarse la complejidad, la dimension y la
diversidad con que se conforma la comunidad universitaria, por lo cual existe
una serie de derechos que debian reconocerse y respetarse, como son la
diversidad sexual, los temas de género y la violencia, pues eso iria mas alla de

quien ocupa ese cargo.

De igual forma, se dijo que ningun miembro de la comunidad estaba exento de
tener alguna friccion derivada de la convivencia cotidiana, por o que no debia
verse la creacion de esta instancia como parte de una estructura, sino como un
espacio que beneficiard a todos. En esa logica, debia considerarse que
conforme al Reglamento, este 6rgano colegiado es el facultado para hacer la
eleccion respectiva del Defensor(a), y si bien mas adelante podria modificarse el
procedimiento, lo ideal seria que el Defensor de los Derechos Universitarios de

la Institucién fuera elegido en esta sesion.

Asimismo, se expuso que la comunidad habia tenido la oportunidad de escuchar
a los candidatos propuestos tanto en la sesion del Colegio Académico como en
la Unidad Azcapotzalco, donde se realiz6 un ejercicio democréatico y

transparente.

Al respecto, se recordd que seria la primera ocasion en que esta Universidad

tuviera un Titular de la Defensoria de los Derechos Universitarios, si el Colegio
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Académico asi lo determinara y, posteriormente, con la experiencia podria

perfeccionar el procedimiento.

Ahora bien, se sefald, los representantes del personal académico, de los
alumnos y del personal administrativo ante este 6rgano colegiado, tienen la
responsabilidad de saber valorar las opiniones de sus respectivos sectores y

reflejarlas al momento de emitir su voto.

Sin mas comentarios, el punto se dio por concluido.

ELECCION DEL TITULAR DE LA DEFENSORIA DE LOS DERECHOS
UNIVERSITARIOS, DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 9 FRACCION lIl, DEL REGLAMENTO DE LA DEFENSORIA DE
LOS DERECHOS UNIVERSITARIOS.

Una vez discutidos los perfiles y los puntos de vista de los candidatos
expresados en la entrevista, el Presidente explicé que con base en lo expuesto
en la reglamentacion, se requeria una votacion de la mayoria de los colegiados
presentes, de no ser asi, se procederia a una segunda votacion sobre los dos
candidatos que hubieran obtenido el mayor nimero de votos; si ninguno

obtuviera la mayoria de los votos se reiniciaria el procedimiento.

Para continuar, informo que la votacion debia ser secreta y confirmé la presencia
de 52 colegiados, por lo cual inform6 que se requerian 27 votos aprobatorios. Se
nombraron como escrutadores la Srita. Dorantes y el Sr. Gamboa.

Como resultado del conteo, el Dr. David Chacén obtuvo 20 votos, el Dr. Gerardo
Gonzalez 14 votos, el Dr. Leoncio Lara 16 votos, la Mtra. Ma. Teresa Ocejo 1

voto y el Dr. Eduardo Torres cero votos. Hubo una abstencion.
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En virtud de no conseguir la mayoria requerida ninguno de los candidatos, se
procedié a una segunda votacion sobre los dos que obtuvieron el mayor nimero

de votos, es decir, el Dr. Chacon y el Dr. Lara.

Antes de llevar a cabo la segunda votacion, se pidié hacer un receso de 10
minutos, el cual fue de las 12:10 a las 12:20 horas. Este receso fue aprobado por

36 votos a favor y 17 en contra.

Concluido el receso, se procedid a la votacion con el apoyo de los sefiores
Cortés y Cruz como escrutadores. El resultado de la votacién fue: 27 votos para

el Dr. Chacon y 15 para el Dr. Lara. Hubo dos abstenciones.

De esta manera, el Colegio Académico eligié al Dr. David Chacén como Titular
de la Defensoria de los Derechos Universitarios.

ACUERDO 383.5

Eleccion del Dr. David Chacén Hernandez, como
Defensor Titular de la Defensoria de los Derechos
Universitarios.

ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN
QUE PRESENTA LA COMISION ESPECIFICA ENCARGADA DE ANALIZAR Y
DICTAMINAR LA PROPUESTA INICIAL DE CREACION DEL DOCTORADO
EN ESTUDIOS FEMINISTAS DE LA DIVISION DE CIENCIAS SOCIALES Y
HUMANIDADES, PRESENTADA POR EL CONSEJO ACADEMICO DE LA
UNIDAD XOCHIMILCO.

Para este punto, el Presidente refiri6 que el dictamen presentado por la
Comision estaba avalado por las firmas que aparecian en el mismo y consistia
en recomendar la aprobaciéon de la propuesta de creacién del Doctorado

sefalado al rubro.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 390



17

Al respecto, el Secretario comentd que en la Sesion 381 celebrada el 23 de julio,
se integré esta Comisidn Especifica, la cual se reunié los dias 21 y 29 de

septiembre de 2015, y emitio su dictamen en esa ultima fecha.

Asimismo, menciond que la Comision trabajé de manera eficiente, dada la
solidez del documento y su excelente estructura; también ayud6é que las
opiniones vertidas por los comisionados fueron bien recibidas por el grupo
proponente. Asi, en la segunda reunion, dichas sugerencias fueron revisadas y
se considerd que estaban plenamente atendidos los planteamientos efectuados,
de tal suerte que ese mismo dia se procedié a la elaboracion y firma del

dictamen.

Por otro lado, comenté que la participacion de los asesores fue importante al
permitir enmarcar los alcances de este posgrado y, de contarse con la
aprobacion del Colegio Académico, se estaria en la espera de que el Consejo

Divisional respectivo cumpliera con la segunda etapa del proceso.

Por lo anterior, dijo, en ese momento procedia reflexionar sobre la pertinencia de
la propuesta, de conformidad con lo sefialado en el Reglamento de Estudios
Superiores (RES).

Por su parte, el Director de la Divisién de Ciencias Sociales y Humanidades de la
Unidad Xochimilco (DCSH-X), coincidio en que el documento presentado por el
grupo proponente cubria los puntos sefialados en el articulo 29 del RES, donde
se contempla un conjunto de aspectos en cuanto a la pertinencia de la
propuesta, en términos de la relevancia social y académica, asi como los
enfoques tedricos y metodoldgicos que abordara el Doctorado y que le daran la

directriz propiamente académica para un buen funcionamiento.
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En general, abundd, todos los puntos fueron abordados ampliamente en el
documento propuesto, a partir de los cuales la Comision Especifica reconocio la
importancia de la propuesta, particularmente de su enfoque, cuyo objetivo es
entender de una manera integral las diferencias que se dan en las relaciones
entre hombre y mujer, asi como los procesos de desigualdad y de exclusion que
deben ser abordados con todas sus implicaciones tedricas, -culturales,
epistemoldgicas, antropoldgicas, econdmicas y politicas, ademas de un conjunto
de aspectos relevantes en términos de la problematica social, del disefio de las

politicas publicas tanto a nivel federal, estatal y municipal.

Por otro lado, se destaco que el nacleo basico de profesoras de este programa
estara integrado por destacadas académicas con una trayectoria de reflexion
amplia sobre esta tematica que lograron consolidarse a partir de la integracion
de un éarea de investigaciéon en el Departamento de Politica y Cultura en la
Unidad Xochimilco, de donde se desprende la conformacion de un programa de
Especializacion y Maestria en Estudios de La Mujer, el cual es la base de la
vision que quiere darse al Doctorado, pero con un enfoque latinoamericano para
el entendimiento de los estudios feministas. Entonces, con la aprobacion del
dictamen se pasaria a la siguiente etapa y pronto tendrian una propuesta de

integracion entre la Maestria y el Doctorado.

Para continuar, la Rectora de la Unidad Xochimilco subrayé que en ese
momento el Doctorado se presentaba separado de la Maestria, toda vez que
ésta seria evaluada por el Padron Nacional de Posgrados de Calidad (PNPC).
Asimismo, indic6 que el éxito del Doctorado, independientemente de los
aspectos académicos y de innovacibn mencionados, obedecia a que la
propuesta contaba con la asesoria de importantes académicos, en especifico de
quienes participan en la Maestria en Estudios de la Mujer, en el Area de

investigacion “Mujer: Identidad y poder”, asi como en el “Foro: Voces contra el
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acoso” con el tema “Cuerpos que importan”, el cual tiene como principal objetivo

prevenir y buscar alternativas de solucion de la violencia de género.

Por otra parte, se indicd, la Unidad Xochimilco ha sido reconocida como pionera
en abordar esta problematica a nivel nacional, aunque otras instituciones
estudian actualmente la perspectiva de género, la transversalidad v,

especificamente, las relaciones de género.

Al no existir mas intervenciones, el Presidente sometié a votacién el dictamen, no
sin antes recordar que se necesitaba de una votacion por mayoria calificada para

aprobarlo, lo cual fue por unanimidad.

ACUERDO 383.6

Aprobacién de la propuesta inicial de la Creacion del
Doctorado en Estudios Feministas de la Divisién de
Ciencias Sociales y Humanidades, presentada por el
Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, y remitirla
al Consejo Divisional para que continte con la
formulacién del plan y los programas de estudio, de
acuerdo con lo previsto en los articulos 32 y 33 del
Reglamento de Estudios Superiores.

INTEGRACION DE LA COMISION ESPECIFICA ENCARGADA DE ANALIZAR
Y DICTAMINAR LA PROPUESTA INICIAL DE CREACION DE LA
LICENCIATURA EN PSICOLOGIA BIOMEDICA, DE LA DIVISION DE
CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA SALUD, PRESENTADA POR EL CONSEJO
ACADEMICO DE LA UNIDAD LERMA, EN CUMPLIMIENTO A LOS
ARTICULOS 29-2 DEL REGLAMENTO DE ESTUDIOS SUPERIORES Y 73
DEL REGLAMENTO INTERNO DE LOS ORGANOS COLEGIADOS
ACADEMICOS.

Para iniciar el punto, el Presidente solicité al Secretario de la Unidad Lerma
presentara la propuesta citada al rubro, quien al respecto sefial6 que fue en la
Sesion Numero 44 del Consejo Académico de esa Unidad donde se aprobd la
propuesta inicial. Ademas, afiadid, es producto del trabajo de un grupo de
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expertos de las diferentes unidades, entre ellos del Departamento de Ciencias de
la Salud de la propia Unidad Lerma.

Acto seguido, solicitd a la Directora de la Division de Ciencias Biologicas y de la
Salud de la Unidad Lerma (DCBS-L), ampliara la informacién, quien al respecto
dijo que la propuesta se ha trabajado desde hace tiempo, enfocada en un
principio a Neurociencias, pero posteriormente se decidid6 denominarla
Licenciatura en Psicologia Biomédica, pues combinaba las Ciencias
Neuroldgicas, la Psicobiologia y la Psicologia Social, por lo cual era probable que
la demanda previsible fuera elevada.

Concluida la presentacion, se cuestiono si existia una planeacion respecto a la
infraestructura necesaria para operar la Licenciatura, asi como al numero de
plazas requeridas para cubrir las necesidades de docencia, o bien, si seria
necesario que otras unidades apoyaran a la Unidad Lerma para atender las
actividades académicas, en términos del Acuerdo 11/2015 del Rector General.

Asimismo, se pidio informacion sobre el estado actual de la Unidad referida.

En respuesta, el Secretario de esa Unidad recordd que al presentar una
propuesta de creacion de un plan de estudios, deben planearse cuidadosamente
los recursos necesarios para ejecutarla. En el caso en concreto, al ser una
unidad de nueva creacion, era prioritario diversificar la oferta académica; en
consecuencia, se habia planeado de manera responsable el crecimiento
paulatino de la Unidad. Asi, con el apoyo institucional, esas necesidades podrian
ser cubiertas en un futuro y, en todo caso, la Comision que se conformara podria

analizar la viabilidad y factibilidad de la propuesta.

Por su parte, el Presidente informd que en conjunto con el Rector de la Unidad
Lerma se han tomado una serie de acuerdos para que en 2016 se oferten

alrededor de nueve licenciaturas, si el presupuesto lo permitiera. Sin embargo,
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un aspecto relevante era lo sefialado en el comunicado de la Junta Directiva,
respecto de la peticidbn del Rector General para que conozca y resuelva un
conflicto de 6rganos entre éste y el Consejo Académico de la Unidad Lerma, con
fecha del 31 de marzo de 2014, pues la planeacion que hiciere la Unidad debia
ser con apego a lo establecido en dicho documento. En consideracion a lo
anterior, coincidié con el Secretario de la Unidad Lerma en que la Comision

citada al rubro discutiera estos temas.

Algunos colegiados se pronunciaron también en el sentido de que la Comisién
debia analizar tanto los perfiles académicos requeridos para esta Licenciatura,

como los recursos necesarios para operarla.

Sin mas intervenciones, el Presidente explic6 que de conformidad con el articulo
73 del RIOCA, la Comisién debia estar integrada por dos érganos personales,
dos representantes propietarios del personal académico y dos de los alumnos de
la Comision General de Planes y Programas de Estudio respectiva, asi como por
seis asesores especialistas en la materia del plan de estudios, de los cuales

maximo tres podran ser externos a la Universidad.

En tal virtud, se solicito integrar a la Comision a un organo personal ajeno a la
DCBS-L, es decir, al Director de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades
de la Unidad Cuajimalpa, en atencion a sus amplios conocimientos sobre el
tema. Ante esta propuesta, el Presidente aclar6 que lo anterior era imposible
juridicamente, pues el Reglamento preveia explicitamente la conformacion; sin

embargo, no habria inconveniente en incorporarlo como asesor.

Dicho lo anterior, por parte de los érganos personales se propuso a las doctoras
Ponce y Gonzalez, pero el Secretario de la Unidad Lerma considero
inconveniente que la Directora de la Division proponente formara parte de la

Comisidon como integrante, por lo que propuso en su lugar al Mtro. Diaz, en
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atencién a lo cual la Dra. Gonzélez decliné su participacion.

Por el personal académico, se sugirié al Mtro. Preciado y al Dr. Castillo, pero
para procurar el equilibrio entre unidades y, ante la propuesta del Presidente, el
Dr. Castillo decliné participar en la Comisién, por lo que se propuso al Mtro.
Tarin. Por parte de los alumnos se propuso a la Srita. de Mendizabal y al Sr.

Gaspar.

Como asesores, se propuso a los doctores Luis Camilo Rios, Emilio Sacristan y
Ana Leticia Arregui, miembros del personal académico de la Universidad, asi
como a los doctores Federico Bermudez, Rafael Gutiérrez y Francisco Julio
Pellicer, externos a la Institucion. Ademas, se acordé invitar al Dr. René Suarez,

en razon de su amplio conocimiento en el area.

A continuacion, el Presidente sometid® a consideracion la conformacion de la

Comision en los términos sefialados, la cual fue aprobada por unanimidad.

Antes de concluir, el Secretario recordé que conforme al RES, la Comisién
Especifica tenia un plazo de 30 dias habiles contado a partir de su instalacion,
para dictaminar sobre la pertinencia social, académica e institucional de la

propuesta.

ACUERDO 383.7

Integracion de la Comision Especifica encargada de analizar y dictaminar la propuesta inicial de
Creacion de la Licenciatura en Psicologia Biomédica, de la Division de Ciencias Biolégicas y de
la Salud, presentada por el Consejo Académico de la Unidad Lerma, en cumplimiento a los
articulos 29-2 del Reglamento de Estudios Superiores y 73 del Reglamento Interno de los
Organos Colegiados Académicos.

La Comision quedé integrada como sigue:
Miembros:

Dra. Edith Ponce Alquicira Directora de la Division de Ciencias Biologicas
y de la Salud, Unidad Iztapalapa.
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Mtro. Rafael Diaz Garcia

M. en B.E. Arturo Leopoldo Preciado Lopez

Mtro. Jesus Manuel Tarin Ramirez

Srita. Carmen de Mendizabal Abellan

Sr. Sergio Gaspar Duran

Asesores:

Dr. Luis Camilo Rios Castarfieda

Dr. Emilio Sacristdn Rock

Dra. Ana Leticia Arregui Mena

Dr. Federico Bermudez Rattoni

Dr. Rafael Gutiérrez Aguilar

Dr. Francisco Julio Pellicer Graham

Dr. Carlos Reynoso Castillo
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Director de la Division de Ciencias Biologicas y
de la Salud, Unidad Xochimilco.

Representante del Personal Académico,
Divisién de Ciencias Bioldgicas y de la Salud,
Unidad Iztapalapa.

Representante del Personal Académico,
Division de Ciencias Bioldgicas y de la Salud,
Unidad Xochimilco.

Representante de los Alumnos, Division de
Ciencias Biolégicas y de la Salud, Unidad
Lerma.

Representante de los Alumnos, Division de
Ciencias Biolégicas y de la Salud, Unidad
Xochimilco.

Profesor del Departamento de Sistemas
Biolégicos, Division de Ciencias Bioldgicas y
de la Salud, Unidad Xochimilco.

Profesor del Departamento de Ingenieria
Eléctrica, Division de Ciencias Basicas e
Ingenieria, Unidad Iztapalapa.

Profesora del Departamento de Ciencias
Naturales, Division de Ciencias Naturales e
Ingenieria, Unidad Cuajimalpa.

Investigador del Instituto de Fisiologia Celular
- UNAM.

Investigador del Departamento de
Farmacobiologia - Centro de Investigaciéon y
de Estudios Avanzados - IPN.

Director de Investigaciones en Neurociencias -
Instituto Nacional de Psiquiatria.

Abogado General.

Antes de continuar, el Presidente indic6 que se habian cumplido tres horas de

trabajo, por lo que sometid a votacion continuar la Sesién por tres horas mas, en

el entendido de que en ese lapso se haria un receso para la comida. Lo anterior

fue aprobado por unanimidad.
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INFORMACION QUE PRESENTA EL CONSEJO DIVISIONAL DE CIENCIAS
BASICAS E INGENIERIA DE LA UNIDAD AZCAPOTZALCO, SOBRE LAS
ADECUACIONES EFECTUADAS A LOS PLANES Y PROGRAMAS DE
ESTUDIO DE LAS DIEZ LICENCIATURAS QUE SE IMPARTEN EN ESA
DIVISION, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 38 DEL REGLAMENTO
DE ESTUDIOS SUPERIORES Y, EN SU CASO, PARA LOS EFECTOS DEL
ARTICULO 40 DEL MISMO REGLAMENTO.

Para explicar las adecuaciones sefialadas al rubro, el Director de la Division de
Ciencias Basicas e Ingenieria de la Unidad Azcapotzalco (DCBI-A) explico que la
propuesta consistia en adecuar la estructura comun de las diez licenciaturas,
denominada “grandes troncos”, entre los cuales se encontraban el de nivelacién

académica, el general, asi como el inter y multidisciplinar.

En cuanto a estos troncos, indicé que en el de nivelacion académica, donde se
introduce a los alumnos al estudio de las ingenierias mediante conocimientos
bésicos de mateméticas y fisica, se elimind la UEA denominada “Comprension
de textos”, a fin de incorporarla en el tronco inter y multidisciplinar, a través de la
creacion de la UEA “Taller de comunicacion oral y escrita”. En el tronco general,
se modificd la seriacibn de la UEA “Termodindmica”, y en el tronco inter y
multidisciplinar, se redujo el nimero de créditos de UEA optativas. Asimismo, en
varios programas de estudio se cambia la seriacion, se actualiza la bibliografia o

se ajustan las modalidades de evaluacion.

En cuanto a los troncos que no son comunes a las diez licenciaturas, como son
el basico profesional y el de integracion, dijo, el principal objetivo fue que los
alumnos cursen el plan de estudios en 12 trimestres, por lo cual se reviso
cuidadosamente el diagrama de la seriacion y, al percatarse que a pesar de
tratarse de alumnos regulares, era comun se inscribieran en 13 trimestres, por lo

gue se decidié adecuar el plan de estudios para disminuir esta problematica.
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Por ultimo, mencioné que las adecuaciones se enviaron tanto a la Secretaria
General como a la Oficina del Abogado General (OAG) y, en consecuencia, la
propuesta aprobada por el Consejo Divisional preveia las observaciones

realizadas por esas instancias.

Acto seguido, algunos colegiados reconocieron el trabajo realizado por la DCBI-A

para adecuar las diez licenciaturas.

A peticién del Sr. Méndez Alavez, se otorg6 el uso de la palabra al Ing. Luis
Cabrera, quien indico que los planes de estudio constituyen un aspecto relevante
en la vida institucional; en su caso, él participa en la Comisiéon encargada de
analizar las propuesta de adecuacion y modificacion de los planes y programas
de estudio de licenciatura de la Division de Ciencias Basicas e Ingenieria-
Azcapotzalco, en su calidad de representante del Departamento de Energia ante

ese organo colegiado.

Entonces, continud, de conformidad con el articulo 55 del RIOCA, una vez
integrada la referida Comision, envié mediante oficio dirigido a la Secretaria del
Consejo Divisional, en su calidad de Coordinadora de las comisiones, su opinion
respecto a la integracion de la misma, ya que consideraba no se respetaba lo
establecido en la Legislacion Universitaria, en razén de que no se habia
sefialado el asunto especifico a dictaminar, es decir el mandato, ni tampoco el
plazo para hacerlo. Posteriormente, en una sesion del Consejo Divisional
comento el contenido de su oficio y se le aclaré que al consultarlo con la OAG,
ésta opind que el mandato en las comisiones de este tipo esta implicito, con lo

cual no estaba de acuerdo.

En ese orden de ideas, cuestion0 a la Comision sobre qué asuntos iba a
dictaminar y con base en qué reglamento, pues no se les habia dirigido ninguin

oficio de parte del Director de la DCBI-A, donde se explicaran estas cuestiones.
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En adiciébn a lo anterior, prosigui6é, un tema discutido en la Comision fue el
correspondiente a si los cambios en las licenciaturas tenian las caracteristicas
propias de una adecuacion o de una modificacion, pues si se leia el RES, no
estaba definida con claridad la diferencia entre ambos conceptos, pero se
interpretaba que una modificacion consiste en un cambio de mayor alcance que
el de una adecuacion, la cual, en su opinion, se relaciona mas a aspectos
administrativos que académicos. Asimismo, dijo, cuando se presentd la
adecuacion, no se observaron los lineamientos donde se exige anexar a las
propuestas de planes de estudio, un diagnostico sobre el estado de la

Licenciatura.

Al respecto, resaltd, que al momento de aprobar las adecuaciones en el Consejo
Divisional se discutié la conveniencia de aprobarlas en conjunto o por separado
y, con los antecedentes mencionados, él decidié votar en contra de la aprobacion
del dictamen de la Comisién, pues consideraba que habia elementos inconclusos

en el mismo.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 16, fraccion Il de la Ley
Organica, era facultad del Rector General hacer cumplir las normas vy
disposiciones reglamentarias que expida el Colegio Académico, por lo cual debia
implementar una forma de cumplimiento para cuando las comisiones no acataran
lo dispuesto por la norma, aun cuando ese procedimiento no estaba detallado en
el caso de los planes de estudio. Ademas, en el caso en concreto, el Colegio
Académico debia ejercer la facultad prevista en el articulo 40 del RES, pues el
Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco no habia sesionado y, por lo

tanto, no conocio de estas adecuaciones.

Por altimo, manifesto, el Colegio Académico y los consejos académicos tienen la

competencia de conformar comisiones especificas de planes de estudio, pero en
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el caso de los consejos divisionales esa integracibn no se preveia en la
reglamentacion, por lo cual consideraba que si no estaba expresamente

permitido, estaba prohibido.

El Presidente recordd que el punto del orden del dia, consistia Gnicamente en la
informacion sobre las adecuaciones, en virtud de lo cual consideré que las
opiniones sobre un plan de estudios debian expresarse en su momento en las

comisiones conformadas para tal efecto.

Sin mas intervenciones, el Director de la DCBI-A sefal6 que lo expresado por el
Ing. Cabrera durante la sesion del Consejo Divisional al discutir las
adecuaciones, se consultdo con la Delegada de la OAG, quien opinG que no

existia ninguna violacion a los preceptos juridicos institucionales.

Finalmente, indic6é que estas adecuaciones entrarian en vigor a partir del

trimestrel16-I.

INFORMACION QUE PRESENTA EL CONSEJO DIVISIONAL DE CIENCIAS
BASICAS E INGENIERIA DE LA UNIDAD AZCAPOTZALCO, SOBRE LAS
ADECUACIONES EFECTUADAS AL PLAN Y PROGRAMAS DE ESTUDIO
DEL POSGRADO EN OPTIMIZACION, DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 38 DEL REGLAMENTO DE ESTUDIOS SUPERIORES Y, EN SU
CASO, PARA LOS EFECTOS DEL ARTICULO 40 DEL MISMO
REGLAMENTO.

Con objeto de explicar en qué consistian las adecuaciones sefialadas al rubro, el
Director de la DCBI-A sefialé que tanto la Maestria como el Doctorado en
Optimizacion, son planes de estudio reconocidos en el PNPC; en atencion a eso,
y para mantenerlos actualizados, dentro de las adecuaciones realizadas
destacaban los cambios en el perfil de egreso para extender las habilidades
adquiridas por los egresados; se amplié a siete el niumero de integrantes del
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Comité de Estudios a fin de homologarlo con otros planes de la Division; se
incluyeron algunos requisitos para el director de la idonea comunicacion de

resultados, y se realizé un cambio de seriacion.

Sin observaciones al respecto, se indicé que las adecuaciones entrarian en vigor

en el trimestre 16-P.

INFORMACION QUE PRESENTA EL CONSEJO DIVISIONAL DE CIENCIAS
BASICAS E INGENIERIA DE LA UNIDAD IZTAPALAPA, SOBRE LAS
ADECUACIONES EFECTUADAS A LOS PLANES Y PROGRAMAS DE
ESTUDIO DE LAS NUEVE LICENCIATURAS QUE SE IMPARTEN EN ESA
DIVISION, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 38 DEL REGLAMENTO
DE ESTUDIOS SUPERIORES Y, EN SU CASO, PARA LOS EFECTOS DEL
ARTICULO 40 DEL MISMO REGLAMENTO.

Para presentar el punto, el Director de la DCBI-I indicé que las adecuaciones
seflaladas al rubro consistieron en hacer ajustes a las UEA de cursos
complementarios y a las modalidades de operacién; ademas, se incluy6 el perfil
de ingreso y egreso, en cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 32, fraccion
IV del RES.

Al no haber comentarios, se puntualizé que las adecuaciones entrarian en vigor

en el trimestrel6-P.

PRESENTACION DE LOS INFORMES DE ACTIVIDADES DE LAS
COMISIONES DICTAMINADORAS DE CIENCIAS BASICAS, CIENCIAS
BIOLOGICAS, CIENCIAS DE LA SALUD, CIENCIAS SOCIALES,
ECONOMICO-ADMINISTRATIVAS, HUMANIDADES, ANALISIS Y METODOS
DEL DISENO Y PRODUCCION Y CONTEXTO DEL DISENO.

El Presidente explic6 que se recibio la informacion de las Comisiones

Dictaminadoras de Area (CDA) citadas al rubro, pero ademas se encontraban en
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la sesion los Presidentes de las mismas, en caso de requerirse alguna precision

de su parte.

Antes de concluir, se solicito al Dr. Cervantes, miembro de la Comision
Dictaminadora de Ingenieria, sefialara al Colegio Académico la fecha en que
dicha Comisién presentaria su informe, quien dijo que seria entregado a la
brevedad posible, pues Unicamente esperaban la respuesta del Secretario

General a una consulta realizada.

Sin mas observaciones, los informes se dieron por presentados.

PRESENTACION DEL INFORME DE ACTIVIDADES DE LA COMISION
DICTAMINADORA DE RECURSOS.

El Presidente recordd al Colegio Académico que debido al cambio de
representacion en el érgano colegiado, se renovo la presidencia de la Comision
Dictaminadora de Recursos (CDR); en tal razén, el informe también reportaba el

trabajo realizado hasta el mes de mayo por el anterior Presidente.

A continuacion, la Mtra. Badillo, Presidenta de la CDR, procedio a efectuar la
exposicion correspondiente, apoyada en la proyeccion de los datos mas

sobresalientes.

De inicio, explicé que realizé un diagndstico general a partir de los resultados de
los recursos interpuestos por el personal académico. Durante los meses de
enero a junio, dijo, se publicaron 1,487 solicitudes y de ellas, 140 fueron
presentadas a la CDR. En el mismo lapso, se dio respuesta a 257 solicitudes que
fueron resueltas y turnadas a las comisiones dictaminadoras respectivas. De ese
namero, 167 resultaron procedentes y 90 improcedentes. Ademas, 67 se

encuentran en proceso.
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De igual forma, sefial6 que los recursos interpuestos representan el 9.88% del
total de los dictamenes emitidos por las CDA. Respecto a los temas atendidos,
en el caso del ingreso del personal académico se presentaron 18 recursos y de
ellos, 7 fueron de inconformidad, 1 de impugnacion y 11 mixtos. Asimismo, en el
rubro de promocion, 3 fueron procedentes, 8 improcedentes, 1 estd en proceso,

4 de impugnacion y 4 mixtos.

En cuanto al Estimulo a la Docencia e Investigacion, se presentaron 68
solicitudes que fueron procedentes, 27 improcedentes, 28 se encuentran en

proceso; 8 recursos de inconformidad, 50 impugnaciones y 65 mixtos.

Sobre la Beca de Apoyo a la Permanencia, se presentaron 68 solicitudes mismas
gue fueron procedentes, 27 resultaron improcedentes y 28 estan en proceso, las
cuales se distribuyen de la siguiente manera: 4 de inconformidad, 21
impugnaciones y 49 mixtas. Referente al Estimulo a la Trayectoria Académica
Sobresaliente, hubo 63 procedentes, 18 improcedentes y 23 actualmente estan
en proceso, de las cuales hay 7 de inconformidad, 41 de impugnacion y 56

mixtas.

Adicionalmente, aclaré que se realizdé un diagnostico general del funcionamiento
de todas las comisiones dictaminadoras a partir del mes de junio, con objeto de
identificar las problematicas presentadas en cada una de ellas y, como resultado,
un primer elemento conflictivo detectado fue la forma en como se definen las
disciplinas en el articulo 15 del Reglamento de Ingreso, Promocion vy
Permanencia del Personal Académico (RIPPPA). En este sentido, se hacia
evidente la relevancia de considerar la creacién de nuevas comisiones, capaces
de evaluar los productos de trabajo de los profesores que participan en los

planes de estudio creados por las nuevas unidades, pues al ser interdisciplinarios
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no son evaluados por las CDA, porgue no estan incluidos en el Tabulador para el
Ingreso, Promocién y Permanencia del Personal Académico (TIPPPA).

Otra situacion observada fue en términos de los criterios de dictaminacion, ya
que aun cuando de conformidad con el articulo 44 del RIPPPA se presentan al
Colegio Académico, en la practica no se aplican tal cual fueron publicados, pues
los dictaminadores en turno desarrollan sus propios subcriterios, lo que propicia
practicas discrecionales. Asimismo, era conocido que algunas CDA hacen caso
omiso de las recomendaciones emitidas por la CDR, a pesar de sustentarlas con
los documentos que demuestran fehacientemente que el recurrente sometio sus

productos de trabajo a evaluacion.

Respecto al tema del ingreso del personal académico, prosiguid, se han
advertido inconsistencias entre el perfil publicado en las convocatorias y los
términos de idoneidad o equivalencia. De igual forma, se advirti6 que no se
procura la relacion entre el perfil convocado y el publicado en las convocatorias,
en cuanto a las funciones departamentales y las actividades correspondientes,
tal como se establece en los articulos 7, 8 y 9 del RIPPPA.

En cuanto a la designacion de asesores, se considero que no es imparcial, pues
ha propiciado conflictos de intereses, los cuales son sefialados por los
recurrentes. De la misma forma, se observan argumentaciones poco
fundamentadas al momento de sustentar algunos dictamenes, lo que incluso se
utiliza para solicitar la reposicion del procedimiento y, en algunos casos, lleva a

declarar desiertas las plazas.

Una problematica adicional se presenta con el cambio de jefaturas de
departamento, pues en esos casos normalmente se replantean procedimientos
gue impactan de manera negativa no solo en los tiempos de dictaminacion, sino

también en la planeacién y en la asignacion de carga académica.
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Dicho lo anterior, agrego, el articulo 186-1 del RIPPPA sefiala que la evaluacion
para la promocion de categorias serad fundamentalmente cualitativa y requerira
de la demostracion fehaciente de las capacidades, conocimientos y habilidades
necesarias para cumplir con el perfil y realizar las actividades de la categoria a la
gue aspira; sin embargo, las actividades correspondientes al personal académico
indicadas en los articulos 7, 8 y 9 del RIPPPA limitan esa participacion y, en

consecuencia, impide la promocién de algunos profesores.

Por ultimo, estimé urgente que el Colegio Académico integre dos comisiones;
una para analizar y modificar el RIPPPA y otra para revisar el TIPPPA.
Igualmente, llamo la atencion respecto de las condiciones materiales con las que
trabajan las comisiones dictaminadoras en la actualidad, las cuales calific6 como
inadecuadas, pues repercuten en la evaluacion de algunos de los productos de

trabajo, al no disponer de las herramientas tecnoldgicas para ello.

Concluida la presentacién, el Presidente abrié una ronda de intervenciones con

objeto de que los colegiados externaran sus dudas y comentarios.

De inicio, se considero relevante la propuesta de integrar dos comisiones para
analizar tanto el RIPPPA como el TIPPPA, e incluso, se dijo, el momento era

propicio para pensar en una iniciativa que atendiera esta necesidad.

Por otro lado, se pregunt6 cuantos de los recursos interpuestos procedieron una
vez turnados a la CDA respectiva, a lo cual la Presidenta de la CDR explicdé que
muchos de los productos de trabajo sometidos a evaluacion son realizados
colaborativamente por profesores de divisiones distintas y, por falta de equidad y
juicio académico, existe disparidad en el puntaje otorgado por cada una de las
CDA involucradas o, incluso, llega a darse la negativa de una de ellas a

considerar tales productos.
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En esta ldgica, expreso, se advertia desconocimiento tanto en la aplicacién de
los criterios de dictaminacion, como del RIPPPA, ya que también se pasan por
alto varios articulos aplicables a las actividades realizadas por los profesores,
como las relacionadas con la preservacion y difusién de la cultura, las cuales en
ocasiones no se quieren evaluar aun cuando son parte de las tareas sustantivas

de la Universidad.

Expuesto lo anterior, se destac6 que durante los ultimos afios se ha manifestado
preocupacion por revisar la Carrera Académica de la Institucion e incluso, se han
hecho varios esfuerzos encaminados a ese objetivo, uno de los cuales, en fechas
recientes tuvo su origen en un proyecto de iniciativa del Consejo Académico de
la Unidad Cuajimalpa, mismo que fue analizado por una comisién de este 6rgano
colegiado durante un tiempo considerable y si bien, el dictamen correspondiente
no fue aprobado, seria oportuno retomar algunos de sus elementos para analizar

las problematicas expresadas en este punto del orden del dia.

Por otra parte, un colegiado explic6 que como integrante de la Comision
Dictaminadora de Ciencias Economico-Administrativas, ha observado que con
cierta frecuencia se presenta un problema originado por el hecho de que en
ciertos casos, las divisiones hacen referencia a algunas UEA con una
denominacion abreviada o distinta a la oficial y a veces en las convocatorias para
los concursos de oposicion también son asentadas de esa forma, lo cual es
erréneo y propicia situaciones conflictivas. En tal razon, sefiald, era conveniente

exhortar a los consejos divisionales a cuidar ese aspecto.

Finalmente, se coincidié en la importancia de hacer una revision del disefio
institucional y del marco legal de las comisiones dictaminadoras, con la finalidad

de mejorar su funcionamiento.
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Al no haber mas intervenciones, el informe de actividades de la CDR se dio por

presentado.

ASUNTOS GENERALES.

Se pidio al Presidente rotar los dias de la semana en que se celebran las
sesiones del Colegio Académico, con objeto de no afectar las actividades

académicas de los miembros del 6rgano colegiado.

Al respecto, el Presidente explicd que el Colegio Académico es convocado
conforme a las necesidades que surgen; no obstante, podria efectuarse un

analisis para determinar si realmente existe tal afectacion.

Se comentd que en dias recientes dos miembros del personal académico
de la Universidad, entre ellos el Rector de la Unidad Azcapotzalco, fueron
galardonados con el Premio “Pablo Latapi Sarré sobre investigacion
educativa, para promover y fomentar el desarrollo de la investigacion en
México, en especial de trabajos que orienten al disefio y ejecucion de
politicas educativas en el pais”, lo cual, se expresd, debia ser motivo de
congratulacion institucional y de reconocimiento del Colegio Académico; en

tal virtud, se solicité un aplauso para ambos profesores-investigadores.

El Presidente coincidié con lo anterior y destac6 que el personal académico
de la Institucién es reconocido frecuentemente con este tipo de distinciones
y, de hecho, en las préximas semanas varios académicos serian

reconocidos con otros premios.

Se solicitd informacion sobre el estado que guarda la obra de rigidizacion

del edificio “G” de la Unidad Azcapotzalco. Al respecto, el Secretario
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manifest6 que el dia 13 de octubre se efectuaron cuatro juntas
administrativas con la finalidad de asignar los contratos para los trabajos a
realizar en ese edificio. El primero, dijo, es con la empresa Avanzada
Técnica Constructiva, S.A. de C.V., con quien ya se habia celebrado un
primer convenio modificatorio al plazo, mismo que se amplia al 15 de
diciembre. En este sentido, el monto total ascendia a poco mas de 29
millones de pesos (mdp), pero debido a la complejidad de la obra, se
requieren 10 mdp mas, de los cuales hasta el momento el Patronato
Gnicamente ha autorizado 4.5, de tal forma que los importes del contrato de
obra y los convenios modificatorios celebrados con dicha compafiia suman

poco mas de 33 mdp.

Dicho lo anterior, destac6 que hasta el 16 de octubre se tenia un avance del
44.15% en la obra y un avance financiero del 19.06%, equivalente a casi 6
mdp. Asimismo, explicd, se dispone al 100% de la nueva solucion
estructural para los 126 nodos estructurales y placas de conexion de 192
contravientos, asi como del reforzamiento de la losa-tapa de cimentacion.
Bajo esta ldgica, se solicitd al Patronato una ampliacion de los recursos por
cerca de 12 mdp por concepto de obras y servicios relacionados con la

misma, de los cuales Unicamente autorizé poco mas de 6 millones.

Por otro lado, la junta administrativa acordé sugerir la adjudicacién de la
supervision externa y corresponsalia estructural. En el caso de la primera,
se trata de un importe de 1.5 mdp y se trasladara un monto de 172,388.48
pesos del contrato anterior, equivalente al finiquito, el cual sera necesario

liquidarlo para operar con uno nuevo.

En cuanto a la corresponsalia, el monto es de alrededor de 120 mil pesos,
con una fecha de vencimiento al 15 de diciembre de 2015. De la misma

forma, fue necesario celebrar un contrato para modificar el proyecto
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estructural, asi como hacer uno nuevo para el reforzamiento de la
cimentacion, por un importe del orden de los 343 mil pesos, con fecha de

vencimiento al 15 de diciembre de 2015.

Adicionalmente, fuera de la obra se realiza el proyecto ejecutivo de las

instalaciones que se encuentra en proceso de revision e integracion final.

Sobre este particular no hubo mas comentarios ni observaciones.

Se sugiri6 que la Universidad tenga una mayor presencia en redes
sociales, con objeto de darle una mayor visibilidad y mejor difusién de las

actividades que realiza en cumplimiento de su objeto social.

A solicitud del Sr. Méndez, por 44 votos a favor y 3 abstenciones, se
otorgd el uso de la palabra al Ing. Luis Cabrera, quien sefialé que desde
sSu punto de vista existia una interpretaciébn errénea de los érganos
colegiados de la Universidad en la aplicacion del articulo 45 del RIOCA,
pues la lista de asistencia y la aprobacion del orden del dia no debian
formar parte de los puntos de esta Ultima, ya que primero deberia
verificarse el quérum y, de existir, podria declararse instalada la sesion y

someterse a aprobacion la propuesta del orden del dia.

En ese contexto, consider6 que el Consejo Divisional de Ciencias Basicas
e Ingenieria de la Unidad Azcapotzalco violentd la Legislacion por no
seguir esa logica en su sesion 563. De la misma forma, calificé como ilegal
gue durante dicha sesion, el Rector de esa sede académica no presentara
la terna correspondiente para designar al jefe del Departamento de
Ciencias Basicas para el periodo 2015-2019, bajo el argumento de que no

habia condiciones para integrar la lista de candidatos.
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Expresé que lo anterior le generd sorpresa y suspicacia, razon por la cual
le solicitdé al Presidente del 6érgano colegiado realizar un receso, en tanto
se presentaba la terna correspondiente ya que el no hacerlo, desde su
Optica, no soélo violentaba la Legislacion sino que también constituia un

impedimento para continuar con el desahogo del orden del dia.

Ahora bien, le llamaba la atencion que el Rector de la Unidad
Azcapotzalco no integrara la terna correspondiente, pues parecia
imposible que ninguno de los profesores registrados tuviera el perfil
idéneo; incluso, con esa accidn se ponia en entredicho su honorabilidad y

prestigio profesional.

Para concluir, consideré lamentable que fuera el segundo proceso donde
el Rector de la Unidad no entregara la terna correspondiente y reiniciara el

procedimiento.

Expuesto lo anterior, el Presidente sefial6 que los 6rganos colegiados
siempre han procedido de la misma manera y no debia perderse de vista
gue legalmente el Abogado General es el Unico facultado para interpretar
la Legislacion Universitaria, por lo que siempre se ha actuado bajo su
asesoria, ya que de otro modo, podria darse el caso de que cada érgano
colegiado actuara segun su parecer, lo que llevaria a cometer errores de
manera constante. En cuanto al sefialamiento relativo a que el Rector de
la Unidad no habia integrado la terna de candidatos a jefe de
departamento, manifestdé que se trataba de un asunto relativo a las

facultades de ese 6rgano personal.

Por su parte, el Rector de la Unidad Azcapotzalco destacdé que los

organos colegiados de la Universidad se caracterizan por otorgarle el uso
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de la palabra a quien lo solicite, y con ello se ha protegido el derecho a
expresar una opinion y defenderla; sin embargo, habia personas, como el
Ing. Cabrera, que abusaban de esa libertad y buscaban descalificar de

manera insistente la opinién de la mayoria.

En ese contexto, el Ing. Cabrera no reconocia la manera colegiada como
se toman las decisiones en la Institucion y para fundamentar su opinion
personal hacia sus propias interpretaciones legales, aun cuando él mismo

reconocia que no era abogado.

En la misma tdnica, el Director de la DCBI-A explicé que durante la sesion
referida del Consejo Divisional, el Ing. Cabrera efectu6 una propuesta
respecto a la manera en como consideraba que debia de aprobarse el
orden del dia; sin embargo, tras someterla a votacién, el propio érgano
colegiado determiné aprobar el orden del dia presentado originalmente por

15 votos a favor y uno en contra.

Aprobado el orden del dia, prosiguio, se comenzo con el desahogo de los
puntos programados y, cuando el Rector de la Unidad informé que no
habia materia para integrar la terna de candidatos a la jefatura del
Departamento de Ciencias Basicas, el Ing. Cabrera propuso efectuar un
receso indefinido hasta que el Rector de la Unidad presentara la terna, lo

cual habria impedido continuar con el desahogo de los demas puntos.

Destac6é que aun cuando el Consejo Divisional ha procedido de la misma
manera en que lo hacen los demas érganos colegiados de la Institucién,
se han modificado algunos aspectos menores en atenciébn a los
comentarios del Ing. Cabrera y se ha buscado la asesoria de la OAG, con

objeto de tener mas elementos en torno a su apreciacion de que la
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aprobacion del orden del dia no debe formar parte de los puntos del

mismo.

Expuesto lo anterior, se consider¢ irresponsable solicitar el uso de palabra
para verter ante el Colegio Académico un conjunto de apreciaciones
subjetivas, sobre todo cuando existe una amplia experiencia en la
Universidad en cuanto a la forma como deben conducirse las sesiones de

los 6rganos colegiados.

Asimismo, se recordd, en la Universidad estan perfectamente definidas las
competencias de los 6rganos colegiados y personales, por lo que bajo esa
l6gica, no debia olvidarse que los rectores de las unidades tienen la
facultad de reiniciar el procedimiento si consideran que no hay materia

para integrar una terna.

En virtud de lo anterior, se dijo, el Colegio Académico en el futuro deberia
evaluar cuidadosamente a quién le otorga el uso de la palabra, para evitar
abusos tanto en el tiempo destinado, como en los temas tratados.

Se preguntdé si existia nueva informacion sobre el caso del alumno
secuestrado en el zocalo capitalino durante la celebracion del Grito de
Independencia, sobre lo cual se recordé que en el propio Colegio
Académico se sefial6 la conveniencia de dar un lapso razonable para que
el alumno valorara su situacién y, de considerarlo pertinente, el érgano
colegiado pudiera manifestarse al respecto; sin embargo, el alumno
actualmente continla en la misma postura de no tocar el tema ni dar

mayores detalles, por lo que en todo caso habria que esperar.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 390



40

Sin mas asuntos generales por tratar, concluyé la Sesibn Numero 383 del Colegio
Académico a las 14:47 horas del dia 21 de octubre de 2015. Se levanta la presente acta

y para constancia la firman

DR. SALVADOR VEGA Y LEON M. EN C.Q. NORBERTO MANJARREZ ALVAREZ
Presidente Secretario
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