SESION NUMERO 287 (URGENTE)
18 DE MAYO DE 2007
ACTA DE LA SESION

Presidente: Dr. José Lema Labadie

Secretario:  Mtro. Luis Javier Melgoza Valdivia

En la Sala del Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco, a las 11:00 horas del dia

18 de mayo de 2007, inicio la Sesion Numero 287 (Urgente) del Colegio Académico.

1. LISTA DE ASISTENCIA

El Secretario del Colegio Académico pasoO lista de asistencia y declaré la
presencia de 32 miembros.

Se declar6 la existencia de quérum

2. APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA.

Al someter a consideracion del Colegio el Orden del Dia, se propuso invertir los
puntos 6 y 7, debido a la importancia de éste ultimo; sin embargo, aun cuando el
Presidente reconocié dicha importancia sugiri6 mantener el Orden del Dia en sus
términos, debido a que probablemente la discusion del punto 7 seria larga y los
profesores responsables de la elaboracion de la Licenciatura en Estudios

Socioterritoriales de la Unidad Cuajimalpa, que se presentaria en el punto 6,
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fueron invitados a una cierta hora para atender las observaciones y dudas que
pudieran suscitarse, y con el cambio sugerido dichos profesores tendrian que
permanecer en la sesion por varias horas. Asimismo, dijo, existen miembros de

la comunidad interesados en participar en el punto 7 que llegarian mas tarde.

Con base en los argumentos expresados, se retird la propuesta y el Orden del

Dia fue aprobado por unanimidad en sus mismos términos.

ACUERDO 287.1

Aprobacién del Orden del Dia.

APROBACION, EN SU CASO, DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES
NUMEROS 284 Y 285 CELEBRADAS LOS DIAS 29 DE MARZO Y 3 DE MAYO
DE 2007.

El Presidente del Colegio someti0 a consideracion cada una de las actas
sefialadas al rubro y, sin observaciones, fueron aprobadas por unanimidad,
respectivamente.

ACUERDO 287.2

Aprobacién de las actas de las Sesiones Numeros 284 y
285 celebradas los dias 29 de marzo y 3 de mayo de
2007.

INFORMACION DEL SECRETARIO DEL COLEGIO ACADEMICO SOBRE LAS
INASISTENCIAS A CINCO SESIONES NO CONSECUTIVAS, LAS ULTIMAS
TRES DE FORMA CONSECUTIVA, DEL SR. FRANCISCO ROJAS
ARELLANO, REPRESENTANTE DE LOS ALUMNOS DE LA DIVISION DE
CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES DE LA UNIDAD CUAJIMALPA,
PARA DAR CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 9, FRACCION Il DEL
REGLAMENTO INTERNO DE LOS ORGANOS COLEGIADOS ACADEMICOS.
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El Secretario del Colegio informé que el Sr. Rojas reunié cinco faltas no
consecutivas por no asistir a las sesiones 276, 277, 282, 283, 284 y 285,
verificadas los dias 30 de mayo de 2006, 27 de febrero, 29 de marzo y 3 de
mayo de 2007. El Sr. Rojas, agrego, se incorpor6 al Colegio Académico como
representante de los alumnos de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades
de la Unidad Cuajimalpa a partir de la sesion 273 del 10 de marzo de 2006 vy, al
acumular las faltas antes sefialadas, dirigi6 al Secretario del Colegio un
comunicado con fecha 11 de mayo del afio en curso, el cual obra en el
expediente de la sesion, donde menciona el motivo de sus inasistencias y solicita

le sean justificadas para poder reincorporarse a este 6rgano colegiado.

A continuacién, se otorgd el uso de la palabra al Sr. Rojas para exponer las
razones de sus inasistencias quien, con base en la fraccion sefialada al rubro,
asi como en el sexto parrafo del punto 3.1 de la Exposicion de Motivos del
Reglamento correspondiente, en donde se indica que los representantes
propietarios seran reemplazados cuando dejen de asistir “sin causa justificada”,
argumenté que, en su caso, las faltas obedecieron a que el horario de las
sesiones interferia con sus clases y el no asistir a ellas hubiera afectado sus

calificaciones.

Al escuchar la argumentacion del Sr. Rojas, algunos colegiados opinaron que,
por ser esta la Ultima sesidon de la actual representacion, podrian justificarse sus
inasistencias; sin embargo, las razones expuestas por el colegiado no se
consideraron aceptables porque si bien es importante asistir a clases, adquirié un
compromiso con el Colegio Académico que era importante cumplir. Ademas, se
dijo, la justificacion de sus inasistencias por asistir a clases no debia sentar un
precedente de que por esa causa se puede faltar al Colegio, pues las sesiones

no son diarias.
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En ese contexto, se expuso que en los consejos divisionales suceden situaciones
similares, por lo cual en el de Ciencias Biol6gicas y de la Salud de la Unidad
Xochimilco se informa a los profesores quiénes son los alumnos consejeros, a fin
de que les faciliten asistir tanto a las sesiones del 6rgano colegiado como a las

reuniones de las comisiones respectivas.

Otros colegiados respaldaron la justificacion de las faltas al Sr. Rojas, toda vez
gue siempre fue puntual en su asistencia a comisiones y gracias a eso en varias
ocasiones se alcanzo6 el quérum necesario para sesionar y desahogar el trabajo,
por lo cual no se advertia una actitud de negligencia o de desinterés con sus
inasistencias a las sesiones del Colegio. También se aclar6é que el Sr. Rojas
cumpli6 cabalmente en su cargo ante el Consejo Académico de la Unidad
Cuajimalpa, en virtud de lo cual debia darsele la oportunidad de cerrar su ciclo

como miembro del Colegio Académico.

El Presidente sefiald6 que era una situacion compleja la de los representantes
pues, definitivamente, el Colegio Académico no puede exigir a un alumno o0 a un
profesor faltar a clases por asistir a las sesiones pero, por otro lado, el érgano
colegiado no puede funcionar sin la presencia de la mayoria de sus miembros o
programar las sesiones cuando no se tengan cursos. Tampoco es una excusa,
subray0, que se le justifiquen las faltas por ser la ultima sesion de la actual
representacion porque, en todo caso, era mas convincente el argumento de su

asistencia puntual a las comisiones.

Sin mas comentarios, por unanimidad se justificaron las inasistencias del Sr.

Rojas y se le pidié tomar su lugar en la mesa.

ACUERDO 287.3

Justificacién de las inasistencias ante Colegio Académico
del representante de los alumnos de la Division de
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Ciencias Sociales y Humanidades de la Unidad
Cuajimalpa, a las sesiones 276, 277, 282, 283, 284 y 285,
celebradas los dias 30 de mayo de 2006, 27 de febrero,
29 de marzo y 3 de mayo de 2007.

INFORMACION DEL SECRETARIO DEL COLEGIO ACADEMICO SOBRE LAS
INASISTENCIAS A CINCO SESIONES NO CONSECUTIVAS DEL SR.
IGNACIO CONTRERAS ANDRADE, REPRESENTANTE DE LOS ALUMNOS
DE LA DIVISION DE CIENCIAS BASICAS E INGENIERIA DE LA UNIDAD
IZTAPALAPA, PARA DAR CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 9, FRACCION Il
DEL REGLAMENTO INTERNO DE LOS ORGANOS COLEGIADOS
ACADEMICOS.

En este caso, sefialo el Secretario del Colegio, el Sr. Contreras inici6 como
suplente en la actual representacion y paso a titular desde la Sesién 278,
verificada el 9 de junio de 2006. A partir de esa fecha reunioé cinco faltas no
consecutivas a las sesiones 279, 280, 282, 284 y 285, efectuadas los dias 20 de
julio de 2006, 27 de febrero, 29 de marzo y 3 de mayo de 2007, por tal razon
envio al Presidente del Colegio un comunicado donde solicita la justificacion de
sus inasistencias, bajo el argumento de que falté a tres de las sesiones porque
se encontraba realizando experimentos relacionados con su proyecto de
doctorado y, cuando se efectuo la Sesion 285, habia asistido al XXVIII Encuentro
Nacional de la Académica Mexicana de Investigacién y Docencia en Ingenieria

Quimica (AMIDIQ) en Manzanillo, Colima.

Explicado lo anterior, se dijo que para ser consistentes con el punto anterior
procedia justificar las faltas del Sr. Contreras y, sin mas comentarios, por 30
votos a favor y 2 abstenciones fueron justificadas. El Sr. Contreras se incorporé a

la sesion.

ACUERDO 287.4

Justificacién de las inasistencias ante Colegio Académico
del representante de los alumnos de la Divisién de
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Ciencias Bésicas e Ingenieria de la Unidad Iztapalapa, a
las sesiones 279, 280, 282, 284 y 285, celebradas los
dias 20 de julio de 2006, 27 de febrero, 29 de marzoy 3
de mayo de 2007.

DICTAMEN QUE PRESENTA LA COMISION DE PLANES Y PROGRAMAS DE
ESTUDIO DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES, RELACIONADO CON
LA PROPUESTA DEL CONSEJO ACADEMICO DE LA UNIDAD
CUAJIMALPA, CONSISTENTE EN LA CREACION DE LA LICENCIATURA EN
ESTUDIOS SOCIOTERRITORIALES.

El Presidente del Colegio considero gratificante ver que la Unidad Cuajimalpa ha
trabajado en sus proyectos académicos, pues a pesar de no contar con las
facilidades para su constitucion, académicamente trascendera por la creacion de
planes de estudio novedosos, la formacién de jovenes, su investigacion y su

contribucion general hacia el resto de la Institucion.

Expresado lo anterior, cedio la palabra al Secretario del Colegio para explicar los
términos del dictamen de la Comision sefalada al rubro, quien coment6é que en
dicho documento se recomienda a este drgano colegiado aprobar la creacién de
la Licenciatura en Estudios Socioterritoriales de la Unidad Cuajimalpa que, a
juicio de la propia Comision, contiene una Optica novedosa para analizar
diferentes problematicas sociales a partir de un angulo de observacién particular
como lo es el de territorio, es decir, se trata de una licenciatura donde al campo
de estudio socioterritorial confluyen los saberes de disciplinas como sociologia,

antropologia, economia, ciencia politica, filosofia y geografia humana.

Por otra parte, dijo, el dictamen esta sustentado en un trabajo acucioso de la
Comisién donde se propiciaron amplias discusiones desde diversas perspectivas,

las cuales fueron muy fructiferas y permitieron proponer cambios para mejorar la
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propuesta, mismos que fueron aceptados por parte de los profesores

responsables.

Para efectuar la presentacion general de la propuesta, intervinieron la Rectora de
la Unidad Cuajimalpa y el Director de la Divisidn respectiva quienes, entre otros
aspectos, indicaron que la Licenciatura en Estudios Socioterritoriales es la
primera de cinco nuevas carreras de la Unidad que préximamente llegaran al
Colegio Académico. Para ello, la Unidad Cuajimalpa ha trabajado intensamente
en generar una estructura académica solida, a pesar de las adversidades que
han enfrentado para operar. En tal virtud, felicitaron a los profesores encargados
del disefio de esta licenciatura coordinados por la Dra. Miriam Alfie, Jefa del
Departamento de Ciencias Sociales, quienes tuvieron la libertad de desarrollar

sus propias lineas académicas en esta propuesta de la Division.

En ese contexto, se dijo, la Licenciatura en Estudios Socioterritoriales estara
estrechamente asociada a la Licenciatura en Estudios Humanisticos que pronto
conocera este organo colegiado, pues ambas fueron pensadas en términos
divisionales y comparten aproximadamente el 50% de los créditos, de tal manera
gue sera facil para los alumnos de ambas carreras vincularse con el otro campo

de conocimiento.

Esta licenciatura tiene varias lineas de salida que coinciden con las
investigaciones que desarrollan los cuerpos académicos de la division y que
estaran vinculadas con un futuro posgrado. Para ello, se subrayo, la Division
cuenta en la actualidad con una planta académica de aproximadamente 30
profesores de magnifico nivel, todos con grado de doctor y con categoria de

titulares, de los cuales el 70% pertenece al SNI.
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A continuacién, el Colegio cedié la palabra a la Dra. Alfie para realizar una
presentacion detallada de la propuesta, quien proyect6 una serie de laminas con
los datos sobresalientes de la misma. Para iniciar sefial6 que esta licenciatura
representd un trabajo comun transdisciplinario, a partir del cual se generdé una
carrera innovadora que interaccionard con disciplinas como antropologia,
sociologia, ciencia politica, historia y geografia, donde practicamente los estudios
de las ciencias sociales se conjuntardn con nuevos conocimientos sobre espacio
y territorio, entendido éste no sélo como una situacion fisica, sino mas bien
simbolica de entidades, cultural, etc., bajo la idea de colocar nuevamente a las
ciencias sociales en la punta del conocimiento para resolver problematicas a
todos los niveles en el pais. En ese sentido, los alumnos de la licenciatura
conoceran y aplicaran conceptos y categorias de las ciencias sociales pero, en
particular, aprenderan a resolver las probleméaticas en espacios concretos a nivel

local, regional, nacional e internacional.

Asimismo, dijo, el alumno tendra una visibn de como se gestan las practicas
sociales, cuales son los principales problemas de la segunda modernidad, qué
sucede con las instituciones, la gobernabilidad, las identidades y la cultura dentro
del espacio del territorio, es decir, tratard& de comprender basicamente
fendmenos altamente complejos como la globalizacién, el multiculturalismo, la
conformacion de nuevas identidades, la integracion social, la inclusion, la
exclusion y, sobre todo, disefar planes y estrategias para solucionar estos

nuevos conflictos.

Después de mostrar el perfil del aspirante, que sera el de una persona con
conocimientos previos en ciencias sociales interesada en disciplinas como las
inicialmente referidas, aludié al perfil del egresado de esta licenciatura, quien
podra realizar diferentes tareas, desde la investigacion aplicada hasta participar

en la formulacibn de programas institucionales y de gobierno, analizar
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estructuras y procesos, asi como tendencias para negociar la solucion de
conflictos, ademéas de disefiar y gestionar soluciones a los problemas
socioterritoriales ante organismos publicos y privados. Es asi, agrego, que en el
campo profesional de estudios socioterritoriales se intersectan varios lugares
donde los egresados podran colocarse, como son organismos publicos y
privados, centros de educacién e investigacion, sector servicio, organismos

sociales y partidos politicos.

Sobre la estructura del plan de estudios, explicé la distribucion de créditos con la
cual buscan tener una licenciatura que cubra los créditos minimos y permita
incrementar la eficiencia terminal. De esa forma, el total de créditos es de 427
repartidos de la siguiente manera: 50% formacion basica, 22% formacion
profesional de optativas, 15% formacion profesional obligatoria, 7% tronco
general de formacién y 6% tronco divisional. Dentro de estos porcentajes esta el
area de formacion inicial de la licenciatura donde se comparten UEA con todas
las carreras de la Unidad Cuajimalpa, excepto una que es especifica de cada

licenciatura, en este caso “Introduccion a los Estudios Socioterritoriales”.

Después estan las areas basica, de integracion y profesional, ademas del
trimestre de movilidad y, a partir del décimo trimestre, las optativas de
integracion, los bloques de orientacion y los seminarios de proyecto terminal.
Obviamente, dijo, a la Unidad Cuajimalpa le preocupa la flexibilidad de sus
planes de estudio, asi como la movilidad de sus alumnos, de ahi que dentro del
esquema de sus licenciaturas se ven diferentes caminos para llegar a la
titulacion. En ese sentido, destaco los cuatro bloques de orientacion vinculados a
las areas de investigacion: 1) Teorias de la modernidad, Il) Territorio, economia y
sociedad, Ill) Instituciones y gobernabilidad, y IV) Cultura e identidad. Cada uno
con materias especificas donde el alumno podréa disefiar su perfil de salida.
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Por otra parte, resaltd que en las modalidades de ensefianza-aprendizaje

establecen cuatro tipos de UEA: 64% son asignaturas; 14% seminarios, 3%

talleres y 19% modulos. Sefialdé que en la Division se han esforzado por

compartir una serie de UEA, de tal manera que el 49% son de otras licenciaturas

de la Divisién, el 44% corresponden a materias propias de la carrera 'y el 7%

constituyen las UEA compartidas con otras divisiones.

Al concluir la presentacion, el plan de estudios se sometié a consideracion del

Colegio en lo general y las observaciones fueron las siguientes:

»

»

»

Se preguntd si la UEA “Introduccion al pensamiento matematico” era
suficiente para “Fortalecer las estructuras cognitivas y el desarrollo de
habilidades de pensamiento verbal y matematico”, como se establece en el
objetivo del primer nivel. Ahora bien, en el mismo objetivo se pretende
“Propiciar el compromiso de los alumnos con su proceso de formacion para
lograr el perfil terminal del programa de licenciatura y su permanencia hasta
el término de los estudios” y en el plan de estudios no se advierte la manera

en que eso se lograra.

En el primero y segundo niveles se incluyen dos talleres: Lenguaje y
Argumentacion, e Interpretacion y Argumentacion con tres horas practica
cada uno, pero al remitirse a los programas de estudio, en las modalidades
de conduccion, no se advierte de qué manera se desarrollarq la parte

practica.

En el plan de estudios se marca una gran cantidad de UEA como optativas,
pero muchas de ellas estan orientadas; de hecho, hay un rubro titulado
“Optativas de Orientacién” integrado por cuatro bloques cuyas UEA no

deberian llamarse optativas porque mas bien son lineas de especializacion o
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»

»
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areas de concentracién donde, incluso, se establece que el alumno debe
cursar todas las materias del bloque que seleccione. Entonces, se advirtio, las
optativas como se han concebido hasta ahora quedarian reducidas a la parte

de la movilidad, pues también las optativas divisionales estan acotadas.

Parecia no corresponder el numero de créditos mencionado para las
optativas divisionales en la pagina 4, donde dice que el alumno “deberéa
seleccionar un minimo de 28 créditos” y en el apartado de Optativas
Divisionales e Interdivisionales de la pagina 7 se sefiala que el alumno

“debera cursar un minimo de 24 créditos”.

Sobre las modalidades de operacion sefialadas en la pagina 9, se opind, no
deberian establecerse en el plan de estudios, sino en un texto aparte como el
documento de justificacion, toda vez que implicaria discutir la definicion de
cada uno de los conceptos ahi especificados, porque al aprobar el plan de
estudios éstos se convertirian en una referencia general para otros planes de

la Universidad o exclusivos para el plan en analisis.

Ahora bien, en la parte de movilidad de los alumnos se plantean dos opciones
y a nivel de la Universidad deberia avanzarse en acuerdos generales sobre
ese aspecto. Lo mismo se requeriria en cuanto a los idiomas, porque en el
esquema de planes de estudio se sefala que los idiomas son una parte
fundamental, pero no existen estrategias institucionales para atender

adecuadamente a los alumnos desde las divisiones y las unidades.

Se externd preocupacion por el punto de vista biolégico que se trabajara en
este campo del socioterritorio, porque existe un problema en cuanto a la
enajenacion de homo sapiens del resto de las especies, y son muy pocos los

elementos que se manejan en los programas de estudio sobre biodiversidad y
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medio ambiente, es decir, no esta acotado el papel del hombre en términos

de la bioética de respetar al resto de las especies que conviven con él.

Si bien se trata de una carrera atractiva y necesaria en el pais, el nombre
seria mas claro si fuera una “Licenciatura en Ciencias Sociales”, pues con la
denominacion de “Estudios Socioterritoriales” se necesitaran muchas
generaciones para que tanto los aspirantes como los empleadores conozcan
su objetivo. En ese sentido, se pregunté si fue considerado el punto de vista
del empleador para asignar el nombre de esta licenciatura y se sugirio que
junto con el documento de justificacion de cualquier propuesta de nueva
licenciatura, se presente un estudio de mercado para asegurar el campo de

trabajo, sobre todo de las primeras generaciones.

Al respecto, se manifestdé preocupacion en cuanto al cumplimiento de la
fraccion IV del articulo 30 del Reglamento de Estudios Superiores, donde
precisamente se solicita presentar un estudio sobre algunos factores
relacionados con la ocupacion futura de los egresados, pues en el caso de

esta licenciatura la informacion es limitada.

Se pregunté si dentro de las modalidades del plan de estudios se pensé6 en
algun tipo de ensefianza semipresencial, porque el inicio de una nueva
licenciatura brinda la oportunidad de que los profesores estén habilitados para

usar ciertas plataformas que ya existen en las unidades.

Muchos de los temas mencionados, se admitid, son relevantes y deberan

resolverse en el corto plazo a nivel institucional; por ejemplo, los acuerdos sobre

la movilidad entre unidades sera un eje fundamental para sostener la

obligatoriedad que empieza a manejarse en los planes de estudio de cursar un

trimestre en otra division, unidad o institucién, incluso a nivel internacional, lo
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cual llevara a pensar en cdmo hacer eficiente dicha movilidad, pues es
probablemente uno de los factores mas importantes para flexibilizar la formacion
de alumnos, pero eso implicard mucho trabajo en términos de la capacidad de la
Institucion para que una gran cantidad de alumnos de una unidad se muevan en

un mismo trimestre a otros espacios.

Por otra parte, se sefiald, la discusion sobre el nombre de la licenciatura fue
amplia tanto en la Unidad Cuajimalpa como en la Comision del Colegio. Ademas,
durante el analisis de la propuesta en la Comision se llego al convencimiento de
estar frente a una licenciatura distinta a la tradicional de Ciencias Sociales, al
adentrarse en su estructura y advertir que se trata de una oferta centrada en
tematicas relevantes de la realidad socio-politica y cultural contemporanea,
donde el territorio juega un papel fundamental para analizar y solucionar

problematicas que antes no estaban presentes.

Ahora bien, se subray6, la identidad de una licenciatura nueva surge, en gran
medida, a partir de la capacidad que se tenga para difundirla y hacer saber tanto
a los aspirantes como a los empleadores que los egresados estaran habilitados
para responder a requerimientos ligados a las nuevas identidades, la
gobernabilidad en el contexto de la globalizacion, las migraciones, etc., que
pocas veces se reflexionan e investigan dentro de una Licenciatura en Ciencias

Sociales.

Lo importante ahora, se opind, es que a partir de la presentacion de esta
licenciatura queda planteado un tema que debera desarrollarse paulatinamente
en el contexto de la Universidad sintetizado en una expresion: “cOmo operar
realmente la flexibilidad de un plan de estudios” y, desde luego, en el de la
Licenciatura en Estudios Socioterritoriales hay algunas pistas como lo referente

al sistema de tutorias, imprescindible para que el alumno no se pierda en
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trayectorias erraticas dado el fuerte componente de materias optativas. También
estd el asunto de la movilidad que constituye un reto no sélo para la Unidad
Cuajimalpa, sino para las otras unidades y divisiones de la Universidad.

Al respecto, se indicé que en las Politicas Operativas de Docencia de la Unidad
Iztapalapa se considera la flexibilidad como una caracteristica importante de los
nuevos planes de estudio, a través de establecer un 30% de créditos de materias
optativas que se ofrezcan en la propia division, y un cierto porcentaje de
optativas en otras divisiones de la Universidad o de otras instituciones, a lo cual
[laman movilidad, pero la plantean como una posibilidad debido a que no pueden
obligar a todos los alumnos a cursar un trimestre fuera de su division y, en ese
contexto, seria indispensable que la Unidad Cuajimalpa reflexione sobre qué

alternativas ofrecera cuando un alumno no quiera moverse de su division.

Se considerd oportuno aludir a los temas de movilidad, flexibilidad y tutorias
porque de ahi surge la conveniencia de integrar una comisién del Colegio para
analizarlos como un problema general de la Universidad, similar al que se
enfrentd hace afos, cada vez que la Unidad Xochimilco presentaba un plan de
estudios y eran muy discutidos los médulos debido al “objeto de transformaciéon”
y al “problema eje”, por lo que hoy es reiterativo ese tipo de discusiones, pero
muy importante para el futuro de la Universidad. Obviamente, se reconocio, el
hecho de que la Unidad Cuajimalpa establezca la movilidad como obligatoria
apremia a la Institucion a atender este asunto y, de hecho, la Unidad ha
trabajado en una propuesta que entregara pronto al Colegio sobre la forma de
sustentar juridicamente la movilidad entre unidades que abrira las puertas a

todos los alumnos de la Universidad.

Con respecto a la movilidad hacia el exterior, se han preocupado por buscar

recursos a partir del establecimiento de convenios y tienen la suerte de empezar
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con pocos alumnos, en comparacion con las otras unidades que alcanzan una
cifra cercana a los 15,000 alumnos en cada una y donde no sera tan facil

instrumentar ciertas medidas.

Ahora bien, dado que en la propuesta de la Unidad Cuajimalpa se establece la
movilidad obligatoria vertical y horizontal, y que la flexibilidad es parte de una
misma estrategia, en sus planes de estudio redujeron al minimo las seriaciones,
lo cual permitird a los alumnos adelantar UEA, o bien, no quedar rezagados. Se
aclaré que la movilidad horizontal es entre carreras de la misma division o de las
otras divisiones de la Unidad, mientras que la otra abarca un marco mas grande
hacia otras unidades de la Universidad o a diferentes instituciones de educacion
superior, en cuyo caso se requieren Politicas Operativas que contemplen como
llevarla a cabo, alrededor de lo cual se presentara en breve una propuesta al

Consejo Académico de la Unidad Cuajimalpa.

La situacion de las tutorias, se dijo, es un problema para todas las unidades
debido a que esa figura no estd contemplada en la legislacion, y mientras se
resuelve la Unidad Cuajimalpa creé una comision interdivisional que trabajé en
ello y acordd generar un sistema de tutorias consistente con el modelo
académico, al igual que la Unidad Iztapalapa ha avanzado en el establecimiento
de Politicas Operativas al respecto. Sin embargo, podrian evitarse divergencias

si el tema se discute abiertamente a nivel del Colegio Académico.

En cuanto a la pertinencia de esta licenciatura, se compartio la experiencia de
algunos profesores de las unidades Azcapotzalco, Iztapalapa y Xochimilco en la
imparticion de un Diplomado en Culturas Juveniles junto con el Instituto
Mexicano de la Juventud, donde por mas de diez afios los alumnos han
reclamado una oferta educativa interdisciplinaria de ciencias sociales que,

ademas, trabaje el tema de territorio. Bajo ese contexto, la licenciatura propuesta
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tiene posibilidades no so6lo de encontrar alumnos en este espacio de culturas

juveniles, sino ofertas de trabajo en dicho Instituto en particular.

Otra contribucién de esta licenciatura, se aprecio, es en cuanto al nUmero de
creditos, cuyo total es de 427 como minimo, ya que, por ejemplo, en la Unidad
Azcapotzalco el nimero de créditos promedio a este nivel es de 508, cuando el
requisito minimo reglamentario es de 410 créditos; por tanto, una licenciatura
como la de Estudios Socioterritoriales, con los créditos propuestos, supone una
concepcién mas centrada en el aprendizaje que en la ensefianza. Ademas,
sobresale la manera como comparte UEA en una importante proporcion con

otras licenciaturas de la division.

Al respecto, se informé de los resultados de una encuesta aplicada a la primera
generacion de alumnos de la Unidad Cuajimalpa sobre la obligacion de cursar
UEA de otras licenciaturas, a partir de lo cual se advirti6 que al 85.7% de ellos
les parece muy adecuado o adecuado y, particularmente en la Divisién de CSH,
el 46% lo considera muy adecuado.

Sobre la preocupacion por la ensefianza de lenguas extranjeras, se recordo que
en la sesion anterior del Colegio se mencioné la imposibilidad de alcanzar el
namero de profesores necesarios para atender este asunto. Sin embargo, otra
novedad de esta licenciatura es que abre la posibilidad de que los alumnos
acrediten el idioma con la presentacion de un certificado de otra institucién para
tal efecto, siempre y cuando haya el aval de la Coordinacién de Lenguas
Extranjeras de la Unidad, lo cual es un avance en la resolucion de la

problematica de ensefianza de lenguas extranjeras en la Universidad.

Con respecto al objetivo del Tronco General de Formacion Inicial, se expuso que,

obviamente, el propoésito no es volver linglistas y matematicos a los alumnos,
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pero si en el sistema planteado el aprendizaje es lo mas importante deben
reforzar las herramientas para que eso se logre; por tanto, una de las primeras
materias debia referirse al manejo de lenguajes y después, dependiendo del tipo
de carrera, profundizar en ello a diferentes niveles para permitir al alumno
desempeiiarse en el area de conocimiento. Aunado a lo anterior, se dijo,
precisamente porque las licenciaturas de la Unidad Cuajimalpa estan centradas
en el aprendizaje, se establecen diferentes tipos de UEA de acuerdo con los

objetivos formativos.

Por otra parte, se sefialo, si bien los estudios de mercado son pertinentes, estan
ante un escenario donde los espacios de la practica profesional cambian a alta
velocidad, es decir, lo que ahora se plantea como necesario en el mercado
laboral para cualquiera de las carreras, podria cambiar completamente en cinco
afos, y frente a eso deben tomarse decisiones, ya sea preparar gente muy
especializada, o bien, profesionales con una formacién mas amplia y una vision

interdisciplinaria que es la propuesta de la Unidad Cuajimalpa.

Si bien no debe soslayarse la importancia del mercado, se afiadid, la Universidad
puede contribuir a la incorporacién de los alumnos al mismo al formar buenos
profesionales con competencias diversas y que se desarrollen en varias lineas,
por lo cual no pueden permanecer estaticos 0 en la obsesion de responder
siempre en lo inmediato al mercado porque tendrian que anular muchas de las
disciplinas fundamentales, lo cual se vincula con el asunto del nombre pues, aun
cuando decidieran cambiarlo a “Licenciatura en Ciencias Sociales”, el problema
seria el mismo y la intencion es desplazarse a nuevos campos con un enfoque

genérico, de calidad y con el propdsito de formar buenos alumnos.

En cuanto a las materias optativas se explico que el plan de estudios considera

varios tipos, pues ademas de las correspondientes a los bloques de salida,

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Namero 291



18

existen otras relacionadas con lo que se imparte en el conjunto de la division o
en otras divisiones, pero la oferta alin no es tan amplia porque falta desplegar
varios planes de estudio de la Unidad, lo cual no impedir& abrir el espectro de las
optativas mas adelante. En ese sentido, también se dijo que la Divisidn cuenta
con un profesor dedicado a la biologia y trataran que sus opiniones se reflejen
mas en algunos de los programas, aun cuando ya se tiene una UEA divisional
referida a problemas de filosofia practica donde se abordan problemas de
bioética; asimismo, la Licenciatura en Estudios Humanisticos, que préximamente
se presentara al Colegio, incluye una linea de filosofia practica que se ocupa de

€so0s temas.

A continuacion, la Dra. Alfie respondio varias de las preguntas planteadas.

En relacion con la formacién inicial en matematicas y linguistica, dijo, en varias
de las carreras de la Unidad Cuajimalpa consideran como parte de la formacién
integral de los alumnos algunas UEA que refuerzan sus conocimientos, como la
de Metodologias donde se incluyen matematicas. Ademas, en los talleres
sefialados discutiran literatura o escribiran cuento para, de alguna manera,

incorporar estos conocimientos y fortalecer sus capacidades.

Con la UEA de Introduccion a los Estudios Socioterritoriales, explico, la idea es
gue los alumnos tengan claro el perfil del egresado de esta carrera, para lo cual
se invitara a especialistas sobre el mercado laboral para que los alumnos puedan

desempefiarse adecuadamente en su campo profesional.

Sobre el tema del medio ambiente, expuso, desde el inicio de la carrera se
incluyen varias UEA que abordan el problema ambiental, donde se advierte que
el medio ambiente est4 considerado no desde el punto de vista centralista

antropogeénico, sino desde una perspectiva general.
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Explico, por otro lado, que el tiempo durante el cual se elaboré la propuesta les
permiti6 desarrollar diversas acciones, entre ellas, se aplicO una encuesta a
posibles empleadores como podrian ser gobiernos locales, el INEGI, la
CONAPO, el Instituto Mexicano de la Juventud, ademas de empresas de la
iniciativa privada, todos mostraron mucho interés en el perfil disefiado. También
se encuestd a alumnos de distintas escuelas de educacion media superior
ubicadas al poniente de la ciudad para saber si entendian el significado de
“estudios socioterritoriales”, lo cual arroj6 muy buenos resultados. Esto, dijo, les
mostro que la carrera sera bien recibida por los empleadores y los jovenes por lo

innovador de la misma.

Asimismo, informé de la creacién del Laboratorio de Analisis Socioterritorial
asumido como proyecto divisional, el cual les dio la oportunidad de firmar
un convenio con el Gobierno del Distrito Federal para elaborar estudios
especificos sobre la Ciudad de México, y esto es una garantia de que los

egresados podran contratarse rapidamente en los diferentes campos de trabajo.

Respecto de la denominacion de la Licenciatura, respondié que es un reto y una
gran responsabilidad porque se esta generando un nuevo objeto de estudio en
las ciencias sociales, y seguramente en el transcurso de los proximos afios
deberan realizarse evaluaciones sistematicas para verificar donde se emplearan
los egresados, asi como la validez de la carrera y si realmente sus programas de

estudio estan en la punta del conocimiento.

Por otro lado, sobre la modalidad de ensefianza semipresencial coment6 que si
pensaron en modalidades novedosas de ensefianza aprovechando las nuevas

tecnologias, como es la generaciobn de plataformas de comunicacion para
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implementarlas en la carrera con el fin de estar siempre al tanto del trabajo

realizado por los alumnos.

Para terminar, reiter0 que este proyecto es un reto con el cual se pretende
innovar en el campo de las ciencias sociales y que se cuenta con personal de
alta calidad para apoyarlo. Agradecio la colaboracion de quienes participaron en
la elaboracién de este plan de estudios por el arduo trabajo realizado durante dos

afnos y estan en espera de su resultado.

En otro orden de ideas y en relacién con el concepto “tutor” no considerado en la
reglamentacion, se comentd sobre la urgencia de que los érganos colegiados
correspondientes lo discutan para definir un criterio institucional en el entendido
de que la movilidad estudiantil requerira necesariamente de un tutelaje
académico, pues la nocion de “asesoria” que esta en el RIPPPA obedeci6 a un
momento en el cual aun no se establecian las Politicas Operacionales de
Docencia; no obstante, se pregunto si tendria alguna implicacion legal aprobar el

plan de estudios con dicho concepto.

Al respecto, se aclar6 que antes de someter a la aprobacion de este érgano
colegiado los primeros planes de estudio de la Unidad Cuajimalpa se consulté a
la Oficina del Abogado General y a la Direccion de Sistemas Escolares, cuya
respuesta fue en el sentido de poder utilizar ese concepto siempre y cuando se

explicara en los planes qué se entiende por “tutor”, lo cual se cumplié.

Asimismo, se comentd, al estar regidos por un sistema de puntos existe
preocupacion de algunos profesores en relacién con el concepto de “tutor” al no
figurar como tal en el RIPPPA, por lo cual esta labor no repercute en una
ganancia efectiva de puntos, y si bien la nociéon de “asesor” si aparece en el

citado ordenamiento, tampoco tiene una correspondencia como actividad
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cuantificable la de asesorar académicamente a los alumnos de forma cotidiana,

como si la tiene la asesoria de tesis 0 de proyectos de investigacion.

Por su parte, el Secretario aclaré que en términos puntuales la posibilidad de
incluir el concepto de “tutor” en estos planes de estudio no tiene implicacion legal
alguna porque, de acuerdo con una interpretacion de la Oficina del Abogado
General, la “tutoria” es una modalidad de la “asesoria”. Entonces, en una lectura
estricta de la técnica juridica no habria objecion de fondo, lo cual no niega el
tema primordial consistente en que la legislacion de la Universidad debera
revisarse a la luz de las necesidades y contenidos de los nuevos proyectos

académicos que se estan emprendiendo en la Universidad.

Acerca de los comentarios relacionados con el mercado laboral y el area de
conocimiento de la licenciatura propuesta, se consideré que la Universidad tiene
la responsabilidad y la capacidad de adelantarse y proponer carreras novedosas
con base en la interaccion entre las diferentes areas de conocimiento siempre
con el fin de cubrir las necesidades de la sociedad, y no limitarse a lo ya
existente. Incluso, no debia extrafiar que una forma de medir y comparar la

calidad de las universidades sea a partir de sus ofertas innovadoras.

El Presidente del Colegio comentd que este es el primer plan de estudios de la
Unidad Cuajimalpa concebido y elaborado en su totalidad por los profesores de
la misma bajo la idea de avanzar hacia la interdisciplina y la transdisciplina de
una manera abierta y novedosa; ademas, dijo, es el primero en presentarse a
este Colegio después de haber cumplido el proceso correspondiente en los

organos colegiados de esa Unidad conforme lo previene la reglamentacion.

Sin mas comentarios en lo general, indicé que al tratarse de la creacion de una

licenciatura, la aprobacion del plan y sus programas de estudio requiere de dos
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tercios de los votos a favor de los miembros presentes. Para tal efecto se declaré

la presencia de 33 colegiados, por lo que serian necesarios 22 votos afirmativos.

Asi, por 32 votos a favor y 1 abstencion se aprob6 en lo general el plan y

programas de estudio de la Licenciatura en Estudios Socioterritoriales.

A continuacion, se sometié a consideracion la propuesta en lo particular, sobre la

cual se aclararon algunos comentarios, entre otros, los siguientes:

Se sugirid dar seguimiento a esa particularidad de los planes de estudio de la
Unidad Cuajimalpa de hacer obligatoria la movilidad, y si advirtieran que no
funciona, de inmediato realizar la modificacion correspondiente para no

transgredir el derecho de los alumnos.

En relacion con la movilidad, se inform6 que al aprobarse un trabajo sobre este
tema en el Consejo Académico de la Unidad Iztapalapa se detecté una serie de
problemas que enfrentara la Universidad al momento de su operacion. En este
sentido, se opind que una reflexion sobre la movilidad no partiria de cero, sino
gue la unidades ya cuentan con algunas propuestas sobre diversos aspectos,
como la necesidad de adecuar la legislacion para estar en condiciones de llevar
a un buen término lo relativo a la movilidad y la flexibilidad planteados en las

Politicas Operativas de Docencia.

Por su parte, el Presidente del Colegio recordé la sugerencia de la Rectora de la
Unidad Cuajimalpa de integrar una comision del Colegio Académico para
analizar la cuestion de la movilidad, cuyo tema, opind, es crucial discutirlo y
tomar las acciones pertinentes. En este sentido, indico, aun cuando los planes de

estudio son divisionales no se requeriria establecer normatividad por division,
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pero si compaginar los requisitos de una divisidbn y otra en términos de los

trimestres debido a que las distintas divisiones estan retomando esa modalidad.

También es importante, afiadio, articular las propuestas de todas las unidades al
tratarse de una problematica que, si bien la Unidad Cuajimalpa puso en la mesa
de discusion, atafie a toda la Universidad. Ofreci6 incluir un punto al respecto en
la agenda del Colegio Académico para tener una discusion sobre la movilidad e

integrar una comision que evalle opciones y emita propuestas a la brevedad.

Por otro lado, en relacibn con el documento de justificacion se manifestd
preocupacion porque debia existir concordancia entre lo aprobado en lo general
con lo escrito en las UEA, es decir, en dicho documento se menciona que se
migrard hacia modelos educativos como el “e-Learning” basados en el
aprendizaje de autogestion, modalidad que, en principio, no se refleja en los
programas de estudio como una posibilidad de aprendizaje a partir de trabajar en
el ciberespacio y que, en todo caso, junto con el especialista en este tipo de
tecnologias debian colaborar epistemologos, pedagogos y hasta disefiadores
para que expliguen como se genera el conocimiento y como las imagenes

impactan en el aprendizaje.

Lo anterior, se dijo, debia estar claro porque el discurso anterior fue en pro de la
educaciéon a distancia y de una serie de elementos innovadores que, por otro
lado, la Universidad no ha considerado como una modalidad de ensefianza-

aprendizaje en sus planes y programas de estudio.

Al respecto, se explicé que el comentario de la Dra. Alfie fue con la idea de que
el uso de las tecnologias de informacion sea fundamentalmente para apoyar los
programas presenciales. Se indicé que quiz& por haber tenido la necesidad de

insertarse en el uso de plataformas electronicas desde el inicio de las actividades
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de la Unidad Cuajimalpa se aprecia ya esa modalidad como parte del trabajo, de
hecho, la primera plataforma de esta Unidad fue para la biblioteca y el Rector de
la Unidad Xochimilco dej6é usar parte de su plataforma para subir todos los
materiales con el fin de que los alumnos tuvieran acceso a las fuentes de
consulta propuestas en las UEA. Asimismo, se dijo, la Unidad Cuajimalpa no ha
concretado una propuesta de educacion a distancia porque adn cuenta con

pocos profesores, pero la intencidn seria avanzar en esa direccion.

A continuacion se emitieron algunos comentarios de caracter general sobre los

programas de estudio.

Se recordd que en varias sesiones del Colegio Académico se ha insistido en la
homogeneidad que deben tener los programas de estudio; no obstante, otra vez
se advierte heterogeneidad en cuanto al contenido sintético, pues en algunos
casos son muy resumidos y en otros mas amplios. Asimismo, explicitar en las
modalidades de ensefianza-aprendizaje en qué consiste la parte practica y como
se evalla, pues en las modalidades de evaluacién hay una gran diversidad de
alternativas en donde el profesor ponderara cual de éstas es la mas importante,

lo cual complica la revision de los examenes globales y de recuperacion.

Al respecto, se indicé que si bien se tom6 nota de las observaciones, en la
Unidad Cuajimalpa se esta en una etapa de aprendizaje sobre todo porque la
mayoria de profesores provienen de otras instituciones y en la UAM se tiene una
manera particular de elaborar estos documentos, por ello se ha habilitado gente

para realizar este tipo de trabajos.

Acerca de la solicitud relacionada con el programa de estudios “Seminario de
Sociedad, Conocimiento, Valores, Razonabilidad y Formas de Vida”, a fin de

matizar la denominacion de acuerdo con el objetivo y el contenido sintético en

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Namero 291



25

donde se refiere a las formas de vida social, se aclaré que la idea de no limitarlo
a lo social fue con objeto de analizar diversas formas de vida, incluso la parte
bioldgica, pues en este seminario se resume toda la parte ambiental plasmada
en la carrera. En este sentido, hubo acuerdo en modificar el penultimo renglén
del contenido sintético y en lugar del enunciado “formas de vida social” queddé

“formas de vida”.

Sin mas observaciones, por unanimidad se aprobaron los programas de estudio

de la Licenciatura en Estudios Socioterritoriales.

ACUERDO 287.5

Creacion de la Licenciatura en Estudios Socioterritoriales,
asi como del plan y los programas de estudio
correspondientes, propuesta por el Consejo Académico
de la Unidad Cuajimalpa.

El inicio de la Licenciatura sera en el Trimestre 2007-0.

Antes de continuar, el Presidente informé que habian transcurrido tres horas de
trabajo, por lo cual se aprobé por unanimidad hacer un receso para comer y
después continuar hasta agotar el orden del dia. El receso fue de las 14:15 a las
15:45 horas.

INFORMACION Y RESOLUCION, EN SU CASO, SOBRE EL INFORME DE LA
AUDITORI'A, SUPERIOR DE LA FEDERACION, RELACIONADO CON LA
ADQUISICION DEL PREDIO PARA LA UNIDAD CUAJIMALPA.

A solicitud de la Dra. Medina se transcribe este punto de forma circunstanciada.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Namero 291



26

DR. LEMA. Sic. “El punto siete del orden del dia tuvimos es uno que la
oportunidad de comentar en asuntos generales hace algunos dias en este
Colegio, ahi externamos varias ideas, varias preocupaciones, también vimos
algunas posibilidades de como enfocar el tema, tratamos de hacerles llegar el
miércoles; sin embargo, tuvimos un paro el jueves y sé que eso pudo haber sido
un impedimento, aunque si tratamos de enviarles a todos por su correo
electronico y en forma fisica en muchos casos también, el documento que
prometimos, en donde vienen anexados los diferentes elementos que en el
documento de la Auditoria Superior de la Federacion mencionaban la
participacion del Colegio Académico. También de alguna manera espero, de
manera clara para todos, a partir de las facultades de Colegio Académico como
poder, y si nos compete responder a este documento. Obviamente podemos
hablar acerca de ello, informar, externar nuestras preocupaciones, eso puede
suceder punto por punto segun vayamos abordando la discusion, pero finalmente
tendriamos que ir aterrizando en términos de lo que son las competencias de
Colegio para responder directamente o trasladar la responsabilidad a aquel
individuo o aquel otro 6rgano a quien le competa llevar a cabo la accion

requerida.

Quisiera recordar algunos hechos, nos enteramos como comunidad universitaria,

a finales de 2005, de una solicitud que habia hecho una organizaciéon Pro-

contadero ante la Auditoria Superior de la Federacion para que examinaran,
evaluaran y procedieran en términos de lo que les corresponde, en términos de
lo que fue la compra del terreno que llamaria de los “Hongos” porque es un
término mas cercano de lo que se ve cuando se va ahi. El proceso pasé a un
nivel en el que se analiza para ver si la solicitud procede para que se realice o no
la auditoria, pasaron varios meses, finalmente en el mes de abril del afio pasado,

hace un afo, la Auditoria Superior decidié que incluiria la auditoria de la compra
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del predio de los “Hongos” entre las diversas auditorias especiales que realiza
esa instancia del gobierno dependiente de la Cémara de Diputados y del
Congreso de la Union, y se abocaron a reunir documentos, se abocaron a
evaluarlos y finalmente el 29 de marzo pasado, publicaron en la pagina de
internet los resultados de esta auditoria, documento que todos recibieron hace
unos dias y que espero hayan tenido el tiempo de analizar con cuidado. ES un
documento complejo, a veces confuso por el simple uso de términos legales de
lenguaje propio del gremio de los abogados, los contadores, pero podemos ir

viéndolo aqui poco a poco para aclarar cualquier duda que pueda surgir.

Lo que si es evidente es que la Auditoria Superior tiene plazos, nos ha
comunicado, como lo vieron en el otro documento que les dimos, una carta
personal, a mi persona, en la que se manifiesta que tenemos cuarenta y cinco
dias después del 29 de marzo para responder ante la Auditoria, eso por escrito,
en otros términos por teléfono o personalmente a ellos les gustaria tenerla antes,
pero tenemos hasta el 6 de junio para hacerlo no hay méas. Evidentemente
debemos de sentir molestia en lo personal al vernos como universidad publica,
como universidad autbnoma, de repente demandada por una instancia externa a
la Institucién, un grupo de vecinos que con derecho o sin derecho, obviamente el
derecho lo tenian de solicitar esta Auditoria, y de que se nos imponga desde
fuera un proceso, que en un cierto sentido, pues incide en nuestra potestad en lo
gue nosotros consideramos siempre sea nuestra autonomia, pero ahi es donde
algunas veces la denominacion y el entendimiento del término autonomia falla,

cuando nos enfrentamos a la realidad porque a veces lo entendemos mal.

Definitivamente la autonomia no es la capacidad de ser externo a fuerzas
sociales o a fuerzas politicas o las leyes del Estado; la autonomia existe en
muchos ambitos en términos de las politicas internas y tomas de decision de la

Institucion en cuanto a docencia investigacion, administracion, preservacion y
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difusién de la cultura y otras actividades que se realicen, pero hay partes de lo
gue es la Universidad que claramente estan ligadas a leyes, a reglamentos, a la
misma Constitucién Politica mexicana, a las cuales se supeditan nuestras
propias leyes. Las leyes y reglamentos de la Universidad no son superiores a la
Constitucion, no son superiores a las leyes nacionales de diferentes ambitos, son
leyes, reglamentos sobre el ambito muy especifico del funcionamiento de la
Institucién. En la Constitucién el articulo 108 habla de las responsabilidades de
los servidores publicos y patrimonial del Estado, ahi se empieza a definir quiénes
son aguéllos que deben observar lo que por otro lado se llama la Ley de
Servidores Publicos, y en la Universidad tenemos un numero importante de
servidores publicos, algunas veces porque no tenemos que preocuparnos de
nada, pues somos los o6rganos electos, somos los profesores, alumnos
representantes de profesores o de alumnos o de miembros del personal
administrativo de la Institucion, pero en términos de la aplicacion de la Ley, en
dependencias como en las que se incluyen los Organos administrativos
desconcentrados, como son las universidades federales la UNAM, la UAM o el
IPN, El Colegio de México y algunos otros, aplica la Ley de Servidores Publicos y
la definicidbn de quién es un servidor publico, es aquella, y les leo el articulo 2:
‘Son sujetos de esta Ley los servidores publicos federales mencionados en el
parrafo primero del articulo 108 de la Constitucion y todas aquellas personas que
manejen o apliquen recursos publicos federales’, o sea, todo individuo que

maneje o aplique recursos publicos federales, es un servidor publico.

Esa es la definicion instrumental en un cierto sentido, que si nos ponemos a
pensar introspectivamente nos puede permitir definir si somos 0 no somos
servidores publicos y quiénes de los aqui presentes tenemos que observar la Ley
de Servidores Puablicos. En una definicion estrecha, ademéas estd en nuestro
propio Reglamento Orgéanico, el Rector General, los rectores son responsables

del patrimonio y del gasto de la Universidad y de sus unidades. En ese sentido
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nuestra propia legislacion define por lo menos a los que estamos aqui cerca,
como servidores publicos en cuanto a esta definicion, pero obviamente esta
definicion se vuelve més amplia si consideramos que los directores de division
también aplican y definen el curso del patrimonio de la Universidad que es
patrimonio federal, y entonces tenemos ya mas servidores publicos en la
Universidad, esto va a jefes de departamento que también definen el uso de los
recursos publicos, y en una instancia tal vez un tanto mas general, y que un
abogado podria explicar pero no se lo vamos a pedir, y tampoco se asusten,
todos los miembros de este Colegio somos servidores publicos, todos los aqui
sentados en la mesa, porque aqui aprobamos el presupuesto de la Universidad y
decidimos como se van a aplicar los recursos de la Universidad. Entonces todos
los aqui sentados, somos sujetos de observar la Ley de Servidores Publicos de

nuestro Pais.

Claramente por otras cuestiones hay espacios en los que est4d autonomia
universitaria que a veces pensamos gque tenemos, pues si se tiene que observar
cuestiones que son externas y que todos los que estamos en esta Universidad
no podemos pedir asilo como se hacia en la edad media a la Iglesia, ahora la
Universidad para desatender cualquier requerimiento legal del Pais, sino que
todos tenemos que responder de nuestras acciones como individuos ante la Ley,
y una de ellas es el requerimiento, justamente de la Auditoria Superior de la
Nacién, de que el Rector General convoque al Colegio Académico y discutir los
temas que hemos todo ya visto y que tenemos que enfrentar, encarar, espero yo
de la manera mas sensata, mas responsable en este 6rgano colegiado, es el
organo colegiado, lo hemos dicho y se ha dicho anteriormente, no es el érgano
maximo de la Institucion, es simplemente el 6Grgano con mas cobertura horizontal
de la Instituciébn puesto que aqui estan representadas las cuatro unidades con
sus diferentes sectores. El ambito de competencia del Colegio Académico es

diferente a los ambitos de competencia de los otros érganos colegiados; en ese
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sentido no podemos hablar de maximo o minimo, estamos hablando de que en
términos de lo que compete en la respuesta a estos documentos, pues es de
este 6rgano colegiado, no de los divisionales o de los académicos, y por eso la
platica del dltimo dia y la colocacion del punto en el orden del dia, la informacion
gue hemos dado, la informacién que seguiremos dando, la discusion que vamos
a dar a continuacién, y espero yo que podamos ir contestando los seis puntos
gque se nos presenta y que nos solicitan que contestemos para satisfacer los
requerimientos de esta Auditoria y cumplir en términos de la Ley, y de esa
manera, pues poder pasar a otra cosa y ya no seguir con el documento de la

Auditoria pesando en cierta forma en el espiritu de nuestra Universidad.

Todos tienen el documento, pero ¢quieren que proyectemos también los
diferentes elementos? creo yo, a menos de que ustedes digan lo contrario. Lo
mejor seria pasar al primer punto tal como vienen en su orden en el documento
de la Auditoria y enfocar la discusion a ese punto y luego al siguiente, claro,
como se dijo también en la Gltima sesion del Colegio, tal vez alguien quiera mas
informacion, pues trataremos de darla pero sabemos que aqui estamos
presentes nosotros y no podemos darle la voz a mucha gente mas de la
comunidad, por lo tanto tenemos que ser justos y tratar de no invocar a quien no
se pueda defender, creo que eso es muy pertinente, sino tratar de quedarnos en

el ambito de nuestras competencias.

MTRO. MELGOZA. El documento que se envib a los correos de todos ustedes y
gue el dia de hoy, el dia de ayer algunos también ya lo recibieron en papel, otros
mas el dia de hoy, el documento incluye en las paginas sombreadas, la
trascripcion literal de lo que significé alguna observacién realizada por el Auditor
Superior, después de la parte sombreada, que es la trascripcién de la Auditoria,
viene lo que podria ser una eventual respuesta a cada punto en lo particular, y

asi vienen sucesivamente los diferentes aspectos. Como ustedes conocen el
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documento completo de la Auditoria, es muy claro que no todos los elementos
gue aparecen en el documento completo de la Auditoria, aparecen aqui
reproducidos, y eso es de tal manera porque hay otros asuntos que aparecen en
la Auditoria pero que no relacionan directamente al Colegio Académico, son
asuntos que competen o al Rector General o al Patronato, etc.; aqui solamente
se enuncian aquellos temas, aquellas observaciones en donde el Auditor
Superior le pide a este 6rgano colegiado que se pronuncie, que actie o que
intervenga, y es todo lo que contiene el documento que esta con la caratula de
Auditoria Superior, que es el que se elabor6 como un preliminar de trabajo para

el dia de hoy.

DR. LEMA. Algiin comentario, procedemos al primer punto. José Angel, perdon.

MTRO. ROCHA. Si, a solicitud del doctor Luis Ramoén Mora, profesor de la
Division de Ciencias y Artes para el Disefio de la Unidad Azcapotzalco, solicito el
uso de la palabra, lo pongo a consideracion del Rector.

DR. LEMA. Los miembros del Colegio que estén de acuerdo en que el doctor

Luis Ramon Mora tome la palabra, favor de asi manifestarse.

MTRO. MELGOZA. Es aprobado.

DR. LEMA. Luis Ramon, si, por favor acerca de lo que esta en el punto del orden
del dia.

DR. MORA. Por su puesto sefior presidente, lo que sucede es que visto como se
plantea el esquema del documento, pareceria que no hubiera ningun
antecedente, yo creo que es importante expresar algunos de estos antecedentes,

y estan relacionados con el documento, para algunos de ustedes que no me
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conocen, fui Director de la Division de Ciencias y Artes para el Disefio hasta el
primero de mayo del afio pasado, y por lo tanto me tocé vivir este evento de

Cuajimalpa muy de cerca y me toco vivir otros eventos.

El sefior Presidente del Colegio habla de las competencias expresa que tenemos
de acuerdo a nuestra Ley Organica, y yo diria que algunas de esas
competencias expresas pareceria que le falta la palabra discrecionalmente, en
algunos casos. Hemos olvidado que hace cinco afios hubo un quebranto para la
Universidad de dos millones de ddlares por el Tesorero, el entonces sefior
Echenique, se vino todo el proceso juridico por parte de la Universidad, la
Universidad no recuperd un solo centavo y el Tesorero de ese entonces renuncio
y se fue a su casa tranquilamente. Se dijo que este érgano colegiado no era
tribunal, pero queddé como un hecho realmente impune para nuestra casa de

estudios.

Posteriormente, en unas reuniones de JURESEDI a las que se nos convocaban,
el anterior rector de esta Universidad, el doctor Luis Mier y Teran nos comunico
gue habia sido otorgado un predio por parte del Gobierno del Distrito Federal
para que se hiciera ahi la cuarta unidad, la Unidad Cuajimalpa. Este predio fue
imposible tomarlo porque aparecieron varios duefios, y tampoco se dio curso a
ninguna demanda porque el propio Jefe del Departamento del Distrito Federal en
ese entonces, dijo que ya no habia nada que hacer, entonces la Universidad opt6
por comprar un predio en un proceso, y es lo que quiero destacar sefor
Presidente, en un proceso donde este 6rgano colegiado al igual que otras
instancias no tuvieron conocimiento de los detalles, entre otros de que ese lote

no tenia uso del suelo para poder ser aplicado a la cuarta Unidad Cuajimalpa.

El hecho es que el predio se adquirid, hubo varios avallos, ese es otro tema, de

si son altos o bajos los avallos eso competera a otras instancias a analizar, pero
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lo cierto es que aqui en este Colegio se preguntd en varias ocasiones al Rector si
habia uso del suelo y afirmé que si tenia uso del suelo autorizado. En Iztapalapa
durante una reunién que hubo un viernes, en el mes de abril del afio 2005, para
promover también la Unidad Cuajimalpa, se preguntd por varios académicos de
Iztapalapa al Rector General de ese entonces, si habia uso de suelo y afirmé
también que habia uso del suelo. En la ultima sesién de Colegio Académico en
la que particip6 el sefior doctor Luis Mier y Teran, yo le expresé que habia ya un
pedimento también de los vecinos y que la Auditoria Superior de la Federacion
estaba abordando el tema; me dijo que eso estaba finiquitado que no era cierto y
gue era una calumnia, y desde aqui quiero decir como universitario que la
calumnia fue del entonces rector doctor Luis Mier y Terén, esta en las actas, y
esta circunstanciado y esa informacion fue ocultada no solamente al Colegio
Académico, sino a otras instancias, por lo cual después generd una serie de

especulaciones que han llevado a la situacion que actualmente vivimos.

Responder estrictamente a lo que manda el Auditor Superior de la Federacion,
es un aspecto eminentemente técnico y de caracter administrativo cuya
competencia en el Colegio es marginal, pero lo que si es importante aqui, es que
tengamos en cuenta que ha habido actos de impunidad en la Universidad que no
se han investigado adecuadamente, porque no tenemos o los érganos o porque
se les ha negado la informacién a otras instancias como la Contraloria propia de
la Universidad, la Oficina del Abogado General y otras instancias a las que yo
acudi también para poder obtener informacién y exponerla en este 6rgano
colegiado. Lamentablemente todo esto pareceria que va a caer en un documento
eminentemente técnico y si el Colegio no tiene esas facultades, entonces sera
simplemente un informe, se vera que se contesta y todo lo que sucedio, el
ocultamiento de informacion, la adquisicion ilegal de un predio, que todavia,
ilegal lo digo por la falta del uso del suelo, que estad como un patrimonio muerto

de la Universidad, continuara como una acto impune de la administracion
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pasada. Quiero también expresar que en reiteradas ocasiones, lo dije de frente y
lo vuelvo a decir si estuviera aqui el equipo anterior, se lo diria tal y como lo dije
en este Colegio, que cuando se oculta la verdad o se dice la verdad a medias se
esta mintiendo a la Institucion y esto no cabe en una Universidad con la ética y

con los principios de la UAM.

Hemos sido exhibidos de manera lamentable y vergonzosa ante la opinion
publica y los responsables de estos hechos permanecen, no solamente en la
tranquilidad, sino aparentemente como quienes hicieron el mayor esfuerzo para
crear la cuarta unidad. La cuarta unidad se ha desarrollado con muchisimos
sacrificios, pero tenemos terrenos o un terreno ahora llamados los hongos, me
imagino que porque salio del pais del nunca jamas, que no sirve para
absolutamente nada, nos sirve para poder hacer después quizd un camping o

guiza cualquier otro tipo de utilizacion.

Quisiera concluir, para ser breve sefior Presidente, pero si muy contundente, de
gue este Colegio si tiene la facultad de crear una comision que investigue los
procesos, porque aprobo el presupuesto de la Universidad, aunque ese dinero
fue proveniente de otra linea otorgada por la Secretaria de Hacienda pero que
era dinero de los impuestos que no iban a pagarse por parte de los trabajadores,
ese dinero se pagd con impuestos retenidos a los trabajadores para poder
adquirir ese terreno. Hay cosas que los propios rectores no conocian en ese
entonces, todo se dirimié entre Rectoria General y la Secretaria General de la
Universidad, si yo quisiera reafirmar lo mas contundentemente, pediria a la
Oficina Técnica del Colegio que saque las notas de las actas de las ultimas
sesiones de Colegio, sobretodo la dltima sesion de Colegio Académico donde
estuvo presente el doctor Luis Mier y Teran, donde esto quedo totalmente claro y
sefialado. Entonces, el problema sefior Presidente, no solamente es de dar

respuesta a un documento, sino también de analizar cual fue el comportamiento,
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el desarrollo, la actitud y los perjuicios que se ocasionaron a esta casa de

estudios, muchas gracias por su benevolencia sefiores miembros del Colegio.

DR. LEMA. Gracias doctor.

MTRO. MELGOZA. Como se sefialo, efectivamente el tema tiene muchas aristas,
sin negar las otras aristas que tendran su propio curso. En este momento lo que
procede es que Colegio atienda un requerimiento de una autoridad y esa
autoridad es el Auditor Superior de la Federacion. EIl auditor genero un informe
gue incluye muchos elementos, repito, pero solamente este Colegio puede
pronunciarse en principio por aquellos aspectos en donde el informe del auditor
nombra de manera directa a este érgano colegiado, y creo que es necesario que
este organo colegiado analice primero, si la solicitud del auditor es adecuada
considerando las competencias de este érgano colegiado, si asi lo considera
este 6rgano, cOmo puede actuar en consecuencia, pero si es un tema en el cual
no tiene competencia el 6rgano colegiado, encontrar salidas posible para
solventar de la manera mas adecuada posible el requerimiento que se esta
haciendo de informacion, de accion o de intervencion. En ese tenor, o que
podriamos ver a continuaciéon son precisamente los aspectos de las diferentes

observaciones que va sefialando en su informe el Auditor Superior.

SR. LOPEZ. Una pregunta, entonces estariamos entendiendo que el punto
tendria una primera parte que implica analizar este paquete para dar una
respuesta a los requerimientos técnicos que la Auditoria Superior esta solicitando
en particular a Colegio Académico, eso significaria entonces que las otras partes
gue no estan dentro de este requerimiento técnico ¢también el dia de hoy se

abordarian? o ¢ se plantearia alguna alternativa de cémo se abordarian?
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DR. LEMA. Bueno el punto se aprob6 con una cierta formulacién, no quisiéramos
gue no se discutieran o se explicaran aquellas cuestiones que son dudosas con
el compromiso de cumplir hasta lo ultimo en términos de informacion, yo
recordaré a los miembros del Colegio que el proceso es relativamente complejo y
los tiempos son pocos, para una tarea que es el poder definir como contestar
aguello que se le ha solicitado a Colegio y que en muchos casos no depende del
mismo Colegio el poder dar la respuesta, que el Colegio entonces va a tener que
dar una respuesta que luego se le pueda comunicar a otro érgano personal o
colegiado para que entonces lleve a cabo la respuesta y que este proceso puede
llevar bastante tiempo. Mi solicitud es que atendamos los seis puntos y que una
vez que hayamos resuelto eso, pues en este mismo punto o si ustedes prefieren
también en asuntos generales nos adentremos en otras cuestiones que son parte
de lo que puede surgir como dudas del documento, pero que ya no atafien a la
respuesta que necesitariamos tener para poder seguir trabajando en el proceso
de contestar a la Auditoria. Podemos dividirlo en dos: uno hacer la tarea como se
nos dio y la otra pues tener una discusion amplia o las dos mezcladas pero nos

llevara mucho mas tiempo acabar con la primera.

MTRA. TERAN. Es otra pregunta. A mi me gustaria poner a consideracion de
este Organo colegiado, si tal vez no convendria mejor pedir mas informacion,
abrir un conjunto de participaciones para que el pleno de este Colegio, me refiero
particularmente a algunos alumnos que me manifestaban su idea de que habia
tantos términos legales y la formulacion del documento estaba tan complicada,
que todavia no habian comprendido bien de que se trataba el problema.
Entonces a mi me parece que tal vez, podria ser interesante primero entre todos
presentar lo que entendemos del documento, y muy probablemente una vez que
ya no se formulen dudas ni se solicite informacion ni nada, podamos pasar a
analizar la propuesta que nos hicieron llegar de Legislacion Universitaria para

gue podamos resolver, porque de otro modo, por ejemplo, yo lei muy rapido este
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papel y encuentro que en algunos lados nos sugieren que declaremos
inexistencia de elementos, a mi eso de entrada me produce pues muchas dudas
porque yo creo que, tan hay elementos, que por eso estamos en ese problema
hoy, entonces, primero que tengamos claro esa seria un poco la idea, tal vez
convendria primero tener claro el informe de resultados que presenta la Auditoria
Superior de la Federacion, en lo general, no estoy diciendo que vayamos a cada
palabra, por ejemplo, “factores de homologacion de los avaltos”, no nos
podemos detener tanto en detalle, pero si en una presentacién general de cudl
es el meollo del asunto, de tal modo que cuando pasemos al papel este que nos
han dado, pues ya tengamos claro por qué sugieren que recomendemos a un
organo personal que vaya con un Organo colegiado para que presente una
informacion y esa informacion después no sabemos quién la analiza para

responder al auditor, creo que ese podria ser un camino.

DR. GONZALEZ. Yo quiero solicitar la palabra para el doctor Ricardo Lobo,
miembro de la planta académica de CBI de la Unidad Iztapalapa.

DR. LEMA. Los miembros de Colegio que estén de acuerdo en que participe el

doctor Ricardo Lobo, favor de manifestarlo.

MTRO. MELGOZA. Aprobado.

DR. RICARDO LOBO. Buenas tardes, muchas gracias por permitirme hablar ante
ustedes, voy a ser muy breve y mi brevedad viene quiza de cosas que no
entendemos muy bien en el terreno juridico. Yo lei el documento este que se
envio para la discusion de hoy, segun aprecio, corresponde al primer documento
de la Auditoria Superior de la Federacion que llegd, y luego lleg6 otro documento
gue no esta a discusion en este momento, la respuesta a ese documento. Lo que

me sorprende, y yo quisiera pedirle al Abogado General que nos ilustrara, por
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gué tenemos o tiene el Colegio, que responder un informe del Auditor a la
Camara de Diputados, si no mal entiendo, este informe del auditor esta enviado a
la Camara de Diputados no a la UAM, no a la UAM. Si entiendo que el segundo
documento, ése si va dirigido a la Universidad Auténoma Metropolitana, y €se yo
digo que es obvio que hay que contestarlo, no me queda claro por qué tiene que
contestarse el documento de la Auditoria Superior de la Federacién que se envid
a la Camara de Diputados. En todo caso, asi yo digo de primer intencién, sin ser
abogado, diria bueno, cuando la Camara de Diputados le requiera a la UAM
alguna precision, alguna contestacion, entonces la Camara de Diputados hara su
peticion a la UAM, pero bajar un documento de Internet y decir yo lo tengo que
contestar, no s€, a mi no me parece lo mas adecuado, por eso yo quisiera pedirle
al Abogado General, bueno que el Colegio le pidiera, que nos explique por qué
este documento tiene que ser contestado, si es un documento remitido a la

Céamara de Diputados. Gracias.

DR. LEMA. Los miembros del Colegio que estén de acuerdo en que el sefior

Abogado General tome la palabra, favor de manifestarlo.

MTRO. MELGOZA. Si, aprobado.

LIC. BRAULIO RAMIREZ. Muy brevemente Ricardo, en el cuerpo del mismo
documento en la parte posterior en donde vienen los puntos especificos a los
gue aludié el maestro Melgoza, se sefiala lo siguiente, ‘el detalle de los
resultados y observaciones puede consultarse en el disco compacto que se
anexa, la respuesta debera dirigirse al Auditor Superior de la Federacion con la
clave de cada accion emitida’, es decir, el documento que aparecio en la red en
el conjunto de instituciones o con casos observados, aparece lo que corresponde
a la UAM, incluso se hizo a nivel central de la Universidad la consulta y no hay

duda de que debe responderse también la parte alusiva a la red, es decir, el
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segmento que aparece en la red, y de una vez aprovecharia yo si les parece,
sefior Presidente del Colegio, en lo que se refiere a la competencia de este
organo, invocar un precepto de nuestra Ley Organica, que nuestra ley, yo
siempre he dicho que la Legislacion de la UAM, es una Legislacion programatica
en muchos aspectos, una legislacion que se adelanta y tenemos una
fundamentacién en la Ley Organica, concretamente en el articulo 13 en la
fraccion VI, dice: ‘corresponde al Colegio Académico, conocer y resolver los
casos que no sean de competencia de ningun otro érgano de la Universidad'.
Entonces con esta base, con este fundamento estd el Colegio actuando;
ademas, como ustedes ven en el documento que nos sefalaba el maestro
Melgoza, se hace la referencia a la parte alusiva del que nos hizo llegar la
Auditoria Superior de la Federacion y ahi se dice que el Colegio considere si
tiene atribuciones, si hay competencia para resolver el mismo o de alguna
manera hacer una invitacion para ser un amable conducto de comunicacion, es

lo que diria en cuanto a este aspecto.

DRA. MEDINA. Relativo a la misma situacion, efectivamente si habia esta
confusién porque en el oficio dirigido al doctor José Lema, Rector General de la
Universidad, habla claramente -ya lo comentdbamos en la sesion de Colegio
pasada- que la Universidad tendra que responder a las recomendaciones y, en
su caso, solicitudes de aclaracion recuperacion que se detallan en el anexo de
este oficio, y el anexo, el Unico anexo gque viene ahi, pues Unicamente menciona
cinco recomendaciones viene ahi en la columna que se denomina “acciones
emitidas” y son cinco recomendaciones, n0 son un poco mas, seis acciones
emitidas, en el sentido de seis recomendaciones. Llama la atencion,
efectivamente como bien lo menciona el Abogado General, abajo viene una nota
gue dice: ‘el detalle de los resultados y observaciones puede consultarse en el

disco compacto que se anexa’, y bueno ya él mismo indica que efectivamente en
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una consulta mas detallada se habla de que habra que dar respuesta a todas las

recomendaciones que se incluyen en el documento extenso.

Sin embargo, si llama la atencidon que este documento oficial no haya incluido
todas esas recomendaciones de la misma manera que se sintetizan aqui estos
seis resultados, observaciones y recomendaciones, si llama la atencion que
todas aquellas recomendaciones de indole sancionatoria no estén de alguna
forma explicitamente indicadas en este anexo, que es e anexo oficial. Entonces
creo ese si es un punto que confunde y que llama la atencion, vamos a suponer
gue efectivamente por indicaciones de la propia Auditoria hay que dar respuesta
a todas las recomendaciones, hay por ahi en el informe del resultado de revision
y fiscalizacién superior, la mencién de un pliego petitorio que se formulara, que
se enviara, ha pasado mas de mes y medio y creo que la Institucion no ha
recibido dicho pliego de observaciones. Entonces, entiendo que la Institucion
ahorita tiene este plazo de cuarenta y cinco dias para responder a las otras

recomendaciones, las otras cinco o seis que estaban por ahi mencionadas.

Yo quisiera mencionar que el documento, este documento extenso que nos ha
llegado, si refleja cierto desconocimiento de parte de la Auditoria, de la
normatividad interna, de las estructuras internas, de nuestras competencias de
nuestros drganos colegiados, de nuestros Organos personales, creo que en
varios puntos del documento se puede apreciar que hay cierto desconocimiento y
gue en ese sentido hay algunas recomendaciones 0 aseveraciones que se hacen
producto de este desconocimiento. Creo que la redaccién fue en todo caso bien
cuidada, es decir en todo momento se menciona que la Universidad promovera o
iniciara el proceso necesario para que el Colegio Académico, en el ambito de sus
atribuciones, resuelva y, en su caso, finque responsabilidades administrativas a
quien sea responsable de ciertos sefialamientos que se hacen ahi. La redaccion,

insisto, esta cuidada porque creo entender que entonces la Auditoria reconoce
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gue no sabe si es al Colegio Académico a quien le compete o no, por lo tanto lo
esta formulando en términos de que sea el Colegio Académico de la UAM quien
en el ambito de sus atribuciones resuelva y, en su caso, finque responsabilidades

administrativas.

En todo momento esta redaccién viene también acompafiada de una indicacion
en donde especificamente se indica que el Colegio Académico proporcionara a la
Auditoria Superior de la Federacién ‘copia del acuerdo de inicio del
procedimiento o, en su caso, el pronunciamiento sobre la inexistencia de
elementos para iniciar dicho procedimiento’. Esto es lo que la Auditoria en el
ambito de sus observaciones esta indicandole o recomendandole o solicitandole
a este o6rgano colegiado. Esta clara la redaccion, el Colegio Académico
‘proporcionara copia del acuerdo de inicio del procedimiento o, en su caso, el
pronunciamiento sobre la inexistencia de elementos para iniciar dicho
procedimiento’. Yo quisiera en ese sentido y considerando, como les digo, que
creo que hay cierto desconocimiento por ahi de las cuestiones internas, y
analizando con detalle esta redaccion que acabo yo de leer, creo yo que este
organo colegiado debiera de responder en todo caso, en ese sentido,
especificamente las cuestiones que se estan solicitando, es 0 no en el ambito de
sus atribuciones, iniciar un procedimiento y si no lo es proporcionar los

elementos por los cuales no procede tal accion.

A mi me aclar6 muchas dudas esta propuesta que nos enviaron el dia de
anteayer por la noche, con la sintesis de resultados, observaciones, acciones
emitidas y una propuesta de acuerdos que este érgano colegiado podria en todo
caso tomar, y me aclar6 muchas cosas porque efectivamente para dar respuesta
a un documento de este tipo se requiere de una asesoria legal profunda y
detallada que, perddn yo en mi caso, me declaro incompetente, yo no la tengo.

Entonces, para mi si fue muy util entender toda la normatividad interna que
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justificaria ciertos acuerdos que aqui podriamos adoptar, voy a tomar por
ejemplo el primero, se habla aqui ‘ relacionado con la recomendacion fulanita
001’ habla, la normatividad nuestra Ley Organica que prescribe que corresponde
al Colegio el Manual de Organizacion Universitaria en cuestiéon, no es un
instrumento normativo, etc., toda esta justificacion para mi me quedd muy clara y
yo confié en que los abogados aqui presentes pues formularon esto en estricto
apego a nuestra reglamentacion, y la conclusiéon aqui abajo, es pues al no ser un
documento normativo ni tener la caracteristica no le compete al Colegio
Académico su aprobacion, modificacion o actualizacion, en el caso del manual de

organizacion académica, verdad.

Los siguientes acuerdos propuestos van en ese sentido, viene toda una
fundamentacion juridica y al final viene una conclusion en donde claramente se
dice: ‘con base en lo expuesto no existen elementos para atender la accién e
iniciar un procedimiento en los términos sefalados, punto, ahi esta la respuesta
gue la Auditoria Superior de la Federacion nos estad solicitando, y pues
francamente yo si quiero agradecer que haya habido todo este analisis juridico
gue a mi en lo particular si me aclara en términos de las irregularidades

indicadas por la Auditoria, que corresponderia. Lo dejaria hasta ahi.

DR. LEMA. Evidentemente y cuando contestemos a la Auditoria, les haremos
notar que algunos de los comentarios muchos de ellos de los que hacen este
documento, no corresponden a la realidad de como estd4 organizada nuestra
Universidad y de cuales son las competencias de los diferentes o6rganos.
Cuando contestemos a la Auditoria les vamos a mencionar que algunas de las
sugerencias que hacen, pues no corresponden a la realidad de lo que es la
estructura organica y las competencias de los diferentes 6rganos colegiados y
personales de la Universidad, que por lo tanto hemos asumido un camino que

allane la posibilidad de contestar de la mejor manera el documento pero que hay
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cuestiones que no podemos llevar a cabo, lo dije también la vez pasada, y
muchos de ellos nos indican que tomemos una accidn sancionatoria en relacion
con equis o ye, pues no nos corresponde como Colegio Académico y a lo mejor
ni siquiera a ningun érgano de la Universidad llevar a cabo estas acciones, y eso
es lo que les vamos a contestar; ahi donde se equivocan, les marcamos, y la
parte que podemos contestar, yo creo que si se hizo un esfuerzo importante por
tratar de hacer propuestas que ojala en la mayor parte de los casos el Colegio
endose, que nos pueden permitir responder satisfactoriamente sin involucrarnos
en cuestiones que no nos competen y que no quisiéramos ni saber de todas

maneras, esa seria la intencion.

Yo también entiendo lo que dicen acerca de la carta y el documento, cuando me
llego la carta y la lei, dije: que facil esta esto, en cinco minuto contesto los seis
puntos de la carta y me despreocupo, pero después fui citado por el Auditor
Superior, me aclaré que la nota que dice, no nada més al final de la pagina, sino
que al final del primer péarrafo dice que se anexa un disquete, cuya informacién
es lo que tenemos impreso y que también debe de contestarse, 0 sea, es uno de
los anexos al documento, uno son las seis, que no sé porqué separaron esas
seis y las escribieron por un lado y luego mandan el resto en un disquete y no
hicieron el trabajo, o de no mandar las seis y s6lo mandar el disquete o de
mandar todo, eso yo no entiendo por qué lo enviaron de esa manera, pero si
fueron muy claros de que es el documento y que todas las recomendaciones que
vienen. El informe al Congreso es lo que nos han solicitado, luego tendran que

informar al Congreso de como respondimos, esos serian los momentos.

En cuanto al pliego, también tuvimos ciertas dudas, pensamos que cualquier dia
nos llegaba un pliego con algunos comentarios, pero no, el Auditor me dijo: no, el
pliego lo vamos a armar nosotros después de que hayan contestado ustedes a

los requerimientos de esta informacion de la Auditoria Superior , 0 sea, el pliego
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lo mandarian ellos después del 6 de junio; primero recibirian esto, lo examinarian
y luego ellos emitirian el pliego, se lo enviarian también al Congreso y a lo mejor
a otros lugares, pero no es algo que vaya a suceder entre hoy y el dia seis que
tenemos que entregar el documento, es posterior, y en ese pliego ellos van a
incluir cuestiones como: la Universidad contesté adecuadamente a las preguntas
gue les hacian, estamos satisfechos o no estamos satisfechos por ABy C, y por
lo tanto queremos ahora emprender este otro camino de accion, eso seria mas o
menos el tenor del pliego, lo construyen a partir de lo que ya tienen mas de las
respuestas que ahora nosotros tomemos, nosotros y otros érganos como el

Patronato por ejemplo, como habran visto en los documentos.

QUIM. MORENO. Hay cosas que competen al Colegio Académico que es lo que
estamos mencionando ahorita y hay cosas que competen a otras partes, ¢queda
muy claro a quien le compete cada una de las acciones que estan pidiendo aqui?
y ¢esas entidades van a responder adecuadamente a lo que se les esta pidiendo

en este documento?, por ejemplo, me imagino que sera el Patronato, en fin.

DR. LEMA. Pues yo espero gue si.

QUIM. MORENO. ¢Pero eso no seria parte del documento que usted como
representante de nuestra Universidad tiene que completar para hacer una

integracion?

DR. LEMA. Bueno, el documento tendrd una escritura en la que punto por punto
se van atendiendo cada uno de ellos y si en algunos de ellos, por ejemplo el
Patronato por decir un ejemplo, dice pues rehusamos a hacer esto, tendria que
decir al Patronato se le solicitd que llevara a cabo esta accidon y no quieren
hacerla y me lo han dicho por escrito aqui anexo a la carta, tampoco les puedo

decir si Patronato lo hizo todo o si no lo hicieron.
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QUIM. MORENO. Bien, ¢Y si no hace bien sus funciones cada una de las
entidades, quién tiene la decision para hacer una llamada de atencién, hacer un

extrafiamiento, lo tiene el Colegio Académico o quién?

DR. LEMA. No, yo pienso que eso ya esta en manos externas, el Auditor sabré a
dénde dirigir su queja, que probablemente sea a la funcion publica, porque aqui
todos los involucrados somos funcionarios publicos y en un momento dado ellos
son los que pueden hacer un requerimiento de informacién o presencial o por
escrito para obtener la informacion. Lo mejor es que todo mundo conteste en la
medida de lo posible el documento y que no suceda ninguna de esas otras
cosas, por eso yo tengo la idea de que todo el mundo va a apoyar y llenar y que

tengamos un documento lleno al cien por ciento.

MTRO. MELGOZA. En términos generales esta es la primera etapa para
solventar la Auditoria. En esta primera etapa el Auditor le esta solicitando que
intervenga o que actle, principalmente a tres actores: al Rector General en tanto
representante legal de la Institucién, le esta pidiendo a Colegio Académico, que
es lo que veriamos a continuacion, y le esta pidiendo al Patronato como otra
instancia. Las respuestas que se desprendan de lo que resuelva cada uno de
estos tres actores, se van a integrar conforme se desprendan de cada actor, si
Colegio resuelve hoy ‘equis’, cuando el Rector integre no va a poner ‘ye’, va a
poner ‘equis’ porque el Colegio asi lo decidié, igual con Patronato y lo que
corresponda con el Rector, y esto se entrega como respuesta a las
observaciones que se derivan de esta Auditoria. Este es un proceso largo, que
no se va agotar inicialmente con esta primera etapa, se habla de que después
vendra el pliego y asi sucesivamente, pero en este momento a este cuerpo

colegiado se le requiere legalmente que atienda estas observaciones, y es lo que
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se trabajo efectivamente para ver hasta donde el érgano es competente y si no

es competente cual puede ser la salida o la respuesta adecuada.

MTRO. SANCHEZ. Yo creo que si efectivamente debemos contestar lo que nos
preguntan muy puntualmente, eso habra que hacerlo, pero a mi me preocupa
una cosa que va mas all4, yo creo que eso lo podremos librar de manera legal y
no habra ningln problema, pero va a quedar una duda, yo si creo que el Colegio
debe aclarar esto suficientemente, debe no haber dudas graves, entenderemos
gue pudiera haber habido errores, pero no entenderiamos que hubiera habido
dolo o mala fe, entonces yo creo que eso es todavia mas delicado y yo haria la
solicitud al Colegio de que independientemente de que contestemos este
documento, se aclare, no sé si en este momento se forme una comision, no sé el
como pero deberia aclararse este asunto que es delicado, y solicito el uso de la

palabra para el Contralor, Jorge Mufioz.

DR. LEMA. Quienes estén de acuerdo en que tome la palabra el Contralor, por

favor.

ING. JORGE MUNOZ. Buenas tardes, tratar de explicar esto, todo el proceso, es
una tarea compleja porque se da en muchos tiempos y se da en muchas aristas
como bien sefialaba el sefior Rector, yo queria, aprovechando esta oportunidad,
hacer los comentarios desde el punto de vista del trabajo que hace el Contralor
para este tipo de operaciones. De acuerdo con la reglamentacion universitaria, la
Contraloria interviene a posteriori, 0 sea, una vez que se hace la accion, nosotros
intervenimos en la parte presupuestal previo a una accion; posteriormente
cuando esta accidn se lleva a cabo se hacen las auditorias que correspondan.
Este terreno se adquirid, mas bien dicho, el Patronato autoriz6 la obtencién de
este terreno en marzo de 2005, marzo 16, si no mal recuerdo, en aquella ocasion

el Patronato no contaba, no tuvo toda la informacion completa de la problematica

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Namero 291



47

del uso del suelo que fue lo que genero todo este desaguisado desde el punto de
vista Auditoria, por qué la Auditoria Superior de la Federacion manda la
informacion como la manda, la pregunta que hacia la doctora, es porque
tampoco la Contraloria tiene medios sancionatorios, nosotros como Contraloria lo
gue hacemos es informar en todo caso de alguna anomalia al area que
corresponda, porque de acuerdo con la Legislacion Universitaria quien nombra
es quien remueve 0 quien sanciona. En el caso concreto de algun evento que
tuviera otro tipo de trascendencias, lo turnamos al Abogado, en este caso,
conforme se fue haciendo la operacion pues la operacion venia normal,
simplemente autorizé el Patronato sabiendo que no se podia autorizar el otro
terreno, en la zona del Escorpion y entonces sigue la operacion normal, todos
interesadisimos en que la cuarta unidad fuera ya una realidad. Cuando se entera
el Patronato posteriormente de la situaciéon del uso del suelo, es hasta
septiembre, 0 sea, sabia que habia irregularidades en el uso de suelo pero no es
lo mismo decir, vamos a fusionar unos predios o vamos a cambiar uno de los
predios en su uso de suelo, a decir estamos en una zona vedada, en una zona
gue no puede construir la Universidad, no por lo menos la cuarta unidad en los

términos en los que se estaba considerando.

Se entera el Patronato por reclamacién de los vecinos, los vecinos fueron a ver al
Presidente del Patronato, le entregaron una comunicacion y a partir de
septiembre, el Patronato ordena al Contralor que se vuelva hacer otro avallio de
los predios, porque una de las cosas que acusaban los vecinos a parte era el
sobreprecio y adicionalmente a la falta del uso de suelo. Cuando se pide hacer
este avallo se busca a uno de los despachos mas prestigiados que existen en
México, que es el de Ausencio Lomelin, para hacer el avalto, el avalué sefialé
105 millones de pesos, comparado con los otros que se habian mandado hacer
por la UAM, si brincé inmediatamente al Patronato y ordend una auditoria de

comun acuerdo con las autoridades universitarias pero para hacerlo mas objetivo
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posible, porque ya para entonces se estaban complicando las relaciones con la
Secretaria General porqgue no estaban otorgando informacién, entonces la
auditoria se solicitd hacer de preferencia con el Auditor Externo, en aquel
entonces la empresa era Deloitte, Yamazaki, etc.; hablé yo con el Auditor
Externo, le comenté la instrucciéon de Patronato y también le dije que esto lo
ibamos hacer de comun acuerdo con Rectoria. Saliendo de mi oficina, fue ver al
sefior Rector, y el sefior Rector atrajo, como dirian los abogados, el caso y lo
empez6 a hacer el trabajo directamente con el Rector, una funcién que no le

correspondia hacer a la Rectoria.

Intenté en multiples ocasiones participar en esta auditoria, hay oficios que voy a
entregar a Colegio donde queda muy claro que estamos solicitando esta
informacion y no tuvimos respuesta, vaya ni siquiera se contestd verbalmente,
esto se convirti6 en un momento muy desgastante para el Patronato, el
Patronato mismo me pidié6 que la dejaramos, que terminara la informacién el
Auditor Externo, pero esta informacion que hizo son unos trabajos que se llama
previamente acordados, no fue realmente una auditoria, yo hubiera entendido
como auditoria saber si efectivamente los avallos correspondian a lo que valia el
terreno, por mi parte yo hice algunas indagaciones con empresas a nivel de
Century 21 y algunas otras y todas concluian en que ese predio no valian ese
precio pagado por el uso de suelo, si hubiera tenido el uso de suelo posiblemente
si y hasta mas, pero el uso de suelo determinaba precisamente el problema

desde el punto de vista costo.

Me pide el Patronato una descripcion de que fue lo que paso, el Patronato me
pide esto si mal no recuerdo, en enero puede ser que haya sido o febrero por
ahi, porque esto, pero me brinqué aqui una cosa muy importante, nosotros
terminando de recibir la informacién del Auditor Externo, nos enteremos en

noviembre de 2005, la posicion del Auditor Externo, pongo un ejemplo muy
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sencillo que es verdaderamente lo que nosotros sentimos que fue, yo puedo
decir en una factura que voy a comprar tres terrones de azlcar, vale
cuatrocientos pesos cada uno, la factura viene por mil doscientos pesos, perfecto
todo checa de maravilla, pero la primera pregunta que haria uno, no por el lado
numerico, es ¢valen los cuatrocientos pesos cada uno de estos?, digo no checa
no, y es un poquito lo que el Auditor Externo hizo fue decir, efectivamente los
valuadores contaba con su registro, contaban con toda la informacion estaban
registrados en el Departamento del Distrito Federal, etc., si cumplian con eso,
pero eso no significa que el avallio esté correcto y que estén los precios dentro
del valor del mercado. EIl Presidente de Century 21 me dijo que lo que se ve
clarisimo en los dos avalluos que presenta la UAM para justificar el precio de
ciento ochenta y siete, es que no se tomaron en cuenta tres puntos
fundamentales, uno la extension del terreno, mientras mas grande es el terreno
el precio por metro normalmente queda castigado; segundo, y quizd mas
importante aun obviamente el uso del suelo, con ese uso de suelo, si yo quiero
comprar un terreno para poner una gasolinera y no puedo cambiar el uso de
suelo, pues ese terreno no vale para mi porque no puedo hacer la operacion que
gueria yo hacer, y tercero los desniveles del terreno, esta por los tres lados, es
un terreno bellisimo para quien lo conozca y consideraran igual que yo, que es
una de las joyas que todavia quedan cerca de la ciudad pero obviamente no para

€S0.

Entonces, esos tres puntos no estan considerados, investigamos quiénes eran
los valuadores y nos encontramos con que los valuadores son equis, uno de
ellos en una casita chiquita escondido, no quiere decir que tendria que tener una
casa grande pero no era una empresa, N0 era una empresa seria, si habia
empresa con factura pero no significaba esto necesariamente que fuera una
empresa formal. Yo creo que la UAM se merecia y asi lo he dicho en Patronato,

se merecia mucho mejor trato en cuanto valuadores, quién deberia haber
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valuado ese terreno, se estaba hablando de cien y pico de millones de pesos,
tenemos inclusive fotografias que dejaremos si es necesario para que vean
ustedes quien es el valuador, es como cuando vamos a ver quién es el
proveedor de papeleria de la UAM y vamos a checar la empresa y resulta que es
una comercializadora que esté atrds de una vecindad por decir algo, pues no
checa con lo que estamos hablando de voliumenes, aqui lo mismo, alguien que
da su firma para decir que vale ciento ochenta millones o vale cien, hay una gran
diferencia y yo como Contralor sigo pensando mal, no me gusta esa gran
diferencia, porque se puede decir, bueno cada quien lo que sea, si, nada mas
gue con su dinero, no con el dinero federal, entonces esta fue la reaccion que se
empezd a dar en todo el proceso, el Presidente del Patronato me pidid que ya
una vez recibiendo la informacién hablaramos con el Auditor Externo, le
mandamos una serie de requerimientos al Auditor Externo diciendo que faltaba
aclarar algo en el documento que él entregd, que fue el mismo documento que
entregd el Rector Luis Mier a la Auditoria Superior para justificar, y no surtié
efecto, porque tan es asi que aqui esta la Auditoria y ese documento que
nosotros mandamos, fue contestado practicamente hasta el afo, porque el
argumento del Auditor Externo era que solamente podia contestarle al que le

mando hacer la Auditoria que en este caso fue el Rector.

Finalmente nos contestdé cosas muy generales que ahi lo tenemos obviamente
con otra factura adicional, pero también es de llamar la atencién que la auditoria
cobra aproximadamente novecientos mil u ochocientos mil pesos al afio por
hacer la auditoria de toda la UAM y es un trabajo de seis meses, este trabajo que
mando hacer el doctor Luis Mier costd cuatrocientos mil pesos y fue un trabajo

de ocho dias (mocién del Presidente del Colegio).

DR. LEMA. Sefior Contralor estamos en otro punto, por favor.
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ING. JORGE MUNOZ. Si sefior, queria terminar nada mas esta situacion,
aclarando que el Patronato pide en enero de este afo, el documento que le
llamamos, descripcibn de la operacion, esa descripcion la estoy también
entregando a Colegio, son quince paginas donde desde el punto de vista de
Patronato, narra lo mas objetivamente que puede y con documentos soporte la
operacion, por si hace falta mayor informacién de la operacién. Gracias sefior

Rector.

DRA. MEDINA. Nada mas para insistir en regresar al orden respecto del punto,
creo que la dinamica es concentrarnos en este caso, en lo que el orden del dia
fue aprobado y solicitar que sea circunstanciado este punto por favor, en el acta
de la sesion de Colegio Académico.

DR. LEMA. Por la solicitud que acaba de hacer Veronica, para que el punto sea
circunstanciado tenemos que votarlo en Colegio, tendria que proponerse ante el
Colegio que se circunstancie o no el punto y se necesita tener dos tercios de los
votos de los miembros presentes, hay manos levantadas ¢quieren hablar antes

de que se empiece a circunstanciar?

MTRA. TERAN. Se puede argumentar por qué se pide circunstanciado el punto,

0 so6lo con que se solicite.

MTRO. MELGOZA: Sélo con que lo soliciten.

MTRA. TERAN: Muy bien.

DR. LEMA. Entones les solicitaré a los miembros que estén de acuerdo en que

se circunstancie el punto, por favor asi lo manifiesten. Estan dos tercios.
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MTRO. MELGOZA. Aprobado.

DR. SOLIS. Si gracias. Yo quisiera que pudiéramos regresar al punto en el cual
esta presentado la discusion, creo que cada uno de los puntos que estan aqui
abordados y son para los cuales nosotros hemos fijado esta orden del dia, son
puntos que cada uno tiene circunstancias y condiciones legales diferentes. Yo lo
gue propongo es gue regresemos a la propuesta que habia hecho el Presidente
de este Colegio Académico, de que abordemos punto por punto y después de
gue terminemos de revisar los que estan propuestos por el Abogado General,
podamos resolver qué es lo que continda si lo hacemos en este punto o lo
hacemos en Asuntos Generales, pero yo quisiera que nos acotaramos
nuevamente a la propuesta que se hizo que me parece muy pertinente,
abordemos ya cada uno de los puntos, cada uno tiene condiciones legales y
actores diferentes, y ya cuando terminemos, que es nuestra tarea que debemos
de responder a la Auditoria Superior de la Federacién, podamos nosotros ya ver

gué es lo que continuaria después, esa seria mi propuesta de comenzar.

DR. LEMA. Hicimos una propuesta similar previamente, yo entendi que
estabamos avanzando en esa direccidn sin necesidad de ponerlo a votacion, me
parecié que habia una especie de consenso tacito, de que abordemos esto,
acabemos con la tarea y luego vemos, para que la respuesta se pueda hacer de
una manera agil y sin meter demasiadas cosas que no deberian de afectar pero
gue si van a confundirnos en estos puntos, esto es sencillo, lo deméas estamos
abiertos a platicar, aqui ya se habl6 de una comisién, también debo de
mencionar, el Patronato mismo me ha sugerido la conformacién de una comision
de la verdad, en donde miembros de todos los 6rganos colegiados participen
para tener toda la informacién pertinente y hacerla publica, o sea, hay un interés
en que todo se sepa y no nos vamos a oponer en que todo se sepa, simplemente

hay requerimientos por un lado que ir cumpliendo y por el otro lado también. El
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problema es que hay muchas cuestiones en las que nosotros podemos tener la
impresion de que paso esto o se hizo aquello, pero en realidad no lo sabemos
con certeza, no tenemos la posibilidad de tener conclusiones claras acerca de
ciertas cosas, y en ese sentido el emitir opiniones, pues puede llevarnos en una
direccién infundada y a cometer un error. Entonces si se trata de que todo lo que
aqui se hable acerca de este tema, sean cuestiones que verdaderamente sean
hechos, hechos concretos, hechos valorados, hechos evaluados, hechos
confirmados, no impresiones, porque eso si nos puede llevar a tener las peores
impresiones o las mejores impresiones de cualquier cosa pero todas ellas son
irreales, entonces si hace falta mucha responsabilidad aqui, en un momento
dado pues detenernos y decir pues yo quisiera saber esto, pero como no hay
manera de saberlo, pues mejor ni le entramos porque si no vamos a imaginarnos
escenarios ficticios 0 no comprobables, y eso puede ser en perjuicio de

cualquiera y no quisiéramos que eso sucediera.

(En ese momento inicié la proyeccion del documento elaborado por la Oficina del

Abogado general).

MTRO. MELGOZA. El documento que ustedes recibieron sefiala que su objetivo
es solventar puntualmente las recomendaciones que corresponden, como
derivado de la Auditoria, que corresponden a este 6rgano colegiado y se sefala
gue esta discusion que inicialmente se tuvo en asuntos generales de la sesion de
hace ocho dias, de ahi se desprendié la necesidad efectivamente de tener una
asesoria juridica para conocer con absoluta precision en qué términos se puede

dar respuesta a estos puntos de la Auditoria.

La primera observacién consiste en lo siguiente: el Auditor sefiala que el Manual
de Organizacion Universitaria no se encuentra actualizado ni expedido por el
Colegio Académico, al respecto lo que puedo comentar es lo siguiente: la Oficina
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de Planeacién hace unos tres o cuatro afios, elaboré para su propio consumo,
para su propio trabajo cotidiano, elabordé un documento que se llama Manual de
Organizacion Universitaria y en ese documento Unicamente lo que hizo fue ir
incluyendo extractos de nuestra Legislacion, en donde se establecen cuéales son
instancias, cuales son los érganos, cuales son sus funciones y cudles son sus
competencias. Ese Manual de Organizacion Universitaria al ser elaborado de
esa manera y al formar parte de los insumos de trabajo cotidiano de una oficina,
no tiene estatuto juridico para la Universidad, es decir, es un manual o un
documento que nunca pasoé por Colegio Académico, por qué, porque no era el
objetivo reglamentar nada, sino simplemente acopiar o resumir aspectos de la

Legislacion vigente.

Por ello lo que se propone como respuesta de este Colegio Académico, es
sefalarle precisamente al Auditor, que ese Manual de Organizacion Universitaria
no es un instrumento normativo, sino un documento dirigido a algunas areas
administrativas especializadas en procesos especificos, y por lo tanto, al no ser
un documento normativo, ni tener las caracteristicas y jerarquia, que impone
nuestra propia legislacion, su aprobacién, modificacion o actualizacion
simplemente no procede, por qué, porque todo lo que ahi se incluye en ese texto
0 en ese manual, pues ya lo tenemos en la legislacién no hay nada nuevo ni
nada diferente. Entonces, ni se tiene que aprobar ni se tiene que actualizar, ni se
tiene que validar, porgue no es un instrumento que tenga estatuto juridico en
nuestra Universidad. Esa es la primera observacion y lo que se esta planteando
como una probable respuesta del Colegio al Auditor.

QUIM. MORENO. Al no tener esa consideracion juridica esto y estar en partes de
la reglamentacion, por qué aqui aseveran, que se fue y que se constaté que este
instrumento fue el que se aplicé durante el ejercicio fiscal de 2005, pagina 361,
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por qué se esta aplicando entonces un documento que no tiene una base juridica

legal y ni ha sido aceptado por el érgano colegiado.

MTRO. MELGOZA. En este punto en concreto lo que diria es lo siguiente, que
esa es la opinion del Auditor, ese manual no norma ni ha normado la accién de la
Universidad ni en ese afio, ni en 2005, ni en 2006, ni actualmente. Lo que norma
nuestro proceder institucional es la legislacion que ha pasado por las diferentes
instancias colegiadas que legislan, esa es una apreciacion del Auditor que desde
mi punto de vista no es correcta, no es correcto afirmar que ese manual normo el
proceder de la Universidad en 2005 por qué, porgue lo que nos norma es la
legislacion, no ese documento. Para ser un poco mas explicitos lo que yo diria es
lo siguiente; si un jefe de departamento forma un folletito en donde dice, el Jefe
de Departamento tiene estas funciones y transcribe lo que dice el Reglamento
Organico, ese folletito no tiene valor juridico, lo que tiene valor juridico es el
Reglamento Orgénico, y ese folletito es lo que el Auditor Superior le dio un valor
que no tiene, le dio el valor de Manual de Operacion Universitaria que regula
nuestro proceder institucional, creo que fue ahi un error de apreciacion del
Auditor y asi lo sefialamos en la propuesta de respuesta, ya que dice: que no es

un documento normativo ni tiene estas caracteristicas, ni esta jerarquia.

Creo que en beneficio del orden, podriamos ir avanzando observacién por
observacion. Sobre este tema del virtual manual, si no hay observacién sobre
este punto, lo que aparece en el documento como la primer observacién, ¢hay
algun otro comentario? ¢Queda claro?, entonces me permitiria preguntarles a los
miembros del Colegio ¢si la propuesta que hay de respuesta al Auditor les
parece adecuada? quienes asi lo consideren que por favor lo manifiesten
levantando la mano. Voy a contar, diecinueve a favor, ¢abstenciones? cinco

abstenciones, ¢en contra?, ¢no?, perfecto.
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Podriamos entonces pasar a la segunda observacion, la comento en su elemento
sustancial, cuando se hizo la operacion de compra-venta del predio de los
Hongos, o El Encinal o la Venta, los anteriores propietarios construyeron en ese
predio algunas pequefias edificaciones, esas edificaciones no fueron compradas
por la Universidad, sino que fueron donadas mediante el convenio respectivo por
el anterior propietario. Se valord el precio de esas edificaciones en millén y
medio de pesos, en toda donacidon de esta naturaleza, el donante puede solicitar
a quien recibe el bien un recibo de deducibilidad de impuestos, lo puede utilizar
para deducir impuestos. La Universidad convino en hacer este acuerdo de
donacion y de entrega de un recibo de deducibilidad y asi quedo6 explicito por
ambas partes, la Universidad entreg6 el recibo de deducibilidad, el numero mil
doscientos treinta y dos, por la cantidad de un millébn y medio de pesos; sin
embargo, quien llend el recibo no lo hizo de manera adecuada, porque cuando el
recibo dice concepto y en lugar de poner concepto: edificaciones o
construcciones, o la edificacion que se dono, se puso predio El Encinal, como si
lo que se estuviera donando era el predio El Encinal (alguien corrige), predio la

Bolsa.

Ahora, ahi hubo efectivamente un error en el llenado del recibo, pero ese error no
tuvo ningun impacto de ningun sentido, primero porque en los registros contables
la Universidad registro ese recibo por efectivamente un millén y medio de pesos,
y el incremento patrimonial, crecié por un millébn y medio de pesos, y en caso
dado de que los anteriores duefios de ese predio hubiesen usado el recibo para
deducir impuestos, no podian deducir mas que un millbn y medio de pesos,
entonces fue un error efectivamente en el llenado del recibo, pero es un error que
no tuvo ningun efecto ni nocivo para la Institucion, ni de ventaja adicional para
quien recibié el recibo, de cualquier manera todo eso quedo6 plasmado en los
Estados Financieros de la Universidad y en los registros contables.
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ARQ. RESENDIZ. A mi me queda la duda tal vez original, de que si se puede.

MTRO. MELGOZA. Nos permite un momento, el doctor de Garay quiere hacer

una mocion.

DR. DE GARAY. Una solicitud a los miembros del Colegio, en virtud de que se
aprobo6 de que el acta sea circunstanciada, es muy importante que estén con la
boca directa al micr6fono porque si no, no se graba a integridad lo que se dice,
entonces les pediria a los miembros del Colegio cuando hagan uso de la palabra
gue si estén cerquita del micr6fono para que se registre circunstanciada bien el

acta, gracias.

ARQ. RESENDIZ. Mi pregunta seria la siguiente, el sentido de hacer; cuando se
hace la compra de un predio normalmente se compra el predio y las
construcciones existentes sobre él, yo no estoy enterado y por ahi pregunté a un
valuador si esto se podia hacer, o0 sea, hacer independiente la compra del predio
y después la compra de las construcciones, esto pues va junto con, no se puede
uno llevar la construccion o etcétera no, eso me queda duda por principio, esto
no fue un elemento que se haya detectado en la Auditoria pero sin embargo, a
mi si me queda la duda de cémo fue esto.

MTRO. MELGOZA. Digamos que lo mas comun es efectivamente esto, que
quien compra un predio y si en ese predio hay alguna edificacion compra todo
junto, pero también la otra opcién es posible, es decir, que se hace el avallo
sobre el terreno, el piso, se paga sobre ese avalio y eventualmente las
edificaciones se pueden valorar de manera independiente. En la l6gica de esta
adquisicion fue solamente la compra del terreno y por eso el asunto de las
edificaciones no se incluyé en el avallo, esa es una primera consideracion, y

segunda consideracion por como estaba conformada la compafia de los
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Hongos, esta que produce los hongos Monte Blanco, las construcciones que
estan en ese predio eran propiedad de la empresa ‘Champifiones El Encinal’,
mientras que el predio, es decir, el terreno, era propiedad de la empresa ‘Camino
de la Bolsa’ era una empresa controladora, digamos habia ahi una confluencia
de dos entidades privadas en donde una era la propietaria del predio y la otra era
la propietaria de las edificaciones, también eso es lo que permite mas o menos

ilustrar el porqué se procedié de esa manera.

MTRA. IBANEZ. En este sentido, ¢entonces se dio un recibo de donativo por una
cantidad de dinero entonces, extra? O sea las construcciones todavia implicaron

gue se donaran por un precio mas aparte del terreno y ¢,cuanto es eso?

MTRO. MELGOZA. Un millén y medio.

DR. VEGA. Lo que si se puede explicar y quedaria claro es que habia un precio
para las construcciones y otro para el predio, pero lo que no es explicables es
por qué hubo error, o sea, por qué hubo error al hacer el recibo del donativo, o
sea como se llame el recibo, es decir, y bueno francamente yo si creo que
equivocarse en un recibo de un millon y fraccion, es lamentable que hoy lo
estemos discutiendo a posteriori, pero también es lamentable que en su
momento este pequefio error no se hubiera observado. Entonces, yo si creo que
en muchos de estas cosas que estamos discutiendo, creo que somos profesores-
investigadores, es la figura que la Universidad nos confiere a muchos de
nosotros, el indagar y buscar el pues como se dan las cosas, creo que ha sido
una situacion que se ha manifestado en el Colegio por algunos integrantes como
es la mia y si me parece que queda satisfecha una pregunta anterior, pero no la
otra, aunque finalmente se establece un acuerdo o se pretende establecer un
acuerdo que dice que eso no lleva implicito ningun, de una situacién, que no

existen elementos para atender la accién e iniciar un procedimiento en los
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términos que se sefalan, es decir, creo que ahi esta la cosa, o sea, se puede
salvar técnicamente para hablar en otras palabras el problema, pero no se salva
el hecho de que se haya hecho mal el recibo.

MTRO. MELGOZA. Efectivamente, hubo un error en el llenado del recibo. Lo que
se propone es que la Tesoreria, que es quien elabord ese recibo, recoja el recibo
anterior, elabore uno de manera correcta y lo intercambie, lo cual no va a tener
ningun efecto ni contable ni de incremento o decremento en el patrimonio de la
Universidad. Adicionalmente se solicita a la Tesoreria, via Patronato, que disefie
los mecanismos necesarios para que un error de esa naturaleza no se vuelva a
repetir, eso es basicamente lo que se estaria pensando. Hay que destacar que
este acto administrativo de llenar el recibo lo realiza la Tesoreria que depende
directamente de Patronato, y por eso al Patronato es a quien se le estaria
haciendo al solicitud de recoger el recibo, llenar uno correcto hacer el
intercambio y elaborar mecanismos para que un error de esa naturaleza no

vuelva a ocurrir.

SR. ROJAS. Yo quisiera preguntar aqui a los miembros del Colegio, por qué
estamos discutiendo la cuestion de si hubo error o no hubo error, si se supone
gue se estad manifestando o se quiere manifestar aqui, como yo estoy viendo en
esta contestacion que se pretende dar a la Fiscalia, perdén, a la Auditoria
Superior de la Federacion, es precisamente que este 6rgano no es competente,
0 sea, que no vamos a juzgar, entonces para qué preguntamos si hubo error o no
hubo error si no vamos a juzgar y ni siquiera estamos ocupandonos del fondo a
las recomendaciones que esta dando la Auditoria, en dado caso se tendria que
contestar que simplemente este érgano no es competente para acatar esas

recomendaciones que esta haciendo la Fiscalia.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Namero 291



60

Por otro lado, en los puntos que siguen adelante de la revision, yo veo que eso
es a todas luces es una accion dilatoria del proceso, bueno, si eso se quiere
hacer, Unicamente se tiene que decir que el 6rgano colegiado no es competente,
porque mas adelante dice que: ‘Con base en lo expuesto y aiun cuando no existe
elementos para atender la accion e iniciar un procedimiento en los términos
sefialados’, que quiere decir que el Colegio no es competente, bueno el érgano
colegiado si recomienda al Rector General, es decir, le echamos la papa caliente
al rector, y a su vez dice: ‘que solicite al érgano o instancia competente’, que
agui no sé cual sera el 6rgano o instancia competente, quiere decir que el Rector
le va echar la papa caliente al érgano o instancia competente, no sé para que se
lleva tanta discusion si no vamos a juzgar, o para si se pregunta qué hay error si
no hay error, simplemente que se conteste pues que el érgano colegiado no es
competente para resolver ni tiene las facultades para sancionar. Aunque yo me
haria una pregunta y tal vez una reflexién en esto, porque si vemos las sanciones
gue pide la Auditoria Superior, son sanciones administrativas, al estar
contestando a la Auditoria que el érgano no es competente, obviamente bueno
tal vez diga, pues entonces quién es competente y se lo requeririan a este
organo que conteste quién es competente para resolver esta controversia, ya

contestara quien tenga la facultad de contestar y seguiria la dilatoria.

Podria ser que llegara el caso que la Camara de Diputados, quien es quien
ordend a la Auditoria precisamente hacer todo este proceso, pues entonces
instale una comisién como dijo el Rector anteriormente, pues que se encargue de
una comision de la verdad y que tal vez ya no vendrian sanciones administrativas
sino sanciones penales. Entonces yo si pediria que pues nos fuéramos mas en
si al fondo de esta situacién y que es lo que se pretende hacer con toda esta
discusion, si es la cuestiones dilatorias pues simplemente contestemos que no es
el 6rgano colegiado el competente para resolver esta situacion y nada mas,

aunque por ejemplo, en el primer punto que se toco, si bien la Auditoria
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fundamentd mal porque aqui es como se dice esta mal fundamentado, también
se dice que eso se desprende de la Ley Organica, entonces qué es lo que va a
suceder que la Auditoria pues ahora lo va a fundamentar en la Ley Orgénica,
vuelve a regresar otra vez el problema aqui. Entonces esa reflexion es la que yo

gueria hacer.

DR. LEMA. Entiendo lo que propones; sin embargo, como ya se dijo, este puede
ser un paso y luego otro mas, en el fondo lo que nosotros entendemos es que la
Auditoria quiere que resolvamos la cuestion del recibo, que la Universidad
resuelva la cuestion del recibo. Ahora ellos se equivocaron al decir al Colegio
gue lo haga, podriamos decirles que el Colegio no puede hacerlo por tal punto
del Reglamento Orgénico y les contestamos, y lo primero que va a suceder es
gue luego nos van a mandar un pliego en el que van a decir, pues haganlo de
todas maneras. Entonces si puede ser en términos temporales un ahorro para
nosotros y no tener que ver las cosas dos veces, el que digamos bueno pues
diganle al Rector General que lo resuelva, y Colegio responde adecuadamente y
me encomienda a mi que se reponga el recibo y lo hacemos y les decimos si ya
Se repuso por otra via y no por la que ustedes dijeron, y en ese sentido ya no va
a volver a surgir la solicitud por parte de la Auditoria de que resolvamos ese
problema con el que estamos cargando, lo otro nos llevaria a otro pliego, a otra
solicitud, a lo mejor mal dirigido otra vez y tendriamos que hacer todo esto, claro
nosotros lo notamos desde antes, pero no tenemos tampoco la y pudimos haber
hecho esto sin consultar a Colegio, pero nos parece que no hubiera sido lo
responsable de responder estas cuestiones sin que Colegio las conociera, que
supiera que tenia una tarea que realizar o que se les estaba solicitando que
realizaran una tarea aunque no pueda, porque entonces creo que estariamos
brincandonos la informacién a Colegio de algo que esta surgiendo por parte de la
Auditoria, entonces es una manera de informar al Colegio, a ustedes se les ha

dicho que son responsables de esto, no lo son, pero resolveremos el problema
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gue tienen ellos de todas manera porque ese va a subsistir, por eso es que seria
bueno, claro luego surgen preguntas por interés y yo también quisiera saber y

cual fue el error, no por qué, sino qué error, fue una falta de ortografia o qué fue.

MTRO. FALOMIR. Pedirle a la mesa que por favor contine con el trabajo que

estabamos haciendo.

DRA. MEDINA. Si, insistiendo un poquito sobre ese punto, me parece que dada
la importancia de la respuesta que se debe dar a la Auditoria, yo insistiria en que
se fuera muy preciso y muy directo en la respuesta, si. Ahi, no perdén Aidalu
regrésate (refiriéndose a la proyeccion), ahi hasta abajo claramente dice, yo
quiero insistir en eso: ‘El Colegio Académico proporcionara a la ASF copia del
acuerdo del inici6 o en su caso, pronunciamiento sobre la inexistencia’ y si le
adelantas un poquito, adelante claramente, en la siguiente ahi mero, dice ahi, da
toda la justificacion juridica de porqué el error es un error administrativo y no
tiene repercusiones, y en la siguiente claramente dice que: ‘Con base en lo
expuesto pues no existen elementos para atender esta accion e iniciar un
procedimiento’, aqui hay una cosa que a mi si me preocupa, porque ya se
mencionaba inclusive cual seria el curso a seguir para corregir este problema, se
le pide a la Tesoreria que recoja el recibo anterior y que lo reponga, ese es un
procedimiento que debia de hacerse de oficio, la Auditoria reporta una
irregularidad en términos del donativo, el Colegio Académico sabe que no es de
su competencia, pero en automatico debieran de arrancarse todos aquellos
procedimientos que si estan previstos de alguna forma en alguna reglamentacion
para corregir el error, es decir, a lo que voy es que creo yo que no se debe de
esperar en estos casos de errores administrativos la intervencion del Colegio
Académico para solicitar la reposicion de los procedimientos, puesto que
finalmente en este caso el Colegio se estaria claramente pronunciando en lo que

estan solicitando, en que no existen elementos para atender la accion, pero la
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respuesta, la respuesta legal efectivamente, tendrd que incluir una mencion
diciendo el Colegio no lo resolvid, ya se pronuncié de que no hay elementos para
iniciar un procedimiento sancionatorio, pero la Institucibn si repuso el
procedimiento puesto que ya se remplazaron los recibos de donativos y se hizo
lo que habia que hacer de manera automatica sin la intervencion del Colegio.
Pienso yo que con dejar la respuesta del acuerdo hasta la primera frase del
segundo parrafo, con eso estariamos dando respuesta en el entendido de que
claro esta que la Institucién haré las acciones necesarias como ya lo acaba de

mencionar el Secretario General, maestro Melgoza.

MTRO. MELGOZA. Doctora Veronica, nada mas la propuesta es que el ultimo

parrafo quede como.

DRA. MEDINA. EI dltimo parrafo diria: ‘Con base en lo expuesto no existen
elementos para atender la accion e iniciar un procedimiento en los términos
sefialados’, punto, si, ese seria el acuerdo que emite el Colegio Académico,
evidentemente la respuesta que el Rectore General dara la ASF, aparte de este
acuerdo, agregara todas las otras acciones que la Institucion emprendié para
reponer el procedimiento, pero ya no tiene que ser un acuerdo de solicitar que se
haga, o sea, eso se hace en automatico, pienso yo.

MTRA. IBANEZ. Pero a mi me parece que también aqui hay un asunto de fondo,
yo creo que tendriamos que reflexionar, en el documento amplio al final hablan
de efectos estratégicos, digo yo de la Institucibn, que no necesariamente
podremos estar de acuerdo con ellos, pero algo de lo que hablan ahi, entre otras
cosas, porque habla de propiciar el cabal cumplimiento de la normatividad y
legislacién, la sancion de servidores publicos infractores, promover la elaboracion
actualizacion o simplificacion de la normativa. Yo diria, a treinta y tantos afios de

gue la UAM se ha constituido, ¢no convendria revisar estos procedimientos?
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porque a lo mejor podemos contestar puntualmente, pues si, nos equivocamos,
pero cabria preguntarse por qué nos equivocamos, como esta funcionando el
procedimiento, es acorde a la actualidad, yo creo que eso es lo de fondo, me
parece que contestar pues si hubo un problema, pero por qué lo hubo, entonces
yo creo que lo de fondo también, es decir, pues si estamos en revisién de
nuestros procedimientos, estamos en revisibn de que estamos haciendo me

parece que no solo es decir cambiamos el papelito y ya. Gracias.

DR. LEMA. Si, tienes razon, tomaremos en cuenta la propuesta, no
necesariamente asi sera la respuesta de Colegio, pero como parte de la politica

de la Universidad después de generar el documento.

DRA. FRESAN. Yo creo que la segunda parte de este Ultimo parrafo se
contradice con la primera, porque dice. ‘Con base en lo expuesto no existen
elementos para atender la accion e iniciar un procedimiento en los términos
sefialados, el Colegio Académico recomienda al Rector General’, que haga su
tarea, es decir, es como fuera de lugar no, a lo mejor como lo explicé Javier, que
en el primer caso se diga adoptar medidas de control, van a intercambiar el
recibo o alguna cosa por el estilo, y no complicarlo. Que se quite desde el

Colegio Académico para abajo.

MTRO. MELGOZA. Bueno, efectivamente lo que procederia entonces es dejar el
acuerdo en los términos que mencionaba la doctora Medina, lo cual no obsta que
el Rector le diga al Patronato: Patronato por favor atiende esto, y habria un oficio
de esa naturaleza, que ya tenemos un borrador, pero ya seria funcion
directamente del Rector General, donde el Rector le pide al Patronato que corrija
ese error, que ademas implemente instrumentos 0 mecanismo para que no se

repita ese mismo error, y lo otro, que la Universidad entre en una revision
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profunda no solamente de este tipo de lineamientos, sino de otros mucho mas
amplios, pero como esa es tarea del Patronato, Patronato ademas de que ya
esta informado de eso, es una recomendacion enfatica del Rector para que lo

analice y lo resuelva.

DR. LEMA. Entonces, con la correccidon que se ha propuesto de concluir ahi;
‘Con base en lo expuesto no existen elementos para atender la accion e iniciar
un procedimiento en los términos sefialados en el documento de la ASF’, y ese

cambio, ¢estariamos de acuerdo que este punto podria ir de esa manera?

DR. GUTIERREZ. Pero en todo caso la parte final de lo que seria ya el Gltimo
parrafo recortado, tendria que decir: ‘e iniciar un procedimiento en los términos
sefalados por parte del Colegio Académico’, porque si va a ver una respuesta de
otra instancia que es la del Rector General, por parte de, para que no quede

como que el Colegio dice: no se hara nada, por parte de él.

SR. CONTRERAS. Yo pensaria en lo que acaba de decir el compafiero, que la
redaccion quedarda solamente hasta donde dice: ‘términos sefialados’, por qué,
porque nosotros debemos de dar una respuesta solamente a la Auditoria,
nosotros vamos de decir, bueno, nosotros nos declaramos incompetentes para
este punto, y punto y aparte ya, punto y final perdon. Yo no creo que sea
necesario decir o decirles: sabes que, vamos a seguir un procedimiento que el
Rector le tiene que decir al Patronato que se equivoco, bueno yo creo que eso ya
no nos corresponde decirlo a la Auditoria, porque nosotros debemos ser
especificos en la respuesta, en la pregunta de la Auditoria a lo que estamos

respondiendo ahorita en este documento.

DR. LEMA. Si, aunque por otro lado también trataremos de hacerlo de otras

maneras, pero por otro lado seria también conveniente que el Colegio dijera,
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bueno en aquellos puntos donde nosotros ya nos mostramos incompetentes
fuera de lo que se va hacer como respuesta a la Auditoria, le pedimos al Rector
General que le dé seguimiento a todos estos puntos, no estaria mal una pequefa
orden por parte del Colegio al Rector General. Bueno regresemos, por lo tanto,
si no hay mas comentarios y si estan de acuerdo en que se conteste de esa

manera, ¢los que estén a favor?

LIC. MEDINA. ¢La primera parte se quita?, de que no es competencia de

nosotros, la Ley de Presupuesto ¢0 esa se deja?

MTRO. MELGOZA. No, se mantiene.

LIC. MEDINA. Se mantiene, nada mas se quita todo lo, y la explicacion de lo de

la donacién y el recibo y eso ¢,se queda?

DR. LEMA. Si, excluimos nada mas esta parte de aqui abajo que esta en la

pantalla en este momento. Entonces con esa correccion, los que estén de

acuerdo en aprobar este primer punto, favor de manifestarlo.

MTRO. MELGOZA. Veintisiete a favor.

DR. LEMA. ¢ En contra?, ¢ Abstenciones?

MTRO. MELGOZA. No, entonces, fue unanime.

DR. LEMA. Gracias, el siguiente por favor, Javier.

MTRO. MELGOZA. La siguiente observacion se desprende de la consideracion

de la Auditoria, de que al recibir el predio de la Bolsa, la Venta, los Hongos,
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como le quieran llamar, no se elabord una acta de entrega-recepcion y que esa
acta de entrega-recepcion tiene que ser incluida en la documentacion que se
entrega en el Registro Publico de la Propiedad, esa es la observacion, que no se
elabor¢ acta de entrega-recepcion. La consulta que se hizo con el equipo juridico
de la Universidad, nos llevo a la siguiente conclusion: la Ley General de Bienes
Nacionales sefiala un conjunto de elementos que se deben cubrir cuando alguna
entidad publica como la nuestra, adquiere un bien, pero algunos de esos
elementos son equivalentes a otros, es decir, si no hay esto hagase esto,
digamos asi lo determina la Ley General de Bienes Nacionales. En opinién de la
Oficina del Abogado General, la escritura acredita de la manera mas soélida
posible los derecho reales y personales sobre los inmuebles, esto significaria que
el acta de entrega-recepcién como tal, podria ser un sucedaneo o un equivalente
a las escrituras, pero la escritura tiene un poder juridico mucho mayor que una
simple acta de entrega-recepcion. Por eso, lo que se sefiala como probable
acuerdo de este Colegio, es sefialar que efectivamente no se realiz6 el llenado
de una acta de entrega-recepcion, pero que ello no generd ni riesgo ni dafio
alguno a la Universidad, toda vez de que en el Registro Publico quedd
debidamente integrado las tres escrituras de los tres predios y las escrituras
como elemento juridico, tienen mucho mayor peso, resguardan en mucha mayor

medida la propiedad de la Universidad que una acta de entrega-recepcion.

ARQ. RESENDIZ. Y en el caso de las construcciones donadas ¢quedaron

registradas?, o de qué manera ya gue en la escritura.

MTRO. MELGOZA. En las escrituras que finalmente la Universidad ya cuenta en
su poder y que estan debidamente incluidas en el Registro Publico de la
Propiedad, en esa escrituras se sefialan las edificaciones A, B y C que fueron
entregadas por donacién a la Universidad, con base en un convenio que se

definio sobre ese punto en especifico, entonces las escrituras que tiene la
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Universidad cubren o dan fe de la propiedad del terreno, pero también de la
propiedad de las edificaciones que ahi estan asentadas, eso ya quedé plasmado
en las escrituras, en la escritura de un predio que es ahi en donde esta asentada

la casa.

DRA. FRESAN. Si ya esta establecido aqui en este primer parrafo, que no
existen elementos para atender la accién e iniciar el procedimiento, y que las
escrituras dan la proteccién que deberia de haber en el caso de las actas de
entrega-recepcion, etc.; ¢qué sentido tiene el parrafo de la siguiente?,

nuevamente es parecido al anterior.

MTRO. MELGOZA. Tienes razon.

DR. LEMA. Yo creo que la razén de las repeticiones es por la forma de exponer
el punto, el problema tal y la respuesta, y que si obviamente la redaccion tendra
el tenor de lo que aqui se esta aprobando a lo mejor en similitud a lo que ya esta
aqui escrito, pero se reduce no se le contesta dos veces al Auditor lo mismo. Si,

pero puede ser lo mismo que en el punto anterior, se hara.

SR. CONTRERAS. Yo nada mas queria retomar lo mismo que ya retomé la

doctora, y ya retiro mi.

SR. ROJAS. Yo aqui quisiera hacer una pregunta a los abogados tal vez, aqui la
ASF, como le llaman ustedes, dice: la UAM no elaboré las actas de entrega-
recepcion que acrediten la entrega fisica de uno de los predios adquiridos, y lo
fundamenta en un articulo de una fraccion de la Ley General de Bienes
Nacionales, y luego la respuesta que da la UAM habla sobre que no hubo ningun
riesgo o dafo pero la pregunta no es si hubo riesgo o dafio, la pregunta es por

gué no hubo esa entrega-recepcion de la obligacion contenida en el articulo y la
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fraccion de la Ley General de Bienes Nacionales. Creo que ahi es en donde se
deberia de basar la argumentacién, sobre atacar precisamente la fraccion y no
decir que no hubo riesgo o dafio, porque no esta basada sobre el fondo del

resultado o de la observacion.

MTRO. MELGOZA. En el texto que ustedes tienen, queda claro primero un
elemento, que el patrimonio de la Universidad quedd plenamente resguardado
con un elemento juridico mas vigoroso que una acta de entrega-recepcion, ese
elemento juridico es la escritura, y en segundo lugar, como queda sefialado en la
redaccion, dice: que no existen elementos para atender la accién, ‘toda vez que
las actas de entrega recepcion constan en la clausula cuarta, inciso f) de las
clausulas referidas De la Compraventa, de las escrituras publicas 19y 21y en la
clausula primera de las denominadas Clausulas Comunes, de la escritura publica
20’, diez y nueve, veinte y uno y veinte, son tres predios y son tres escrituras, por
€s0 es que asi aparece, ¢qué es lo que dice el Auditor? no se levanto el acta de
entrega recepcion y no se incluyé en el Registro Publico, pues no, porque en el
Registro Publico la UAM lo que registro fueron las escrituras, no el acta de
entrega-recepcion, pero el acta si quedd, digamos, consignada en las clausulas

gue se mencionan abhi, de las propias escrituras.

DR. GUTIERREZ. Pero en todo caso y quizas para atender esta inquietud, en la
parte del acuerdo, cuando se habla de las escrituras, ‘instrumentos publicos que
fueron debidamente inscritos en el Registro Publico de la Propiedad Federal,
‘por lo que no se considerd que debian obrar en documento por separado’. La
Institucion lo puso en esos términos y no considerd6 por ser incluso un
ordenamiento de valor legal superior que deberia estar por separado en otro tipo
de registro, y quiza punto y seguido, ‘Ademas su falta de inscripcion en el citado
Registro no genero riesgo..." ni tata.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Namero 291



70

DR. LEMA. ¢ Algun otro comentario?

MTRO. SANCHEZ. Yo me he enterado en un par de ocasiones por ahi, que
después de haber hecho el contrato, la compra-venta de un bien y fallece el que
lo vendio, digamos no, y los herederos desconocen aquello que ya estaba
finiquitado porque no hubo una acta de entrega y recepcion, y entonces hay
problemas, recuerdo con la herencia de Mario Moreno, por ejemplo, sucedi6 algo
asi, mi pregunta es ¢efectivamente no hay riesgo para la Institucién? ¢Ya

estamos seguros de eso?

DR. LEMA. Si porque tenemos las escrituras donde viene todo definido y son
propiedad ya de la Universidad no hay riesgo de que traten de enajenar el
terreno de la Universidad en ningun sentido, no lo hay. Algun otro comentario, si
no con las correcciones que se han propuesto y tratando de dar un respuesta lo
mas sucinta posible, los que estén de acuerdo en aprobar este segundo punto,

favor de asi manifestarlo.

MTRO. MELGOZA. Veintitrés a favor.

DR. LEMA. ¢ En contra?, ¢Abstenciones?

MTRO. MELGOZA. Cinco abstenciones.

DR. LEMA. En este caso lo que pasa es que las escrituras nos resguardan, pero
de hecho las actas de entrega-recepcion son muy importantes, sobre todo
cuando son terrenos que se obtienen por contrato, por ejemplo, cuando se
compra un terreno ejidal, o un terreno comunitario 0 una cosas de ese tipo y que
no hay escrituras previamente, si se vuelve muy importante la existencia de un

documento como este, en otros ambitos también y cada dia mas por cuestiones
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de transparencia, los servidores publicos por lo menos en nuestra Universidad de
Jefe de Departamento para arriba, cuando cambian deben el saliente y entrante,
dejar sentado una carta de entrega-recepcion de la oficina, cuando un Director
por otro, yo dejo estos documentos, yo dejo esto, yo dejo tantos recursos en el
departamento, yo recibo esto y recibo tantos recursos para el departamento, y
eso cada dia se vuelve una cuestion mas demandada por la funcién publica. En
la Universidad nunca lo hemos hecho, pero en un momento dado vamos a
empezar a tener un machote de cuestiones para que cuando cambien jefes,
directores, rectores, secretarios, secretarios generales, etc., haya una acta de
entrega-recepcion firmada por ambas partes, yo te dejo no el escritorio y la
computadora, sino tal vez documentos, tal vez recursos, proyectos ya en el
tintero, etc. y que el otro los asuma y diga yo recibi esto, y que haya claridad
sobre lo que se entrega y sobre lo que se recibe, y esto desgraciadamente nos
va a llevar a una burocracia un tanto pesada en la Universidad pero cada dia se

vuelve mas un requerimiento necesario. Avancemos al tercer punto, por favor.

MTRO. MELGOZA. La siguiente observacion la enuncié hace unos momentos el
Contralor de la Institucion, y es que el Patronato instruyd al Contralor para que
realizara una Auditoria del proceso de compra-venta del terreno que aqui hemos
considerado. El Auditor Superior registra que esa instruccion de Patronato al
Contralor no se cumplié. Lo que se esta planteando como probable respuesta o
como acuerdo de este organo es que el Rector General, resguardando las
competencias, es decir, el Rector ni el Colegio hacemos auditorias, que el Rector
General le solicite al Patronato una respuesta de porqué el Contralor no realizé la

instruccion que le fue generada en ese momento.

DR. LEMA. A lo cual podemos adivinar que el Patronato le solicitard al Contralor
la explicaciéon de por qué no llevé a cabo eso y entonces lo que se nos platicd
hace un momento, se presentara como parte de la respuesta de la Auditoria.
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MTRO. MELGOZA. Una cosa es el acuerdo, el acuerdo es que Colegio le pida al
Rector que se dirija al Patronato para saber qué fue lo que ocurrié, ya de manera
muy concreta lo que se estaria solicitando es lo siguiente: el Rector General le
dirigiria un comunicado al Presidente del Patronato sefialandole que este Colegio
Académico en esta sesion, conocid esta observacion de la Auditoria y le solicita
gue se analicen las razones de por qué no ocurrid la auditoria, tal como fue
solicitada en su momento, y que le informe para que él a su vez envie la

respuesta al Auditor Superior.

MTRA. TERAN. Encuentro una contradiccion en lo que se esta diciendo en este
punto. ElI Contralor nos ha dado algunos elementos de lo que probablemente
esté en el documento que él entregara al érgano que se lo solicite, de tal modo
gue el parrafo que esta en la pagina diecisiete que dice: ‘Con base en lo
expuesto y aun cuando no existen elementos para atender la accién e iniciar un
procedimiento en los términos sefalados, el Colegio Académico recomienda’ tal
cosa. Yo digo que estos tres primeros renglones desaparezcan y que sea el
Patronato quien diga si existen 0 no elementos con base en la lectura del
documento que entrega el Ingeniero Mufoz, de tal modo que nosotros no
tomemos con anticipacion una definicién, dado que le estamos pidiendo al Rector

General que sea enlace con el Patronato.

SR. CONTRERAS. Yo regresaria al punto anterior, porque considero que
debemos de responder cabalmente a la pregunta de la Auditoria o del Auditor, en
este punto yo expresaria que solo debemos contestar que no nos corresponde,
gue no le corresponde a este Colegio atender ese punto que estan solicitando,
pero yo no estoy de acuerdo, porqgue se puede poner una nota como bien lo
decia el Rector, que se solicite al Patronato que atienda esta problematica, pero

la respuesta a la Auditoria debe de estar en los términos que esta expresamente
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en este documento. Yo diria solamente, somos incompetentes en este punto, y

hasta ahi la dejaria.

DRA. MEDINA. Aqui hay una cosa que me llama un poco la atencion porque se
menciona en el documento externo efectivamente que el Patronato solicité o
instruy6 al Contralor para que en estrecha colaboracion con la Rectoria llevara a
cabo una revision del proceso de compra de los terrenos, entonces, el Patronato
dio una instruccién al Contralor en colaboracion con Rectoria, entonces me
parece que de la argumentacion que nos comentaba el Ingeniero Mufioz, pues
se desprende que el proceso se llevd de cierta manera con la intervencion

también o con la participacién tanto del Contralor como la Rectoria General.

Me parece que aqui otra vez regresamos a lo mismo, que habria cierta
confusién, pero no por parte de la Institucion, sino en todo caso, por parte de la
Auditoria Superior de la Federacion respecto de qué fue la instruccién del
Patronato o cdémo se llevaron a cabo ciertas cosas, me pareceria un poco
complicado asumir que este dictamen en particular sobre la instruccion del
Patronato, fuera tal como la Auditoria lo esta parafraseando, regresando un poco
al primer punto en donde dijimos que bueno efectivamente la Auditoria tenia ahi
cierta confusion en términos de normatividad y creo que aqui también se refleja
un poco de eso, ahora ciertamente también, creo yo que en lo que respecta a la
participacion del 6rgano colegiado, pues siendo consistente con los puntos
anteriores, tampoco competiria a este 6rgano colegiado, sino a Patronato
atender a si hubo o no un incumplimiento de la instruccion que ellos dieron y

proceder en sus caso con las medidas pertinentes.

MTRO. MELGOZA. Bueno, solo una aclaracién, en la siguiente pagina, ahi dice:
en el segundo parrafo, ‘Con base en lo expuesto y aun cuando no existen
elementos para atender la accion e iniciar un procedimiento en los términos

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Namero 291



74

sefialados’, cuando se dice ‘en los términos sefialados’, se esta refiriendo a lo
gue escribié el Auditor Superior, 0 sea, que no hay elementos para que este
Colegio atienda la recomendacion como la pide el Auditor, a eso se refiere esa
férmula, como no se puede, ¢por qué?, porque Colegio no es competente en
este tema, ¢quién es competente?, es Patronato, entonces ¢qué es lo que se
solicita?, legislativamente el Rector General tiene la facultad para fungir como
conducto entre diferentes érganos, Colegio Académico no tiene una relacion
directa con Patronato, ni tiene una relacién directa por ejemplo con la Junta. En
eso0s casos, quien funge como el conducto entre ambos 6rganos, es el Rector
General, entonces que es lo que se esta diciendo, lo que nos pide el Auditor no
es posible, por qué, porque Colegio no es competente; sin embargo, la
observacion ahi estd hecha, la observacion es que el Contralor no hizo la
Auditoria que se le instruyo realizase; por lo tanto, se le pide al Rector que se
dirija al Patronato y le pregunte qué fue lo que ocurrio, para que este Colegio
sepa, pero mas importante para que podamos responder al Auditor Superior en

esta observacion.

MTRO. LAREDO. En base a lo que inicialmente expuso el maestro Melgoza al
abordar el punto, y efectivamente para evitar cualquier confusién, me parece que
en los términos en que sugiere que quede la redaccién de este acuerdo,
permitira darle continuidad sobre este punto, que simplemente no se esta
juzgando aqui, ni se estd no se esta sancionando en pro o en contra.
Simplemente se le estd recomendando al Rector que establezca la comunicacién
correspondiente con el Patronato, si es asi, entonces yo creo que para evitar
confusiones si deberian omitirse los dos renglones y que diga: ‘Con base en lo
expuesto el Colegio Académico recomienda al Rector General’ y todo lo que

sigue y eso evita confusiones de cualquier indole.

DR. LEMA. ¢Algun otro comentario?, ¢ podemos proceder?
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SR. ROJAS. Yo si estoy de acuerdo en que se corte ese parrafo donde se
recomienda al Rector entablar eso, porque es otra vez adelantarle y quitarle el
trabajo tal vez a la Auditoria, por qué adelantarnos y hacer el trabajo de la
Auditoria, bueno se contesta y ya la Auditoria volvera otra vez a contestar, y ya
ird un oficio tal vez dirigido al Rector, por qué, porque si se trata de hacerlo el
proceso dilatorio, pues creo que es conveniente mejor que quede en esos
términos y no adelantarse y ahorrarle el trabajo a la Auditoria, si quiera que lean

la Legislacion porque, eso seria.

DR. LEMA. Mira, puntos de vista, nos va a hacer a nosotros también hacer dos
veces el trabajo, volver a requerir, volver a mandar otra cosa, otra carta, otra
solicitud y otra vez vamos a tener que contender y ahora van a decir que lo haga
otra persona, y entonces tendremos que convocarla para que diga que no le

compete a ella, nos mete en un proceso que podemos adelantar y resolverlo.

DRA. MEDINA. Perdon, pero a ver otra vez aqui en esta argumentacion juridica,
se esta identificando quién es el 6rgano competente para resolver esta
recomendacion o para darle cauce a esta recomendacion, se esta claramente
diciendo que es el Patronato el encargado de la supervisién, bueno el Contralor
encargado de su operacion en cierta cosas y demas, creo que siendo
consistentes, el Colegio tendria que manifestarse en el sentido de decir,
efectivamente no nos toca a nosotros establecer unas sanciones, pero si esta
identificado el actor que en principio debe de intervenir para atender esta
recomendacion, es decir, el Colegio esta diciendo esto no nos toca a nosotros,

¢por qué? pues porque le toca a Patronato.

Entonces, nuevamente, este documento desde la hora y punto en que va dirigido

al Rector General, quien es a su vez, un 6rgano de comunicacién con todos los

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Namero 291



76

organos colegiados, puede dar cauce en automatico a las peticiones
correspondientes para resolver estas cosas. Insisto la idea es, el Colegio se
manifiesta en el sentido de decir me toca 0 no me toca, pero eso no quiere decir
gue la respuesta vaya incompleta, sino que la respuesta oficial tendra que ir
acompafada de esta situacion diciendo al Colegio no le toca, pero ya se
emprendieron las acciones necesarias para resolverlo de esta otra manera en los
organos competentes. De esta manera también la Institucion responde en
términos de su propia autonomia, estamos dando respuesta como debe de ser,
pero también atendiendo a que en autonomia de las facultades de cada uno de
los érganos, se esta actuando en las instancias correspondientes. Entonces, me

parece nuevamente, que yo eliminaria la segunda parte otra vez del parrafo.

DRA. FRESAN. Si queda, es decir, lo que nos estan pidiendo es que sancione la
situacion el Colegio Académico, nosotros no somos un dorgano sancionador,
entonces, si se queda: ‘Con base en lo expuesto, no existen y aun cuando no...,
en los términos sefalados.” punto; y ahi en punto; ‘Sin embargo, el Colegio
Académico’, no -no que el Colegio Académico recomiende- ‘Sin embargo, el
Rector General con base en la facultad que tiene para fungir ha solicitado al

Patronato’, es decir, que se vea que ya se tomo accion.

MTRO. MELGOZA. Si, es correcto. ‘...el Rector solicitara....’

MTRA. TERAN. En los folios anteriores, digamos, los sujetos que estan
nombrados son el Patronato y el Contralor, por lo tanto, la respuesta debe
involucrarlos, *...este Colegio recomienda al Rector General’ y bueno todo lo que

sigue, eso es lo que yo sostendria como propuesta.

DRA. FRESAN. El Contralor General es 6rgano del Patronato ¢no? cuando se

refiera a Patronato esta ya incluido.
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MTRO. MELGOZA. Me parece que simplemente hay un asunto de matiz que es
sobre lo cual hay que resolver, queda claro que con base en lo expuesto no
existen elementos para atender la accion como la pide el Auditor, punto, dice la
doctora Fresan, ‘...No obstante el Rector General en su facultad de ser conducto,
solicitara al Patronato’, etc., esa es la primera alternativa. La alternativa que
propone la maestra Teran es involucrar al Colegio, es decir, al Contralor perdon,
al Colegio, hasta donde yo entiendo es al Colegio, diria entonces la redaccion de

la maestra Teran: ‘...No obstante el Colegio Académico recomienda al Rector

General... *

MTRA. TERAN. Yo lo que dije hace rato es de que, en virtud de que el Patronato
hizo una accion que después no fue atendida, por lo menos eso nos dice la ASF,
y el Contralor aqui nos da una informacién que puede dar elementos de juicio
para iniciar la accion, entonces no tomemos una determinacion, o sea, no
digamos que no hay elementos porque muy probablemente haya, una vez que el
Patronato conozca el informe del Contralor, entonces para no caer en
contradiccion, propongo que este parrafo que esta a la vista, comience diciendo:
‘El Colegio Académico recomienda al Rector General que con la facultad que
tiene de fungir como enlace...” y todo lo que sigue, que es un poco la propuesta

gue hacia Gustavo que quedd mas clara cuando él la esbozo.

DRA. FRESAN. No, pero lo que esté pidiendo aqui la Auditoria es que el Colegio
Académico, ‘en el ambito de sus atribuciones, resuelva y, en su caso, finque las
responsabilidades administrativas sancionatorias’ que eso es lo que de alguna
manera no se puede, nosotros no podemos hacerlo. Entonces, no se puede
hacerlo en los términos que lo dice aqui; sin embargo, si hay quien lo haga, que
es el Patronato, entonces el Rector General con base en las facultades que tiene
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para servir de conducto entre instancias solicitard al Patronato, todo lo que dice

aqui.

MTRO. MELGOZA. Maestra Teran, creo que la confusion es la siguiente, en la
redaccion dice ‘no existen elementos para atender la accion’, es decir, que el
Auditor le dice al Colegio, Colegio analiza y si encuentras razones, sanciona, y lo
gue aqui se dice es que no existen elementos para eso, ¢por qué?, porque
Colegio no sanciona y no sanciona mucho menos a una instancia como la del
Patronato, a eso se refiere esa redaccion, no es que no existan elementos como
algunos que menciono el Contralor hace un momento, ese es otro asunto. Aqui
es que Colegio no cuenta con elementos para sancionar como pide el Auditor,
¢por qué?, porque Colegio no tiene esa competencia, quien puede hacerlo es

otra instancia, en todo caso Patronato, etc.

DR. LEMA. Que se redacte ‘el Colegio no tiene la competencia para llevar a cabo
estas acciones’, yo creo que quedaria mas claro, que el ‘que no tiene elementos’
porque ahi ya no sabemos de qué elementos se esta hablando, ‘Con base en lo
expuesto el Colegio no tiene la facultad para llevar a cabo las acciones sugeridas
por la ASF'.

MTRO. MELGOZA. Eso resuelve.

ARQ. RESENDIZ. Si, yo creo que seria el inicio de la redaccién de todos los
puntos donde viene indicado sanciones, o0 sea, el primer punto es aclarar que el
Colegio no tiene facultades de sancionar y después la redaccion subsecuente, en

todos los puntos donde se indique sancién, o se recomiende.
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DR. LEMA. Incluidos los puntos anteriores aunque ya los hayamos aprobado,
pero ahora los podemos corregir de acuerdo con esta aclaracién que se incluiria.
Con las sugerencias realizadas, los que estén de acuerdo en aprobar este punto,

la resolucion sobre este punto.

MTRO. MELGOZA. ‘Con base en lo anterior, Colegio resuelve que no tiene
competencia..., -habrd que ver como lo redactan-. No obstante se recomienda al
Rector General que con la facultad que tiene para fungir como conducto solicita
al Patronato se analice la accién formulada y a la brevedad posible emita la
resolucidén que corresponda’. Son dos, es que son al menos dos alternativas, la
alternativa es: Colegio recomienda al Rector o el Rector directo se lanza, dice el
Rector que el Rector se lanza. Entonces, mas, menos la redaccion seria ‘Con
base en lo expuesto Colegio Académico no es competente para iniciar un
procedimiento o para sancionar como lo solicita la Auditoria Superior. No
obstante, el Rector con la facultad... solicitara al Patronato se analice la accion’,

etcétera. ¢ Si? Entonces ya quedd claro.

DR. LEMA. Bueno, entonces con esta redaccion los que estén de acuerdo, favor

de manifestarlo.

MTRO. MELGOZA. Voy a contar, veintisiete a favor.

DR. LEMA. ¢ En contra?

MTRO. MELGOZA. Un voto en contra.

DR. LEMA. ¢ Abstenciones?

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Namero 291



80

MTRO. MELGOZA. La pendultima observacion esta relacionada directamente con
el Presupuesto de Egresos 2005, el Auditor Superior sefiala que este Colegio el
dia 30 de marzo en su Sesién 263, aprobd el Presupuesto de Egresos
correspondiente a ese afio, y que no se incluyé en el mismo las erogaciones
inherentes a las inversiones en bienes inmuebles que realizé la UAM, es decir, lo
cual segun el Auditor, se incumple el numeral seis del apartado uno de
planeacién financiera de los Lineamientos del Patronato, y si eso es asi, pues
gue se proceda a la responsabilidad administrativa que corresponda.

Si nosotros analizamos y revisamos el Presupuesto de Egresos de 2005, resulta
gue efectivamente no aparece una partida para adquisicion de bienes como el
predio de la Venta o El Encinal, y ese presupuesto fue aprobado el dia 30 de
marzo, siendo que el proceso de compra-venta tenia ya algunos antecedentes,
basta sefalar, por ejemplo, que Patronato aprob¢ la adquisicion de ese predio el
dia 16 de marzo y que el primer pago que se hizo de ese predio, se hizo
precisamente el dia 30 de marzo, entonces la observacion del Auditor va en este
sentido de que no obstante estando el proceso de compra-venta en curso, no se
incluyo en el Presupuesto de Egresos un capitulo especial para la adquisicion de

bienes inmuebles.

La propuesta de acuerdo, en este sentido, es que este 6rgano solicite al Rector
General que solicite al Patronato e informe por qué no se incluyo la partida
correspondiente para adquirir los terrenos donde se asentaria la cuarta unidad y
que, de la misma manera, solicite al Rector General en funciones en ese
momento informe por qué cuando presentdé la propuesta de presupuesto, no

incluyo la partida correspondiente a la compra de inmuebles.
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MTRA. TERAN. A ver, encuentro algunas preguntas que hacer y me parecen
muy importantes, en Internet, tal y como aparece en un documento que nos
entreg6 el Rector Mier y Teran, la Sesion del 30 de marzo del 2005 esta con el
namero 262, en el papel que nos dan ustedes hoy, la mesa de legislacion, es la
Sesion 263, me gustaria que se aclarara, este es el papel que nos dieron a los
colegiados el dia que tomamos posesion, tal vez pues no tenga tanto valor como
lo que dicen aqui, esa es una pregunta que haria cual de las dos sesiones es la
gue estamos invocando. En relacién a ese punto, a mi me gustaria hacer una
recapitulacion de fechas, porque a mi me parece que aqui hay un conjunto
digamos de actos que, a mi por lo menos, me abren algunas interrogantes. Yo lo
gue leo es que el 16 de marzo del 2005 se autorizé, bueno el Patronato autorizé
al Rector General la compra del predio, eso esté en la pagina 364 del documento
de informe de resultado de la revision y fiscalizacion superior de la cuenta publica
2005, para el 22 de marzo de 2005, se hizo un avalio por Imhotepec
Construcciones, S.A de C.V, un avaluo en donde se da el total del costo del
predio, eso esta en la pagina donde esta el cuadro de los avaltos. Después el 31
de marzo de 2005, se contratd, se hizo el contrato, perdon, de donacion y
compra-venta donde se estipularon algunas fechas ya de finiquito y todo de
clausulas que convenian a la Universidad, ese dia el 31 de marzo se hizo la firma
del contrato, eso esta en la pagina, bueno eso no lo tengo en este momento

anotado, pero esta en el documento.

Después, el 28 de marzo la SEDUVI dice que no hay autorizacién de uso del
suelo, que esta prohibido el uso del suelo dado que se trata de una zona de
preservacion ecoldgica, el 29 de marzo, en la pagina 386 del documento que
aludi antes, dice que la Secretaria General solicitd realizar los pagos
correspondientes al predio, el 30 de marzo fue cuando se hizo esta sesion de
Colegio Académico donde no aparece o no se incluye en el Presupuesto de

Egresos para el ejercicio 2005, ‘las erogaciones inherentes a las inversiones en
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bienes inmuebles que realizé la UAM en ese ejercicio, en infraccion a los
articulos 13 del Reglamento de la Ley del Presupuesto, Contabilidad y Gasto
Publico Federal y 3 -que es lo que a mi me interesa, bueno, lo que yo entiendo
mas- del Reglamento de Presupuesto de la Universidad Autonoma Metropolitana’
y algun numeral de lo que dice el Patronato, pero el dia 30, haber eso fue el 30
de marzo cuando hubo Colegio y no se incluy6 la erogacion y entonces el 31 de
marzo la parte vendedora recibi6é el primer pago, eso esta en la pagina 375 del

mismo documento que referi.

Entonces, con una lectura digamos teniendo como eje las fechas, digamos que el
29 de marzo la Secretaria General solicita hacer los pagos cuando en Colegio no
se habia autorizado el Presupuesto y a la vez, ni siquiera estaban las
erogaciones, es algo que a mi me gustaria que me aclara alguien que lo sepa,
gue sepa como pues, 0 sea, para entenderlo bien y por otra parte, en la pagina,
bueno, tampoco tengo la pagina porque escribi muy rapido, dice: no se sometio a
la aprobacion del Colegio Académico las partidas correspondientes a la compra
de inmuebles. Por lo tanto, propongo, bueno no sé si tenga caracter de
propuesta, pero me gustaria que una vez que se aclare, digamos estas acciones,

decidamos la redaccion de este punto.

DR. LEMA. Bueno efectivamente creo que en la reconstruccion histérica de los
hechos relacionados con este punto, si son dificiles de entender, lo fueron
también para la Auditoria, y creo que justamente lo que procede es que aquéllos
gue construyeron el presupuesto que son el Patronato y quienes lo presentaron

ante Colegio respondan esta pregunta, y no uno que no sabe que paso.

MTRO. MELGOZA. De lo que comento la Maestra Terén, efectivamente, hay una
secuencia de fechas que necesita este 6rgano conocer, diriamos la fecha clave
es 30 de marzo, 30 de marzo se aprueba Presupuesto, y se aprueba el
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Presupuesto sin incluir un rubro para compra del terreno, pero el 29 de marzo se
inicia un procedimiento para pagar el terreno y se concluye mas adelante, ese es
parte de lo que se necesita conocer, y las dos Ultimas observaciones, esta que
ahora tenemos que es sobre Presupuesto y la siguiente que es sobre el ejercicio
de presupuesto, me parece que ninguno de los que estamos aqui presentes
podemos responderlo. No podemos responder por qué no se incluyo la partida
de inversion de bienes inmuebles, tampoco podemos responder por qué se
comenzé a ejercer el presupuesto en este rubro, incluso sin haber sido aprobado
el Presupuesto de Egresos, por eso es que el punto de acuerdo que se propone,
es que se le solicite a quienes intervinieron en esas dos acciones que informen a
este drgano por qué se tomaron esas decisiones 0 con base en qué elementos
se tomaron esas decisiones, por qué no se incluyé partida de inversion para
compra de bienes inmuebles, por qué se empez6 a ejercer con anticipacion el
presupuesto y por qué se tomé de otras partidas para pagar la compra de ese
terreno. Repito, creo que ninguno de los que estamos aqui presentes podemos
responder estos dos temas, y tendrian que ser tanto quien elaboré como quien
presentd, como quien ejercid el recurso, quienes tendrian que informar a este

organo colegiado lo que corresponda desde su punto de vista.

MTRO. SANCHEZ. Entiendo que no tenemos los elementos para contestar, a mi
me hubiera gustado, yo extrafio pues que no haya venido el anterior Secretario y
el anterior Rector a aclararnos algunas cosas que seguramente nos hubieran
ilustrado muy bien. Extrafio también que si se prepard este documento que
estamos analizando ahora, no se les hubiera solicitado a ellos dos que enviaran
esas respuestas para que las conociéramos nosotros aqui en el Colegio. Bueno,
no esta hecho ya, de cualquier manera yo si solicitaré que cuando den respuesta
se informe al Colegio, porque finalmente Colegio es el que aprueba el

presupuesto y Colegio es el que deberia saber por qué no se hizo.
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DR. PEDROCHE. Bueno, creo que aqui me parece que, a diferencia de los
puntos anteriores y puesto que lo han nombrado ya en dos o tres ocasiones, el
proyecto de presupuesto y los egresos se aprueban en Colegio; entonces, yo en
la redaccion del acuerdo haria eso explicito, o sea, yo creo que el drgano
colegiado es el que debe solicitarle a Patronato, o el érgano colegiado a través
de su Presidente, debe solicitar al Patronato, porque aqui si a Colegio nos
compete aprobar tanto el proyecto de presupuesto como el de egresos, el
Colegio es el que debe de tener, o tomar nota, de a dénde van los recursos y
como se gastan. Entonces, yo sugeriria, excepto que no sea la forma adecuada,
yo sugeriria que la redaccion se cambie en lugar de ‘este O6rgano colegiado
solicita al Rector General que...” ‘este 6rgano colegiado solicita al Patronato le
informe las razones -quiza- a través del Presidente...’ pero que si sea el érgano

colegiado.

DR. LEMA. ¢ Algun otro comentario?

ARQ. RESENDIZ. Es una pregunta de caracter técnico, pero esta situacion
aparece en otro de los acuerdos, es con respecto a si estamos sujetos 0 no al
Reglamento de la Ley de Presupuesto y Contabilidad y Gasto Publico Federal,
porque aqui se enuncia en un principio y no se vuelve anotar en el acuerdo, si
son las razones para anexarlo nuevamente que no, si no estamos sujetos a ese

reglamento o si en este caso si.

MTRO. MELGOZA. Ese reglamento es de ordenamiento federal, pero el articulo
tercero Constitucional le otorga a la Universidad autonomia para la
administracion de sus bienes, con base en ese elemento, ese ordenamiento
federal no aplica en nuestra Institucion, y lo que aplica es nuestro propio
ordenamiento interno, y asi esta expresado en la propuesta de respuesta.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Namero 291



85

DRA. MEDINA. Creo que estamos comenzando a revolver una serie de cosas,
efectivamente, si lo que vamos a acordar aqui, es la respuesta que se le da a la
Auditoria, insisto, hay que dar en ese acuerdo respuesta especifica a la
Auditoria, la solicitud que el Colegio haga a Patronato y demas, tendra que estar
dirigida a Patronato, entonces en todo caso, yo mencionaria como esta
redactada la primera parte del acuerdo, ‘En virtud del régimen de
desconcentracion funcional y administrativa que obligatoriamente deben de
observar los 6rganos, no es posible atender la accion e iniciar un procedimiento
en los términos sefalados’, la primer parte del acuerdo ahi propuesto.
Adicionalmente, si el Colegio Académico asi lo considera, pues solicitara al
Patronato que informe el por qué no se hizo en sus momento esta situacion o lo
gue sea, pero eso tiene que ser digamos, adicional a la respuesta que la ASF

requiere, que es la primera parte de ese parrafo.

DR. LEMA. Si, porque la verdad es que la respuesta tiene que ir a la Auditoria
Superior, ahora se suma la solicitud de Colegio de también tener la informacién,
yo creo que es pertinente, la manera sera ver si esto se redacta dentro del
mismo punto que a lo mejor tampoco es eso, es decir, ademas se le informara a
la Auditoria que queremos que también se nos informe como Colegio. Tal vez lo
que se puede hacer, es en el acuerdo, seria un acuerdo en el que el Colegio
Académico solicita por medio del Rector General al Patronato y al Rector
General anterior, informen a la Auditoria Superior acerca de por qué esta
situacion, adicionalmente le solicitamos al Rector General nos haga saber la
respuesta que se haya dado a la Auditoria Superior, pero no es lo que se
contesta a la Auditoria, sino mas bien como parte de los acuerdos de este

Colegio.

DR. PEDROCHE. Si, yo regresaria a la propuesta original, que el Colegio a

través de su Presidente, porque no es lo mismo el Rector General que el
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Presidente de este érgano colegiado, y creo que aqui si tenemos atribuciones
como 6rgano colegiado en la aprobacion del presupuesto, entonces el érgano
colegiado le pide al Patronato o al Rector que estuvo en turno, que a través del

Presidente nos haga saber las razones.

DR. LEMA. Pero también que esa respuesta se vaya a la Auditoria Superior,
porque si va a regresar aqui para que la conozcamos y luego la mandemos a la

Auditoria Superior, pues nos pone en un embrollo, ademas.

DRA. MEDINA. Yo sugeriria, de la misma forma que en el punto anterior, insisto,
decir este punto no es competencia etcétera, etcétera, tal como estaba redactado
en la primera parte y nada mas como en el punto anterior decir, ‘de cualquier

manera el Colegio solicitara al Patronato...’, o sea, quedd dicho no como una
respuesta a la Auditoria, sino como una constatacion de una accion que se
emprendera de manera paralela para dar respuesta, no nos toca, pero se va
hacer esta otra, adicionalmente el Colegio solicitara al Patronato informacion

relativa al punto, relativa a por qué no se incluyo en su momento, y hasta ahi.

DR. LEMA. Si, pero con ambas partes.

DR. ANGUIANO. Lo que pasa es que hay un problema que se mezclo, el
problema es que todo es para responder a la Auditoria evidentemente, pero aqui
el problema es que no podemos responder una cuestién porque nadie tiene la
informacion, fue lo que dijo. Entonces, en ese sentido, una de dos, o
respondemos a la Auditoria que no tenemos la informacién, lo cual seria muy
complicado, o hacemos lo que se esta planteando aqui, que podemos ponerlo o
quitarlo si quieren directamente de este documento porque de hecho no tiene
sentido que esté; mas bien, podemos plantearlo no como parte de este

documento pero si como parte de una necesidad, una recomendacion necesaria
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para que evidentemente tengamos la informacion suficiente para responder a la
Auditoria, entonces yo creo que ese es el problema, o sea, no formular la, no
pedirle al Rector General aqui que, bueno que pregunte lo que estamos pidiendo
gue pregunte, sino mas bien, decir que vamos a responder ahi sobre la base de
la informacién que recibamos del Rector que en ese momento estaba en
funciones, y que obviamente cuando se redacte el documento se tendra la
informacion, sino estd la informacion, pues entonces simplemente lo que
tenemos que hacer es decir no tenemos respuesta para esta pregunta, a mi me
parece que se nos complicé la redaccién porque es otro tema, 0 mas bien es otro

punto que se mezcla.

MTRO. MELGOZA. Me parece que ahorita lo que estamos haciendo es tomar
acuerdos como Colegio para responder a la Auditoria, es decir, la respuesta a la
Auditoria vendra con la informacion que se solicita en los puntos anteriores mas
ésta, ahorita lo que estamos discutiendo, lo que ustedes como colegiados estan
discutiendo es ¢,cémo Colegio Académico atiende este punto?, y en el cdmo es:
se le solicita al Patronato y al Rector en funciones que explique con base en qué
elementos tomaron ciertas decisiones, eso posteriormente se va a traducir en
una respuesta a la Auditoria, y son efectivamente dos cosas, como se atiende
colegiadamente el problema y como se responde al Auditor Superior. El asunto
es si ambas cosas se quedan plasmadas en el punto de acuerdo o si solamente
aparece una que seria la solicitud de informacién. De cualquier manera la
informacion se puede solicitar, pero como es un asunto de presupuesto que
aprueba Colegio, me parece que tiene una naturaleza un tanto distinta de las que

hemos tratado con anterioridad.

MTRO. SANCHEZ. Algo que me preocupa aqui es un poco la forma que puede
ser fondo, y es de que la responsabilidad de la aprobacion del Presupuesto es
del Colegio y deberiamos nosotros dar respuesta, y me parece que el que
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digamos: no, pues no tengo la informacién hay que conteste fulano de tal, es
algo asi como si a un jefe cuya responsabilidad es haber hecho algo, dijera no,
pues preguntaselo a mi subordinado, no, te lo pregunté a ti porque tu eres el que
tiene que darme la explicacion no tu subordinado, entonces, creo que ahi
podriamos dar una mala imagen, de que una responsabilidad nuestra la estamos

transfiriendo hacia un tercero.

DR. LEMA. El Auditor tampoco estd solicitando informacion del érgano que
aprobo el Presupuesto, esta solicitando informacion acerca de la inclusion en el
presupuesto del punto, en ese sentido el Colegio no es quien incluye los puntos
en el Presupuesto que se presenta, lo hace Patronato; Patronato es quien
elabora el presupuesto y se lo envia al Colegio, lo presenta el Rector General,
pero no se esta preguntando, por qué se aprobo un presupuesto, sino mas bien,
porque no se incluyd en el presupuesto algo, y eso ya no es facultad de nosotros
incluir los temas en el presupuesto, sino sélo la aprobacion y eso no lo estan
solicitando. Ahora, lo que sucede aqui es que Colegio quiere saber por qué a
Colegio le enviaron un presupuesto que no contenia un rubro, que
aparentemente ya existia en los usos de la administracién de la Institucion, o
sea, si podemos contestar sin que Colegio sea la instancia indicada para sentirse
qgue se le esta preguntando, sino Colegio puede decir, nosotros no lo incluimos,
nosotros no elaboramos el presupuesto, los que lo elaboran son esos dos y
entonces le pediriamos al Rector General que les solicite las razones por las
cuales elaboré el presupuesto de esta manera; ademas, surge en la discusion
gue el Colegio, puesto que aprobd el presupuesto, esta interesado en saber por
gué aprobd un presupuesto que ya contenia algo que no aparecia, eso es
independiente creo que es independiente de la respuesta a la Auditoria, eso es
mas bien porque el Colegio quiere saber qué pas6. Yo diria que el primero es el
punto que deberiamos de acordar para que vaya a la Auditoria y, en todo caso, si

Colegio esta de acuerdo, la informacion que se nos presente, pues se puede
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presentar ante Colegio para que también conozca por qué no se incluyeron en el

presupuesto esos rubros.

MTRO. MELGOZA. Si, efectivamente la Ley Organica, articulo 20, fraccion V,
sefiala que quien formula el proyecto de presupuesto es el Patronato, lo pone a
consideracion del Rector General y el Rector lo presenta al Colegio para su
aprobacion, pero entonces como sefalaba el Presidente de Colegio, la pregunta
del Auditor es por qué no se incluy6 esta partida, no por qué se aprobd o no se
aprobo y ese es una asunto que corresponde a quien lo integra, quien lo avala y

quien lo presenta.

DR. VEGA. Yo creo que la intervencién del Secretario de este 6rgano colegiado,
hay una cosa que no se esta advirtiendo, y es que el Patronato formula y pone a
consideracion del Rector General, y ¢qué quiere decir, pone a consideracion del
Rector General previo la presentacion al Colegio Académico?, es decir, ¢en ese
momento el Rector puede sustraer o no sustraer algunos elementos, cuando
considera?, eso no lo sabemos pues, ese es parte del problema. Entonces, a mi
me parece que efectivamente es el Patronato el que lo formula y el que podria
dar la primera respuesta al respecto de por qué no lo incluyd, y ya como
consecuencia posteriormente habra otras serie de situaciones, pero yo creo que
esa interpretacion de ‘pone en consideracion’ ¢a qué facultad o a qué se refiere
para el Rector General, qué accion a partir de ello hace el Rector, revisa, envia
para gue se apruebe o qué le hace cuando lo ponen a su consideracion de parte

del Patronato el Presupuesto?.

DR. LEMA. Cuando lo ponen a consideracion del Rector General, lo que hace el
Rector General es evaluar si la construccion del presupuesto fue la adecuada o
no y le puede pedir al Patronato que reconsidere algunos de los elementos por

equis razones, a lo mejor faltaron recursos para alguna partida que no
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consideraron o sobraron para otra o se equivocaron en algo, y el Rector General
se lo puede devolver a Patronato para que lo vuelva a afinar de acuerdo a esas
consideraciones, y si lo aprueba, entonces el Rector General eso significa que ya

lo lleva a Colegio.

MTRO. MELGOZA. Incluso hay una fase previa a la formulacién del presupuesto,
nuestro Reglamento Organico, articulo 41, fraccion XVI, sefiala que ‘compete al
Rector General enviar al Patronato la informacion pertinente para la formulacion

del Presupuesto de Egresos’.

DR. LEMA. Efectivamente asi se hace, Patronato no parte de cero.

DRA. FRESAN. Yo creo que en este punto estamos empantanados porque aqui
no podemos no decir nada, porque si es competencia del Colegio Académico la
aprobacion definitiva del Presupuesto, pero lo que nos pide la Auditoria es que
‘en el ambito de nuestras atribuciones, se resuelva y, en su caso, se finquen las
responsabilidades administrativas que pudieran derivarse de los actos u
omisiones de los servidores publicos que durante su gestidén consistieron en no
incluir en el presupuesto de egresos para el ejercicio del 2005..." y todo lo
demdas. Yo me pregunto, si esto que estamos discutiendo no deberiamos de
haberlo hecho cuando nos llegé la Auditoria, es decir, solicitar esa informacion
para posteriormente poder armar la respuesta, porque nos hemos llevado casi un
mes y no tenemos los elementos para armar la respuesta. Ahora, nosotros
sabemos que eso de que el Patronato formula el Presupuesto, es un formalismo,
realmente los presupuestos se formulan en los departamentos, en los consejos
divisionales, es decir, se van elaborando y lo que recibe ya el Patronato es una
cuestion consolidada, bueno y revisa la consolidacion mas bien, porque se le

presenta todo; entonces, si le preguntamos al Patronato por qué no se incluyd, si
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él es el que formula, cual puede ser digamos la respuesta porque de ahi

depende que sea viable lo que nosotros propongamos.

Yo le preguntaba fuera de micréfono al Secretario General, si habia algun
documento en donde la Secretaria de Hacienda autorizaba la utilizacion de esta
cuestion de los impuestos para la compra del terreno, porque en la ultima sesion
gue tuvimos en la gestidn anterior, a una pregunta similar que le hizo el doctor
Mora al doctor Mier, dijo que se habia autorizado pero exclusivamente para ese
efecto, lo que no sabemos en qué momento del afio se incluy6 o se autorizé esta
erogacion, entonces si nosotros le vamos a preguntar al Patronato por qué no lo
incluy6 y hemos oido méas o menos como estan las cosas en la voz del Contralor,
la pregunta es si nosotros estamos asumiendo lo que nos estd pidiendo la

Auditoria al contestar de esta manera.

MTRO. MELGOZA. Quiza ésta y la siguiente observacion son las que tienen
mayor complejidad, una tiene que ver con la formulacion del Presupuesto y la
siguiente tiene que ver con como se ejercio el Presupuesto en esta operacion de
compra-venta pero, repito, creo que ambos temas no los podemos responder
como Colegio, ninguno de los que estan aqui presentes, por eso reitero, creo que
lo mejor es que el Rector General le solicite al Patronato y al Rector General en
funciones que expliquen cémo integraron el Presupuesto y que respondan a la
pregunta del Auditor, por qué no abrieron una partida de inversion de bienes
inmuebles. Esa respuesta la recibira el Rector General y la integrara como parte
de las respuestas al Auditor; posteriormente, con toda seguridad, el Rector en su
calidad de Presidente de Colegio va a informar a este 6érgano, cual fue la
respuesta que dio tanto Patronato como el Rector en funciones, seguramente lo
hard, pero no podemos esperar a que este 6rgano conozca para después remitir
la respuesta al Auditor Superior, y otro tanto con el tema de como se ejerci6 el

recurso, es decir, por qué se ejercio de tal partida y por qué se ejercié en cierto
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momento, esa es una respuesta que tampoco podemos tener ninguno de los

aqui presentes.

DRA. MEDINA. Pero entonces, si bien entiendo, lo conducente seria eso,
declarar el Colegio no tiene ahorita informacién, ni es de su competencia juzgar
sobre esta accion que se solicita, entonces manifestarlo asi y uniéndome un
poco a la preocupacion de la doctora Fresan, posiblemente la respuesta sea una
respuesta muy simple, pues no se incluyo por esto, esto y esto otro, y la pregunta
es pues por qué no lo hemos hecho, digo es tan sencillo ha pasado mes y medio
desde que llegd este documento en donde claramente se veia la implicacion o la
participacion de Patronato en algunas de las acciones recomendadas, y
entonces pues adelantar un poco, recabar esta informacion para poder sin
necesidad de que el 6rgano colegiado dé la instruccion o solicite la participacion
de Patronato y demas, pues haber digamos adelantado un poco el proceso, digo
ahi si me uniria un poco a esta inquietud, y yo estoy de acuerdo en que no habréa
gue esperar a que esa respuesta llegue, sino que se podra integrar Unicamente

en su momento en la respuesta a la Auditoria.

MTRO. MELGOZA. Lo cual podria significar que el punto de acuerdo se
mantiene. Digamos que la ultima intervencion yo deduzco y pregunto si la

propuesta de acuerdo se podria mantener y votar en sus caso.

DR. MONROQOY. Pero nada mas como ya lo habiamos hecho en otro punto, en
lugar de decir: ‘...iniciar un procedimiento en los términos sefialados’, ser
precisos en ‘los términos sefalados’ y decir que no podemos iniciar un
procedimiento que finque responsabilidades administrativas porque no nos

compete.

MTRO. MELGOZA. Si, con esa correccion.
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DR. MONROY. Argumento, porque como en otro inciso quedamos que decir ‘en
los términos en que esté redactada la observacion’, no, mejor ser muy precisos
en qué términos entendemos que esta redactada la observacion, pues en los
términos de que no podemos fincar responsabilidades administrativas que
pudieran derivarse de los actos, eso es lo que este Colegio no puede hacer, y
eso es de lo que nos estamos...

DR. PEDROCHE. Bueno, yo insistiria en que para ser consecuente y congruente
con la Legislacion, aqui el Colegio es el que debe pedir informacion al Patronato,
no el Rector General, a los dos pues.

DR. LEMA. ¢ Es poner al Presidente del Colegio en vez de al Rector General?
MTRO. MELGOZA. El Presidente del Colegio se lo manda al Rector General.

DR. PEDROCHE. Si, lo que me gustaria hacer es énfasis en que este 6rgano
colegiado, o sea, el Colegio Académico solicita, a través de su Presidente al
Patronato le informe, etcétera.

MTRO. MELGOZA. Esta bien.

DR. LEMA. No, no, pero no le informe, acuérdate, tiene que ser responda,
posteriormente el Colegio le solicita al Presidente que le informe al Colegio, es

una segunda parte, ¢, verdad?

DRA. MEDINA. Pero ahi esta redactado como informe.
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MTRO. MELGOZA. Lo corregimos. Digamos, esta ultima correccion quedaria
mas o0 menos en los términos siguientes, lo que se ha estado discutiendo ya,
‘...este d6rgano colegiado a través de su Presidente, solicitara al Patronato y al
Rector General en funciones responda las observaciones de la Auditoria

General... y las razones de por qué no se incluyo la partida...’¢Si?, Ok.

MTRO. SANCHEZ. Entiendo que el Colegio no tiene facultades para sancionar,
pero alguien debe tenerlas en la Universidad, o ¢pueden hacerse algunas cosas
gue simplemente pasen y no haya sancién?; entonces, si hubiera alguna
instancia que pudiera sancionar o iniciar algun procedimiento derivado de esa
falta, yo sugiero que incluyamos ahi, que el Colegio cuando lo considere

pertinente, haré las recomendaciones necesarias a quien tiene esa facultad.

DR. LEMA. ¢ Quieres que se incluya eso en la respuesta?

MTRO. SANCHEZ. Creo que seria adecuado porque nos lo estan pidiendo ahi,
es una manera de respuesta, 0 sea, no tenemos esas facultades, pero se va a
analizar, no va a quedar ahi al aire el asunto y, en su momento, se haran las

recomendaciones que den cauce a estas acciones.

DR. LEMA. Si, pero nos hace presuponer que hay una falta, y no sabemos.

DR. SOLIS. Yo creo que aqui ya hay una suposicién de que se van a derivar
acciones en base de esa informacion por lo tanto yo creo que hasta que ocurra
ya Colegio procedera como le corresponda, pero yo creo que es innecesario en
esta respuesta que ya se esta dando a la Auditoria Superior de la Federacion,
incluir este asunto. Yo creo que obviamente si hay sanciones y Colegio tendra
gue intervenir, pues sera en su momento, pero no veo la necesidad de decir que

tendremos que hacer esa parte en caso de que se encuentren
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responsabilidades, yo considero que simplemente estamos respondiendo lo que

se nos esta solicitando, no necesitamos incluir otras cuestiones adicionales.

DR. LEMA. Si, si posteriormente la Auditoria nos envia un pliego que parece ser
competencia de Colegio, aunque se lo envien a otro y nosotros descubramos
gue en realidad es de Colegio, y luego se lo hagamos llegar a Colegio como
estamos haciéndolo llegar a otras instancias, entonces atacaremos ese punto; en
este momento seria yo creo, errébneo ya encausar un término a lo que se esta
simplemente en este momento requiriendo como informacién y acciones pues
gue no competen en este momento puesto que no tenemos la informacion y no

se sabe, yo diria que en los términos que se ha manejado es suficiente.

MTRO. SANCHEZ. Me parece que ahi dice que ‘en su caso, finque’, o sea, es
igual esta observacién, es ‘en su caso’, yo no estoy presuponiendo que hay algo,
simplemente que en caso de que lo hubiera, o sea, me preocupa la imagen de la
Universidad hacia la Auditoria, de por si esto es una mancha, es un tache, pues
el que nos hayan llamado la atencién es estos aspectos no esta bien, y si aun
detectan tibieza o que se diluye ahi la responsabilidad que no hay quien
responda, creo que la imagen va a ser peor; por eso si decimos que ‘en su

momento y, en su caso,’ el Colegio tomara accion.

DR. LEMA. Miren, tal vez lo que podemos hacer es no pensar en la respuesta en
este punto, obviamente hay otros puntos que vamos a estar incluyendo en el
documento aparte de lo que en este Colegio se estd en este momento
acordando. Habra que integrar las respuestas de otros 6rganos de la
Universidad, algunos del Rector General, otras de Patronato, etcétera; habra que
ponerle una especie de introducciébn, me imagino, al documento y una
conclusion, como lo hacemos normalmente y si podemos poner una leyenda en

el documento diciendo, que de lo que se derive de la informacidén que se obtenga
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o los resultados de esta fase de la Auditoria, pues el Colegio estara dispuesto a
tener conocimiento de ello y a tomar las medidas que correspondan, pero ya en
lo general, no sélo a lo que este punto, sino que mas bien en lo general a lo que
surja de la siguiente respuesta por parte de la Auditoria si es que la hay, una
cosa de ese tipo, como buena voluntad de la Institucién dispuesta a asumir
responsabilidades de lo que venga posteriormente, mas que sdlo en este punto,
sino que en todo lo que surja de ahi.

DR. MONROY. Tal vez la redaccion es lo que no le gusta a Fernando, también
llamado Héctor, es que parece que nos deslindamos no, jah!, no, no existe, no
tenemos facultades para iniciar un procedimiento de sanciones, no pero esa es
una parte de la respuesta, la otra respuesta es que si estamos resolviendo que le
estamos pidiendo al Rector General y al Patronato que nos digan por qué,
entonces a lo mejor habria que anteponer esto, poner esto primero que estamos
resolviendo que se le pida que nos informen qué pasé con ese presupuesto, pero
por otro lado, no podemos establecer sanciones, a lo mejor cambiando ese orden
porque estamos entrando con un ‘no’ cuando si estamos tomando una accion

positiva.

MTRA. TERAN. Otra pregunta, entonces, hay un Tesorero que ya no esta en
funciones hoy, que se llama, que se apellida Thompson por lo que leo en algunos
papeles, él pues de algun modo si tiene alguna responsabilidad en la
autorizacion de un cheque, el dia 29 de marzo, cuando todavia no entraba a
Colegio la autorizacibn de esa erogaciéon, de tal modo que pues, bueno la
pregunta es, ¢cuando Patronato responda incluird las razones del Tesorero por
las cuales autorizé la emisién de un cheque cuando aun no habia pasado a
Colegio la autorizacion de las erogaciones? o tenemos que especificar en el

papel que también se le solicitar4 al Tesorero una informacion de cual fue la
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gestion a la que respondio para autorizar la emisién de ese cheque, el del 29 de

marzo, es una pregunta tal vez lo formule confuso.

MTRO. MELGOZA. Sélo para aclarar, en las observaciones de la Auditoria no
aparece que este organo discuta la generacién de ese cheque, no aparece, lo
que aparece es por qué se tomé de una partida y se llevo para el pago del
terreno, no dice ese cheque, la pregunta ese mas amplia y de ahi se pueden
desprender otras dos, pero lo que tenemos y es la siguiente observacion no es la
gue estamos tratando en este momento, en este momento, es como se integroé el

Presupuesto y por qué no se incluyo el capitulo de inversiones.

MTRO. LOPEZ. Yo creo que hay una serie de inquietudes que son presunciones,
y a mi me parece que la manera de resolver este punto quedd planteado desde
el inicio que se tomo el punto, es decir, la autonomia de la Universidad tiene
limites y asumiéndonos como se sefiald, que fungen aqui como funcionarios
publicos, hay responsabilidades, pero no se puede estar ya asignando sanciones
0 presuponiendo, por eso son presunciones las que estan todavia de por medio y
ahorita estd una primera etapa donde se esta cubriendo un requerimiento y es a
lo que esta respondiendo ahorita Colegio Académico. Entonces, una vez que se
dé esa primera fase, yo inclusive puedo asumir que cualquier integrante de
Colegio Académico, cualquier integrante de la comunidad universitaria con la
informacion que se esta transparentando, que me parece que ese es el objetivo
de transparentar la informacion, si cualquier integrante tiene elementos
suficientes para decir: quiero que se finquen responsabilidades como
funcionarios, eso ya es otra instancia y otro momento en el que se tendra que
proceder, pero creo que seria estar adelantando juicios, yo creo que
simplemente ahorita es responder a los requerimientos que hace a Colegio
Académico la Auditoria Superior, y me parece que en ese sentido se esti

avanzando, lo demas es querernos brincar todavia pasos que vienen mas
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adelante, que supongo que van a ser, pues que se van a tener que cubrir y van a
tener que aclarase muchas cosas que todavia quedan bastantes dudas, pero que
a ese nivel es hasta donde podemos llegar como 6rgano colegiado en las

respuesta que nos esta solicitando la Auditoria.

MTRO. MELGOZA. Continuando con este mismo argumento, me parece que la
propuesta de acuerdo podria incluir mas o menos lo siguiente, primero sefalar,
gue este 6rgano colegiado no tiene competencias para sancionar al respecto y
después, ‘...sin embargo, como efectivamente, en el Presupuesto de Ingresos y
Egresos de la Universidad para el 2005, autorizado por el Colegio Académico el
30 de marzo de ese afio, no se incluyeron las erogaciones inherentes a las
inversiones en los bienes inmuebles que realizé la Universidad en ese ejercicio,
este Organo colegiado, a través de su Presidente solicitara al Patronato y al
Rector General en funciones, responda la observacion del Auditor Superior de la
Federacion por la no inclusion de la partida del capitulo de inversiones.’, ‘Rector
General en funciones durante el periodo auditado’. Con esta redaccion, no sé si

hay alguna observacion.

DR. LEMA. Entonces, los que estén de acuerdo en responder de esta manera

favor de manifestarlo

MTRO. MELGOZA. Veintisiete a favor.

DR. LEMA. ¢ En contra?, ¢Abstenciones?

MTRO. MELGOZA. Dos abstenciones.

DR. LEMA. Gracias. El ultimo punto.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Namero 291



99

MTRO. MELGOZA. Sobre la ultima observacion algo ya se ha adelantado, y la
observacion la repito es que se tomd para pagar el terreno de una partida
denominada ‘reserva de impuestos’, la pregunta en este caso del Auditor, es con
base en qué elementos o por qué se tomoO de una partida denominada ‘reserva
de impuestos’ para cubrir las erogaciones inherentes a la compra del predio El
Encinal. Siguiendo con la logica del punto anterior, habria que ajustar la
propuesta de acuerdo sefialando que: ‘no es posible atender la accién...; no
obstante, el Colegio Académico a través de su Presidente solicitara al Rector
General en funciones durante el periodo, auditado responda la observaciéon del
Auditor Superior de la Federacion e indique con base en qué elementos decidid
ejercer recursos del rubro reserva de impuestos para adquirir los inmuebles
ubicados en Camino de la Bolsa, etcétera, sin contar con la asignacion de los
mismos, al programa prioritario de compra de inmuebles’, que es estar glosando

la observacion.

DRA. MEDINA. Perdon, nada mas, la frase en donde dices que ‘el Rector
General en funciones, durante el periodo auditado responda’ ¢coOmo era?,

‘responda a las observaciones’.

MTRO. MELGOZA. ‘...que el Rector General en funciones durante el periodo
auditado responda la observacion del Auditor Superior de la Federacion e indique
con base en qué elementos decidié ejercer recursos del rubro reserva de

impuestos para adquirir...”, tal como viene.

DRA. MEDINA. Ahi nada mas me preocuparia que la frase ‘responda a las
observaciones’ en realidad el Unico facultado para responder a las observaciones
es el actual Rector General, entonces no vaya a ver confusion ahi, en realidad se
le solicitard, exacto, ‘se le solicitara que informe’, porque la respuesta oficial tiene

gue salir del Rector General actual.
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MTRO. MELGOZA. Esta bien. ‘Se le solicitara que informe’

DR. LEMA. ¢Algun otro comentario? Entonces los que estén de acuerdo en

aprobar esta formulacién del ultimo punto favor de asi manifestarlo.

MTRO. MELGOZA. Veintinueve a favor.

DR. LEMA. ¢ En contra?, ¢ Abstenciones?

MTRO. MELGOZA. Una abstencion.

DR. LEMA. Muchas gracias, me parece que el documento que se presento sirvid
de base para poder tanto encontrar sus lados buenos como sus lados malos y
gue se fue reformulando de acuerdo a las solicitudes que aqui se presentaron en
el Colegio, tenemos todo grabado se va a circunstanciar de todas maneras y
podran revisarlo todos los miembros de Colegio, aunque Colegio cambia en las
préximas fechas, pero toda la comunidad. Esperamos que el proceso de
respuesta a la Auditoria siga un camino como este satisfactorio, si debo de decir
gue, si bien, se puede pensar que el Rector General hubiera empezado a
solicitarle informacion a otros dérganos, previo a la sesion de este Colegio, yo
quisiera decir que no, que la manera en cOmo se interpretd esto, es que siendo
dirigida a Colegio Académico la pregunta o la accion o demas, que eres este
organo el que tenia que dar el primer paso, obviamente en aquéllos que si eran
sencillos como el del recibo, pues ya tenemos idea de exactamente de cudles
son los pasos que hay que seguir, y Patronato también ya lo sabe porque han
leido el documento y lo han discutido, en otros no quisimos adelantarnos a la
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discusién en Colegio antes de tomar cualquier medida, tal vez no es satisfactorio,

pero es seguir el procedimiento tal como viene ya dictado desde la Auditoria.

A las 18:50 hrs., o sea hace ya unos veinte minutos, cumplimos tres horas de
estar platicando, este punto estd mas o menos terminado, creo que habria
algunos comentarios tal vez que podamos tomar en cuenta y luego proceder, le
propondria a Colegio que votemos a favor de, me proponen un receso de cinco
minutos y luego trabajar tres horas mas o hasta agotar el orden del dia (alguien
fuera de micréfono propone que sin receso), sin receso. Los que estén de
acuerdo en trabajar tres horas mas o hasta agotar el orden del dia, favor de asi

manifestarlo.

MTRO. MELGOZA. Aprobado.

MTRO. SANCHEZ. Quiero proponer que en esta introduccion que se va a hacer,
describa el proceso con el cual trabajamos en el Colegio, porque pues pareciera
gue cuarenta dias habiles es tiempo mas que suficiente para dar respuesta, pues
si, pero eso es cuando hay una estructura mas vertical, pero cuando se elabora
como aqui, que los tiempos no son de respuesta tan inmediata, eso es lo que
propicia que demos estas respuestas que pudieran juzgarse desde alla,

incompletas.

DR. LEMA. Si, hacemos eso e incluimos algunas cuestiones generales como las
gue se han mencionado en el punto anterior, de tal manera que se observe la
responsabilidad del érgano en su trabajo y su participacion en la respuesta a la

Auditoria.

MTRO. SANCHEZ. Y no sé si en este punto pudiéramos acordar también que el

Colegio cuando reciba la informacion correspondiente, hara un analisis y ya
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nosotros no estaremos aqui bueno varios de nosotros ya no estaremos, para que
se aclare lo mejor posible, no solo al exterior, sino al interior ahora, no sé si eso

pudiéramos acordarlo ahora.

DR. LEMA. Pues, podemos acordarlo o no, definitivamente este es un tema que
ha preocupado a la comunidad universitaria y mal hariamos en no poder informar
sobre la totalidad del mismo en un momento dado, pero sélo cuando tengamos la
certeza de que conocemos todos los detalles y que se hayan terminado los
procesos, sobre todo este externo de obtencion de informacion. Dificilmente
podriamos poner una fecha en este momento o un mecanismo, pero cada dia
tenemos mas informacién, con esto habrd aun mas, podemos decir porque
sucedio esto o aquello, cada una de las instancias involucradas dara sus puntos
de vista, y yo si creo que en algin momento dado vamos a tener ya suficiente
informacion como para poder darsela a la comunidad, mal hariamos dando un
informacion incompleta, mal hariamos en dar una informacién que no esté
basada en hechos comprobados, sino en suposiciones, porque eso nos llevaria a
seguir teniendo una atmésfera en la Universidad de opiniones encontradas, que
creo gue no es sano, entonces, en todo caso lo que podriamos hacer, mas bien
es comprometer al Presidente del Colegio, a que se informe en Colegio
Académico de una manera pertinente cuando se tenga toda la informacién, si no
es que hay otras sesiones como estas por otras razones, los pormenores del

proceso que nos ha ocupado el dia de hoy.

Definitivamente, este Colegio y el préximo exigiran conocimiento de los detalles,
si el proceso esta en este momento llevandose a cabo, pues esperaremos las
respuestas, las conclusiones que vengan de fuera mas aquello que vayamos
averiguando internamente, e ir tratando de poder tener nosotros mismos un

panorama claro de lo que sucedi.
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DR. SOLIS. Si, gracias. Creo que lo que inclusive estaba dentro del punto, lo que
acabamos de hacer es dar una respuesta puntual a lo solicitado a este Colegio y
esa respuesta va dirigida principalmente a la Auditoria Superior de la Federacion.
Yo si quisiera externar mi preocupacion en el sentido de que obviamente este
proceso es complejo, requiere varias etapas, hay distintas instancias que estan
involucradas, pero quiza también quisiera sefialar mi preocupacion en el sentido
de que ha existido a nivel exterior con publicaciones, que han abordado este
tema de los resultados de la Auditoria Superior de la Federacién, ha habido
inclusive estas acciones o0 estos comentarios que nos dirigi6 Procontadero a
miembros de este Colegio Académico, y si bien se entiende que el proceso es
complejo, es lento, también me preocupa que la Universidad a su propia
comunidad no tenga elementos que decirles en este momento. Yo creo que la
comunidad universitaria al saber que han existido estos pronunciamientos
externos, al saber que aparecen estos resultados de la Auditoria, a mi si me
pareceria preocupante que no pudiéramos decir nada, que como Colegio no
podamos informar aunque sea de manera parcial y dar alguna opinion sobre de
lo que esta ocurriendo en estos momentos y en este proceso. Creo que esta
privando mas en la comunidad universitaria una serie de informaciones, una
serie de presunciones efectivamente que todavia no han tenido respuesta por
algun drgano de la Universidad que pueda dar certidumbre a la comunidad
universitaria, en términos de lo que de alguna manera se adelantd en la sesion

pasada en el punto de asuntos generales.

Creo que este asunto de qué es lo que vamos a hacer a continuacion como
organo colegiado, yo creo que si se debe de incluir esta posibilidad de sefialar,
de comunicar a los miembros de la comunidad universitaria de la UAM, alguna
opinién sobre como va el proceso en este momento. Obviamente los tiempos no
los tenemos claros hacia el futuro, todo depende también de un actor externo,

gué va hacer, qué es lo que va a responder la Auditoria, cuando es que va a
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resolver su pliego petitorio, pero el hecho que la Institucién no haya tenido una
postura durante tan largo tiempo y todavia pase otro tiempo mas sin tener esta
respuesta, si me parece que es algo que es grave para una comunidad
universitaria que sigue sin poder conocer esta postura mas oficial o una postura
institucional con respecto a lo que estamos nosotros ahora contestando a la
Auditoria Superior de la Federacion. Esa seria, compartir con ustedes esta
inquietud, me parece muy pertinente que como Organo colegiado si podamos
expresar, porque como se dijo, sino es el maximo, al menos es el Unico que de
manera horizontal reine una representacion de las cuatro unidades. Ese seria mi

comentario.

MTRO. SANCHEZ. Estoy de acuerdo con el sefior Presidente del Colegio, de
gue se necesita primero recabar cierta informacion y después ya se dara una
respuesta a la comunidad, en mis intervenciones anteriores yo he hablado de
cuando se reuna suficiente informacion, o sea no puede exhaustivamente
reunirse toda la informacion, siempre habra algo que por ahi se quede, porque
una de las cualidades mas importantes de una respuesta o de una solucion, es
su oportunidad en el tiempo, puede ser que cuando se resuelva ya no sea
oportuna, ya no sirva, creo que esta solicitud de la Federacion a través de la
Auditoria, pues nos agarré sin una respuesta oportuna, 0 sea, no debié haber
ocurrido esto, debimos de haberlo tenido ya la respuesta nosotros antes. En fin,
son cosas que han pasado, pero si creo que a futuro coincido con el doctor
Pedro, que la Universidad no podemos fijar plazos, pero si tiene que ser
oportuna esa respuesta que se dé por parte de este Colegio, esa aclaracion

hacia la comunidad.

DR. LEMA. Si, evidentemente por parte de Colegio pero también por parte del
Rector General, porque una de las cuestiones muy claras de nuestro Reglamento

Organico, de nuestra Ley Organica, es que la responsabilidad del Patrimonio de
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la Universidad recae en el Rector General, en un momento dado el Rector
General también tiene un especio de facultades y de deberes independientes de
Colegio y también tiene que tener una evaluacién personal de lo que esta
sucediendo, o sea, yo creo que puede haber un informe a partir de discusiones
dentro de Colegio, pero también informes y a partir de la evaluacién que haga el
Rector General a partir de sus responsabilidades personales hacia la comunidad.
Son internamente en realidad dos niveles o dos instancias, aunque yo esté en las
dos con diferente nombre, hay dos instancias el Colegio y el Rector General que
tiene la responsabilidad de aquello que se esta discutiendo en este momento,
eso pues es algo que el Colegio siempre tendra que tomar en cuenta. La
informacion la vamos obteniendo, vamos construyendo escenarios, en cuanto
tengamos una informacion mas sobre esto que ha sucedido hoy que todavia
guedan incognitas, pues se hara parte del conocimiento del Colegio, y Colegio
tomara algunas decisiones a partir del papel gue debe jugar en la conduccion de
esta Universidad, pero el Rector General también a partir de esa misma
informacién tendr& que hacer lo mismo u otra cosa, en relacion con la
informacion que vaya obteniendo, eso es evidente y parte de como esta
elaborado el Reglamento de la Universidad. Si no hay mas, pasaremos al

siguiente; Roberto.

DR. GUTIERREZ. Perdén, retomando un poco la inquietud de Pedro y también
asumiendo lo que acaba de decir el Rector General, yo creo que en este
momento habria que ser muy cautos en términos del tipo de mensaje que se le
manda a la comunidad. Creo que estamos todavia en una etapa preliminar en
términos de la resolucion final de este asunto, ha habido avances parciales, hay
una respuesta en cierto sentido a la Auditoria Superior, pero como ya se ha dicho

seguramente esto va a ir eslabonando cada vez nuevos elementos.
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Creo que en todo caso a la comunidad universitaria se le podria decir eso, pero
sin entrar evidentemente al fondo del asunto y darle a la comunidad, a los
miembros de la comunidad que asi lo quieran, pues los elementos de
informacion que todos tenemos hasta ahora, esta ya la Auditoria Superior de la
Federacion, creo que no estaria mal tampoco que se dijera que en la pagina de
la Universidad, pueden estar ahora estos acuerdos que ha tomado ahora el
Colegio Académico sefialando que, en la medida en que se vayan justamente
concatenando nuevas realidades y tengamos mas elementos, se le ira
informando y que al final quiza sea posible hacer un balance de conjunto, pero
pues evidentemente no pronunciarnos ahora con respecto al fondo de la

cuestion.

DR. LEMA. Un mensaje asi podria ser adecuado, simplemente decir la
Universidad de manera responsable esta respondiendo a la Auditoria, en
diferentes instancias estan conformando las respuestas para poder responder de
la mejor manera, el proceso no concluye con esta respuesta, sino tendra otros
eslabones, como dijiste, posteriormente y se seguira informando a la comunidad
como va el proceso, eso puede ser una respuesta, ¢ seria algo satisfactorio eso
Pedro? O sea, en qué momento estamos en el proceso mas que meternos en
cuestiones de calificar nada, yo creo que la calificacion de cualquier cuestién
relacionada con esto seria una mala representacion de hechos, en todo caso del
estado actual del proceso y como la Universidad esta respondiendo de la mejor

manera.

DR. ROJAS. Yo creo que tenemos un problema de método que el Colegio y la
discusion nos lo ilustra profundamente, trabaja con informacion incompleta y es
muy dificil tomar decisiones con informacién incompleta, esta es una cuestion
importante, es mas de repente descubrimos que hasta incluso la aprobacion

presupuestal es con informacién muy incompleta, entonces ahi hay un problema.
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Después hay otros, por lo menos tres problemas que me son nitidos, que
subsisten y que no han sido tocados, entiendo que una parte es responder a las
observaciones de la Auditoria, pero en el fondo hay una gama de problemas
claves, estratégicos para la UAM, que tendrian que también entrar en la

discusioén o entrar en al menos la deliberacion de este 6rgano colegiado.

El primer problema, es un problema de naturaleza académica, el problema de
naturaleza académica es muy simple, a dos afios la Unidad Cuajimalpa no tiene
un terreno donde instalarse y esto afecta severamente su operacion académica,
afecta severamente la planta académica que se esta intentando construir y esta

€s una cuestion que debe ser una preocupacion institucional mucho mas fuerte.

Segundo gran problema, tenemos un hecho juridico-politico nuevo, que es la
naturaleza de la observacion externa que hace una institucion como la Auditoria
Superior de la Federacion, y una cuestibn muy interesante, nos guste o nos
guste, si nosotros leemos cuidadosamente lo que es el texto amplio digamos de
la Auditoria, pues es una fotografia importante del andlisis institucional de la
UAM y creo que tendriamos que sacar un conjunto de consecuencias sobre esto,
y este es el tercer problema, el tercer problema es tiene que ver con la
organizacion académica, es decir, aqui hay cuestiones, tendencias de largo
plazo en la organizacion académica que permiten, hasta donde uno puede
entender, que permiten que ocurran procesos de esta naturaleza y que la
observacion externa nos muestra, este es un poco como los espejos a lo mejor
mas menos deformados, mas menos reflejados, no nos gustan a lo mejor como
estamos ahi, pero vamos, hay cuestiones que hay que pensar mucho mas
fuertemente que tienen que ver nuestra propia reflexion sobre el desarrollo y la

construccion institucional de la UAM.
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Pienso que este es un momento muy complicado; pienso que no so6lo nosotros
tenemos que dar una respuesta a la Auditoria Superior de la Federacién, creo
gue hay que dar una respuesta a la opinién publica, este es un tema de discusién
publica, es un tema que se ventila en la prensa, que se ha ventilado en la prensa
con distintas y con distintos énfasis y sobre esto creo que tenemos un rango de
necesidad de informacion y dar una opinion de la Universidad sobre esto, que
por su puesto no es si los recibos estan bien hechos o mal hechos, digo, es un
problema mucho mas sustantivo. La otra cuestion es que nosotros necesitamos
darle una informacion y certidumbre a nuestra comunidad académica, yo creo
gue hay una gran gama de preocupaciones de los profesores, nosotros tenemos
problemas severos con la planta académica que tenemos, se nos estan yendo
profesores, porque no logran entender que esto tiene, en el largo plazo se
pueden resolver, ven que aqui esto a dos afios no avanza, no se es regula, y
esto es una cuestion muy importante, necesitamos tener una explicacion para al

interior de la comunidad académica sobre este conjunto de procesos, gracias.

MTRO. LOPEZ. Yo un poco en el mismo sentido, yo lo que quisiera plantear en
este drgano colegiado como un miembro del mismo y que ya va de salida al igual
gue muchos otros, pero me parece muy pertinente, una vez que se tomo el punto
gue acabamos de discutir, que si es muy importante me parece, que Colegio
Académico a través del sefior Rector, dejara muy claro, que fuera muy enféatico
gue el proyecto de la Unidad Cuajimalpa como unidad académica, no esta en
riesgo para nada, que esto no obstruye para nada todo este planteamiento de
fortalecer esta unidad, independientemente de lo que esta en proceso de aclarar,

todo lo que se derivé de la creacion de la propia unidad académica.

Creo que esto si es importante destacarlo para cerrar el paso a cualquier tipo de
rumores, porque entendiendo que hay un proceso, tiene etapas, y este tipo de

etapas van a ser muy complicadas en su manejo, yo lo entiendo que esto asi es
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y lo que no debe de quedar a dudas, no debe dejar lugar a dudas, es que el
proyecto académico de la Unidad Cuajimalpa, va, camina y tendran que
atenderse las otras cosas que estas ahi pendientes, lo que sefialaba hace un
momento el doctor Rojas, sobre la necesidad realmente de seguir insistiendo en
tener el espacio adecuado y propio para esa unidad académica, lo demas se
atendera, y creo gue una de las cosas que a mi me quedaron claras, es que hay
una serie de observaciones que son atendibles de inmediato, sin ninguna dudad,
y otras para no degenerar apreciaciones en sus calificaciones, se estan tomando
los acuerdo pertinentes para que se pueda tener la informacion adecuada y en

su momento se dara la informacion.

Y creo que si es importante que el Colegio Académico retome que tan pronto
tenga informacion, ésta se socialice y se dé a conocer, es muy incomodo
enterarse mucho tiempo después que habia acciones o cosas que se manejan
como rumores y después o finalmente se confirman, y me refiero aqui porque en
este mismo espacio, en esta unidad aqui nos enteramos, por ejemplo, de que no
era un solo predio eran tres, que eran tres predios ademas que tenia tres usos
de suelo distinto, 0 sea una serie de complicaciones que se pudieron haber
evitado si la informacién se tiene a tiempo. En ese sentido, me parece que es
pertinente que se tome en cuenta esta experiencia que tiene el Colegio
Académico para evitar que efectivamente se den pasos que tergiversen y que

dafien el proyecto UAM y en particular la unidad académica de Cuajimalpa.

DR. LEMA. Yo creo que vale la pena un comentario por mi parte de lo que se
acaba de decir, y fue iniciado por los comentarios del doctor Gustavo Rojas.
Evidentemente, si son dos afios de preocupacion por parte algunos o de todos
los miembros de lo que es la Unidad Cuajimalpa hoy, creo que habria que
calificar también eso, asi como puede haber profesores que no se queden,

también ha habido una serie de eventos académicos muy importantes
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organizados por lo miembros de la comunidad Cuajimalpa, ha habido publicacion
de libros, ha habido la conduccion de clases con alumnos que estan teniendo
buenos resultados, ha habido también, hoy vimos la propuesta de una primera
licenciatura ya creada de motu propio por los miembros de la comunidad de
Cuajimalpa, o sea, que si puede haber problemas, los hay , estoy consciente de
ellos, pero por otro lado también hay académicos que estan encontrando la
forma de tener propuestas interesantes para la Universidad, la dos cosas estan
sucediendo.

De hecho, también se mencioné en este Colegio hace unos momentos, que ya
hay dos dictamenes mas, tres dictamenes mas, perdon, por parte de las
comisiones de Colegio para otros programas de licenciatura de la Unidad
Cuajimalpa, o sea, la Unidad Cuajimalpa empez6 con cinco licenciaturas, pero
pretende ya en septiembre tener nueve licenciaturas funcionando, recibiendo
alumnos, eso yo creo que es un sintoma no de decaimiento ni de retraso, sino al
contrario, un sintoma de que se estan llevando a cabo actividades constructivas
y que si bien no hay un terreno, la parte académica esta avanzando bien, o por lo
menos, podria ser mejor sin duda, pero esta avanzando yo creo bastante bien.
Lo que nos pone también en un predicamento, porque la Universidad tiene
planeada la convocatoria a alumnos para hacer el examen de ingreso para el dia
27 de mayo, que es el domingo, y nos faltan aprobar en Colegio tres planes de
estudio de la Unidad Cuajimalpa y no sabemos como le vamos hacer con un
cambio de Colegio en puerta, porque eso habria que hacerlo la semana préxima
antes del 25 a mas tardar, y también implicaria convocar a un Colegio con
caracter urgente, porque no alcanzan los dias para poder llevar esto a cabo, o

sea que imaginen lo que esta pasando por mi mente.

Lo siguiente es, ha habido la posibilidad de atender, pues yo creo que bien, a los

alumnos de Cuajimalpa, yo creo que si, tuvimos la oportunidad de armar unos
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buenos salones en el edificio que era antes del CONACyYT y que nos dieron en
comodato por un tiempo para llevar ahi nuestras actividades, que todos los
miembros del Colegio podrian constatar, si van a los salones de clase que tienen
ese edificio, que son comparables al mejor salon de clases que tenemos en
cualquier de las unidades, en algunos casos bastante mejor que la mayoria, 0
sea, las condiciones no son terribles. Si queremos crecer, porque yo creo que el
mejor mensaje que la Unidad Cuajimalpa puede dar es que es una unidad que
aun sin terreno tiene un proyecto académico, estd avanzando y va a crecer, y la
propuesta es crecer no desmesuradamente, sino con cuatro licenciaturas mas
con un ingreso siempre de grupos pequefios, porque lo que importa en este
momento no es la cantidad, sino mas bien el tipo de proyecto que se esta
proyectando por parte de esta Unidad. Para septiembre, o que vamos hacer,
porque pase lo pase, el espacio del edificio de CONACYT no va a ser suficiente,
es rentar un edificio que esta, que tiene alrededor de 2,500 metros cuadrados,
que esta cercano al de CONACyT, donde podremos también con algun trabajo
establecer espacios, tanto para académicos como para los alumnos para que en
ese edificio puedan contender con las necesidades de docencia y de
investigacion, no de laboratorios pero si de otro tipo, el afio préximo a partir de
septiembre de 2007. En ese sentido, las necesidades fisicas para el proyecto del
tamafio que tiene hoy en dia, se estan concretando, avanzando y tratando la
Universidad de asegurar en la medida de lo posible, condiciones adecuadas para

la conduccidn de estas actividades que son muy importantes.

Ahora, la solicitud de un terreno para la Unidad Cuajimalpa, es un proceso que
nos ha llevado, en lo personal, un afio y unos dos o tres meses, no ha sido
sencillo, el Gobierno anterior en un inicio vio con muy buenos ojos la donacion de
unas hectéreas en la zona CONAFRUT, que yo creo que ya todos conocen, para
llevar a cabo la instalacion de la cuarta unidad; sin embargo, cambiaron de

parecer mas o menos en el mes de junio, principios de junio del afio pasado,
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posteriormente, a partir de esa fecha, solicitamos explicaciones y la entrega del
terreno puesto que esto era lo que nosotros necesitabamos. Sin embargo, el
Gobierno saliente ya no contestd ni por teléfono, ni en persona, ni en ningun
sentido a nuestras solicitudes del terreno, después de que parecia que eso ya

estaba a punto de llevarse a cabo.

El terreno de CONAFRUT es muy importante para nosotros, porque en el area
metropolitana no hay espacios basicamente del tamafio suficiente para construir
una universidad que tengan el uso de suelo de universidad, son muy pocos,
algunos cambios de uso de suelo son posibles a lo mejor en algunas zonas
donde ya hay area de servicios pero no hay terrenos, y ese terreno pues cuenta
en su descripcion en SEDUVI con universidad como uno de sus usos potenciales
de suelo, es un terreno que tiene todas las condiciones ya preestablecidas para
poder tener ahi la Universidad. Hemos estado en contacto con las autoridades
federales puesto que el terreno es federal para que se nos entregue ese mismo
terreno que siempre estuvimos solicitando, hasta el momento la respuesta ha
sido positiva, debo decir, no voy a adelantar demasiado, porque luego cuando

uno adelanta demasiado las cosas salen mal ¢ verdad Magda?

El terreno que nos interesa es un terreno que era propiedad de la Secretaria, de
SAGARPA, hablamos con SAGARPA, de hecho la Secretaria de Educacion
Publica tanto la Secretaria como el Subsecretario de Educacion Superior,
intervinieron también en nuestro favor para convencer al Secretario de
SAGARPA que donara este terreno a la Universidad Autbnoma Metropolitana,
SAGARPA consintio en hacerlo; sin embargo, SAGARPA no puede darnos el
terreno, lo que procede en términos de terrenos federales que pertenecen a las
secretarias, es que éstas tienen que entregar el terreno a una instancia
intermedia que es el INDAABIN, el Instituto de Administracion y Avallos de

Bienes Nacionales, es parte de la Funcion Publica, la Secretaria de la Funcion
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Publica, y SAGARPA ya procedi6, o sea, SAGARPA ya no es duefia de este
terreno, SAGARPA entrego el terreno a la Funcion Puablica con la nota: ‘este es
un regalo para la UAM, pero se los estamos a ustedes dando para que luego se

lo asignen a la Universidad Autonoma Metropolitana’.

La Funcion Publica tiene el terreno en su haber en este momento y antes de
darnoslo lo que tiene que hacer es checar ciertas cuestiones, como por ejemplo
preguntarle a SEDUVI si estan de acuerdo en que este terreno pueda utilizarse
para los fines que nosotros definimos, SEDUVI dijo que si, preguntar a la
Delegacion si la delegaciéon esta de acuerdo en tener en sus inmediaciones una
universidad, la Delegacion dijo que si, preguntar a los vecinos de ese terreno si
estan de acuerdo en que seamos Sus vecinos, porque también eso lo hace, que
es otra secretaria y eso es lo que esta en proceso en este momento, a ver si la
otra secretaria dice si pueden ser buenos vecinos o0 no los queremos de vecinos,
obviamente, parece gue la respuesta, aungue lenta también, porque el Secretario
ha estado fuera del pais y demas, va en el sentido de que no tienen
inconveniente en que la Universidad se instale en esos terrenos. Entonces,
tomando en cuenta los tiempos de lo que hemos aprendido y observado en
relacion con los procesos que se llevan a cabo en el Gobierno Federal, si esta
respuesta es positiva, entonces procederian a entregar el terreno a la UAM, no te
enojes Magda, pero podria llevar uno o dos meses, digo, no sé cuanto tarden en
entregar un terreno verdad, podria ser en quince minutos como podria ser en dos
meses, eso no lo sabemos, lo que si sabremos es que el expediente de Funcion
Publica esta casi completo sélo falta una carta por parte de esta Secretaria, y el
Secretario ha expresado que esta en toda la disposicion para que en cuanto se

complete el expediente, se entregue a la Universidad.

Entonces, estamos probablemente estamos muy cerca de que se nos diga que si

0 que no definitivamente, yo creo que va a ser un si porque ya por lo menos
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SAGARPA ya perdié quince hectareas en el proceso y no creo que SAGARPA
esté muy satisfecha de que dé quince hectareas con una finalidad y que luego no
se utilice para ellos lo dieron, o sea, perder un bien propio por ciertas razones y
luego que les cambie otra secretaria las cosas. Definitivamente, lo que si ha
habido es muy buena respuesta por parte de los secretarios de estado
involucrados en las diversas secretarias involucradas en esto, muy abiertos
acerca de ello, a diferencia de lo que estaba pasando hace una afo, ha habido
apoyo de otras secretarias que se han acercado, que no tienen nada que ver con
ello, como por ejemplo SEDESOL en la que dicen: sabemos que ustedes quieren
un terreno, en lo que podamos ayudar para que lo obtengan, cosas de ese tipo
parece haber una buena actitud, esperemos que todo siga por ese camino y si es
asi, ya tendriamos el bien fisico y de todas maneras los cursos se tendran que
llevar a cabo en los edificios que estamos utilizando en el éarea de
Constituyentes, porque no tendriamos la posibilidad de construir de aqui a
septiembre, empezariamos las construcciones y si podriamos aln con el uno o
dos meses que se podrian tardar en llevar a cabo el proceso, tener instalaciones
en septiembre de 2008, que esperamos sea ya el fin de este deambular de

Cuajimalpa por la Ciudad de México.

En la aprobacion del presupuesto observamos que habia una buena reserva ya
en el presupuesto de Azcapotzalco para obras, suficiente probablemente para
construir una serie de edificios durante ese afio, y que cuando inicien las clases
en septiembre de 2008 en el terreno que era de CONAFRUT que era de
SAGARPA, podamos tener laboratorios, podamos tener inicios de biblioteca
podamos tener servicios para alumnos, podamos tener salones de clase,
cubiculos lo necesario para que del tamafio que esté la unidad, ésta pueda
funcionar adecuadamente. La intencion serd crecer, el terreno es bueno, el
terreno no es tan grande como el de las otras unidades pero hoy en dia

encontrar, veinte o veinte y cuatro hectareas dentro del Distrito Federal es

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Namero 291



115

imposible, no es 1974, estamos en el 2007 y ya no hay terrenos, la ciudad ha
crecido muchisimo en estos treinta y dos afos, hay espacios que hemos visto
gue tienen costos muy altos que son de propiedad privada, costos que no
podriamos cubrir, sufragar mil millones de pesos, costos de este tipo por un
terreno del tamafio para la Universidad, no podriamos. Entonces si estamos
amarrados a que el Gobierno Federal nos entregue el terreno y de hecho eso es
lo que debemos de hacer como universidad federal, si somos una institucion
autébnoma desconcentrada federal, asi como se nos dieron los terrenos para las
tres primeras unidades y para la Rectoria General, se nos tiene que dar el
terreno para la cuarta unidad, no podemos estar comprando terrenos, no
podemos ir a buscar un terreno de veinte hectareas en Cuajimalpa o en
Huixquilucan y pagar dinero de la Universidad por un terreno. Creo que el
Gobierno Federal tiene también responsabilidades en cuanto a las universidades
federales publicas que depende de éste y uno de ellos es dotarlos del terreno,
dotarlos de la infraestructura y dotarlos de los recursos para llevar a cabo sus
acciones y ese es el camino que emprendimos, durante mucho tiempo estuvimos
viendo terrenos, pero nos dimos cuenta que en realidad esto era una cuestion
gue era responsabilidad del Gobierno Federal, no responsabilidad de la UAM
andar comprando terrenos, y en ese momento, cambiamos de carril y
abandonamos la busqueda de terrenos entre las minas de polvo que hay alla
arriba en el cerro y nos dedicamos a solicitar ese terreno que es federal, que
tiene el uso de suelo y que tiene las condiciones que nos satisfacen, tiene uso de
suelo y la posibilidad de construir hasta trece pisos de altura, nunca nos iremos
tan alto, pero si implicard pensar que una unidad que tiene veinte hectéreas, se
tendra que construir en diez, doce, pues si suben un poco mas alto, pero son
otros tiempos y es otra ciudad y no hay espacio, o sea, no nos podemos
extender a lo ancho y lo largo como lo hicimos en los setentas, pero de eso
estamos conscientes y ese es el camino que vamos a avanzar, sin echar las

campanas al vuelo porque eso trae mala suerte”.
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ACUERDO 287.6

Relacionado con la acciéon emitida 05-4-99A2M-06-129-01-001 de la Auditoria Superior de la
Federacién

La Ley Organica de la Universidad Autbnoma Metropolitana, en su articulo 13, fraccion II,
prescribe que corresponde al Colegio Académico expedir las normas y disposiciones
reglamentarias de aplicacion general para su mejor organizacion y funcionamiento técnico,
docente y administrativo. Con esta facultad, aprob6 y expidié el Reglamento Organico de esta
Institucion, el cual, segun se especifica en los numerales 1 y 2.1 de su exposicién de motivos,
tiene como principal funcién la de desglosar y precisar las competencias de los érganos
colegiados y personales y de las instancias de apoyo académico y administrativo previstas en
nuestra Ley Organica.

El Manual de Organizacion Universitaria en cuestion no es un instrumento normativo, sino un
documento dirigido a determinadas areas administrativas especializadas en procesos especificos,
que tiene el Unico propésito de facilitar el conocimiento, desarrollo y ejecucion de las actividades
encomendadas, en la medida que sistematiza las funciones de los 6rganos e instancias de apoyo
de la Universidad, pero no constituye el marco juridico en el cual se define y sustenta legalmente
su integracion, competencias y facultades, incluso el propio Manual aclara que en él Unicamente
se reproducen las disposiciones relativas de la Ley Organica y del Reglamento Orgéanico, asi
como extractos de la exposicion de motivos de este Ultimo ordenamiento, las cuales por cierto
contindian vigentes.

En este sentido, al no ser un documento normativo ni tener la caracteristica y jerarquia de las
disposiciones reglamentarias de aplicacion general, conforme a lo prescrito en el articulo 13,
fraccion Il de la Ley Organica, su aprobacion, modificacién o actualizacién no corresponde al
Colegio Académico.

ACUERDO 287.7

Relacionado con la acciéon emitida 05-9-99A2M-06-129-08-001 de la Auditoria Superior de la
Federacion

El Reglamento de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal no le es aplicable
a esta Universidad, pues la norma superior del sistema juridico mexicano como lo es la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 3°, fraccion VII, la faculta y
responsabiliza para gobernarse a si misma y administrar su patrimonio conforme a sus normas
especificas.

Si bien en el citado Recibo de Donativo NUm. 1232, en el apartado correspondiente a la
“DESCRIPCION DE LA DONACION (LLENESE SOLO PARA BIENES MUEBLES)”, se asento
“PREDIO DENOMINADO ‘LA BOLSA' CON UNA SUPERFICIE DE 43 498 M2”, cuando debi6
dejarse en blanco por no tratarse de un bien de esas caracteristicas; ademas de que lo donado
fueron las construcciones asentadas en el predio 253 de la calle Camino a la Bolsa, lo cierto es
gue tal error administrativo no tuvo repercusiones en la contabilidad de esta Universidad, en la
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gue si se asentd correctamente la operacion realizada, por lo que no se infringio el numeral 9 del
apartado Il de los Lineamientos del Patronato. Asimismo, en la tercera columna del recibo se cita
la escritura publica nimero 20, en la que se describe con todo detalle el bien donado.

En este caso, debe tenerse en cuenta también que el Reglamento aludido, en su articulo 83,
dispone que cada entidad debe adoptar las medidas de control y depuracién necesarias para una
adecuada contabilidad, circunstancia que el Patronato prevé en el referido apartado Il, numeral 9
de sus Lineamientos.

Con base en lo expuesto, el Colegio Académico no es competente para fincar las

responsabilidades administrativas sancionatorias sefialadas por la Auditoria Superior de la
Federacion.

ACUERDOQO 287.8

Relacionado con la accién emitida 05-9-99A2M-06-129-08-002 de la Auditoria Superior de la
Federacion

Las actas de entrega-recepcion que se refieren en la observacion de la Auditoria Superior de la
Federacién constan en la clausula cuarta, inciso f), de las clausulas denominadas “DE LA
COMPRAVENTA”", de las escrituras publicas 19 y 21, y en la clausula primera de las
denominadas “CLAUSULAS COMUNES”, de la escritura publica 20, instrumentos publicos que
fueron debidamente inscritos en el Registro Publico de la Propiedad Federal, por lo cual no se
consider6é que debian obrar en documento por separado. Ademas, su falta de inscripcién en el
citado Registro no generd riesgo o dafio alguno a esta Universidad, toda vez que segun se
dispone en el articulo 37, fraccién Ill, de la Ley General de Bienes Nacionales, el mencionado
Registro se debe constituir por ‘... documentos que acrediten derechos reales y personales sobre
los inmuebles...’, extremo que se satisfizo con la inscripcion de las escrituras publicas.

Con base en lo anterior, y con independencia de que el Colegio Académico no es competente

para fincar las responsabilidades administrativas sancionatorias enunciadas por la Auditoria
Superior de la Federacidn, tampoco existen elementos para proceder en los términos indicados.

ACUERDOQO 287.9

Relacionado con la accién emitida 05-9-99A2M-06-129-08-003 de la Auditoria Superior de la
Federacion

Conforme al régimen de desconcentracion funcional y administrativa que rige en la Universidad,
el cual se establece desde su Ley Organica, articulo 3, fraccién I, y se precisa en el Reglamento
Organico, articulo 2, para el cumplimiento del objeto de la Institucion se definieron competencias
especificas y exclusivas para cada uno de sus 6rganos e instancias de apoyo y se les doté de
autonomia técnica para ejercerlas. Es el caso que corresponde exclusivamente al Patronato
nombrar al Contralor y al personal que dependa de él para la supervision de los asuntos
financieros de la Universidad, asi como ordenar la practica de auditorias, seguin se indica en la
Ley Orgénica, articulo 20, fraccion VIII, y en el Reglamento citado, articulo 16-1, fraccién XIlI, y
quien las realiza es el Contralor como instancia de apoyo del Patronato, en términos de los
articulos 17 y 62-4, fracciones Il y VII del mismo ordenamiento.
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En este sentido, para preservar el principio contenido en la exposicion de motivos del mismo
Reglamento, numeral 6, segun el cual el 6rgano competente para designar debe ser el 6rgano
competente para remover, y por las competencias que tiene asignadas el Patronato,
corresponderia a dicho 6rgano colegiado analizar las razones del incumplimiento y, en su caso,
determinar las acciones a seguir.

Con base en lo expuesto, el Colegio Académico no es competente para fincar las
responsabilidades administrativas sancionatorias sefialadas por la Auditoria Superior de la
Federacion. No obstante, el Rector General, con la facultad que tiene para fungir como conducto
para las relaciones entre los drganos, instancias y dependencias universitarias, prevista en el
referido Reglamento, articulo 41, fraccion IX, solicitar4 al Patronato analizar la accién formulada
por la Auditoria para que, a la brevedad posible, emita la resolucién que corresponda a fin de
estar en posibilidades de solventarla en tiempo y forma.

ACUERDO 287.10

Relacionado con la accion emitida 05-9-99A2M-06-129-08-004 de la Auditoria Superior de la
Federacion

El Colegio Académico no cuenta con las competencias legales para fincar “las responsabilidades
administrativas sancionatorias que pudieran derivarse de los actos u omisiones de los servidores
publicos que durante su gestion consistieron en no incluir en el presupuesto de egresos para el
ejercicio 2005 las erogaciones inherentes a las inversiones en bienes inmuebles que realiz6 la
Universidad Autbnoma Metropolitana en ese ejercicio, al adquirir los predios...”, en tanto esta
Institucibn opera bajo el régimen de desconcentracién funcional y administrativa que
obligatoriamente deben observar sus 6rganos e instancias de apoyo.

En particular la Ley Organica en su articulo 20, fraccién V, prescribe, como competencia del
Patronato, “formular el proyecto de presupuesto anual de ingresos y egresos de la Universidad y
ponerlo a consideracion del Rector General de la misma, quien lo sometera a la aprobacion
definitiva del Colegio Académico”. Asimismo, el Reglamento Orgénico en su articulo 41, fraccion
XVI, establece como facultad del Rector General, “enviar al Patronato la informacién pertinente
para la formulacion del Presupuesto de Ingresos y Egresos”.

No obstante lo anterior, este 6rgano colegiado, a través de su Presidente, solicitar4 al Patronato y
al Rector General en funciones durante el periodo auditado, informen las razones por las cuales
no se incluyeron en el presupuesto de ingresos y egresos para el afio 2005, autorizado en la
sesion 263 del Colegio Académico, las erogaciones que realizd la Universidad Auténoma
Metropolitana durante ese ejercicio, para adquirir los bienes inmuebles donde se asentaria la
Unidad Cuajimalpa.

Los informes deberan presentarse, a la brevedad posible, al Presidente del Colegio Académico
para estar en posibilidades de solventar las acciones en tiempo y forma.

ACUERDO 287.11

Relacionado con la accién emitida 05-9-99A2M-06-129-08-005 de la Auditoria Superior de la
Federacion
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En virtud del régimen de desconcentracion funcional y administrativa que obligatoriamente deben
observar los 6rganos e instancias de apoyo de la Universidad, el Colegio Académico no cuenta
con las competencias legales para fincar “las responsabilidades administrativas sancionatorias
gue pudieran derivarse de los actos u omisiones de los servidores publicos que durante su
gestién consistieron en ejercer recursos correspondientes a la reserva de impuestos, sin contar
con la asignaciéon de los mismos al programa prioritario de compra de los inmuebles”. No
obstante, este 6rgano colegiado, a través de su Presidente, solicitard al Rector General en
funciones durante el periodo auditado, informe con base en qué elementos decidié ejercer
recursos del rubro “reserva de impuestos” para adquirir los inmuebles ubicados en Camino de la
Bolsa numeros 252, 253 y 263, en la Delegacién Cuajimalpa, Distrito Federal, sin contar con la
asignacion de los mismos al programa prioritario de compra de inmuebles.

El informe debera presentarse, a la brevedad posible, al Presidente del Colegio Académico para
estar en posibilidad de solventar en tiempo y forma la accion emitida por dicha Auditoria.

INFORMACION QUE PRESENTA EL CONSEJO DIVISIONAL DE CIENCIAS
SOCIALES Y HUMANIDADES DE LA UNIDAD XOCHIMILCO, SOBRE LAS
ADECUACIONES EFECTUADAS A LOS PLANES Y PROGRAMAS DE
ESTUDIO DE LAS MAESTRIAS EN COMUNICACION Y POLITICA; EN
DESARROLLO Y PLANEACION DE LA EDUCACION; EN ECONOMIA Y
GESTION DE LA INNOVACION; EN PSICOLOGIA SOCIAL DE GRUPOS E
INSTITUCIONES:; ESPECIALIZACION Y MAESTRIA EN ESTUDIOS DE LA
MUJER, Y DOCTORADO EN CIENCIAS SOCIALES.

El Director de la Division anotada al rubro, previa la presentacion del punto,
indic6 que en ese momento se repartirian varias hojas para sustituir diversas
paginas de los documentos enviados junto con el citatorio para la Sesion, asi
como la tabla de equivalencias correspondiente, de acuerdo con lo indicado por
la Direccion de Sistemas Escolares, debido a que ciertas UEA cambiaron de

denominacion y nimero de créditos.

Acto seguido, indic6 que después de explicar los antecedentes y aspectos
generales sobre estas adecuaciones, solicitaria la palabra para la Dra. Sonia
Comboni, Coordinadora del Doctorado en Ciencias Sociales, quien presentaria
en detalle las mismas. Asimismo, informé de la presencia de la Dra. Ma. Elena

Rodriguez, Coordinadora de la Maestria en Desarrollo y Planeacion de la
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Educaciéon y el Dr. Manuel Soria, Coordinador de la Maestria en Economia y

Gestion de la Innovacion.

Coment6 que el trabajo de adecuacion inicié cuatro aflos atrds para corregir
ciertos problemas detectados en los posgrados de CSH-Xochimilco, entre otros,
falta de articulacion entre ellos y posibles repeticiones de sus areas de
conocimiento. En este sentido, como principio basico se planteé crear las
condiciones a fin de que los posgrados de la Division avancen en tanto se define

un sistema integral que vincule el conjunto de posgrados de la Universidad.

Ahora bien, sefiald, la razén principal por la cual se presentaron estas
adecuaciones en bloque obedecié a que el Doctorado en Ciencias Sociales esta
integrado por nueve areas de conocimiento y con un vinculo directo de las
maestrias de la Division referidas al rubro, por tanto, se buscé una mayor
integracion de dichas areas, asi como una homologacion en todos los programas
de posgrado que permitiera crear condiciones de vinculacion horizontal entre las
diferentes maestrias y las areas del doctorado; es decir, trazar el camino que
permita a los alumnos de las maestrias contar con los elementos necesarios para

transitar al Doctorado y propiciar una mayor eficiencia terminal.

Como parte de ese proceso, dijo, se advirtieron dos areas de concentracion en el
Doctorado, la de Desarrollo Rural y la de Sociedad y Territorio, que debian

suprimirse por las siguientes razones:

El area de concentracion en Desarrollo Rural porque desde el afio 2001 el
Colegio Académico aprobd la modificacion de la Maestria en Desarrollo Rural
para crear la Especializacion, Maestria y Doctorado, por tanto, resultaba
inadecuado mantener dentro del Doctorado en Ciencias Sociales dicha area

cuando ya existe un programa de posgrado que permite una mayor vinculacion.
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En cuanto a la de Sociedad y Territorio explicé que el grupo de profesores que
apoyaba esta area es de la Division CyAD-Xochimilco, pero como hace cuatro
afos, aproximadamente, el Colegio Académico aprobé la creacién del Posgrado
en Disefo, el ndcleo basico de profesores de esta area quedd soélo con una
profesora, circunstancia que obligb a reflexionar sobre la estructura del
Doctorado en Ciencias Sociales, es decir, si éste se articulara bajo los
mecanismos de flexibilidad y apertura hacia los otros posgrados de la Unidad
Xochimilco primero y después a los de la Universidad, no tenia caso repetir una
misma area de conocimiento en dos divisiones de la misma Unidad. No obstante,
en la medida en que se trataba de un area del posgrado se mantuvo su apertura,
pero cuando inicié el proceso de adecuaciones se ratificd que la Division no esta

en condiciones de mantenerla por carecer del grupo de profesores para ello.

En este sentido, continud, con base en el precedente de la supresion de la
Maestria en Derecho Econdémico, dichas areas se cerraran hasta que el ultimo de
sus alumnos se haya titulado o cause baja reglamentaria. Asimismo, informo que
desde el 2001 ya no se ha convocado para el ingreso al area de Desarrollo
Rural; sin embargo, durante todo ese tiempo se ha mantenido a un responsable
para hacer el seguimiento de los alumnos y lo mismo se haria con el area de
Sociedad y Territorio en cuanto al compromiso de atender a sus alumnos hasta

el final.

Por ultimo, reiterd, que la concrecion de este trabajo para adecuar los posgrados
de la Division fue un esfuerzo colectivo de la Division, de los coordinadores de
estudio y del nucleo basico de cada posgrado con la intencion primordial de tener
un posgrado renovado, flexible y con la posibilidad de vincularse con otros
posgrados de la Universidad.
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El Presidente del Colegio manifestd preocupacién porque, en términos
reglamentarios, la supresion de dos lineas de investigacion del posgrado no seria
un cambio menor que pudiera considerarse como una adecuacién, sino que se
trata de una modificacién en cuyo caso debera seguirse el proceso establecido

para la aprobacion por los 6rganos colegiados correspondientes.

En este sentido, aclard, lo que se someteria a consideracion del Colegio
Académico seria solamente el informe de las adecuaciones, en el cual no podia
incluirse el cambio de la estructura del Doctorado en Ciencias Sociales

consistente en la supresion de las dos lineas de investigacion antes sefaladas.

No obstante, se recordd que la mayoria de los posgrados tienen varias lineas de
investigacion y cada comision académica decide cambiar o abrir lineas segun
convenga. Ahora bien, se dijo, tal vez hubo una confusién pues lo que se
propone solamente es disminuir el nimero de las lineas sobre lo cual se consultd
a la Oficina del Abogado General y nunca se advirti6 que debia presentarse

como una modificacion para suprimirlas.

En este orden de ideas, se solicit6 al Colegio Académico centrarse en lo
sustancial que es el informe de las adecuaciones realizadas, en cuyo trabajo se
puso el mayor esfuerzo, pues lo que se pretendio siempre fue la integracion de
todos los posgrados de la Division. Es claro que en esa perspectiva de
integracion, seria inconveniente mantener dichas lineas si se repiten en otro

posgrado de la misma unidad o de las demés unidades de la Universidad.

Respecto de la apertura y cierre de lineas de investigacion, el Secretario aclaro
gue es facultad de los consejos divisionales decidir si alguna linea se abre o no

en determinado trimestre, pero no la cancelacion permanente de las mismas
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porque se trata de una oferta académica de la Universidad cuya supresion

corresponde al Colegio Académico.

Por su parte, el Presidente del Colegio comentd que el tiempo durante el cual un
posgrado permanecia cerrado para dar oportunidad de concluir sus estudios a
guienes se encontraban inscritos, era muy complicado porgue antes no habia un
plazo para solicitar la readquisicion de la calidad de alumno. Ademas, en la
consulta realizada a la Oficina del Abogado General sobre estas adecuaciones
no se especifico lo relativo a la supresion de las dos areas de concentracion, por
tanto, no debia pensarse que el documento emitido por dicha Oficina aval6 dicha

supresion como una adecuacion.

En este contexto, reiteré6 que en ese momento sélo procederian a escuchar la
presentacion del conjunto de adecuaciones y dar por recibida la informacion que
sin duda traera muchos beneficios y, por su parte, el Consejo Divisional de CSH-
Xochimilco retome de inmediato la discusion sobre el cierre de las dos lineas de

investigacion y se siga el proceso reglamentario respectivo.

El Director de la Divisién correspondiente indic6 que no habia objecién al
respecto y aclaré que, en todo caso, no hubo la comunicacion suficiente con la
Oficina del Abogado General en cuanto a la supresion de las referidas areas; no
obstante, solicitd al Colegio analizar el resto de las adecuaciones para que
pudiera apreciar la magnitud e importancia del trabajo realizado en la Division.
Obviamente, dijo, lo relativo a las areas quedaria igual y su supresion se

sometera a discusion del Consejo Divisional.

Sin mas comentarios, se concedié la palabra a la Dra. Sonia Comboni,
Coordinadora del Doctorado en cuestion quien, apoyada en la proyeccion de los
datos sobresalientes de las adecuaciones, expuso, entre otros aspectos, que
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estos posgrados a nivel de maestria y uno, ademas, con nivel de especializacion
gue es el de Estudios de la Mujer, surgen a partir de la consolidacién de grupos
académicos formados a lo largo de la historia de la Universidad y que, en primer
lugar, impulsaron la creacion del Doctorado en Ciencias Sociales en 1991 con
una vision transdisciplinaria que responde tanto al modelo de la Unidad

Xochimilco como a las necesidades de la sociedad.

El principal objetivo de este Doctorado, dijo, es formar investigadores en ciencias
sociales capaces de realizar investigacion original con una perspectiva
transdisciplinaria, bajo la cual se integran todos los programas. Ahora, con las
adecuaciones, se pretende no sélo mejorar la formacion de los alumnos, sino
permitir el aprovechamiento y potencial de la planta docente a partir de la

interrelacion y profundizacion en las areas de conocimiento.

Las adecuaciones se basan en las Politicas de Docencia y flexibilizan los planes
de estudio al permitir una vinculacion horizontal y vertical dentro del mismo
Doctorado y, al mismo tiempo, se abre la posibilidad para que los alumnos
transiten entre los posgrados existentes tanto en la Universidad como en otras
instituciones nacionales e internacionales, a través de objetivos de formacién que
permitan la apertura y la profundizacion a partir de los proyectos de investigacion

de cada alumno.

De esta manera, se presentan adecuaciones en la estructura del Doctorado en
las areas de “Comunicacion y Politica”, “Sociedad y Educacion”, “Economia y
Gestion de la Innovacion”, “Psicologia Social de Grupos e Instituciones”,
“Relaciones de Poder y Cultura Politica”, “Relaciones Internacionales”, y “Mujer y
Relaciones de Género”. Los cambios en la organizacién de los programas, dijo,
facilitaran el transito de maestria a doctorado y, al mismo tiempo, ayudaran a que
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el alumno fortalezca su formacién al tomar seminarios en otras areas de

conocimiento dentro del mismo Doctorado.

Este proceso de adecuacion, comentd, se realizé a partir de una evaluacion de
todos los posgrados de la Division, lo cual permitié organizar los espacios donde

se agrupan los profesores en funcidén de sus proyectos de investigacion.

Conforme la nueva estructura curricular de las maestrias, en el primer afio se
concentra la formacién de los alumnos en la propia disciplina; el segundo afo
implica la posibilidad de flexibilidad y apertura en funciéon de los proyectos de
investigacion de los alumnos que permita la construccion de sus trayectorias
académicas especificas. Quienes continlen al Doctorado tendran un trimestre

para terminar la idonea comunicacion de resultados.

En algunos de los planes de estudio, subrayd, se desglosan los requisitos de
ingreso en funcién de las necesidades emergentes y conforme a las Politicas
Operativas de Docencia. Por otra parte, se adicionan créditos a la idonea
comunicaciéon de resultados, se homologan los créditos y se incorpora la
diferencia de géneros. Asimismo, se unifica la seriacién en el primer afio de las
maestrias y se flexibiliza en el segundo. Por ultimo, indicd, cambiaron algunos

nombres tanto de una de las maestrias como de algunas UEA.

En el nivel de doctorado, sefiald, se concentraran los esfuerzos en el desarrollo
del trabajo de investigacién ya que, de hecho, las adecuaciones se dan en
funcion del fortalecimiento de los procesos de investigacion para que los alumnos
tengan sus tesis al finalizar el tercer afio y la defiendan en el cuarto afio bajo las

condiciones establecidas.
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A continuacion mostro los datos especificos de cada maestria en cuanto a sus
objetivos, su eficiencia terminal, su pertenencia o no al Padron Nacional de
Posgrado (PNP) y lo que se refiere a la planta docente. De estos datos sobresale
gue las maestrias en Comunicacion y Politica, y en Desarrollo y Planeacion de la
Educacién no estan aprobadas por el PNP y esperan lograrlo en la proxima
convocatoria. Asimismo, la Maestria en Economia y Gestion del Cambio
Tecnolégico cambia a Maestria en Economia y Gestién de la Innovacion y ha
solicitado al PNP su registro a nivel internacional, el cual esperan alcanzar en un

futuro proximo.

La Maestria en Psicologia Social de Grupos e Instituciones, que también se
presentara en la préxima convocatoria para su aceptacion en el PNP, solo sufrid
cambio en la denominacion de algunos programas de estudio, pero su estructura
es la misma. En tanto, el Posgrado en Estudios de la Mujer es el Unico que
mantiene el nivel de especializacion concentrado en el primer afio de la maestria.
Al terminar ese afio los alumnos presentan una idénea comunicacién de

resultados y se define si pasan a la maestria.

En cuanto al Doctorado en Ciencias Sociales, dijo, su objetivo general se
mantiene y es un posgrado con un soporte académico fuerte, pues cuenta con la
colaboracion de casi 150 profesores de los cuatro departamentos de la Divisién
guienes, en su mayoria, pertenecen al SNI; también participan profesores de las
divisiones de CBS y CAD de la Unidad Xochimilco, asi como algunos profesores
de las otras unidades.

Después de aclarar que se trataba de un posgrado altamente presencial y con
las adecuaciones han pretendido hacerlo mas tutorial, proyecté el cuadro de
eficiencia terminal del Doctorado, mismo que ha funcionado en tres sedes: 1)

Querétaro, con tres generaciones, 2) Ciudad Juéarez, Chihuahua, con dos
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generaciones y una eficiencia terminal del 75%, y 3) Nayarit que abrié hace poco
tiempo. Por otro lado, les han solicitado crear una sede en Sinaloa, también han
firmado un convenio para otra sede en Zacatecas con el equipo de Género y en
la Unidad Iztapalapa para abrir en Educacion. Hasta el momento se han inscrito
421 alumnos, de los cuales han egresado 264 y 130 han obtenido el grado, con

lo que alcanzan una eficiencia terminal del 51%.

Para concluir recalcé que las adecuaciones no implican grandes cambios, pero
los logros mas significativos son la conformacion de los equipos de docencia, el
fortalecimiento del trabajo colectivo, un seguimiento mas cercano de los
alumnos, la discusion conjunta de la reestructuracion, asi como avanzar en la

definicion de un nuevo sistema modular.

Sin comentarios a las adecuaciones presentadas, se dieron por recibidas y se

informd que su vigencia sera a partir del trimestre 2008-!.

PRESENTACION DE LAS MODIFICACIONES A LOS CRITERIOS DE
DICTAMINACION DE LA COMISION DICTAMINADORA DE PRODUCCION Y
CONTEXTO DEL DISENO, EN CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 44 BIS DEL
REGLAMENTO DE INGRESO, PROMOCION Y PERMANENCIA DEL
PERSONAL ACADEMICO.

Cada vez es mas dificil, se advirtio, tener claridad sobre los nuevos criterios que
presentan las comisiones dictaminadoras; por tanto, seria conveniente pedirles
gue cuando los modifiquen, adjunten un documento donde expliquen los motivos
de los cambios y en qué consisten, para que los colegiados de otras areas de

conocimiento puedan opinar sobre dichos cambios.

Al respecto, se recordé que hasta ahora ha sido un buen mecanismo que los
directores de division presenten las adecuaciones a planes y programas de
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estudio cuando son sencillas; sin embargo, al tratarse de adecuaciones
complejas, como las presentadas en el punto anterior, por lo general se solicita al
coordinador del programa que explique la propuesta y, en ese sentido, tal vez
seria pertinente que los presidentes o0 secretarios de las comisiones

dictaminadoras expongan las modificaciones al pleno del Colegio.

Por otra parte, se insisti6 en la sugerencia externada en varias sesiones de este
organo colegiado, en el sentido de que el Colegio Académico revisara los

criterios antes de su publicacion.

Sin mas comentarios, las modificaciones se dieron por recibidas.

PRESENTACION DEL INFORME DE ACTIVIDADES DE LA COMISION
DICTAMINADORA DE CIENCIAS ECONOMICO-ADMINISTRATIVAS.

Al no presentarse observaciones, el Informe sefialado al rubro se dio por
recibido.

PRESENTACION DE LOS INFORMES DE ACTIVIDADES DE LA COMISION
DICTAMINADORA DE RECURSOS.

La Comisién Dictaminadora de Recursos, se sefiald, presenta sus informes
correspondientes al segundo semestre del 2005, asi como al primero y segundo
semestres del 2006, con los cuales cubrio el rezago que tenia en la entrega de
los mismos debido a los momentos complejos que enfrentd en su historia

reciente.

Por lo antes expuesto, se felicitd a los integrantes de esta comision tanto por el

esfuerzo realizado como por las sugerencias incluidas en el informe, en atencién

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Namero 291



12.

129

a la solicitud del Colegio hecha a todas las comisiones dictaminadoras para
explicar con mayor precision los datos contenidos en sus informes, en especial
porque seran elementos a considerar en la discusion de carrera académica, en
virtud de lo cual seria importante entregarlos a la comision que analice el

resultado de dicha discusion.

Antes de concluir el punto, el Presidente de la Comisién Dictaminadora de
Recursos resaltd que para elaborar los dos primeros informes rescataron la
mayor informacion posible, mientras que para el segundo del 2006 ya contaban
con los datos necesarios para externar amplios comentarios y propuestas que

son avalados con la firma de todos los integrantes de la Comision.

Sin mas comentarios, los informes se dieron por recibidos.

ASUNTOS GENERALES.

Se externd la peticion de varios profesores de la Unidad Azcapotzalco en
el sentido de incluir un punto en el préximo Orden del Dia para aprobar, en
Su caso, una semana 11bis para el trimestre en curso, es decir, el 2007-P,
debido a que muchos académicos han visto afectado su trabajo docente

por los dias festivos del mes de mayo y los paros laborales recientes.

Al respecto, se indicdé que seguramente el Colegio atendera este asunto
en una préxima sesion, pues de acuerdo con lo antes sefialado ha surgido
la necesidad de pensar en esa semana 11lbis porque el trimestre ha
quedado en menos de 51 dias, lo cual también ha repercutido en los

tramites de algunos académicos relacionados con sus becas.
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Se aclaré que la aprobacion de la semana propuesta no repercutiria en el
resto de la planeacién académica del afio, pues sélo se moverian algunos

dias de examenes, inscripcion y reinscripcion.

Il. Ante la duda de si esta era la ultima sesién de la actual representacion del
Colegio, se explic6 que cuando eso ocurre siempre se realiza un cierto
festejo para despedir a los colegiados, lo cual no estaba previsto para esta
ocasion. Ademas, se recordd, se tiene previsto realizar otra sesion toda
vez que falta atender dos asuntos importantes: la aprobacion, en su caso,
de tres dictamenes de la Comision de Planes y Programas de Estudio de
CSH, relativos a la propuesta de creacion de nuevas licenciaturas de la
Unidad Cuajimalpa, que seria necesario atender antes del domingo 27 de
mayo, dia de la publicacion de la convocatoria de oferta de licenciaturas
de la Universidad y, definitivamente, seria pertinente que los miembros de

la Comisién estuvieran presentes en la sesion.

También estaria la discusion del punto solicitado para agregar una
semana 11bis al trimestre 2007-P. Asi, en virtud de la fecha de publicacion
de la convocatoria de ingreso a licenciatura, se dijo que la sesion tendria
el caracter de urgente y se realizara el proximo viernes 26 de mayo a las

10:00 horas en la Unidad Xochimilco.

Sin mas asuntos generales por tratar, concluyo la Sesion Numero 287 (Urgente) del
Colegio Académico a las 21:25 horas del dia 18 de mayo de 2007. Se levanta la

presente acta y para constancia la firman

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Namero 291
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DR. JOSE LEMA LABADIE MTRO. LUIS JAVIER MELGOZA VALDIVIA
Presidente Secretario

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Namero 291



