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UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

Colegio Académico

SESION NUMERO 241
11Y 12 DE NOVIEMBRE DE 2002
ACTA DE LA SESION

Presidente: Dr. Luis Mier y Teran Casanueva

Secretario: Dr. Ricardo Solis Rosales

En la Sala del Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco, a las 11:30 horas del dia

11 de noviembre de 2002, inici6 la Sesion Numero 241 del Colegio Académico.

1. LISTA DE ASISTENCIA.

Antes de pasar lista de asistencia, el Secretario del Colegio leyd los siguientes

oficios:

Oficio del Secretario del Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco, en el
cual informa de la designacion de miembros suplentes ante Colegio Académico,
de las siguientes Divisiones:

Personal Académico:

Ciencias Basicas e Ingenieria Ing. Leticia Nuiio Licona
Ciencias y Artes para el Disefio Mtra. Julia Vargas Rubio
Alumnos:

Ciencias Sociales y Humanidades Sr. Alonso Rufino Ojeda
Ciencias y Artes para el Disefo Sr. Joaquin Cruz Rios
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Oficio del Secretario del Consejo Académico de la Unidad |ztapalapa, mediante
el cual informa que el Dr. José Antonio de los Reyes Heredia dejo de ser
suplente del representante propietario del personal académico de la Divisién de
Ciencias Basicas e Ingenieria, en virtud de que fue nombrado Secretario
Académico de la Division a partir del pasado 1° de octubre.

Oficio del Secretario del Consejo Académico de la Unidad Iztapalapa, por medio
del cual informa que la Srita. Ximena Salinas Tomasini, representante de los
alumnos de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades, dej6é de pertenecer
a dicho Consejo y por ende como suplente ante el Colegio Académico, en virtud
de haber concluido sus estudios de licenciatura en [a Universidad.

Nombramiento del Mtro. Federico Besserer Alatorre como Secretario Académico
de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades de la Unidad Iztapalapa, a
partir del 1° de octubre del presente afio.

Tres oficios del Secretario Académico de la Unidad Xochimilco, por medio de los
cuales informa que dejaron de pertenecer ante dicho érgano colegiado, y por
consiguiente ante el Colegio Académico, los siguientes miembros:

- EI Dr. Miguel Angel Zavala Sanchez, suplente del representante del personal
académico de la Division de Ciencias Biologicas y de la Salud, por haber sido
nombrado Jefe del Departamento de Sistemas Bioldgicos a partir del 23 de
junio de 2002.

- Sr. Luis Fernando Lozano Veites, representante propietario de los alumnos
de ia Division de Ciencias y Artes para el Disefio, por haber concluido sus
estudios de licenciatura. Asimismo, su suplente el Sr. Rodrigo Becerra
Jiménez, causo baja desde el 15 de enero de 2002.

- Srita. Ma. Esther Alcocer Bolafos, suplente del representante de los alumnos
de la Division de Ciencias Biolédgicas y de la Salud, por haber concluido sus
estudios de licenciatura.

A continuacion, paso lista de asistencia e informé la presencia de 27 miembros.

Se declaro la existencia de quérum
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APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DiA.

Antes de someter a consideracion del Colegio el Orden del Dia, el Presidente
indicd que se envié como alcance la hoja 3 del Orden del Dia, en la cual se
corrigié un error detectado en el punto 12 referido a los informes de actividades
de las comisiones dictaminadoras y que consiste en lo siguiente: al final de dicho
punto decia: “...de Ciencias Econdmica-Administrativas y de Ingenieria” y debe

decir: “de Ciencias Econdmico-Administrativas y de Ciencias Basicas”.

A continuacion, se solicitd incorporar un punto en el Orden del Dia en términos
de “Discutir y acordar, en su caso, la critica a la resistencia del sefior Rector
General a citar a una sesion urgente del Colegio Académico, a raiz de los
acontecimientos de la TAUAM, por considerarlo un antecedente peligroso para el
futuro democratico de la Institucién”. Lo anterior, se dijo, obedece a [a respuesta
que dio el Rector General a los colegiados que solicitaron dicha sesién en tiempo
y forma, toda vez que no se justifica tal negativa y se origina un mal precedente
para fa vida democratica de la Universidad. En este sentido, se opind que el
Rector General debid dar oportunidad a quienes firmaron la solicitud de aclarar y
fundamentar correctamente los puntos que integrarian el posible orden del dia 'y
que, en todo caso, correspondia a este 6rgano colegiado decidir si era o no

competente para discutir sobre la problematica de la TAUAM.

Se leyé nuevamente la redaccion del punto propuesto y, para mayor claridad, se
modificé como sigue: “Discusion y resolucion, en su caso, sobre [a negativa del
sefior Rector General para citar a una sesion urgente del Colegio Académico,
solicitada en tiempo y forma para atender el asunto de la TAUAM, por considerar

este hecho peligroso para el futuro democratico de nuestra Institucién”.
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Al respecto, el Presidente del Colegio inform6 que, en efecto, con fecha 20 de
agosto del afio en curso se recibié un escrito, mismo que ley6é en ese momento y
cuyo original obra en el expediente de la Sesion, por medio del cual un grupo de
colegiados le-solicitaron citar a este 6érgano colegiado a "una sesion urgente antes
del periodo vacacional que iniciaba el 24 del mismo mes y afo, con un orden del
dia de dos puntos: “1. Informacién, andlisis y en su caso resolucion de la
situacion por la que atraviesa la Tienda de Autoservicio de la UAM (TAUAM).

2. Asuntos Generales.”

En primer lugar, aclaré que no es la primera vez que un Presidente del Colegio
Académico decide no convocar ante una solicitud de esta naturaleza, pues de
acuerdo con los registros de este 6rgano colegiado fueron tres ocasiones al

menos.

En cuanto a su respuesta al escrito citado, indicé, la justifican varias razones, por
un lado, el régimen de competencias y facultades expresas por el que se rige la
Universidad, es decir, todas las instancias, 6rganos personales y colegiados de
la Institucion sélo pueden conocer y decidir sobre los asuntos para los cuales
estan facuitados reglamentariamente. Bajo esta condicidén, dijo, para poder
convocar a la sesién solicitada era necesario sefialar las disposiciones legales
que faculten a este organo colegiado conocer y resolver sobre el asunto de la
Tienda. En este sentido, al no estar claro bajo qué normas el Colegio discutiria
tal problematica, considerd que reglamentariamente no procedia la solicitud en

cuestion y en este contexto fue su respuesta.

Asimismo, sefiald que como la Tienda de Autoservicio era una dependencia
administrativa, correspondia a las instancias administrativas de la Universidad

decidir sobre el cierre o no de la misma.
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Por otro lado, aclar6, la solicitud de referencia no satisfacia el plazo
reglamentario para convocar, pues se recibid el 20 de agosto y el citatorio para la
sesion debia enviarse con cinco dias de anticipacion, lo cual era imposible dado

el inicio del periodo vacacional.

Acto seguido, ley6 la citada respuesta que se envi6é a cada uno de los colegiados

que firmaron la solicitud, la cual obra en el expediente de [a Sesion.

No obstante la explicacion anterior, se insistié en discutir las consecuencias de la
negativa a citar, debido a que la solicitud se interpretd de forma incorrecta, pues
la intencién no era decidir sobre el cierre de la Tienda, sino que al Colegio
Académico le compete conocer el destino de esos recursos, toda vez que dicho
organo autorizd el presupuesto de la Universidad en el cual se incluyeron los
gastos de aquélla y, en todo caso, el Rector General pudo comunicarse con

alguno de los firmantes para aclarar los términos de la solicitud.

Asimismo, se dijo, la reglamentacion se puede interpretar de dos formas
distintas, una en el sentido de que todo lo que no esta prohibido es permitido v,
la otra, que sélo se permite lo establecido en [a misma, pero no existe ningun
articuio referido a la forma de citar al Colegio Académico, ni alguno que le
prohiba discutir lo concemiente a la Tienda de Autoservicio. En este orden de
ideas, lo que se pretende ahora es discutir no s6lo el ambito de la legalidad,

también es conveniente conocer la opinién de todos los colegiados al respecto.

Por otro lado, se opindé que si habria sustento legal para que este érgano
colegiado discuta sobre la situacion de la Tienda, bajo las siguientes
consideraciones: de la fraccion Il del articulo 13 de la Ley Organica puede

derivarse la posibilidad de incluir la discusion de cuestiones administrativas en
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las agendas del Colegio Académico, no de indole laboral, pero como el
argumento que se dio a la opinion publica fue en el sentido de la “cancelacion de
un programa administrativo”, lo referente al mismo si podria discutirse en este
o6rgano colegiado y, por el otro, este tipo de medidas deben someterse a
discusion del-6rgano colegiado sin mayores complicaciones, ya que ninguno de
sus integrantes tiene una preocupacion contraria a salvaguardar los intereses de
la Universidad para su buen funcionamiento. En este contexto, se sugirid
reformular la peticidn de incluir un punto en términos de discutir las medidas de
la gestion, mas que la decision de no convocar a una sesion urgente, la cual se

justifica por el corto tiempo que se tenia antes de iniciar el periodo vacacional.

En otro orden de ideas, se trasmitieron las siguientes inquietudes manifestadas
por algunos miembros de la comunidad en relacion con los vales de despensa,
1) como se decidié el tipo de tiendas que ahora se veran beneficiadas con la
expedicion de los mismos; 2) por qué el monto es fijo cuando la inflacién y lo que
podria llamarse la canasta basica que ampara, son variables y, 3) si la expresion
en dinero del vale es representativa del valor comercial de la despensa en

especie que se recibia anteriormente.

A continuacion, el Presidente del Colegio aclaré las siguientes cuestiones:

En cuanto a la forma de interpretar la ley, dijo, en el caso de la Instituciéon, por
tratarse de una reglamentacién positiva, sélo esta permitido lo expresamente
establecido en la misma y lo referente a la Tienda de Autoservicio se excluyé del

ambito de competencia del Colegio Académico.

Sobre lo concerniente al presupuesto, lo cual no se planted en la solicitud de los

colegiados, indicé que el Colegio Académico autorizé el correspondiente para el
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ejercicio del afio en curso y volvera a conocer del mismo el afio entrante, cuando

se presente el informe del ejercicio presupuestal respectivo.

Comentd que si bien el presupuesto autorizado incluye a la Tienda, los rectores
tienen la facuitad reglamentaria de realizar adecuaciones y, en este sentido,
informd, se haran las necesarias a fin de que el presupuesto se ejerza para

cubrir las necesidades que resulten por el cierre de la Tienda.

Asimismo, enfatizd, siempre hubo disposicion para informar al Colegio
Académico al respecto, incluso, en el punto de Asuntos Generales se
proporcionaran algunos detalles sobre la decision tomada y cuando concluya la
auditoria que esta en proceso actualmente, se comentara ampliamente el

resultado ante este érgano colegiado.

Sobre el futuro del predio, expuso, aun no existe algn proyecto sobre el mismo,

pero cualquier decision al respecto se informara oportunamente al Colegio.

En relacion con los argumentos vertidos por el Rector General, se manifestd
preocupacion porque pareceria que el Colegio Académico se considera como un
organo pasivo al cual sélo se le informa lo decidido, cuando éste funciona como
un organo de debate, que es participativo y esto implica colaborar en la toma de
decisiones. Por tanto, se mantuvo la propuesta de incluir como un punto en el
Orden del Dia la discusion sobre el cierre de la Tienda conforme al
planteamiento expuesto, lo cual si compete a este 6érgano colegiado y no dejario

para Asuntos Generales.

Ante la pregunta al Abogado General si la inclusién de este punto en el Orden

del Dia transgrede la reglamentacion de la Universidad, el Presidente respondio
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que conforme a la interpretacion del Abogado, la inclusién de este punto con

caracter resolutivo si violentaria la normatividad.

Al solicitarse el uso de la palabra para tres miembros de la comunidad
universitaria, -se llamo la atencion al considerar que ya-se estaba discutiendo el
punto y todavia no se aprobaba la inclusion del mismo en el Orden del Dia, por
tanto, se propuso resolver primero si se incluia o no y, posteriormente, integrar

una nueva lista de oradores para argumentar sobre el tema.

Por lo anterior, se sometié a votacion la inclusion del punto en el Orden del Dia

con el siguiente resultado: 7 votos a favor, 14 en contra y 6 abstenciones.

Continud la Sesion con la solicitud de incluir otro punto en el orden del dia vy,
para dar algunos antecedentes sobre el mismo, a peticion de la Srita. Rojo se
concedio la palabra al Lic. Agustin Pérez Carrillo, profesor de la Division de
Ciencias Sociales y Humanidades de la Unidad Azcapotzalco, quien después de
agradecer el uso de la palabra, expuso que en dias pasados se entregd un
escrito dirigido al Rector General, cuyo original obra en el expediente de la
Sesion, en defensa del sistema de estimulos y becas del personal académico de
la Universidad. Comenté que la historia del Colegio Académico en esta materia
se encuentra plasmada en dicho escrito, cuya copia se entregd también a

algunos miembros de este 6rgano colegiado.

Se congratulé de que el Rector General defienda el régimen de facultades
expresas, pero consider6 que debia ser congruente con esa defensa en su
integridad, ya que este afio, en su acuerdo relacionado con el Estimulo a los
Grados Académicos, excluyo injustificadamente a quienes poseen el titulo de
licenciatura, circunstancia que es contraria a lo establecido en el RIPPPA, ya que

éste dispone que dichos montos se deben fijar para quienes poseen los grados
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de licenciatura, maestria y doctorado, decisién que, incluso, transgrede a la
Constitucién al darse un trato discriminatorio a los licenciados frente a los

maestros y los doctores.

El Reglamento, sefiald, es claro, no admite la posibilidad de excluir a alguno de
los grados, pero lo mas grave es el precedente, ya que el afio proximo podrian
excluirse a los maestros bajo el mismo argumento de la escasa disponibilidad
presupuestaria. La preocupacion central, dijo, es que si se empieza a lesionar
este sistema, los efectos nocivos como el ausentismo, la fuga de cerebros y
desmejora de las funciones académicas en todas sus dimensiones, caerian a
niveles de 1982 6 1983.

Apraovecha este espacio de discusion, dijo, para solicitar al Colegio Académico,
como maximo organo de representacion académica, analice esta problematica
con la aclaracion de que no se trata de fincar responsabilidades, sino que
determine cual es el alcance de esta decision y defienda este sistema de
estimulos y becas en virtud de que asi se protegerian también al menos tres de
sus objetivos, mejorar el desarrollo de las funciones académicas, la permanencia

del personal académico y remuneraciones dignas para dicho personal.

Por ultimo, solicité a alguno de los colegiados retomara su propuesta de incluir
un punto en el Orden del Dia con la siguiente redaccién: “Analisis, discusion y
resolucion, en su caso, sobre el sistema de las distinciones y estimulos al
personal académico establecido en el RIPPPA, con especial referencia al
Estimulo a la Docencia e Investigacion y al Estimulo a los Grados Académicos

de Licenciatura, Maestria y Doctorado”.

Al respecto, el Presidente del Colegio preguntd si algin colegiado hacia suya la

propuesta anterior y la Srita. Rojo la retomé.
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Posteriormente, leyd los articulos 274-24 y 274-25 del Reglamento de Ingreso,
Promocién y Permanencia del Personal Académico, relacionados con el Estimulo
a los Grados Académicos, y explicé que al fijjar el monto cero para quienes
poseen el grado de licenciatura no se excluyen para siempre, ya que de acuerdo
con la disposicion presupuestaria tendran la posibilidad de fijarles un monto en

afios subsecuentes.

Sobre la discriminacion, aclaré que desde el inicio de este Estimulo, el trato en
cuanto a los montos ha sido diferente para quienes poseen grados de
licenciatura, de maestria o de doctorado y el Lic. Pérez asi lo reconoce en el
escrito que firmo junto con otros profesores al sefialar en uno de sus parrafos lo
siguiente: “El Colegio Académico estableci6 en mayo de 1993, un monto
adicional a las Becas al Reconocimiento de la Carrera Docente, en funcion de la
escolaridad. Por primera ocasion el Rector General fijé los montos para los
grados de licenciatura, maestria y doctorado. A los profesores Titulares “C” de
Tiempo Completo les correspondian 1.375, 2.75 y 4.25 salarios minimos

mensuaies, segun poseyeran grado de licenciatura, maestria o doctorado”.

En este orden de ideas, dijo, si bien la decisién podria parecer discriminatoria, la
tomé en uso de su facultad reglamentaria de fijar los montos de acuerdo con la
disponibilidad presupuestaria, lo cual fue dificil particularmente en el presente

afo debido a que no habia claridad sobre el presupuesto con el que se contaria.

A peticion de la Srita. Rojo se concedi6 la palabra al Dr. Guillermo Villasefior,
profesor de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades de la Unidad
Xochimilco, quien sefald que la fijacion de los montos es una atribucion
exclusiva del Rector General y no se pretende que este 6rgano colegiado

suplante esta facultad del Rector General. También es necesario reconocer que
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las cuestiones, ya sean administrativas o académicas vinculadas con la buena
marcha de la Universidad, como lo senala el articulo 13, fraccion |l de la Ley

Organica, si son materia que competen af Colegio Académico.

Por otro lade, manifesté su convencimiento de que el monto cero fijado o la
“raya” que esta en su lugar no tienen ningun valor académico ni matematico,
pero lo grave es el hecho de pensar que el detrimento econémico a mas de mil
licenciados en la Universidad y la disminucién de los montos de siete quincenas
a tres, de cinco a dos y de tres a una, no afectaria la buena marcha académica

de la Universidad.

Por esta razon, es importante que el Colegio Académico analice cuales son las
consecuencias de orden académico en esa decision, sobre todo cuando se esta
en visperas de que se fijen nuevos montos en enero, fecha en la cual se emite el
Acuerdo del Rector General. Ademas, dijo, si hubo una lesién juridica porque la
reglamentacion establece el derecho para quienes tengan los grados de
licenciatura, maestria y doctorado y este afio no se otorgd el Estimulo a los

licenciados.

Asimismo, comento, la comunidad universitaria tiene conocimiento de que en el
mes de marzo préximo se pondra a consideracion del Colegio el dictamen de la
Comisién de RIPPPA y TIPPA sobre un asunto vital para la Universidad, la
definicion de la carrera académica que seguiran los profesores de la
Universidad; no obstante, le parece que al tomarse ese tipo de decisiones se
afecta a quienes solo poseen el grado de licenciatura, [o cual prefigura que los
asistentes y ayudantes no tendran ningun aliciente para ingresar a esta

Institucion y soélo tendran cabida los maestros o doctores.
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Por dltimo, sefialé que todo esto tiene una repercusion importante en la
Universidad, por tanto, sugiri6 al Colegio Académico decidir se incluya este

punto en el Orden del Dia para su discusion.

A peticidn de la Srita. Rojo se concedio la palabra al Sr. Jorge Tapia, trabajador
administrativo de la Unidad lIztapalapa, quien sefalé que participaba para
manifestar una preocupacién que aflora de las discusiones relacionadas con la

Tienda de Autoservicio y el Estimulo en cuestién.

Consider6 que el problema central es el de la seguridad juridica, ya que se
observa un doble régimen legal, por una parte la normatividad laboral como el
Contrato Colectivo de Trabajo y la Ley Federal del Trabajo, donde se estipulan
las remuneraciones como pago por los servicios prestados y, por el otro, el
RIPPPA, el TIPPA y demas ordenamientos que establecen una serie de

condiciones para acceder a dichas remuneraciones.

Si este problema se interpretara a la luz del derecho de trabajo, afnadio, la
conclusion seria diferente, es decir, el Rector General no tendria la atribucion de
definir los ingresos de los profesores al inicio de cada afno de acuerdo con la
disponibilidad presupuestaria. Se trata, pues, de una interpretacion adversa y

bajo una 6ptica poco clara, pero que evidentemente no es laboral.

Desde su punto de vista, sefiald, posiblemente el Rector General tenga razén en
su discurso en términos formales, pero el problema es el uso de la facultad de un
arbitro que define el destino de los recursos, en lo cual la discusion central es
como se asigna el presupuesto, a qué segmentos se favorece con el mismo,
bajo qué criterios, etc. y fa pregunta seria si quienes dirigen a la Universidad

tienen las mismas restricciones que los profesores y, en su caso, quién es el
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arbitro que define el monto de los bonos de actuacion, por ejemplo, ya que de no

ser asi también el principio de equidad se transgrede.

Cuando se cancelan determinados derechos de los trabajadores en el doble
régimen laboral, continud, se vive un clima de inseguridad juridica, la misma
reglamentacion que la Universidad se ha dado para regular sus relaciones queda
en entredicho, ya que una decision vertical, invocando facultades perfectamente
asentadas en la legislacion universitaria, afecta los intereses econémicos del

personal académico.

En este orden de ideas, dijo, es claro el problema de congruencia en la
interpretacién de la norma, lo cual, opind, puede discutirse en términos
razonables en un ambito de debate como es el Colegio Académico, pero si de
entrada se excluyen puntos con interpretaciones restrictivas, se pierde esa

oportunidad.

Por dltimo, considerd, prevalece una tradicion autoritaria en la definicion del
orden del dia de las sesiones de 6rganos colegiados que dificulta la posibilidad
de incluir puntos adicionales, lo cual no favorece a dichos érganos colegiados;
por tanto, lo que podria hacer este Colegio si se quiere realmente avanzar en
esta tematica tan relevante para la Universidad, es no eludir la discusion de la
misma con base en los razonamientos expuestos por el Lic. Pérez y el Dr.

Villasefior.

Se opiné que en efecto, el tema de ingresos y remuneraciones del personal
académico es importante para la Universidad, también es cierto que el sistema
de becas se ha vuelto muy rigido y debe atenderse, por ello, es pertinente que
este organo colegiado lo asuma e incorpore en su agenda de discusion y se

tomen los acuerdos, cuando sea el caso, pues a diferencia del tema discutido
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anteriormente sobre la Tienda, se dijo, es clara la competencia del Colegio para

tratar este asunto.

Ademas, se comentd que cuando hay un punto a incorporarse en el Orden del
Dia, no significa necesariamente que de inmediato en una sesion se resolvera en
definitiva, y si bien parece importante incluir el punto propuesto en esta sesion,
podria discutirse en términos de orientar o sugerir el tratamiento y seguimiento
que se le daria, de tal forma que las decisiones que se tomen al respecto
empaten con el trabajo de la Comision de este drgano colegiado encargada de

analizar el RIPPPA y TIPPA, conocida también como de Carrera Académica.

El problema, sefiald el Presidente del Colegio, es que como esta redactado el
punto propuesto podria dar lugar a una modificacion reglamentaria relacionada
con todo el apartado de Estimulos y Distinciones y a lo Unico que se fijé el monto
“cero” fue al Estimulo al grado de licenciatura, no a las becas. Asimismo,
manifesté su preocupacion de abordar un tema que la citada Comisidn ya esta

analizando y sobre el cual en breve entregara un dictamen.

Ante este comentario, varios colegiados emitieron su opinion a través de
distintos argumentos y propuestas, entre otros, se sefald la trascendencia que
reviste para la comunidad académica el tratamiento de este tema como para
esperar el resultado del trabajo de la mencionada Comision, por tanto, se sugirid
solicitar a dicha Comision que en la siguiente sesion informe sus avances al
respecto, lo cual proporcionaria mayores elementos de juicio para decidir lo

conducente.

Un colegiado, ex-miembro de la Comision antes mencionada, comentd que
cuando formo parte de la misma, al abordarse este tema se insistidé en analizarlo

ante un escenario que permitiera precisar si estos estimulos estan contribuyendo

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 242



15

realmente al desarrollo no solo de la carrera académica, sino de las tareas
sustantivas de la Universidad, y si bien el Colegio Académico podria analizar
varios aspectos de la problematica, se requiere informacion sobre los avances
de la Comisidon para tener una vision mas amplia del asunto, después podria
incorporarse en un orden del dia y discutirlo a la luz de_un esquema general de

carrera académica.

Lo anterior, se enfatizd, es mas consistente por implicar el establecimiento de
una politica de carrera académica con la cual se beneficie tanto a los mil
profesores que en este afio no tuvieron un estimulo académico, como a quienes
han hecho una carrera académica con estudios de posgrado de diferente indole.
En este orden de ideas, se opind, aun cuando se comparte esta preocupacion,
seria una falta de respeto hacia la Comisién abundar sobre la probleméatica sin
conocer sus avances, ya que podria trastocarse un asunto que esta en su

agenda de trabajo.

Otro colegiado, miembro de la Comision multicitada, sintetizé de forma breve la
situacion en la cual se encuentra el trabajo de la misma. Coment6é que se han
resuelto diferentes aspectos, en primer lugar se definieron las tres funciones
sustantivas de la Universidad y, en ese marco, se construyé el perfil de los
profesores de acuerdo con sus categorias y las actividades que deben realizar
para dar cumplimiento a dichas funciones. El compromiso, dijo, es presentar a
este oOrgano colegiado un dictamen antes de que concluya la actual
representacion, a fin de no posponer nuevamente la discusion de la problematica
relacionada con la carrera académica de la Universidad. Asimismo, sefialo, en la
agenda de la Comisidn esta prevista una amplia consulta del dictamen y

legitimar las modificaciones al RIPPPA y al TIPPA resultantes de su trabajo.
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En este orden de ideas, manifestd su acuerdo con la propuesta de incluir el tema
al Orden del Dia, pues podria ser interesante discutir en esta sesion elementos
del perfil minimo del personal académico por tiempo indeterminado, como el de
la categoria.de Asistente para la cual se requiere,- al menos, el titulo de
licenciatura para formar parte de la planta académica, asi como discutir la
conveniencia de estimular el minimo de escolaridad, lo cual tiene que ver con el

futuro de la Universidad.

Por otro lado, se pidi6 avanzar en la aprobacion del Orden del Dia con la
incorporacion del punto para analizarlo en lo general, toda vez que se cuenta con
elementos suficientes para ello y dar oportunidad de participar en una reflexion
amplia sobre el mismo. Ademas, se dijo, posiblemente el resultado de esta

discusion sirva como insumo para el trabajo de la Comision de RIPPPA y TIPPA.

El Presidente del Colegio Académico reiteré su preocupacion sobre los términos
en los que se proponia incluir el punto, ya que abarca en lo general al sistema de
distinciones y solicité buscar una redaccién acotada al tema que los profesores
trajeron a la mesa de discusion, a efecto de decidir si se incluye o no al Orden

del Dia.

En otro orden de ideas, se considerd pertinente aclarar varias cuestiones, en
primer lugar, se sefald que lo referido al sistema de becas y estimulos no es
materia del mandato de la Comisién del RIPPPA y TIPPA; sin embargo, ésta
tomd el acuerdo de analizar el impacto que tendrian en dicho sistema las

reformas que proponga, tema el cual todavia se encuentra pendiente.

Asimismo, se indico, el Colegio no es el maximo érgano de la Institucién, ya se

sefialé que existen facultades expresas para cada 6rgano de la Universidad, el
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Rector General tiene las propias, entre ellas, la de fijar los montos, asi se aprobd
y se ratificdé cuando se modifico todo el programa de becas, el cual ha ido
cambiando en funcidén del escenario presupuestal y el entorno que se vive en el
pais, el cual también es muy distinto al que se vivia cuando se aprobd dicho

programa en.1994,

Un alumno colegiado comentd sobre la importancia de reflexionar acerca de los
estimulos que la Universidad proporciona a los profesores y agregd como un
elemento a considerar en la discusion, la calidad con la cual los profesores

imparten sus cursos.

Por otra parte, para evitar conflictos con la agenda de trabajo de la citada
Comisién, asi como para hacer a un lado la idea que el problema debia
resolverse en esta sesion, se propuso eliminar la palabra “resolucién” del punto

propuesto.

Con el afan de avanzar en la discusion, la representante de los trabajadores
administrativos que habia retomado la propuesta del Lic. Pérez, planted la
siguiente redaccion: “Analisis, discusion y resolucion en su caso, en relacion a
las decisiones que tomod el Rector General sobre el Estimulo a la Docencia e
Investigacion y el Estimulo a los Grados Académicos”, pero posteriormente se

unié a la sugerencia de suprimir la palabra “resolucion”.

De acuerdo con lo solicitado por el Presidente del Colegio, se presentdé otra
propuesta en términos de: “Analizar y, en su caso, orientar los efectos y
repercusiones entre los estimulos y los grados académicos del personal
académico”, la cual, se dijo, era muy genérica pero permitia, en todo caso,
abordar el punto de la mejor manera posible y recuperar las inquietudes y el

interés de los profesores que habian intervenido hasta ese momento para pedir
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que el asunto se atendiera directamente en el pleno de este érgano colegiado.
Ademas, al avanzar en la discusion, podrian tratar de empatarla con la agenda

de la Comision de RIPPPA y TIPPA.

En virtud de. que esta ultima propuesta de redaccion recogia el sentido de
anteriores intervenciones en cuanto a que el punto quedara simplemente en

términos de discusion y orientacion, se retiraron las otras propuestas.

A peticidn de la Mtra. Eibenschutz, se concedio la palabra a la Mira. Silvia
Sanchez y a la Dra. Marina Altagracia Martinez. La primera de ellas aclaré que
el documento dirigido al Colegio Académico no lo formulé unicamente el Lic.
Pérez, sino un grupo de profesores indignados por el hecho de que, lejos de
reconocerles su trabajo universitario de varios afos, fueron objeto de una
disminucion salarial sin haberse demostrado su incapacidad para impartir
catedra en la Universidad, puesto que siempre han mostrado ser profesores

comprometidos con la Institucion.

El citado documento, explico, no lo presentaban de manera coyuntural porque se
acercaba el periodo para el otorgamiento de las becas o de los estimulos, ya que
tuvo varios vértices y les costd mucho trabajo su elaboraciéon dadas algunas
divergencias de ideas entre los diferentes grupos de profesores; algunos piensan
que la becas y los estimulos deben ser parte del salario y, otros, los contemplan

como una dadiva de la Rectoria por un trabajo que realizan cotidianamente.

De hecho, anadié, en enero del afio en curso se presenté otro documento al
Rector General donde se cuestiona la disminucion al salario, signado por
profesores de las unidades Xochimilco y Azcapotzalco y que, incluso, también
firmaron profesores con grados de maestria y de doctorado porque se sintieron

agredidos por el problema de una disminucién arbitraria al salario.
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Para concluir, indico que sin el propédsito de agredir al Colegio Académico, la
imagen que se tenia de este 6rgano colegiado no era la mejor después de la
sesion en la cual se modificd el calendario escolar al regresar de la huelga;
ademas, consideré inadecuado que para abordar una cuestion de indole
académica se tenga que buscar una coyuntura para que se les permita hacer
uso de la palabra en el Colegio Académico y después esperar el resultado de la

votacion para incluir o no el punto propuesto en el Orden del Dia.

Por su parte, la Dra. Altagracia abundo sobre el escrito presentado a finales de
enero al Rector General, donde la solicitud medular era, por un lado, en el
sentido de la transparencia y rendicion de cuentas, asi como sobre la magnitud
del proyecto académico en la Universidad para el presente periodo y, por otro,
que explicara los motivos econémicos, politicos, sociales y académicos que lo
llevaron a restringir no solo el Estimulo a los Grados Académicos a los

licenciados, sino a disminuir el monto del Estimulo a la Docencia e Investigacion.

Después del periodo de huelga, continuo, cuatro profesores solicitaron al Rector
General una entrevista y lo hicieron hasta entonces para distinguir el conflicto
laboral de este otro cuyo caracter es mas académico, razén por la cual se
presentan también ante el Colegio Académico, porque es el érgano colegiado
donde se toman las decisiones para normar la vida institucional y donde esperan

se analice y discuta el problema de los estimulos.

El dia de la entrevista concedida por el Rector General, dijo, recibieron una carta
por medio de la cual el Rector General les respondia, misma que generd
mayores inquietudes, en especial por dos parrafos significativos que ley6 en ese
momento: el cuarto de la primera hoja, donde se explica, entre otros aspectos,

que la medida tomada no implica una transgresién a las disposiciones
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reglamentarias, y el primero de la segunda hoja, en el cual se afirma que la
decision no implica una discriminacién del personal académico con titulo de

licenciatura.

En un principio, comentd, al considerar que so6lo era un problema de caracter
presupuestario, pensaron que podrian existir otras alternativas por parte de la
Institucion en pro de retener a sus profesores de todos los grados, pero al recibir
la respuesta por escrito del Rector General y de acuerdo con su interpretacion a
la letra del dltimo parrafo sefialado, se gener6 una inquietud mayor sobre la
politica universitaria en torno al personal académico requerido por la Institucién y
al reconocimiento de trayectorias académicas, porque si bien muchos
académicos con maestria o doctorado no son los buenos profesores que
debieran ser, también se da el caso de quienes, con solo el titulo de licenciatura,
tienen una amplia y reconocida trayectoria nacional y en ocasiones internacional.
Por tal razon, consideran que este asunto si es una discusiéon de politica
académica de normatividad que corresponde abordar a este 6rgano colegiado,
como el ambito adecuado para el analisis, discusion y perfeccionamiento de
estas medidas, maxime que conlleva un ingrediente constitucional importante de

discriminacion.

Finalmente, comentd del interés de profesores, alumnos y trabajadores, de
discutir en esta sesion la respuesta del Rector General y entenderla, asi como de
aclarar el destino del gasto en la Universidad y conocer cual es el proyecto
politico-académico en el que esta inmersa la Institucion. En ese sentido, dijo,
ademas de que el Colegio Académico tiene la facultad para modificar cualquier
propuesta de redaccién del Orden del Dia, observaba voluntad politica de
analizar y aclarar el asunto en cuestién y resolverlo dentro de un estado de

derecho.
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Ante estas intervenciones, el Presidente del Colegio aclaré que la Universidad
tiene una legislacion y la debe respetar; en ese sentido, la Gnica comunicacion
dirigida a este organo colegiado era la presentada en esta Sesion, ya que el otro
documento aludido lo remitian a él como Rector General, por lo cual no se habia

informado de ello al Colegio.

Por otra parte, un colegiado expuso que en lo personal y como miembro de este
organo colegiado, le parecia delicado e inaceptable poner en entredicho al
Colegio Académico por las decisiones tomadas al regreso de la huelga, asi como
cuestionar la legitimidad del 6érgano colegiado cuando toma una decisién que no
favorece a la parte afectada, porque pueden, como colegiados, estar o no de

acuerdo en algo, pero siempre buscaran los consensos.

En esta ocasion, agrego, el tema es de interés para todos en la Universidad; sin
embargo, para estar en posibilidad de recabar el mayor numero de opiniones de
los profesores de su Division, propuso incluir este punto en otra sesion del
Colegio Académico. Como sustento a esta propuesta, se recordd6 que en un
parrafo de la Exposicion de Motivos del Reglamento Interno de los Organos
Colegiados Académicos se sefiala que “se procurara no incluir puntos
presentados en forma imprevista que, por su importancia, requieran de una

ponderacion anticipada a la sesion respectiva”.

En ese momento se hizo una mocién de orden porgue se advirtié que las ultimas
intervenciones no correspondian a la discusion de incluir o no un punto en el
Orden del Dia, sino que eran argumentos ya del propio punto, en caso de

aprobarse.
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En virtud de que sélo se tenia una propuesta de redaccion por haberse retirado
las demas, en términos de “Analizar y, en su caso, orientar los efectos y
repercusiones entre los estimulos y los grados académicos del personal
acadéemico”, se sometidé a votacion y fue aprobada por 15 votos a favor, 7 en

contra y 7 abstenciones. Asimismo, por unanimidad se ubicé como punto 8-bis.

Por altimo, por 24 votos a favor y 3 abstenciones se aprob6 el Orden del Dia con

la modificacion sefialada.

ACUERDO 241.1

Aprobacion del Orden del Dia.
1. Lista de Asistencia.
2. Aprobacion, en su caso, del Orden del Dia.

3. Aprobacion, en su caso, de las Actas de las Sesiones Numeros 239 y 240, celebradas el dia
25 de julio de 2002.

4. Analisis y aprobacion, en su caso, de la propuesta que formula el Rector Generai a solicitud
del Consejo Divisional de Ciencias y Artes para el Disefio de la Unidad Xochimiico, para
otorgar el nombramiento de Profesor Distinguido al Mtro. Roberto Eibenschutz Hartman, en
cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 248, fraccion Il del Reglamento de Ingreso,
Promocion y Permanencia del Personal Académico.

5. Andiisis y aprobacion, en su caso, de la propuesta que formula el Rector General a solicitud
de! Consejo Divisional de Ciencias Biologicas y de la Salud de la Unidad Xochimilco, para
otorgar el nombramiento de Profesor Distinguido a la Méd. Cir. Gloria Eugenia Torres
Ramirez, en cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 248, fraccion |l del Reglamento de
Ingreso, Promocién y Permanencia del Personal Académico.

6. Analisis y aprobacion, en su caso, de la propuesta que formula e! Rector General a solicitud
del Consejo Divisional de Ciencias Basicas e Ingenieria de la Unidad Azcapotzalco, para
otorgar el nombramiento de Profesor Distinguido al Dr. Oscar Manuel Gonzalez Cuevas, en
cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 248, fraccion Il del Reglamento de Ingreso,
Promocion y Permanencia del Personal Académico.

7. Analisis, discusion y aprobacion, en su caso, del Dictamen que presenta la Comision
encargada de analizar y, en su caso, proponer una posible modificacion al articulo 4 del
Tabulador para Ingreso y Promocion de! Personal Académico, con base en la propuesta
formulada por el Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco.
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Analisis, discusion y aprobacion, en su caso, del Dictamen que presenta la Comisién de
planes y programas de estudio de Ciencias Biologicas y de la Salud, en relacién con la
propuesta del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, consistente en la creacién del
Doctorado en Ciencias en Salud Colectiva.

Analizar y, en su caso, orientar los efectos y repercusiones entre los estimulos y los grados
académicos del personal académico.

Informacion que presenta el Consejo Divisional de Ciencias Basicas e Ingenieria de la Unidad
Azcapotzalco, sobre las adecuaciones efectuadas a los planes y programas de estudio de las
Licenciaturas en Ingenieria: Ambiental, Civil, Electronica, Industrial, Mecanica, Metallrgica y
Quimica, consistentes en la actualizacion de la UEA Analisis de Decisiones 1 (115401).

Informacién que presenta el Consejo Divisional de Ciencias Basicas e Ingenieria de la Unidad
Azcapotzalco, sobre las adecuaciones efectuadas a los planes y programas de estudio de las
Licenciaturas en Ingenieria: Ambiental, Civil, Eléctrica, Electronica, Industrial, Mecanica,
Metalurgica y Quimica, consistentes en la actualizacion de la UEA Investigacion de
Operaciones Il (115202).

Informaciéon que presenta el Consejo Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades de la
Unidad Iztapalapa, sobre las adecuaciones efectuadas al plan y programas de estudio del
Posgrado en Ciencias Antropolégicas.

Presentacion de los informes de actividades de las Comisiones Dictaminadoras de Ciencias
de la Salud, de Produccion y Contexto del Disefio, de Ciencias Econdmico-Administrativas y
de Ingenieria.

Asuntos Generales.

AF”ROBACION, EN SU CASO, DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES
NUMEROS 239 Y 240, CELEBRADAS EL DIA 25 DE JULIO DE 2002.

El

Presidente del Colegio sometid a consideracibn cada una de las actas

sefialadas al rubro y, sin observaciones, fueron aprobadas por unanimidad,

respectivamente.

ACUERDO 241.2

Aprobacion de las Actas de las Sesiones Nimeros 239 y
240, celebradas et dia 25 de julio de 2002.
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ANALISIS Y APROBACION, EN SU CASO, DE LA PROPUESTA QUE
FORMULA EL RECTOR GENERAL A SOLICITUD DEL CONSEJO
DIVISIONAL DE CIENCIAS Y ARTES PARA EL DISENO DE LA UNIDAD
XOCHIMILCO, PARA OTORGAR EL NOMBRAMIENTO DE PROFESOR
DISTINGUIDO AL MTRO. ROBERTO EIBENSCHUTZ HARTMAN, EN
CUMPLIMIENTO CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 248, FRACCION i
DEL REGLAMENTO DE INGRESO, PROMOCION Y PERMANENCIA DEL
PERSONAL ACADEMICO.

Para la presentaciéon de este punto, a peticion del Presidente del Colegio
Académico intervino el Director de la Division de Ciencias y Artes para el Disefio
de la Unidad Xochimilco, quien expresd su complacencia para presentar a este
organo colegiado el acuerdo del Consejo Divisional que preside, de otorgar al
Mtro. Roberto Eibenschutz el Nombramiento de Profesor Distinguido de la

Universidad.

En cuanto a la trayectoria del Mtro. Eibenschutz dentro de la Universidad, se
refirid, entre otros aspectos, a su destacada gestion como Secretario y Rector de
la Unidad Xochimilco, asi como Director fundador de la Division de Ciencias y
Artes para el Disefio de esa Unidad, en donde participd en la creacién de la
Licenciatura en Asentamientos Humanos, ahora denominada Licenciatura en
Planeacién Territorial, la cual fue una carrera innovadora impartida por primera
vez a nivel nacional en la Unidad Xochimilco y, como profesor, su colaboracion
en diversas comisiones de la Divisidbn ha incidido, entre otras cosas, en la
elaboracion del Plan de Desarrollo de la misma emanado del propio Plan de la
Unidad Xochimilco de 1996-2001, con lo cual se tiene un instrumento de

planeaciéon de mediano y largo plazo.

El Mtro. Eibenschutz, continud, cuenta con una importante produccion de libros y
articulos en revistas, tanto a nivel nacional como internacional, en temas de

especializacién relacionados con el desarrollo urbano y la vivienda como
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resultado de su trabajo docente y de investigacion, mismo que lo ha llevado a
coordinar el Programa de Investigacion de Estudios Metropolitanos, formado por
profesores de las tres unidades de la Universidad, quienes entregaron a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal una propuesta de ordenamiento urbano
para la Ciudad de México, la cual fue aprobada. Asimismo, ha participado en
diversos congresos y seminarios en América Latina, Europa, Estados Unidos y

Asia.

En su desarrollo profesional, concluyd, sobresale el hecho de ser uno de los
pioneros en México de la planeacion de los asentamientos urbanos, asi como un
destacado colaborador en el disefio de las politicas de planeacion urbana a nivel
nacional y de proyectos de gran importancia para enfrentar la complejidad del
desarrollo urbano de las principales ciudades del pais, en especial de la Ciudad

de México.

A continuacion, el Rector de la Unidad Xochimilco leyé una semblanza sobre el
desempeno académico y profesional del Mtro. Eibenschutz, donde subraya que
se trata de un reconocido urbanista, un comprometido universitario, un educador
entusiasta y un critico defensor del modelo educativo de la Universidad. En el
recuento que hace en la misma sobre su trabajo dentro de la Institucion, al igual
que en la intervencion anterior, destaca su labor como Secretario de la Unidad,
como Director fundador de la Division de Ciencias y Artes para el Disefo vy,

desde luego, como Rector de la Unidad.

Ademas, en 1995 el Consejo Divisional de Ciencias y Artes para el Disefio le
otorgd el Premio a la Docencia por su dedicacion e interés en la ensefianza; el
Area de Investigacion de Disefio, Sociedad y Politica, a la cual pertenece, ha
alcanzado en dos ocasiones el Premio a las Areas de Investigacion. Asimismo,

sefald algunos aspectos relacionados con la experiencia del Mtro. Eibenschutz
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dentro de la administracion piblica, en donde su trayectoria ha sido igualmente

sobresaliente.

Algunos colegiados, incluido el Presidente del Colegio, intervinieron para apoyar
la propuesta. en analisis, al reconocer en el Mtro. -Eibenschutz a un gran
universitario que cuenta con los méritos académicos necesarios para otorgarle el
Nombramiento de Profesor Distinguido, quien a través de sus proyectos ha
impulsado a sus alumnos a desarrollar estadios de vida mejores con los cuales
miles de habitantes de la Ciudad de México se han beneficiado. Ademas, dada
la profesion de este destacado personaje de la Universidad, la mayor parte de su
trabajo se manifiesta al exterior de la misma y con ello logra proyectarla ante la
sociedad, en especial a través de los resultados del Programa de Investigacion

“Estudios Metropolitanos”.

Sobre su gestibn como Rector de la Unidad Xochimilco, se agregé que la
determinacién del Mtro. Eibenschutz para desconcentrar el presupuesto en las
divisiones y asignarles la mayor parte del mismo, fue fundamental para su

desarrolio.

Por ultimo, el Presidente del Colegio externd su satisfaccion de presentar a este
organo colegiado las propuestas de tres académicos sobresalientes con
caracteristicas distintas para otorgarles el Nombramiento de Profesor

Distinguido, lo cual los enaltece como Institucion.

Por otra parte, explicé que para otorgar dicho Nombramiento, de acuerdo con la
reglamentacion la votacion es secreta y se requieren al menos dos tercios de los
votos a favor de los miembros presentes. Para efectos de la votacion, se declar6

la presencia de 29 miembros.
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La Srita. Cubillas y el Sr. de la Torre fungieron como escrutadores en esta

votacion y en las dos siguientes de Profesor Distinguido.

Al contabilizarse 20 votos favorables, 1 en contra y 4 abstenciones, se suspendio

el conteo. Quedaron 4 votos en la urna.

ACUERDO 241.3

Otorgar el Nombramiento de Profesor Distinguido al Mtro.
Roberto Eibenschutz Hartman, miembro del personal
académico de la Division de Ciencias y Artes para el
Disefio de la Unidad Xochimilco, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 233, fraccion VI, 250 y 253-1
del Reglamento de Ingreso, Promocién y Permanencia del
Personal Académico.

ANALISIS Y APROBACION, EN SU CASO, DE LA PROPUESTA QUE
FORMULA EL RECTOR GENERAL A SOLICITUD DEL CONSEJO
DIVISIONAL DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA SALUD DE LA UNIDAD
XOCHIMILCO, PARA OTORGAR EL NOMBRAMIENTO DE PROFESOR
DISTINGUIDO A LA MED. CIR. GLORIA EUGENIA TORRES RAMIREZ, EN
CUMPLIMIENTO CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 248, FRACCION II
DEL REGLAMENTO DE INGRESO, PROMOCION Y PERMANENCIA DEL
PERSONAL ACADEMICO.

Antes de la presentacion de la propuesta, se pididé corregir algunos errores de

ortografia en la Semblanza enviada con la documentacion para este punto.

Acto seguido, la Directora de la Division respectiva se refirid a la trayectoria
académica y profesional de la Méd. Cir. Torres, quien es profesora fundadora de
la Unidad Xochimilco, lo cual aunado a su actitud siempre propositiva, dijo, la
convierte en uno de los profesores mas comprometidos con sus alumnos y con
el sistema modular; prueba de ello fue su trabajo sobresaliente como Secretaria

Académica de la Division de Ciencias Biologicas y de la Salud.
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Después de mencionar otros aspectos importantes del trabajo de la Profra.
Torres en la Universidad, concluyd con la aclaracion de que su curriculum tiene
una particularidad respecto a los de otros candidatos a profesores distinguidos,
en especial sobre la investigacion realizada, pero su interés y dedicacion a la
docencia y a la Institucion, opind, es suficiente para hacerla acreedora al

nombramiento de Profesor Distinguido.

El Rector de la Unidad Xochimilco leyé una semblanza de la trayectoria de la
Profra. Torres donde menciona, entre otros aspectos, que su calidad académica
es reconocida por todos en la Unidad y su quehacer va mas alla de un
compromiso institucional, pues para ella ensefiar no es soélo transmitir

conocimiento, sino guiar, orientar y abrir horizontes.

Como fundadora de la Unidad Xochimilco, sefiald, fue pionera en el desarrollo de
una propuesta educativa innovadora vy, junto con otros destacados profesores,
inicio las reflexiones y conceptualizaciones del sistema modular, mismo que con
su ejempio promueve desde entonces, logrando despertar el interés de sus
alumnos en descubrir el conocimiento por si mismos; esa entrega la llevé a
obtener el Premio a la Docencia en 1992. Dentro de su trabajo académico, dijo,
una de sus preocupaciones es conciliar las tareas de docencia con las de
investigacion, lo cual ha dado como resultado la publicacién de decenas de

articulos especializados y de libros en reconocidas editoriales.

Para argumentar a favor de la propuesta en analisis, a solicitud de la Mtra.
Eibenschutz se otorgé la palabra a los doctores Jaime Bustos y Edgar Jarillo, asi
como al Cir. Dent. Fernando Mejia. El primero de ellos ley6 la carta dirigida a la
Presidenta del Consejo Divisional de Ciencias Biol6gicas y de la Salud, enviada

con la documentacion para esta Sesion y cuyo original obra en el expediente de
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la misma, por medio de la cual se propone a la Profra. Torres para otorgarle el

Nombramiento de Profesor Distinguido.

Por su parte, el Dr. Jarillo, como alumno de la Profra. Torres en sus estudios de
licenciatura, coincidié con lo expresado sobre ella y adiciond otros elementos
relativos a su desempefio académico, como el hecho de ser un pilar fundamental
en dos disciplinas necesarias para la formacion de los alumnos de medicina de
la Universidad, que son la Fisiologia y la Propedéutica. Ademas, indico, su
contacto con ella al ingresar a la Universidad, asi como su gran entrega a la
labor docente cotidiana, le hizo entender que esta Institucion significaba una

nueva perspectiva para el pais.

Desde el punto de vista del Cir. Dent. Mejia, la Profra. Torres es la promotora
mas importante dentro de la Bioética, de los valores éticos morales y de las
estrictas obligaciones profesionales que deben practicar quienes se dedican a la
atencion a la salud, ademas de lo referente a prevenir enfermedades y conservar

la vida de las personas.

Algunos colegiados agregaron que son pocas las personas, al menos en la
Unidad Xochimilco, que compiten con la entrega y dedicacion de la Méd. Cir.
Torres, porque ademas de ser una formadora de profesionales en la salud, lo es
también de ciudadanos y de seres humanos, por lo cual es merecedora

indiscutible del Nombramiento de Profesor Distinguido.

Sin mas intervenciones, se procedié a la votacion, para lo cual se declar6 la
presencia de 29 miembros. Al contabilizarse 20 votos favorables, se suspendio

el conteo; quedaron 9 votos en la urna.
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ACUERDO 241. 4

Otorgar el Nombramiento de Profesor Distinguido a la
Méd. Cir. Gloria Eugenia Torres Ramirez, miembro del
personal académico de la Division de Ciencias Biologicas
y de la Salud de la Unidad Xochimilco, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 233, fraccion VI, 250 y 253-1
del Reglamento de Ingreso, Promocion y Permanencia del
Personal Académico.

En ese momento se cumplieron tres horas de sesion y por unanimidad se acord6
terminar el siguiente punto del Orden del Dia, hacer un receso para comer y

posteriormente continuar la sesion.

ANALISIS Y APROBACION, EN SU CASO, DE LA PROPUESTA QUE
FORMULA EL RECTOR GENERAL A SOLICITUD DEL CONSEJO
DIVISIONAL DE CIENCIAS BASICAS E INGENIERIA DE LA UNIDAD
AZCAPOTZALCO, PARA OTORGAR EL NOMBRAMIENTO DE PROFESOR
DISTINGUIDO AL DR. OSCAR MANUEL GONZALEZ CUEVAS, EN
CUMPLIMIENTO CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 248, FRACCION Ii
DEL REGLAMENTO DE INGRESO, PROMOCION Y PERMANENCIA DEL
PERSONAL ACADEMICO.

Para la presentacion de este punto, el Director de la Division correspondiente
leyd una semblanza del Dr. Gonzalez donde resalta, entre otros aspectos, su
brillante trayectoria académica y administrativa en sus cargos como Director de
Planeacién, Director de la Division de CBI de la Unidad Azcapotzalco, primer
Secretario de ia Unidad, Rector de la Unidad y Rector General de la Universidad,
gestion durante la cual se enfrentd a una de [as crisis econédmicas mas graves
del pais y por consecuencia de la Universidad, con la capacidad suficiente para
ordenar la parte presupuestal e iniciar el primer programa de estimulos

académicos a nivel nacional.
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El Dr. Gonzalez, continud, ha representado a la Universidad en numerosos
organismos y promovido la ingenieria en diferentes asociaciones. Ademas,
gracias a los resultados de su trabajo de investigacion, muchos habitantes del

Distrito Federal se han beneficiado.

Desde 1992 que se reincorpor6 al Departamento de Materiales esta dedicado de
tiempo completo a la formacion de recursos humanos y a la investigacion;
asimismo, por su trabajo docente ha recibido numerosas distinciones y varios de
sus libros se consideran como clasicos de la ingenieria civil. Recientemente
coordiné la comision que propuso la creacion del Posgrado en Ingenieria
Estructural aprobado por este 6érgano colegiado a principios de 2001, mismo que

sigue bajo su coordinacion.

El Rector de la Unidad Azcapotzalco también leyé una breve semblanza de la
trayectoria del Dr. Gonzalez, cuyo nombre, dijo, esta vinculado con la obra de
construccién y consolidacion de la UAM. Asimismo, destacé aspectos de su
trayectoria académica y profesional, entre lo cual afirmé que lo distinguen su
responsabilidad institucional, asi como su claridad de pensamiento y actuacién
dentro y fuera de la Universidad. Su trayectoria de servicio institucional, agrego,
se vio enriquecida con su nombramiento como miembro de la Junta Directiva de

la UAM de 1992 a 2000.

Resalta también la amplia gama de publicaciones y participacidon en congresos
nacionales e internacionales y una destacada presencia en diversos foros
profesionales, asi como varias instituciones a las que ha servido a través de sus
respectivas juntas directivas, comités especializados o asociaciones a las que

pertenece.
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Con base en lo anterior, consider6 que la propuesta estaba plenamente
sustentada no solo en la observancia de los requisitos reglamentarios, sino en el
reconocimiento de una trayectoria personal, profesional y universitaria que con
su nombramiento pondria en alto el valor de la pertenencia y dedicacion de toda

una vida a la Universidad.

A solicitud del Mtro. Campero se concedio la palabra al Mtro. Hugén Juarez y al
Dr. Manuel Rodriguez. El primero ley6 la semblanza enviada a los colegiados
junto con la documentacion para este punto, la cual obra en el expediente de la
- Sesion, donde, explicd, se resume el gran curriculum del Dr. Gonzalez. De
manera personal, opin6 que el Dr. Gonzalez es uno de los profesores mas
respetados y buscados dentro y fuera de la Universidad y del pais, por lo que
cuenta con un gran prestigio a nivel nacional e internacional. En ese sentido,
dijo, la postulacion del Dr. Gonzélez es justa y merecida, pues con ello se

reconoce su trabajo.

El Dr. Rodriguez en su intervencion, indicd que cuando se conocid de la
propuesta del Consejo Divisional de Ciencias Basicas e Ingenieria, muchos
profesores de la Division de Ciencias y Artes para el Disefio de la Unidad
Azcapotzalco apoyaron esta propuesta. Asimismo, resalté algunos aspectos de
la presencia académica del Dr. Gonzalez en dicha Divisidon; el primer
acercamiento, dijo, se dio después del sismo en 1985, cuando la Universidad se
involucrd en la reconstruccion de la ciudad con el disefio y la supervision de
obras de una serie de viviendas en Tepito y el Centro Historico, donde el Dr.
Gonzalez aporté su conocimiento profesional en la reparaciéon de estructuras,
con lo cual se obtuvieron resultados importantes que le dieron un gran

reconocimiento social a la Universidad.
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Por otro lado, explicd, cuando en 1980 asumié la Rectoria de la Universidad
Iberoamericana de Posgrado, junto con profesores de las divisiones de CAD
Azcapotzalco y Xochimilco, organizd el congreso “Aventuras y Desventuras de la
Arquitectura .lberoamericana”, asi como un curso €n conjunto con otras

universidades espanolas donde varios profesores de la UAM participaron.

En 1992, al reincorporarse de su sabatico, les brindé asesoria en términos de
criterios de disefio estructural, que son parte del trabajo de los trimestres
terminales de la carrera de Arquitectura, e impaiti6 clases para mejorar la

formacioén de los alumnos.

En 1995, senald, el Dr. Gonzalez junto con él, armaron un equipo
multidisciplinario para disefiar un edificio de Proteccion Civil en el Municipio de
Tlalnepantla, lo cual origin6é también una publicacion de la Universidad. Ademas,
desde hace cuatro afios participa en un grupo de investigacion de la Division y
apoyd la creacién y ahora el funcionamiento del Laboratorio de Modelos
Estructurales. Su prestigio y reconocimiento han motivado que lo soliciten
mucho en [a Division como jurado de sus oposiciones para obtener el grado de
maestria o doctorado y también participa en el Consejo Editorial de dicha

Division.

Indudablemente, concluyd, el Dr. Gonzélez tiene una importante presencia
académica en su Division y por ello apoyan la iniciativa presentada al Colegio

Académico.

A continuacioén algunos colegiados expusieron sus puntos de vista y, entre otros

comentarios, externaron que se habla de un personaje con una gran
trascendencia para la Universidad, a quien se puede definir por su sencillez,
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modestia y dignidad, sobre todo al resolver los graves p;oblemas enfrentados
durante su gestion como Rector de la Unidad Azcapotzalco y Rector General de

la Institucion.

Se reiterd que en la actualidad brinda un gran apoyo a la Division de Ciencias y
Artes para el Disefio de la Unidad Azcapotzalco a través del Laboratorio de
Modelos Estructurales, donde los alumnos practican las ensefianzas teodricas
sobre el disefio de las estructuras y las edificaciones. Asimismo, gracias a su
prudencia y sapiencia, han iniciado una nueva politica editorial en el Consejo
Editorial, la cual, en breve, se pondra a consideracion de los 6rganos colegiados

respectivos.

Con su trabajo por la educacion superior en México, su entrega en la
administracion universitaria y la difusion que de la Universidad ha realizado, se
opinod, el Dr. Gonzalez ha ensefiado a muchos a quererla y a comprender que los
valores académicos de las universidades publicas son prioritarios a cualquier

otro.

Sin mas comentarios, se procedié a la votacion para lo cual se declar6 la
presencia de 29 miembros. Al contabilizarse 20 votos favorables se suspendio el

conteo. Quedaron 9 votos en la urna.

ACUERDO 241.5

Otorgar el Nombramiento de Profesor Distinguido al Dr.
Oscar Manuel Gonzalez Cuevas, miembro del personal
académico de la Division de Ciencias Basicas e Ingenieria
de la Unidad Azcapotzalco, de acuerdo con lo dispuesto
en los articulos 233, fraccion VI, 250 y 253-1 del
Reglamento de Ingreso, Promocion y Permanencia del
Personal Académico.

Segln lo acordado, se hizo un receso para comer de las 15:40 a las 17:00 horas.
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ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN QUE
PRESENTA LA COMISION ENCARGADA DE ANALIZAR Y, EN SU CASO,
PROPONER UNA POSIBLE MODIFICACION AL ARTICULO 4 DEL
TABULADOR DE INGRESO Y PROMOCION DEL PERSONAL ACADEMICO,
CON BASE EN LA PROPUESTA FORMULADA POR EL CONSEJO
ACADEMICO DE LA UNIDAD AZCAPOTZALCO.

El Presidente del Colegio recordd que este punto se originé por una iniciativa
presentada por el Consejo Académico de la Unidad Azcapotzaico, en el sentido
de revisar el articulo 4 del Tabulador para Ingreso y Promociéon del Personal
Académico (TIPPA), particularmente lo relacionado con las evaluaciones que se
practican en los concursos de ingreso para los ayudantes. El Colegio, dijo,
integré una Comisién encargada de analizar la problematica sefialada en dicha
iniciativa y propusiera lo conducente, cuyo resultado es el Dictamen que ahora
se somete a consideracion de este 6rgano colegiado, el cual contiene no sélo
una reforma al TIPPA, sino también al Reglamento de Ingreso, Promocion y
Permanencia del Personal Académico (RIPPPA) como consecuencia de la

misma.

Asimismo, aclar6 que por tratarse de una modificacién reglamentaria, su
aprobacién requiere una votacién de mayoria calificada de las dos terceras

partes de votos de los miembros presentes.

A continuacién un miembro de la Comision explicdé que el mencionado articulo 4
establece que en los concursos de evaluacidén curricular para ayudantes, se
asigna el 75% al analisis curricular y solamente el 25% a la entrevista y/o al
trabajo escrito, y la inquietud obedece a que en ocasiones los aspirantes
automaticamente obtenian la plaza sélo por el curriculum presentado, pero no
siempre se trataba del perfii demandado, por tanto, después del analisis
respectivo, la Comision consider6 que debia reducirse el porcentaje del analisis

curricular y asignar un peso mas importante a la entrevista y al trabajo escrito.
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En este orden de ideas, sefiald, la propuesta de la Comision consiste en otorgar
el 50% al analisis curricular, el 25% a la entrevista y el otro 25% al trabajo
escrito; asimismo, como esta reforma tiene un impacto en los articulos 167 y 168
del RIPPPA, .también se somete a consideracion del Colegio la propuesta de
reformas a dicho Reglamento, asi como las exposiciones de motivos

correspondientes.

Por otra parte, se indicd que con estas reformas se unifica el criterio utilizado
para evaluar el ingreso de los ayudantes, ya que durante el desarrollo del trabajo
la Comision advirti6 que en la Comision Dictaminadora Divisional de CBI de la
Unidad Azcapotzalco se considera el curriculum, el trabajo escrito y la entrevista,

y en Iztapalapa el trabajo escrito y/o la entrevista.

Explicado lo anterior, previa la lectura de los dos anexos del Dictamen, asi como
los articulos vigentes antes referidos, €l Presidente puso a consideracion del
Colegio el Dictamen en lo general y, sin observaciones, se aprobd por

unanimidad.

Para la revision y discusion en lo particular, sometié a consideracion cada uno de
los apartados que integran el Anexo 1 de reformas al TIPPA y, sin comentarios,
se aprobo por unanimidad el articulo 4 del TIPPA con los Criterios y la Tabla, su
correspondiente Exposicion de Motivos y el Articulo Transitorio referido al inicio

de la vigencia de las presentes reformas, respectivamente.

También sin observaciones, se aprobd por unanimidad el Anexo 2 con la
propuesta de modificacion al articulo 167 del RIPPPA, la derogacion del articulo
168 del mismo ordenamiento, el Articulo Transitorio y su Exposicion de Motivos,

respectivamente.
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ACUERDO 241.6

Aprobacién de las reformas al articulo 4 del Tabulador
para Ingreso y Promocién del Personal Académico y el
articulo 167 del Reglamento de Ingreso, Promocién y
Permanencia del Personal Académico, asi como de sus
correspondientes Exposiciones de Motivos.

ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN QUE
PRESENTA LA COMISION DE PLANES Y PROGRAMAS DE ESTUDIO DE
CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA SALUD DE LA UNIDAD XOCHIMILCO,
CONSISTENTE EN LA CREACION DEL DOCTORADO EN CIENCIAS EN
SALUD COLECTIVA.

Para la presentacion del punto, la Directora de la Division correspondiente
inform6 de la presencia del grupo de profesores que elabord la propuesta de
creacion del Doctorado en Ciencias en Salud Colectiva, encabezado por el
Doctor Edgar Jarillo, Coordinador de la Maestria en Medicina Social, quien

posteriormente detallaria los términos de la misma.

Explico que el trabajo de elaboracién de la propuesta llevé mucho tiempo, por lo
que antes de presentarlo a los consejos Divisional y después al Académico de [a
Unidad, fue necesario actualizarlo. Se trata, dijo, de un programa
interdisciplinario que representa una opcién idénea, principalmente para los
egresados de las maestrias en Ciencias de la Salud y en Ciencias Sociales,
aunque también pueden ingresar quienes, desde la academia, participan en
investigaciones en areas de la salud y en la generacibn de nuevos

conocimientos para la evaluacion y transformacion de los sistemas de salud.

El perfil de formaciéon que se propone en este doctorado, sefiald, permitira a los
egresados insertarse en diversos sectores, ya sea en instituciones de educacion
superior como profesores o investigadores, o bien, como funcionarios en

sistemas y servicios relacionados con la salud, esencialmente en areas de
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planeacion, formaciéon de recursos humanos y gestion del sector salud tanto a

nivel nacional como internacional.

Finalmente, agradecid y reconocid el trabajo realizado en la Comision de Planes
y Programas del Colegio Académico, cuyo analisis se hizo de forma agil pero con
observaciones muy valiosas de sus integrantes, lo cual enriquecié en mucho la

propuesta.

A continuacioén, a peticién de [a Dra. Garcia, se concedid la palabra al Dr. Jarillo
quien resaltd otros aspectos importantes de la propuesta, entre ellos, que la
misma surgi6 por diferentes razones, por un lado, la maduracién lograda durante
aproximadamente 27 afos de trabajo en la Maestria en Medicina Social, pionera
en su campo en América Latina; por el otro, que el campo de la salud colectiva
ha logrado un auge importante dentro y fuera del pais, particularmente en Brasil
alimentado por el grupo de trabajo de dicha Maestria, el cual ha alcanzado un
considerable grado de desarrollo que actualmente le da la posibilidad de
intervenir no so6lo con propuestas criticas, sino también se ha cimentado con

algunos proyectos en diversas partes de la regidn de Ameérica Latina.

Destacd que el programa se organiza en dos grandes niveles, el primero de
caracter presencial de formacion e identidad por parte de los doctorantes vy, el
segundo, tutorial dirigido al desarrollo de [as investigaciones especificas que

realicen los doctorantes.

En el plan de estudios, explico, tiene un peso importante el aspecto tedrico que
se delimita al campo de estudio debido a las caracteristicas propias del mismo;
sin embargo, es importante que esta propuesta se nutra con aportaciones
desarrolladas, tanto en la vertiente de las ciencias sociales como en la de la

salud publica.
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En cuanto a los programas de posgrado similares existentes en el pais, se refirio
a los tres que se ofrecen con caracteristicas disciplinarias, pero ninguno de

caracter interdisciplinario como el propuesto.

Sobre las perspectivas de desarrollo del posgrado, ademas de ser una opcién
atractiva para profesionales de las ciencias de la salud, también se identificé una
demanda significativa de profesionales provenientes de las ciencias sociales de

la Universidad y de otras universidades del pais.

Otra cuestion importante se refiere a que dentro del sistema de posgrados que
ofrece la Division de Ciencias Biologicas y de la Salud de la Unidad Xochimilco,
este programa encausara las dos grandes areas que confluyen en la misma, por
un lado las maestrias del area de ciencias biologicas, las cuales tienen su salida
natural en el Doctorado en Ciencias Biolégicas compartido por esta Unidad y la
de Iztapalapa y, por el otro, l[as maestrias del area de la salud, toda vez que en
éstas no existia mucha coincidencia con las lineas de investigacion del programa
de Doctorado antes sefialado. Por tanto, de aprobarse este programa quedarian

completas las perspectivas de formacion en esta Division.

Para concluir, sefiald que respecto del mercado laboral para los egresados, se
realizd un seguimiento de egresados de la Maestria en Medicina Social, lo cual
permite estimar una ocupacion real positiva, aun cuando también existe un
potencial de ubicacion importante, tanto en centros académicos e instituciones
de educacion superior como en areas de direccion estratégica de los servicios de
salud estatales o a nivel nacional y en el sector paraestatal o en el estatal.
Ademas, enfatizo, dado el perfil de formacion interdisciplinaria que se ofrece en

la propuesta, se intuye con certeza que los egresados tendran grandes
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posibilidades de éxito al insertarse en dicho mercado laboral, el cual cada vez

demanda mas este tipo de formacion.

A continuacién, dos miembros de la Comisién de Planes y Programas del
Colegio, reconocieron el trabajo y felicitaron al grupo promotor de esta propuesta
debido al cuidado y pulcritud con la cual retomaron las observaciones de cada
reunion para incluirlas en la misma, asi como por la presentaciéon de los
documentos, lo cual permitid, particularmente a los miembros de la Unidad
Iztapalapa, comprender mejor desde el punto de vista académico el sistema
modular. Este reconocimiento se hizo extensivo a la Direccion de Sistemas
Escolares y a la Oficina del Abogado General, cuyas observaciones facilitaron la

revision de la propuesta.

Asimismo, destacaron algunos puntos que en el futuro seran motivo de fortaleza
del Doctorado, por ejemplo, las funciones de los diferentes comités académicos,
lo cual da certidumbre en la operacion del plan de estudios; el grado de detalle
del contenido sintético y la parte de conduccion y evaluacién de los diferentes

seminarios en los programas de estudio.

Por su parte, el Rector de la Unidad Xochimilco manifesté su sorpresa por la
forma como ha evolucionado en el Colegio Académico la presentacioén de planes
y programas de estudio, principalmente los de posgrado, ya que hace algunos
afios costaba un gran esfuerzo reunir la plantilla minima de profesores para
soportar dichos programas, ademas, parte del proceso de maduracién fue
construir su plantilla, la cual incluyeron en un plan de desarrollo que presentan
como iniciativa, en donde se especifica el nimero de profesores con grado de
doctor con quienes se iniciara el programa y las posibilidades de ampliarlo en un

horizonte de cuatro afios.
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Esto, dijo, es un gran avance si se considera que también se cuenta con
personal necesario dentro de la plantilla de la Division para integrar el equipo de
asesores o0 los comités tutoriales. En cuanto a la estructura administrativa
soporte, dijo,.se puede tener la certidumbre de que este posgrado podra operar
de manera adecuada. No obstante, indicd, independientemente de que la
adquisicion de bases de datos adecuadas para este tipo de programas son un
gran reto para fortalecer esta debilidad en la cual tendra que avanzar la Unidad,
asi como en la actualizacion de la infraestructura de computo, el programa esta

en condiciones para alcanzar las metas planteadas en el mismo.

Felicité a la Directora de la Division de Ciencias Biolodgicas y de la Salud quien,
antes de concluir su labor como tal, logré que esta iniciativa fuera aprobada por
los 6rganos colegiados de la Unidad y si el Colegio la aprueba, se
complementaria un paquete importante de posgrados que ofrece la Division y, en
consecuencia, la Unidad Xochimilco. Asimismo, considero satisfactorio el
avance del trabajo en comisiones de planes y programas, principalmente de este
organo colegiado por haber logrado un trabajo tan meticuloso y la impecable

presentacion de la propuesta.

Por ultimo, expres6 su beneplacito por esta vision de ir construyendo posgrados
con enfoques multidisciplinarios, lo cual redundara en una mayor solidez

academica de la [nstitucion.
El Presidente del Colegio sometié a consideracion la propuesta en lo general.
En relacion con la solidez y la certidumbre institucional respecto a estos

programas, se preguntd cual es el universo de posgrados que tiene la

Universidad Autonoma Metropolitana y cual es la proporcion de los que pudieron
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entrar al Programa integral de Fomento del Posgrado (PIFOP) y al Padrén de
Excelencia del CONACYyT, esto, se dijo, porque se tiene la impresion de que los

resultados de la evaluacion practicada por dicho Consejo fueron negativos.

Al respecto, se llamo la atencion sobre lo que implica la aprobacion de un
programa de posgrado porque tal parece que en la Universidad no se asume
dicha aprobacion como un reconocimiento a la calidad académica de los
mismos, pues existen programas de reciente aprobacién que cuando pasaron
por las comisiones de planes y programas se les auguraba éxito y el CONACyT
los dejo fuera y no se advierte ningun esfuerzo institucional a fin de que esta

dependencia aclare bajo qué criterios tomaron esta decision.

En este sentido, se opind que posiblemente al Colegio Académico, ademas de
aprobar este tipo de programas, le corresponderia hacer explicito un
compromiso institucional acerca de la buena marcha de los mismos y de su
defensa frente a cualquier evaluacion externa y que dicho compromiso se hiciera
retroactivo para los posgrados que fueron injustamente tratados por juicios sin
fundamentos. Asimismo, que la Universidad tome una responsabilidad que

trascienda a la sola aprobacion de programas de posgrado.

Sobre esta intervencion, el Presidente del Colegio aclaré que esta preocupaciéon
es compartida por lo que se han realizado esfuerzos en pro de una mejor
comunicacién con el CONACyT, en este sentido informd de una entrevista que
sostuvo la semana anterior con funcionarios de ese Consejo, a la cual asistieron
también los rectores y los secretarios de Unidad con objeto de comunicarles la

posicion de la Institucion respecto al PIFOP y otros problemas.

Desde iuego, dijo, se presentaron las réplicas correspondientes y se esta en

espera del resultado de las mismas, de manera que se va en direccién de no
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solo hacer sentir el esfuerzo institucional, sino el fortalecimiento que la UAM ha
adquirido con sus posgrados. Se presentaron ante CONACyT sesenta
posgrados en los distintos niveles de maestrias, doctorados y especialidades,
numero el cual obedece a la forma en que dicho Consejo pidié desglosarlos, ya
que para éste si un programa estaba integrado por especializacion, maestria y
doctorado lo contaban como tres programas y esto fue, precisamente, uno de los
aspectos que se tratdé de aclarar, porque la Universidad construyd de forma
integral muchos de ellos y no se podian separar los planes de estudio de manera

tan arbitraria.

Por otra parte, comenté que también se esta trabajando sobre lo que hara la
Institucion por aquellos posgrados que no obtengan el fomento del PIFOP de
forma inmediata. En este sentido, reiterd, se esta atendiendo esta situacion tan
preocupante para todos, ya que no se trata s6lo de aprobar programas de

posgrado.

Por otro lado, se recordé que cuando se instalé la actual representacion ante el
Colegio Académico, se solicitd al anterior Rector General realizara alguna
gestion que permitiera establecer si los criterios con los que operaria el
CONACYyT para la conformacién de sus padrones eran consistentes con un
documento de la ANUIES en donde se planteaba, primero, la adscripcion
exclusiva a un programa del personal académico y, segundo, la posibilidad de
considerar a un programa dentro del padrén de excelencia siempre que el 70%
de la plantilla, ademas de cubrir el requisito de dedicacién exclusiva al programa,

pertenecieran al SNI, niveles 2 y 3.

En aquel momento sefaldé que el planteamiento no era asi, luego se explicé que
se trataba de un documento que estaba en revision y finalmente, por la via de los

hechos se aplica este criterio. En esta logica, se opiné que el programa
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propuesto no satisfaria lo antes sefialado porque dos terceras partes de la
plantila son SNI nivel 1 y algunos de los profesores participan en otros
programas de posgrado. Por tanto, de entrada se enfrenta un problema de alta
complejidad si no se inicia de inmediato una discusion sobre los criterios de
evaluacion utilizados por el CONACyT, incluso, podria promoverse una reuniéon
de este 6rgano colegiado con los responsables de esas evaluaciones y definir
las estrategias de apoyo institucional a los programas de posgrado que sean
aprobados por el Colegio para que pasen la prueba de dichas evaluaciones. En
este sentido, se reiterd la importancia de incorporar en la agenda de este 6rgano
colegiado la discusion sobre dichos criterios y definir la posicion de la
Universidad acerca de este asunto, sobre todo porque nadie va a querer estudiar
un posgrado si no esta en el Padron de Excelencia, ya que no tendrian el apoyo

de una beca.

Al respecto, se aclararon diferentes cuestiones, entre otras, lo que se conocia
hasta hace poco como el padrén de posgrados se dividié en dos, por un lado el
Plan Nacional de Posgrados (PNP) y por el otro el PIFOP; asimismo, en este afio
se cambiaron los criterios del CONACyT y un profesor puede participar hasta en
dos programas integrales de posgrado simultaneamente, es decir, cuatro
programas de maestria y doctorado como los desglosa dicho Consejo; en cuanto
a los niveles del SNI, el nuevo PNP consta de dos niveles; el primero
denominado de Alta Calidad, donde los profesores tienen que ser basicamente
Nivel 1 del SNI y soélo para transitar al segundo nivel del PNP deben ser en su

mayoria niveles 2 y 3 del SNI.

Esta flexibilidad, se dijo, ha ayudado mucho en las (ltimas evaluaciones de los
posgrados de la UAM dado su sistema matricial, y donde es comun que un
profesor trabaje en dos posgrados de forma simultanea; asimismo, han

comprendido que no necesariamente un profesor tiene que dedicar tiempo

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 242



45

completo a un programa de posgrado, debido a que saben que participan

también a nivel de licenciatura.

El Presidente sefialé6 que si bien existe disposicion para que este 6rgano
colegiado discuta dichos criterios, el problema radica en que estan en una etapa
de transicion en donde debera definirse con mayor claridad cuales son los

criterios validos actualmente.

En otro orden de ideas, se presentaron