Casa abierta al tiembo

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA-

Colegio Académico

‘ SESION NUMERO 200
15 DE JULIO DE 1998
ACTA DE LA SESION

Presidente: Dr. José Luis Gazquez Mateos

Secretario: . . Lic. Edmundo Jacobo Molina

Enla Salé del Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco, a las 11:45 horas del dia
15 de julio de 1998, inici6 la Sesion Numero 200 del Colegio Académico.

1. LISTA DE ASISTENCIA.

El Secretario del Colegio paso lista de asistencia e informé la presencia de 33

miembros.

Se declaré la existencia de quérum.

‘2. APROBACION, EN SU CASO DEL ORDEN DEL DIA.

Al ponerse a consideracion el Orden del Dia, los representantes de los alumnos
“propusieron incluir como cuarto punto el siguiente: “Informacién sobre las
acciones en la UAM respecto al Examen General de Calidad Profesional,
discusioén sobre la situacién y acciones a tomar como 6rgano para, en su caso,
tomar resoluciones que permitan a este érgano una decision respecto al Examen

General de Calidad Profesional’. Esta propuesta se dijo obedece al mandato
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expreso de la comunidad estudiantil, en virtud de los acontecimientos recientes
generados sobre dicho examen, en el ambito de la educacion superior a nivel
nacional, cuyo tema es importante analizar, para definir la posicion de la

Universidad al respecto.

Con objeto de aclarar el ambito de discusion del punto propuesto, se preguntd si
la idea era analizar y discutir la informaciéon en esta sesidn, de lo cual surgieran
elementos de como este 6rgano colegiado y la Universidad en su conjunto,
abordarian este asunto y, una vez establecidos los consensos respecto de las
acciones especificas que serian competencia del Colegio Académico, podrian
retomarse en la préxima sesidn, para la resolucidén correspondiente. De ser asi, el
Presidente del Colegio se comprometidé a asumir los puntos de consenso de dicha

discusion para integrar el Orden del Dia de la siguiente sesion.

Se respondid que la pretension era, en primer término, informar a la comunidad
sobre las acciones que la Universidad ha realizado en torno al Examen General
de Calidad Profesional, analizar y discutir ampliamente la problematica, pero
también de que en esta sesion, el Colegio Académico se comprometa y emita las

resoluciones necesarias sobre las acciones que emprendera al respecto.

Continud la discusion y, al advertirse una confusion sobre la ultima parte del punto
propuesto en cuanto a la toma de resoluciones, se propuso cambiar la redaccién
para aclarar que se trataba de establecer los mecanismos idéneos, asi como
acotar los tiempos para que, en funcién de una discusién académica al interior de
los diferentes ambitos de la Universidad, se defina su posicidn respecto del

Examen General de Calidad Profesional.
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Se presentaron diversas propuestas de redaccion y después de analizarlas, se
aprobd por unanimidad la siguiente: “Informacion, analisis y discusion sobre la
situacion y acciones de la UAM respecto al Examen General de Calidad
Profesional y sobre las acciones a tomar como 6rgano para, en su caso,
establecer mecanismos que le permitan llegar a una decisién respecto del
Examen General de Calidad Profesional”; asi como incorporarlo en el Orden del

Dia en cuarto lugar.

Por otro lado, ante la propuesta de incluir en el Orden del Dia otro punto para
conocer la situacion del caso del Profr. Sergio Valdez, se aclaré que en el punto

de Asuntos Generales se proporcionaria la informacion correspondiente.

Sin mas comentarios, se aprobd por unanimidad el Orden del Dia, con el cambio

acordado.

ACUERDO 200.1

Aprobacion del Orden del Dia

1. Lista de Asistencia.
2. Aprobacion, en su caso, del Orden del Dia.
3. Aprobacion, en su caso de las Actas de las Sesiones Numeros 193, 194, 195, 196, 197 y

198, celebradas los dias 19 y 26 de marzo, 4 y 11 de mayo de 1998, respectivamente.

4. Informacion, andlisis y discusion sobre la situaciéon y acciones de la UAM respecto al
Examen General de Calidad Profesional y sobre las acciones a tomar como 6rgano para,
en su caso, establecer mecanismos que le permitan llegar a una decisién respecto del
Examen General de Calidad Profesional.

5. Andlisis, discusion y aprobacion, en su caso, del Calendario Escolar para el periodo lectivo
1998-1999. '
6. Designacion del Presidente de la Comision Dictaminadora de Recursos en cumplimiento al

articulo 81, fraccion Il del Reglamento de Ingreso, Promocién y Permanencia del Personal
Académico y de acuerdo con el articulo 82 del mismo ordenamiento, en virtud de la
renuncia del D. |. Guillermo Gazano lzquierdo.
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10.

11.

12.

Informacion que presenta el Consejo Divisional de Ciencias y Artes para el Disefio de la
Unidad Azcapotzalco, sobre las adecuaciones efectuadas al plan y programas de estudio
de la Especializacion, Maestria y Doctorado en Disenio.

Informacién que presenta el Consejo Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades de la
Unidad Iztapalapa, sobre las adecuaciones efectuadas al plan y programas de estudio de
las Licenciaturas en Administracion y en Ciencia Politica.

Informacién que presenta el Consejo Divisional de Ciencias y Artes para el Disefio de la
Unidad Xochimilco, sobre las adecuaciones efectuadas al plan y programas de estudio de
la Licenciatura en Disefio de los Asentamientos Humanos.

Informacién que presenta el Consejo Divisional de Ciencias Bioldgicas y de la Salud de la
Unidad Xochimilco, sobre las adecuaciones efectuadas al plan y programas de estudio de
la Maestria en Ciencias en Salud en el Trabajo.

Autorizacién de un nuevo plazo para que presenten su dictamen las siguientes Comisiones:

e Comision de Politicas Operacionales encargada de dictaminar sobre los puntos 3.1, 3.2,
3.3, 3.4, 3.5, 3.6 y 3.7 del plan de trabajo del Colegio Académico.

e Comision encargada de analizar en forma integral el sistema de dictaminacion y
proponer, en su caso, modificaciones reglamentarias sobre el proceso de integracion de
las comisiones dictaminadoras y el funcionamiento de las mismas, asi como emitir
criterios y precisar algunas disposiciones vinculadas con sus competencias, con énfasis
especial en los criterios de dictaminacion.

e Comisiéon de Unificacion encargada de dictaminar sobre los puntos 5.1, 5.2 y 5.3 del
plan de trabajo del Colegio Académico.

o Comisién encargada de analizar y, en su caso, proponer criterios e indicadores para la
formulacion y aprobacion del presupuesto y la asignacion de recursos, con base en la
determinacion de costos de las actividades relacionadas con la docencia, la
investigacion y la preservacion y difusion de la cultura.

e Comisién encargada de revisar los requisitos de ingreso y promocién del personal
académico, con especial referencia a la elaboracion de criterios adicionales al tabulador
en la proporcion de puntajes minimos para cada categoria y nivel en docencia,
investigacion, escolaridad y preservacion y difusion de la cultura, con el objeto de definir
el perfil de la carrera académica.

e Comisiéon encargada de realizar estudios sobre la factibilidad de implantar un sistema de
becas para alumnos de licenciatura que en lo particular propicie el cumplimiento de la
Politica General 1.8, a partir del andlisis de posibles fuentes de financiamiento de
naturaleza interna y complementarias al presupuesto universitario.

e Comision encargada de analizar y proponer modificaciones, en su caso, al alcance del
articulo 7-3 del Reglamento Organico y la parte relacionada con el punto 2.4 de la
Exposicién de Motivos de las Reformas del 5 y 12 de diciembre de 1990.

Asuntos Generales.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 202



APROBACION, EN SU CASO, DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES NUMEROS
193, 194, 195, 196, 197 y 198, CELEBRADAS LOS DIAS 19 Y 26 DE MARZO, 4
Y 11 DE MAYO DE 1998, RESPECTIVAMENTE.

El Presidente del Colegio sometioé a consideracion cada una de las actas referidas

al rubro.

Como observacion de caracter general, se sugirié sefialar el nombre de quiénes
intervienen en las discusiones, en virtud de que los pronunciamientos adquieren

connotaciones distintas, a partir de quien los emite.

Al respecto, se recordd que las actas se elaboran conforme a las caracteristicas
definidas en el Acuerdo 184.4 de este 6rgano colegiado, entre las cuales se
precisa realizar una sintesis que agrupe los argumentos a favor y en contra y las
conclusiones, asi como la posibilidad de incluir las intervenciones

circunstanciadas, si alguno de los colegiados asi lo solicita.

Sin mas comentarios, se aprobaron por unanimidad las actas de las sesiones 193,
194, 195, 196 y 197, respectivamente.

En cuanto al acta de la sesidon 198, se pidi6 aclarar una duda surgida al interior
del grupo de trabajo que da seguimiento al caso del Prof. Valdez, respecto de
quién es el interlocutor, si el Rector General o el Presidente del Colegio, pues en
la pagina 15, segundo parrafo, se sefiala "... un acuerdo, por medio del cual se
recomiende al Rector General integrar un grupo de trabajo..." y, en el penultimo
parrafo se alude a: "El Presidente del Colegio hizo publica su voluntad de

constituir un grupo de trabajo...”.
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Se aclaré que el interlocutor es el Rector General y, sin mas comentarios, se

aprob6 por unanimidad el acta de la sesion 198.

ACUERDO 200.2

Aprobacién de las Actas de las Sesiones Numeros 193,
194, 195, 196, 197 y 198, celebradas los dias 19 y 26 de
marzo, 4 y 11 de mayo de 1998, respectivamente.

INFORMACION, ANALISIS Y DISCUSION SOBRE LA SITUACION Y
ACCIONES DE LA UAM RESPECTO AL EXAMEN GENERAL DE CALIDAD
PROFESIONAL Y SOBRE LAS ACCIONES A TOMAR COMO ORGANO PARA,
EN SU CASO, ESTABLECER MECANISMOS QUE LE PERMITAN LLEGAR A
UNA DECISION RESPECTO DEL EXAMEN GENERAL DE CALIDAD
PROFESIONAL.

A peticion de la M. en Arq. Castro, se transcribe el punto de forma circunstanciada.

"SR. GARCIA. Yo haria la peticion de que la informacion sobre las acciones
realizadas o emprendidas acerca del tema del Examen General de Calidad
Profesional Previo a la Titulacion, una propuesta de ANUIES de noviembre del
afo pasado, comenzara de parte de las autoridades.

DR. GAZQUEZ. Hay alguna otra peticion en este momento. O sea, quiza podrian
plantear todas sus inquietudes en términos de la informacién que quieren que
proporcionemos por parte nuestra, porque queda muy circunscrito a partir del
acuerdo qué es lo que se ha hecho, eso digamos es lo que hemos discutido en el
Colegio.

SR. BOBADILLA. Nosotros lo que queriamos pedir al Rector es qué informacion
se tiene hasta la fecha del examen y cdmo se ha manejado esto, aunque
sabemos que aun no se ha llevado a cabo la asamblea de la ANUIES, cédmo se
ha manejado la informacién con la ANUIES vy las autoridades y qué han pensado
las autoridades respecto de este punto. Es por eso que nos gustaria saber qué
informacion y qué es lo que se ha hecho. '

DR. GAZQUEZ. Alguien tiene alguna otra inquietud mas especifica o algan punto.

MTRO. CONTRERAS. Yo también quisiera saber qué pasé en una sesion anterior
del Colegio, a peticion también de los estudiantes, se habia, no se si la palabra es
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correcta, se habia resuelto que por parte de las autoridades de Rectoria se
integrara un dosier sobre el problema del examen general de calidad profesional y
en ese sentido se nos hiciera llegar a cada uno de los colegiados con la
informacion que existe al respecto; sin embargo, esto ya tiene tiempo me parece
que fue como en mayo o en abril de este afio y todavia no tenemos este dosier ni
mayor informacién, lo que tenemos lo hemos ido consiguiendo de manera
individual y yo quisiera saber qué pasé con esta informacion porque yo creo que
es un tema muy relevante y tema de mucho debate que seria muy importante que
nosotros como colegiados tuviéramos la mayor cantidad de informacién y ese fue,
en todo caso, un resolutivo que tomamos aqui en Colegio.

SRITA. FERNANDEZ. También quisiera hacer una pregunta porque en la sesién
namero 194 el 26 de marzo nosotros entregamos una documentaciéon y pedimos
se repartiera a todos los colegiados, entonces también quisiéramos saber si ya se
les envio.

DR. GAZQUEZ. No se si hay algun otro comentario. Bien pues voy a tratar de
explicar todo esto. Les pido un poco de paciencia.

Muy puntualmente para aclarar, el folder que ustedes nos entregaron se incorporo
al acervo de informacion que habiamos venido recabando. Ahora, quisiera
explicar un poco primeramente este proceso.

Se ha venido, desde luego, trabajando por un grupo en la integracion de
informacién, como les decia en alguna ocasién en el Colegio Académico, no sélo
en torno a lo que era en si mismo el examen general de calidad profesional sino
también era importante tener informacién de cdémo habian venido evolucionando
todos los procesos de evaluacion, tanto dentro de la Institucion como aquellos
que son externos a la Instituciéon, poder incorporar la experiencia que ha habido
en otros paises en torno a la evaluacion, también tanto interna como externa y
poder entonces contar con un amplio conjunto de elementos que permitieran
tener una visidbn mucho mas amplia de todos estos procesos de evaluacion.

Entonces, esa tarea se ha venido desarrollando, digamos se ha integrado un
expediente muy amplio, un expediente que no es para nada de tipo ejecutivo
como para poder entregar en una carpeta a los miembros del Colegio; la idea es
que con todo esto pudiéramos elaborar un documento mas sintético, un
documento que pudiéra dar cuenta de todos los puntos principales de forma que
siendo un documento de un volumen razonable si informara y diera cuenta de
todos los hechos a todos los miembros de este érgano colegiado. Esta es una
parte de las acciones que se han venido llevando a cabo.
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Ahora, quisiera resaltar que en la integracién de la informacién también un
aspecto en el que hemos trabajado, ha sido el de poder conocer mas a fondo
todas las situaciones que se han venido dando en torno a cada uno de los
procesos de evaluacién y de evaluacién con acreditacién y certificacidon para
poder efectivamente comprender cual es el contexto que abarca cada uno de
ellos.

Tenemos que a partir de 1990 empiezan a surgir un conjunto de iniciativas en el
ambito externo, en el ambito interno creo que ya habia habido avances
importantes en términos de la evaluacion interna que llevamos a cabo
sistematicamente pero en el ambito externo, ya en el ambito interuniversidades o
en el ambito de los diferentes sectores de la sociedad es a partir de 1990 que
empiezan a surgir ya de una manera mas sistematica un conjunto de iniciativas,
todas ellas vinculadas con el tema de la evaluacién y algunas de ellas que estan
articuladas con sistemas de acreditacion o sistemas de certificacion y creo que
era muy importante, al menos para mi, el poder establecer, dentro de todo este
contexto, cudles estan articuladas porque creo que ha habido bastante
desinformacién alrededor de este tema y es necesario, entonces, conocer el
espacio de cada una de ellas para ubicarlas adecuadamente dentro del
significado que tiene cada una de ellas hacia la Universidad.

Esta labor ha sido compleja, por un lado, ha sido recabar informacién, por el otro,
ha sido la misma discusién que no se ha dado como un punto especifico dentro
del orden del dia pero que, de alguna manera, se ha tratado en los asuntos
generales en algunas de las reuniones de Consejo Nacional de la ANUIES y las
mismas entrevistas que he tenido con rectores de diferentes universidades, en
estas reuniones que se han dado tanto del Consejo Nacional como del Consejo
de Universidades Publicas e Instituciones Afines, de gente que ha participado
ampliamente en cada uno de estos procesos de manera que se pudieran integrar
mejor todos los elementos y con esto pudiéramos presentar una informacién
mucho mas precisa a los miembros del Colegio Académico de todo el conjunto de
lo que es la evaluacion tanto en el ambito interno como en el ambito externo y en
el ambito externo, tener claramente ubicados el contexto en el que se dan cada
uno de los procesos de evaluacién, aquéllos que tienen que ver con la
acreditacion y la certificacion.

Entonces, reconozco que efectivamente siendo un tema que ha estado en el
debate publico, siendo un tema muy importante, ha sido un tema que en varias
sesiones del Colegio hemos manifestado este interés por recabar la informacién y
que puede parecer que ha habido una cierta lentitud de nuestra parte en este
proceso pero lo que quisiera transmitir es que ha sido un proceso complejo, no
simple ni sencillo y esto es lo que ha impedido poder integrar un documento de
trabajo que reflejara con toda fidelidad y con bastante certidumbre lo que significa
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cada uno de los procesos de evaluacion y lo que se encuentra dentro del ambito
de la acreditacion y de la certificacion.

Creo que ahora si ya estamos en posibilidad de finalmente integrar un documento
con estas caracteristicas; yo trataria, digo esta es una tarea y una de las acciones
que podriamos acordar; sin embargo, en este momento, trataria de hacer una
sintesis de elementos que hay acerca de la evaluacion y lo que son, por otro lado,
los procesos de acreditacion y de certificacion.

En este tema, empezaria por sefialar que creo que como Institucidén educativa
todos estamos de acuerdo en que la evaluacion forma parte de nuestro quehacer,
todo lo que tiene que ver con evaluacion pues forma parte o es inherente, de
alguna manera, al proceso educativo y que se va dando en diferentes ambitos.

Fundamentalmente, yo me referiria a la evaluacion que tiene fines diagnésticos,
que este tipo de evaluacion ha venido siendo impulsada de manera importante
dentro de la Institucibn a través de los mecanismos de evaluacion interna y
también ha venido siendo impulsada a través de mecanismos de evaluacion
externa. Es decir, la evaluaciéon diagnéstica entendida como aquella evaluacién
que tiene como fin el poder identificar ddbnde podemos tener problemas y que a
partir de esta evaluacidn se puedan establecer acciones y medidas para el
conjunto de actividades que desarrollamos, tanto dentro del ambito de la
docencia, como de la investigacién, como de la difusién de la cultura, entonces
resaltaria este espacio de la evaluacién, la evaluacién diagndstica para que de
ella se puedan desprender un conjunto de medidas que apoyen al mejoramiento
de las actividades que desarrollamos.

En particular, antecedentes sobre este espacio de la evaluacion mas recientes
por parte del Colegio Académico se encuentra justamente contenido dentro de lo
que han venido siendo las politicas operacionales. Las politicas operacionales de
este Colegio Académico se han aprobados dos de ellas, las que tienen que ver
con los estudios de posgrado y las que tienen que ver con la produccion editorial
de la Universidad y, por un lado, reflejan un marco, o sea nos dan un marco que
creo que es como el objetivo que quisiéramos alcanzar, por ejemplo en el caso de
los estudios de posgrado, de como quisiéramos que fueran nuestros programas
de posgrado, o sea las politicas operacionales proporcionan esa vision que
quisiéramos tener de lo que fueran nuestros planes y programas de posgrado,
pero a la vez dentro de las politicas operacionales, una vez que se tiene como
que esos grandes objetivos a alcanzar, establecen, prevén se establezcan
mecanismos para la evaluacion, para efectivamente a través de la evaluacion ir
verificando el grado de avance que vamos teniendo respecto de cada uno de
estos objetivos y ahi determinar el tipo de acciones que tendriamos que llevar a
cabo para alcanzarlas.
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Quisiera resaltar, este mismo Colegio Académico en el ambito de las politicas
operacionales establecid en el capitulo que se refiere a la evaluacion de caracter
diagnéstico lo genérico que puede ser tanto la evaluacion interna, o sea la
autoevaluacion que hagamos cada uno de nosotros de nuestros propios planes y
programas a nivel de posgrado, como la evaluacién externa que se pueda hacer
de los mismos, de manera que también conozcamos el punto de vista de vista
externo para que de este punto de vista externo, desde luego y en pleno uso de
nuestra autonomia, podamos decidir de ese conjunto de recomendaciones cuales
son aplicables a las caracteristicas propias que tenemos como Institucion, cuales
son deseables de implementar, justamente con el afan de alcanzar este
mejoramiento en nuestra oferta educativa a nivel de posgrado.

Un documento equivalente se disefié para, las politicas operacionales para lo que
es la producciéon editorial y en éste también se establece, por un lado, estos
grandes objetivos de lo que queremos que sea la produccién editorial dentro de la
UAM pero a la vez establecen mecanismos de evaluacion para ir alcanzando
todos y cada uno de estos objetivos y existe una Comision del Colegio que ha
venido abordando las politicas operacionales a nivel de licenciatura donde en
general, en el avance que ha tenido la Comisién hasta este momento, esta
establecida una estructura equivalente, es decir, se plantea lo que podemos
llamar los grandes objetivos de como queremos que sean nuestros programas a
nivel de licenciatura y a la vez se establece la necesidad de contemplar
mecanismos de evaluacidén tanto interna como externa para que, a través de
estos procesos de evaluacion, se puedan ubicar medidas, que sea un diagnéstico
y se puedan ubicar medidas para el mejoramiento de nuestra oferta educativa a
nivel de licenciatura. Entonces, sefialo estos documentos como puntos muy
importantes donde el tema de la evaluacidén fue discutido ampliamente por parte
del Colegio Académico.

Ahora, si nos referimos a las diferentes formas de evaluacion, disculpenme de
este preambulo pero creo que es importante para plantear todo el contexto y
responder, espero, a las inquietudes que se habian manifestado, me gustaria
mencionar los ejemplos de evaluacion que se tiene interna, por un lado, como
podemos observar en este Colegio, de alguna manera hay un proceso
sistematico, diria yo casi permanente, ojald fuera mas sistematico y mas
permanente de nuestros planes y programas de estudio que se ve reflejado en las
propuestas que llegan a este Colegio Académico en torno a adecuaciones y
modificaciones a los planes de estudio, es decir, estas propuestas surgen del
analisis, de la evaluacién que llevamos a cabo de los programas y elementos de
diagnéstico que nos permiten hacer propuestas de cambios dentro de la
estructura de los planes y programas, siempre con el objetivo de alcanzar mejores
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resultados. Entonces ahi tenemos un espacio donde, de una manera sistematica
y permanente llevamos a cabo esta evaluacion interna.

Desde luego, en el ambito de los estudiantes, la evaluacién que se realiza es, ahi
si sistematica y permanente, a través de los procesos de los examenes que
tienen que presentar para acreditar cada una de las uu.ee.aa., de manera que
puedan completar todo el plan de estudios. Entonces este es otro proceso de
evaluacion vinculado, en este caso, con la acreditacion, es decir, la evaluacion en
este caso tiene la consecuencia de la acreditacion o no de la u.e.a.
correspondiente.

En el caso del personal académico, también tenemos diferentes formas de
evaluacion que se llevan a cabo al interior de la Universidad, como el caso de las
encuestas que se llevan a cabo trimestralmente, encuestas donde se plantea un
conjunto de preguntas hacia los estudiantes respecto del desemperio docente del
personal académico y también se llevan a cabo otros procesos de evaluacion que
conducen las comisiones dictaminadoras y que se refieren a cuando el personal
académico presenta solicitudes para obtener la beca a la permanencia o cuando
solicitan una promocién; entonces aqui se lleva a cabo otro tipo de evaluacion, en
este caso en el ambito de las comisiones dictaminadoras.

Otras formas de evaluacién interna con estos fines diagnésticos, lo constituyen
por ejemplo, como un caso muy relevante, los estudios de egresados que ha
venido desarrollando la Universidad donde se han llevado a cabo de forma
sistematica, esto data incluso desde 1984 en que se inici6 el primer estudio de
egresados de la Universidad Autonoma Metropolitana.

Recientemente, se llevé a cabo uno de mayor alcance que recogié toda esa
primera experiencia y que incorpor6 nuevas metodologias para que,
efectivamente, los resultados del estudio pudieran ser muy utiles a la Institucion
en términos de aplicar, a partir de ellos, medidas para el mejoramiento de la
formacion de nuestros estudiantes y que con esto, pudieran alcanzar un mejor
desempefio en el ejercicio de su profesion. Este es un programa que podriamos
considerar ya practicamente permanente de la Institucién, o sea, los estudios de
egresados se estan llevando a cabo de manera sistematica, se tiene una
metodologia que cada vez es mas avanzada para a través de ellos, poder
diagnosticar y poder establecer medidas de mejoramiento.

Con esto, cito medidas de evaluacion interna que forman parte, que cada vez
estan mas presentes dentro de lo que podriamos llamar toda una cultura de
evaluacion dentro de la Universidad.
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Ahora, paralelamente han venido surgiendo instancias de evaluaciéon externa vy,
en las cuales también ha participado la Universidad en estas instancias de
evaluacién externa. Sefialaria yo que la 6ptica, desde luego de la evaluacion
externa, que puede tener como un ingrediente importante la posibilidad de
establecer comparaciones entre el desempeifio que tenemos como Institucion
comparado con el desempeiio de programas equivalentes de otras instituciones,
no es ni con mucho con la finalidad de homogeneizar, de hacer que todos los
planes y programas de estudio sean idénticos, o sea, yo creo que la idea de la
comparaciéon, como lo decia en un principio, esta en el animo de conocer, frente a
otros programas equivalentes, cdmo estan operando los nuestros e internamente
la Institucién decidir qué elementos es importante incorporar, de acuerdo con sus
propias caracteristicas y qué elementos no se deben incorporar justamente
porque nuestros programas tienen una identidad propia como programas que
ofrece la Universidad Auténoma Metropolitana.

Entonces, de ninguna manera cuando hablamos de evaluacién externa, implica
que someternos a esa evaluacion externa nos obliga a hacer modificaciones que
nos lleven a una homologacion en términos de nuestra oferta educativa, es
simplemente poder conocer cual es nuestro desempefio e internamente poder
decidir qué es lo destacable o lo no destacable, qué es lo que es importante
impulsar hacia el interior, reconociendo experiencias que pudieron haber tenido
otras instituciones y que pueden ser positivas para nosotros, pero en este ambito
de autonomia de decisién por parte de la Universidad de qué es, de esta
evaluacién externa, lo que a nosotros nos conviene impulsar y qué es lo que no
nos conviene impulsar con este objetivo de lograr una mejor formacién de todos
nuestros estudiantes.

Entonces, dentro de este ambito de la evaluaciéon externa y también, como lo
decia en un principio, es que surgen de manera ya muy intensa a partir de los
90’s instancias de evaluacién en los diferentes ambitos, lo que son los planes y
programas de estudio tanto de nivel licenciatura como de nivel posgrado, de la
evaluacién del personal académico, el cual data de la década de los 80’s y de los
estudiantes.

En términos de los planes y programas de estudio a nivel de licenciatura, en
particular surge la CONAEVA, la Comision Nacional para la Evaluacién de la
Educacién Superior, a partir de la cual se va desarrollando lo que hoy conocemos
como los CIES, los Comités Interinstitucionales de Educacién Superior, 0 mas
coloquialmente conocidos como los Comités de Pares, estos comités estan
integrados por miembros del personal académico de diferentes instituciones de
educacioén superior, la UAM de hecho hay profesores de la UAM que participan en
todos los Comités Interinstitucionales de Educacién Superior, estos comités han

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 202



13

venido desarrollando una evaluacién fundamentalmente de programas a nivel de
licenciatura.

El objetivo de estos comités es mas amplio, también abarca el posgrado pero en
la parte del posgrado si se observa un rezago importante, es decir, todavia no es
un ambito en el que hayan tenido avances significativos desde que se
constituyeron; sin embargo, en el ambito de las licenciaturas, los diferentes
comités pues han logrado evaluar un amplio porcentaje de los programas en las
diferentes disciplinas de muchisimas instituciones de educacién superior, tanto de
la zona metropolitana como de los estados de la Republica.

Esta evaluacién es fundamentalmente de caracter diagnéstico que se genera a
partir de la informaciéon que presenta la Institucidbn pero que el comité al estar
compuesto por integrantes de diferentes instituciones y a la vez, al conocer el
comité del estado que guardan programas equivalentes de diferentes instituciones
de educacioén superior, el comité propone o hace un diagnéstico de lo que detecta
como puntos problematicos dentro del programa que ofrece cierta institucion, en
el caso nuestro la Universidad Autdbnoma Metropolitana.

Creo que las acciones que se han llevado a cabo de la UAM con estos comités
interinstitucionales. han sido muy positivas, hay programas que han sido
evaluados por los comités de los cuales se han recibido un conjunto de
recomendaciones y que algunas de ellas han sido muy Utiles en la estrategia de
nuevas acciones para mejorar nuestra oferta educativa. Citaria un caso concreto
que me toco vivir muy de cerca y cuyo resultado vimos muy recientemente, es las
modificaciones al Tronco General de Asignaturas de la Division de CBI en
Iztapalapa en donde, o sea, evidentemente en el diagnéstico intervinieron los
elementos que, por un lado, los podian plantear los comités interinstitucionales
pero, por otro lado, los mismos procesos de autoevaluacion interna que, en su
conjunto, permitieron tener una vision general de cémo podria mejorarse la
operacion del Tronco General de Asignaturas y que, de esta manera, los
estudiantes pudieran tener un mejor desempefio a partir de este nivel en cada
uno de los planes de licenciatura.

Entonces, digamos las experiencias que ha tenido la Universidad en su
interaccion con los Comités Interinstitucionales creo que han sido positivas.
Ademas, resaltaria el hecho de que a través de esta interaccion los mismos
comités han modificado mucho la forma en que inicialmente habian planteado la
evaluacion. Para ser mas concreto, el primer planteamiento que se hacia de
evaluacion por parte de estos comités, se ubicaba practicamente en su totalidad
en el ambito de una estructura organizativa de facultades y no en un sistema
departamental como el que tiene la UAM y fue, a partir de esta interaccién con el
comité, que se modificd esta visidbn y ahora como llevan a cabo las evaluaciones
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refleja una mayor posibilidad de diversidad organizativa en el sistema de
educacion superior nacional. También la interaccién con el evaluador permite que
el evaluador modifique sus propios criterios de evaluaciéon y creo que ha sido una
experiencia positiva.

Tenemos también en la evaluacion externa del posgrado, los ejemplos de
evaluacion que se han llevado a cabo de lo que conocemos como el Padrén de
Posgrados de Excelencia donde la UAM ha sometido a evaluacion externa por
parte del CONACyT y de los comités que llevan a cabo los procesos de
evaluacion los programas de posgrado. Aqui, desde luego, por un lado hay una
evaluacion diagnéstica puesto que la Institucion conoce, ve cuéles elementos, el
Comité considera hay que fortalecer dentro del plan y programa de posgrado y en
este caso la evaluacién tiene una consecuencia porque el resultado puede ser
que el programa quede incluido dentro del Padrén o no y el no quedar incluido
dentro del Padrén implica, dentro de otras cosas, que no se puedan ofrecer becas
de CONACYyT para los estudiantes que estan dentro de ese programa.

Creo que en términos generales, la participacién de los programas de posgrado
en los procesos de evaluacion de CONACyT también nos ha orientado en un
conjunto de acciones que hemos llevado a cabo para modificar la estructura de
nuestros programas de posgrado y mejorar todos sus indices de desempefio.
Entonces, en relacién con los planes y programas de licenciatura y de posgrados
tenemos estas dos experiencias.

En el caso del personal académico, tenemos por ejemplo, el Sistema Nacional de
Investigadores que data desde 1984 donde el personal académico, desde luego
en un esquema de caracter voluntario somete su trabajo a evaluacion de una
instancia externa que es el Sistema Nacional de Investigadores y donde también
la evaluacion tiene un resultado, el personal académico puede pasar a formar
parte del Sistema Nacional de Investigadores y a partir de esta situacidn, recibir
una compensacion econémica o puede quedar fuera del Sistema con lo cual no
tiene esta compensacion econdémica pero, digamos, es otro proceso de
evaluacion en este caso de caracter individual y fundamentalmente enfocado a
las actividades de investigacion que desarrollan los miembros del personal
académico.

Y, en el caso de los estudiantes, viendo todo este ambito que he estado
describiendo se ubicaria lo que es el Examen General de Calidad Profesional vy,
por otro lado, otras acciones que quiero comentar en breve como pueden ser los
mismos estudios de egresados. O sea, el contexto en el cual se llega al acuerdo
de la asamblea de Oaxaca de la ANUIES es el ambito que se venia desarrollando
desde ANUIES de la evaluacion con un caracter de tipo diagndstico. Entonces de
la evaluacién a programas de estudio, por un lado y de la evaluacién a individuos,
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en este caso a los estudiantes como otra forma de poder evaluar el desempefio
en su conjunto de la Institucion.

Entonces, la manera como se arriba al Examen General de Calidad Profesional es
como un instrumento que permita llevar a cabo una evaluacién diagnéstica, una
evaluacion interinstitucional y con esta caracteristica tiene dos elementos, por un
lado, el conocimiento de los resultados agregados del desempefio de los
estudiantes de un cierto programa de una institucién puede permitir detectar
problemas en la formacion de los estudiantes en alguno de los temas que
consideren como basicos dentro de esa disciplina y que de ahi la Institucidén
pudiera derivar medidas correctivas para mejorar la formacion de los estudiantes
dentro de esta disciplina. Y, por el otro tiene el elemento diagnéstico a nivel
individual, o sea al conocer, quien presente el examen, los resultados de su
desempeiio tener el conocimiento a nivel personal de cémo se ubica en relaciéon
al grado de conocimiento que tiene de esos temas basicos de su disciplina y
cdmo se ubica en relacién al conjunto de instituciones de educacién superior.

Visto el Examen General de Calidad Profesional como un instrumento de
evaluacion diagndstica. Entonces este es un aspecto que va dentro de este
paquete de la evaluacién de planes y programas y de la evaluacioén individual, por
un lado, el personal académico y, por el otro, los estudiantes o los egresados de
los planes y programas de estudio pero se estan abordando en distintos ambitos,
no se circunscribe la evaluacidn exclusivamente a lo que pueden ser estos
instrumentos, por ejemplo, concretamente en la reunién que tuvimos del Consejo
de Universidades Puablicas e Instituciones Afines de la semana pasada uno de los
puntos que se analizé es una propuesta de una metodologia para llevar a cabo
estudios de egresados que sean aplicables al conjunto de instituciones de
educacion superior.

Esta propuesta, fue generada por un grupo de profesores de diferentes
instituciones, por parte de la UAM participaron los profesores que han sido
responsables de los proyectos de estudios de egresados y aqui se pretende
desarrollar una metodologia para cierto tipo de estudios de egresados que
permita llevar a cabo analisis comparativos entre las diferentes instituciones de
educacion superior e insistiria, el que se tome, en un momento dado, este
acuerdo de llevar a cabo este tipo de estudios de egresados, no invalida el que la
Universidad continie con sus propios estudios de egresados con su propia
metodologia con el objeto de ir, a través de estos estudios, detectando puntos
donde podemos mejorar la formaciéon de nuestros estudiantes, pero este otro tipo
de estudios permitira que conozcamos también a nuestros egresados pero en un
contexto comparativo en relacion con egresados de otras instituciones de
educacion superior.
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Entonces, lo que quiero transmitir es que, son muchas acciones que se pueden
llevar a cabo a partir de la ANUIES que tienen que ver, muchas de ellas, con el
tema de la evaluacion, pero fundamentalmente con el tema de la evaluacion
diagnéstica para que las instituciones conozcan los resultados y con este
conocimiento puedan tomar decisiones para el mejoramiento de su oferta
educativa. Ahora, quisiera, creo que ya voy entrando mas en materia pero queria
dar todo este contexto, referirme a otras evaluaciones que se estan desarrollando
y que no forman parte del contexto de la ANUIES ni, en términos de esta
evaluacion externa diagnéstica insterinstitucional, sino que forman parte de otros
contextos y que definitivamente de repente se mezcla todo y eso es lo que
muchas veces genera una informacién no adecuada.

Hay otras evaluaciones que si estdn muy vinculadas con el tema de la
acreditacion y la certificacion pero que estan totalmente fuera del ambito de lo que
podria ser la ANUIES, yo diria que las que estan dentro del ambito de la ANUIES
son las de los CIES, o sea, las de los CIES surgen mucho a partir de la misma
ANUIES y la que tiene que ver con el Examen General de Calidad Profesional, asi
como las que veremos su desarrollo en el futuro como son estos estudios de los
egresados.

Ahora, las evaluaciones que tienen que ver con la certificacion y la acreditacion
pero que no provienen de la ANUIES o que tienen origenes diferentes, por
ejemplo, esta el aspecto que tiene que ver con acreditacidon de programas y que
han venido surgiendo fundamentalmente por la asociacion de grupos de
profesionistas o de instituciones que forman una asociacidon para llevar a cabo
procesos de acreditacion de los programas que ofrecen las diferentes
instituciones de educacién superior.

En este ambito, por ejemplo, estan actualmente al menos que yo conozca, hay
cuatro asociaciones bastante conocidas que es para ingenieria que se conoce
como el CASEI que es una asociacion para programas de ingenieria, otra es la
CONEVET que es una asociacion para programas de veterinaria, otra es la
CONAEDO que es para programas de odontologia y otra es la CONCAA para
programas de arquitectura, estas son agrupaciones, asociaciones que se llevan a
cabo entre diferentes grupos de profesionistas, gremios de profesionales en
asociacion, en ocasiones con instituciones educativas y que tienen por objeto
llevar a cabo evaluacion de programas con fines de acreditacion, o sea, que.la
evaluacion pueda llevar como consecuencia el que un determinado programa
quede acreditado como un programa o no. Este es un espacio que se ha venido
desarrollando y este espacio se ha venido desarrollando al margen de la ANUIES,
que tienen otros origenes.
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Luego, el de certificacion de profesionales sobre el cual hay avances muy
incipientes, el que se refiere a certificacion de profesionales, que se ha ido
desarrollando de forma muy similar al de acreditacion de programas, es decir, a
través de la agrupacion de colegios de profesionistas y de agrupaciones de
profesionales que si tendra fines de certificacion para el ejercicio de la profesion.
Aqui esto es una accién todavia muy incipiente y que, al menos como yo lo veo,
por la informacién incipiente con que he contado, como yo lo veo para el futuro,
se refiere al hecho de que eventualmente se modificaria toda la Ley General de
Profesiones y la situacion de que, como opera en la actualidad una vez que
alguien recibe una cédula profesional, tiene derecho a ejercer su profesién para
toda la vida, y como yo veo a lo que puede llevar esto en el futuro, no un futuro
todavia muy cercano creo, o sea, yo creo que es un futuro a mediano o largo
plazo es el que se establezcan esquemas de certificacion de profesionales que
tengan un caracter temporal, o sea que el profesionista va a tener que certificar
sus conocimientos cada x afios para que pueda seguir ejerciendo su profesion, es
decir, esto es lo que yo ubico dentro del ambito de la certificacion de
profesionistas.

Y esta otro espacio independiente de este, que es el de certificacion de
profesionales que esta muy vinculado con lo que es el tratado de libre comercio y
que es el de las COMPIPS que significa Comités Mexicanos para la Practica
Internacional de las Profesiones, estos comités tienen por objeto, estan formados
por colegios y agrupaciones de profesionales con una conformacion internacional,
es decir, hay representantes de colegios y agrupaciones de profesionales de
diferentes paises para ubicar elementos que permitan la certificacion profesional
para el ejercicio de la profesiéon en cualquier pais. Este es el objetivo de estas
COMPIPS y este es otro ambito de la certificacion profesional que tiene otro
origen y otro contexto.

Entonces, digamos es importante sefialar esto porque justo en la discusién sobre
el Examen General de Calidad Profesional se mezclan todos estos elementos y, o
sea, se refiere estrictamente a la acreditaciébn de programas, esta ubicado en el
ambito de las profesiones independientes que se han venido desarrollando, la
certificacion de profesionales también y la parte que podriamos llamar de
certificacion internacional también tiene otro espacio de desarrollo.

Ahora, volviendo a lo que es el Examen General de Calidad Profesional, todo
esto créanme que no fue facil irlo vislumbrando cuales eran las diferencias entre
cada uno de ellos, ahora, volviendo a lo que es el Examen General de Calidad
Profesional, empezaria por sefalar dos aspectos que me parece que son muy
importantes, bueno, creo que el nombre que tiene es un nombre desafortunado,
es decir, porque desde el ambito de la ANUIES, el objetivo del examen no tiene
que ver con el ejercicio de la profesion, tiene que ver con una evaluacién al
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egreso poder determinar que un estudiante tiene los elementos basicos de esa
disciplina, es decir, que cuando termina sus estudios, tiene ya ese dominio basico
de esa disciplina.

Entonces, digamos, siendo éste el objetivo el nombre no ayuda a entender este
objetivo. Ahora, en torno a lo que es este nicleo de conocimientos basicos, no se
trata de homogeneizar los programas de todas las instituciones, se trata de
establecer el dominio de conocimientos basicos relativos de una disciplina,
independientemente del conjunto de conocimientos, actitudes, valores, etc., que
el estudiante pueda adquirir dentro de una institucion.

Aqui esto a lo que se refiere es, y voy a tomar como ejemplo una carrera que no
ofrece la UAM para no herir a nadie, el examen de contabilidad. Bueno, cualquier
institucién que ofrezca el programa de Contabilidad puede ofrecerlo con sus
propias caracteristicas; sin embargo, digamos que el titulo que va a recibir esa
persona es el titulo de contador, como tal debe tener ciertos conocimientos
basicos de contabilidad, es decir, para que esta persona pueda reconocerse
como un contador, sea la institucién cualquiera en la que haya estudiado, tiene
que tener estos conocimientos basicos de contabilidad, entonces, lo que se hizo
para establecer el examen, mantengamos la nomenclatura, el Examen General de
Calidad Profesional de Contabilidad fue reunir a contadores de diferentes
instituciones y ponerlos a discutir sobre qué es lo que todo contador, lo minimo
que todo contador, no lo minimo lo basico que todo contador debe saber para que
se le reconozca como un contador, independientemente de que la institucion
pueda transmitile un conocimiento amplio de la disciplina con orientaciones
diferentes y le pueda transmitir otras actitudes y valores.

Esto es exclusivamente lo que mide el examen y ademas en una estructura
donde hay varias opciones, 0 sea, los exdmenes para cada una de las disciplinas
no son unicos, sino que cada examen tiene diferentes opciones, tiene la parte
comun y otra parte que se refiere a diferentes especialidades, por ejemplo, el
caso de Ingenieria Civil hay una parte basica de las ciencias basicas y una parte
de lo que podriamos llamar las ciencias de la ingenieria que es comun a todos y
hay otra parte que ya se refiere a ambitos especificos de la ingenieria civil como
puede ser estructuras, como puede ser hidraulica o como pueden ser otras
vertientes, entonces, no es Unico para todos los estudiantes de la ingenieria civil y
tiene caracteristicas diferentes y uno puede conocer los resultados desagregados
de cada una de estas secciones.

Entonces, el examen desde luego no pretende homogeneizar todos los planes y
programas, si pretende ubicar cuales pueden ser los nulcleos basicos de cada una
de las disciplinas en los que tendria aplicacion para que, a través de ellos, se
establezca que efectivamente ese egresado domina los elementos basicos de la
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disciplina. Puede dominar muchos otros aspectos pero el examen lo Unico que
haria seria determinar el grado de dominio de esos temas.

Una cuestidn, no estad previsto que sea de opcion mdltiple para todas las
disciplinas, de hecho por ejemplo en el caso de la arquitectura concretamente, ha
habido una gran discusion que un examen de opcion muiltiple no seria adecuado y
se esta buscando un mecanismo diferente que no seria a través del mecanismo
de opcidén multiple. Entonces, no esta previsto que sea de opcidn multiple para
todas las disciplinas, esta previsto que sea de opcién mdltiple para aquellas en
donde puede tener sentido justamente el examen de opciéon mdltiple.

No se va a hacer para todas las disciplinas, es decir, ya hay un, practicamente,
un convencimiento de que esto no, en el caso de aquellas disciplinas como son
las ciencias basicas, no solo las ciencias basicas que entendemos en la UAM,
sino las ciencias basicas pueden ser también la biologia, puede ser la sociologia,
lo que son las ciencias basicas o las humanidades no se ve que ahi se pueda
establecer este examen y que, ademas, digamos como que todas estas
disciplinas han ido llevando mas que hacia el ejercicio de la profesion, hacia mas
bien a la realizacion de estudios de posgrado; en fin, digo es un tema sobre el
cual no hay en el futuro cercano ningun elemento para pensar que se vaya a
desarrollar un examen para estos campos.

El examen que existe actualmente, les voy a leer, no venia preparado, no toda
esta informacion la tenia de hace tiempo, alguna la consegui la semana pasada.
Entonces les voy a decir, actualmente existe ya un examen para contaduria,
administracién, turismo y administracion de empresas turisticas, medicina,
odontologia, enfermeria (licenciatura y técnico profesional), farmacia (quimico
farmacéutico bidlogo), medicina, veterinaria y zootecnia e ingenieria civil. Para
estos ya existe un examen. Estd en proceso de desarrollo examen para
psicologia, para pedagogia/educaciéon, asi viene aqui; informatica/computacion,
derecho, ingenieria eléctrica, ingenieria electrénica, ingenieria mecanica,
ingenieria quimica, ingenieria industrial, ingenieria agronémica y arquitectura. Es
todo lo que esta en el horizonte para el desarrollo de exdmenes generales de
calidad profesional, es todo lo que existe para el desarrollo de examenes, no
existe para las otras disciplinas.

Si ustedes ven la lista, son disciplinas que tienen que ver mucho con el ejercicio
de la profesién, directamente con lo que es el ejercicio de la profesion y en donde
quiza, no lo sé, quiza sea mas facil detectar este nucleo basico de conocimientos
para poder ejercer la profesion, independientemente del conjunto y orientacion
que le dé cada institucion de acuerdo al disefio de su plan y programa de
estudios.
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Ahora, cuales han sido y esto va en parte por las preguntas, cuales han sido las
experiencias de la UAM en el examen general de calidad profesional, cual ha sido
la participacion de la UAM. Bueno, debo decir que asociado a cada examen se
integra un comité formado por profesores de diferentes instituciones y también
participan gentes de diferentes sectores que tienen la experiencia profesional en
el ejercicio de esa disciplina.

Entonces, la UAM ha participado, o sea, dentro de estos comités hay personal
acadéemico de la UAM, en aquéllos que corresponden a disciplinas que cultivamos
dentro de la Institucién y esta participacion se ha dado de dos maneras, una por
la invitacién directa que se le ha hecho a la persona por el reconocimiento que
tiene en el campo profesional y que de manera directa se le invité a participar
voluntariamente a participar dentro del comité que desarrollaria el examen y hay
otra que ha surgido a propuesta de la Universidad porque ha venido la peticion,
normalmente o bien a la Rectoria General o0 a las rectorias de las unidades, viene
la peticidon de que la UAM pueda recomendar a alguien destacado en el campo
disciplinario de que se trata para que participe dentro del comité.

Entonces, cuando vienen estas solicitudes se han atendido a través de consultar
a la gente alrededor de ese campo disciplinario. al menos los casos que me han
tocado directamente han sido asi, la consulta para que ellos voluntariamente
decidan cual de ellos participa dentro de este comité. Entonces, hay los que han
llegado por invitacion directa y los que han llegado por invitacion indirecta, o sea a
través de la Institucidon, y que estan participando dentro de estos comités. De
manera que efectivamente, en muchas de las disciplinas hay personal académico
de la UAM que ha trabajado directamente en la elaboracién del instrumento.

Ahora, cudles han sido las experiencias, al menos de las que yo tengo mayor
conocimiento, de la participacion de nuestros estudiantes con caracter de
voluntario en el examen general de calidad profesional. Bueno, concretamente me
gustaria relatar la experiencia de la Licenciatura en Administracion que es una
licenciatura que se imparte en las tres unidades. Aqui, por un lado, hay
participacion de un miembro del personal académico de la UAM en el Comité que
elabora el Examen General de Calidad Profesional en Administracion, pero no
trabaja de manera aislada con las tres unidades y el conjunto de personal
académico que participa en la Licenciatura en Administracion, sino que su
participacion en el Comité del CENEVAL lleva el analisis que realiza un grupo
colegiado de las tres unidades en torno a cuales son los elementos importantes
para las tres licenciaturas en administracion dentro de la Universidad y que
deberian recogerse en la evaluacibn que se lleva a cabo a través de este
examen.
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Entonces, por un lado, hay una participacién importante del personal académico
de Administracion de las tres unidades, en lo que a la elaboracién del instrumento
se refiere y, por otro lado, el conjunto de profesores y coordinadores de la
Licenciatura en Administracion promueven la participacion voluntaria de alumnos
para que se presenten al examen de administracion. Como resultado de esto, de
hecho han organizado talleres y eventos para que una vez que concluyen sus
estudios, previo a presentar el examen, los estudiantes reciban como un
entrenamiento de acuerdo con los elementos contemplados en el examen y que,
eventualmente, lo presenten.

Después, los resultados se analizan de manera agregada, es decir, a cada
estudiante se le da a conocer el resultado individual que obtuvo y el resultado
agregado es del cual tienen conocimiento todas las coordinaciones en torno a las
licenciaturas en administracion con la finalidad de ubicar qué medidas o acciones
pueden tomar de mejoramiento para el desempefio que tienen en estos
conocimientos basicos de la administracién. De hecho hemos tenido ya una
reuniéon con todo este grupo que nos lleva a una experiencia que creo va a ser
muy positiva para la Universidad de trabajar conjuntamente, por ejemplo este es
el caso de una licenciatura que se imparte en las tres unidades, entonces, integrar
un grupo interunidades para que trabaje en torno a lo que es toda la oferta
educativa de la UAM en el campo de la administracion.

La otra experiencia es en el campo de la Ingenieria Civil, en donde también, la
coordinaciéon junto con los profesores mas vinculados con el programa, han
promovido la participacion de estudiantes en el examen y lo mismo con estos
fines de diagnéstico, el diagndstico individual para el estudiante de conocer cudl
es su desempefio y el diagnéstico que resulta de la agregacién de los resultados
para el programa y ubicar si es necesario llevar a cabo algunos cambios. En algin
momento, alguno de los profesores de Ingenieria Civii me sefialaba, por
mencionar un caso, de un resultado que él considera positivo para el desarrollo
de la ingenieria civil en México, es que como resultado de este examen se esta
incorporando en los planes de estudio de la ingenieria civil en todas las
instituciones la ensefianza de la quimica, o sea los elementos basicos de la
guimica como un elemento importante en la formacién del ingeniero civil que no
existia antes, este ha sido un punto nuevo surgido como consecuencia de este
comité y del examen.

Finalmente, la otra experiencia que podria relatar aunque es algo todavia en
proceso, es el caso de la psicologia donde, al igual que en el caso de
administraciéon, participa un grupo, es decir, hay un profesor en el Comité del
CENEVAL pero que participa articuladamente con el personal académico de la
Universidad y que ha ido avanzando en lo que puede ser el Examen General de
Calidad Profesional en el campo de la Psicologia y reconocer el ambito de la
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psicologia social que es muy especifico de la UAM, de manera que también el
examen reconozca el campo de la psicologia social y no sélo la psicologia clinica
que es la mas comun a la mayor parte de las instituciones. Entonces, estas son
las experiencias de participacion por parte de la UAM en el examen general de
calidad profesional.

Entonces, no sé si con esto, digamos, respondo obviamente podrian haber cosas
mas puntuales que quisieran considerar en esta primera ronda.

SR. QUINTANAR. Una pregunta muy puntual, en los documentos donde se
manifiestan los acuerdos de la ANUIES, los de la vigésima octava sesion que se
realiz6 en Oaxaca, ahi dan un plazo de seis meses para que las universidades
sometan a discusién de sus dérganos colegiados, la implementacién o no del
examen, ese plazo ya se cumplié y yo no sé si haya habido otra reunion de la
ANUIES pero de haberla habido me gustaria saber qué es lo que pasé, qué
argumento el Rector General de la UAM en esa sesion si es que la hubo, y si no
cuando seria la siguiente y qué se argumentaria, porqué no se ha llegado a esta
decision dentro del limite de tiempo que marcé la ANUIES.

DR. GAZQUEZ. Es conveniente aclarar esto, no ha habido ninguna asamblea
después de la asamblea de Oaxaca no ha habido ninguna asamblea de la
ANUIES, aun no se ha especificado la fecha de la siguiente, posiblemente sea a
finales de septiembre o a principios de octubre cuando se lleve a cabo y digamos,
lo que yo me imagino que sera el punto en la asamblea, no sera tanto que cada
uno de los, son ciento y pico de los representantes, o sea de instituciones que
estan afiliadas a la ANUIES, no va a ser que cada uno de los participantes
exprese sino que se preparara mas bien un documento de parte de la Secretaria
Ejecutiva de la ANUIES donde se dé un resumen de lo que hayan podido ser los
avances en cada una de las instituciones.

Desde luego, como ya habiamos sefialado, cuando discutimos esto en una
ocasion anterior en el Colegio que fue en el mes de marzo, en donde todavia no
sabiamos que habria una asamblea de ANUIES en mayo, en aquella ocasion lo
que yo sefalaba es que de lo Unico que se podria informar es que se estaba
recabando informacidbn para eventualmente ser sometida a los &rganos
colegiados y que, a partir de ello, se iniciaria una discusion.

Evidentemente, lo que informe, la Institucion a partir de este momento con el
punto como lo hemos redactado, serad lo que vaya determinando el 6rgano
colegiado lo que se envie de informacién a la ANUIES. No creo yo que en
términos del acuerdo, la UAM tuviera que tener una resolucién en definitiva para
la asamblea, es decir, yo he insistido con ustedes en este tema que, digo lo
importante es que la UAM con sus propios tiempos alcance lo que se considere el
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acuerdo mas adecuado para la propia UAM, independientemente, de los
acuerdos en ese sentido que se hayan tomado en ANUIES porque yo creo que el
espiritu del acuerdo es simplemente el de informar qué es lo que haya ocurrido
dentro de la Institucion y no tanto que tenga un plazo definitivo para tomar una
decision.

MTRA. CASTRO. Yo creo que aqui, después de lo que nos ha relatado el Dr.
Gazquez, creo que hay una cosa que es esencial que no se toco y es qué es el
CENEVAL, quiénes lo integran, porque creo que ese es como el punto nodal para
que podamos entender cOmo esta esto.

DR. GAZQUEZ. Si tiene mucha razdn, o sea para no errar, este primer
documento con algunas modificaciones se va a hacer publico, o sea no lo quiero
difundir porque va a cambiar y no es conveniente tener documentos que ya tienen
cambios, pero se va a hacer publico para que haya una mayor informacion en
general en todo el conjunto de la sociedad sobre el examen general de calidad
profesional.

Entonces, qué es el CENEVAL, es una asociacion civil, voy a leerlo, “es una
asociacion civil cuyo nombre completo es Centro Nacional de Evaluacion para la
- Educaciéon Superior.- Su nombre intenta reflejar una nocién basica: servicios de
evaluacion a disposicidn de las instituciones de educacion superior. Su régimen
juridico es el de una asociacion civil, el CENEVAL es un organismo privado, no
lucrativo, cuyo patrimonio debe destinarse al logro de sus objetivos
exclusivamente, su autoridad maxima es la Asamblea de Asociados (siempre
instituciones)”, los asociados del CENEVAL son siempre instituciones, “y su
instancia ejecutiva es la Direccion General. La Asamblea de Asociados la integran
los siguientes funcionarios con representacion institucional, el Secretario de
Educacioén Publica, el Subsecretario de Educacion e Investigacion Tecnoldgica, el
Subsecretario de Educacion Superior e Investigacion Cientifica, el Secretario
General Ejecutivo de la ANUIES, el Presidente de la Federacion de Instituciones
Mexicanas Particulares de Educacion Superior, el Rector de la Universidad
Nacional Autonoma de México, los titulares de dos instituciones de educacion
superior designadas por el Consejo Nacional de la ANUIES, los titulares de dos
instituciones de educacion superior designadas por la FIMPES”, que es la de
particulares, la que lei antes, “los titulares de tres colegios de profesionistas y
organismos gremiales afines”, actualmente esta el “Instituto Mexicano de
Contadores Publicos, la Federacion de Colegios y Asociaciones de Médicos
Veterianarios Zootecnistas de México y el Colegio Nacional de Psicoélogos. La
Direccion General es la instancia operativa del CENEVAL y tiene coordinadores”,
bueno ya los demas elementos son mas de caracter operativo. Esto es lo que es
el CENEVAL.
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SR. TAPIA. A pesar de esta prolija explicacion del Presidente del Colegio, creo
que hay un marco mas amplio en el que se inscribe esta légica de evaluacion a la
que, desde luego, tiene un sustento, no podemos negar que es necesario adoptar
mecanismos de evaluacidn sistematica en todos los procesos educativos, el
problema es como, desde ddonde y con qué orientacion se realizan estos
procesos. Ese marco al que me refiero, desde luego se refiere a la regionalizacion
econémica y a la internacionalizacién de la educacion superior, el problema de
todo este esquema es cdmo se procede a implementarlo, es decir, aparece la
figura del estado evaluador, quienes estudian estos problemas dan cuenta de
estos procesos, la aparicion del llamado estado evaluador que irrumpe en las
universidades, en una clara modificacidon a la vieja concepcion de la autonomia
universitaria que, tradicionalmente, se habia desarrollado en términos de una
obligacién incondicional del estado de financiar las instituciones de educacion
publica de forma incremental y con vistas a atender la demanda de educacion
superior de la sociedad mexicana.

Este es un proceso continental, ademas, hay que decirlo que tiene toda una serie
de temas que no solamente incluyen la evaluacién, incluyen, entre otras cosas,
dar un impuesto a la universidad privada ostensible en muchos paises de América
Latina como Argentina, Brasil y México, una restriccidon de la matricula escolar o
un acotamiento de la matricula escolar en las universidades publicas, una
evaluacién de los planes y programas de estudio, evaluacion al personal docente
en los términos que se han aludido aqui, un programa de incentivos llamado
programa de incentivos al personal académico o una modificaciéon a las relaciones
laborales en las instituciones de educacion superior, la vinculacion con el sector
productivo y reorientacion de las curriculas y de las profesiones.

Digamos, es un paquete mas amplio y solamente he mencionado algunos puntos
que involucran a esa transformaciones y estd ligado con el problema del
financiamiento en términos que sefiala el propio Banco Mundial para otorgar
créditos que en el caso, por ejemplo, de Argentina se otorgaron con la condicion
de que se realizaran ciertos programas de evaluacion y ciertos ajustes en los
planteamientos institucionales y esto resume lo que los estudiosos denominan la
neoinstitucionalidad, de alguna forma distinta de direccién y gestiéon de la vida
educativa que involucra un planteamiento técnico, eminentemente técnico que
hace de lado un planteamiento de involucramiento de los distintos sujetos
universitarios y crea una orientacion de tipo vertical que eufemisticamente se
denominan nuevos liderazgos, élites académicas o expertos, lo que deriva a
formas de descentralizacion de gobernabilidad institucional muy claramente
perfiladas en distintos casos y, claro, a eso esta asociado el problema de la
estratificacion del personal académico, como uno de los elementos que compone
la idea central de este plan de reestructuracion del sector educativo.
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Entonces, me parece que omitir este marco, digamos, es tanto como hacer un
analisis parcial y amputado de elementos sustantivos a la hora de llegar a las
conclusiones que finalmente esto deriva en una serie de interrogantes que creo
que no podemos eludir, en primer lugar el problema de la autonomia universitaria
como la posibilidad que tienen las instituciones de generar conocimiento en un
ambito de libertades, sin libertad no puede haber generacion de conocimiento en
términos que conduzcan a la solucién de requerimientos sociales y, por otra parte,
también hay un problema de soslayo en términos de las necesidades sociales en
cuanto a demanda de educacidn superior.

Entonces, me parece que, solamente apunto estos elementos porque me parece
que, analizar el problema de la evaluacién en el contexto en el que lo venimos
manejando, es solamente una visidn parcial, se nos meti6 al bosque y perdimos la
visidon de conjunto y no podemos tener una perspectiva amplia.

Yo creo que el problema de la evaluacion que han traido a colaciéon los
companeros estudiantes en este Colegio es relevante y no podemos seguir
postergandolo, ni tampoco incurrir en simulaciones que hagan aparente una
supuesta consulta o vinculo con los entes sociales involucrados para que,
finalmente, aterrice en una imposicion.

Creo que hay que preguntarnos, desde nuestra condicion de sujetos
universitarios, si estas reformas estan planteando soluciones a necesidades
sociales, no estamos confrontandolas o contestandolas mecanicamente, estamos
planteando su pertinencia en cuanto a las necesidades sociales que debemos
atender como nacién, como un proyecto de nacién donde se involucran noventa y
cinco millones de mexicanos y no nada mas a un segmento restringido de la
poblacion, funcionalmente articulados a un proyecto de globalizacién econémica.

También la globalizacion econémica es un asunto que ya no puede escaparse al
comentario cotidiano en todos los ambitos de la vida social porque no estamos en
la idea y creo que nadie esta en la idea de combatir o enfrentar un proceso
incontenible pero si plantear los términos en los que se esta verificando esa
globalizacion y particularmente en el aspecto educativo porque tiene que ver con
la imagen que tenemos de nosotros mismos como pais, con un problema de
identidad nacional y con un perfil de proyecto como estado viable en principios, ya
en los albores del siglo que viene.

De forma que, las soluciones técnicas, la implantacion técnica de estos
instrumentos no van a conducir a una solucién y si a una confusién generalizada
que es facil de prever en todo este marasmo de desinformacién y en todo este
ejercicio de prodigio tecnocratico que no involucra a los entes sociales como
deberia de hacerlo, me parece que ese es un problema que si hay que atenderlo
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para que tengan viabilidad, incluso, los proyectos porque el camino al infierno
esta lleno de buenas intenciones, entonces no basta con plantear las buenas
intenciones, hay que socializarlas, hay que compartirlas, hay que abrir el espectro
de los beneficiarios sociales de estas buenas intensiones y, en todo caso, ver si
las metodologias y los procedimientos que estan abordando son los correctos.

SR. BOBADILLA. Bueno, se habl6 de una evaluacion diagnéstica la que a nuestro
parecer en la practica no llega a ser una evaluacion diagnéstica puesto que se
entregan certificados de calidad profesional. En ese sentido, qué es lo que
implican estos certificados de evaluacion profesional y un poquito ampliando su
participacion con respecto a la experiencia que ha tenido este examen, tomando
también el ejemplo de Contaduria y las estadisticas del CENEVAL de mayo de
1995 a abril de 1997, el examen de Contaduria se le aplicé a 4,383 alumnos de
los cuales, los nimeros de certificado de calidad profesional otorgados fue de
200. Asi podria mencionar los ejemplos de ocho examenes que ya se han ido
aplicando, igual el de Administracién se aplicé a 1,400 y sélo se entregaron 47
certificados de calidad profesional.

Entonces, en este sentido, me parece que ahi en la practica no abarca el
diagnoéstico porque nada mas a conclusibn de esto se esta entregando
certificados de calidad profesional, no esta entregando un diagnéstico en torno al
plan y programa. O sea, solamente los nimeros y aqui hay de todos si los
quieren, se entrega a ciertas personas un certificado de calidad profesional,
entonces, el ambito del que se hablaba en un principio de diagndstico no se ve
reflejado en la practica. En este sentido, el diagnéstico no esta reflejado y nos
parece que si deberia retomarse muy bien este sentido, como ya decia el
compafiero Tapia, hay que ver no nada mas, por asi decirlo, tedricamente sino lo
que esta implicando en la practica este examen.

DR. GAZQUEZ. Antes de dar la palabra, creo que es importante aclarar porque,
justo es una de las confusiones que hay, es algo que no ha sido informado
adecuadamente, de qué es lo que significa el certificado de evaluacién profesional
que entrega el CENEVAL.

El certificado no lleva una connotacion, y esto es quiza la confusién que se ha
tenido, de que aquél que recibe el certificado quiere decir que si lo aprobd y el
que no lo recibe, por decirlo de alguna manera, reprobd. No tiene ese significado
el certificado. El certificado se les da como una distincion a aquellos sustentantes
del examen que se encuentran en el percentil mas alto, ese era, digamos, ese es
el hecho concreto, se dio como una distincidn para aquellos sustentantes que se
encontraban en el percentii mas alto, darles el certificado de evaluacion
profesional, no tiene ninguin elemento de quién aprobd y quién reprobd.
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Y, digamos, el aspecto diagnéstico si esta presente puesto que a cada individuo
se le entregan sus resultados, independientemente de si alcanzé el certificado o
no, de manera que cada individuo puede conocer los resultados de su
desempefio como la parte del diagnéstico individual y a las instituciones si les dan
los resultados agregados. Es decir, como relataba en el caso de la Licenciatura
en Administracion, los coordinadores conocen los resultados y hacen un analisis
del desemperio del conjunto de los estudiantes de la UAM, entonces, la unica
parte que hasta ahora se ha hecho publica, o sea yo estoy relatando hechos
concretos, no estoy dandole ninguna interpretacion, la Gnica parte que han hecho
publica el CENEVAL es quiénes obtienen este certificado; pero tiene este
significado de que son los que estan en el percentil mas alto en la evaluacion.
Puede haber otros que tengan un muy buen desemperfio pero que no alcanzaron
el percentil mas alto.

DR. PRADILLA. Si, voy a pedir disculpas si me llevo un poco de tiempo, no tanto
como el de la intervenciéon del Presidente del Colegio, pero si puede ser largo,
verdad, por la tematica.

Yo creo que estamos absolutamente en un retardo de seis meses en iniciar esta
discusion por dos razones: primero, porque en este Colegio, los comparfieros
estudiantes plantearon esta inquietud hace seis meses y, hasta ahora es la
primera accion que realmente se lleva a cabo de discusion de este tema; en
segundo lugar, porque el acuerdo firmado por el Rector General de esta
Universidad, lo comprometia a entregar el resultado seis meses después de la
fecha de noviembre, es decir, el mes de mayo debié haber entregado el resultado
a la Asamblea General de ANUIES sobre la situacion que tomara este 6rgano
maximo de la Universidad. Este compromiso, independientemente de los retardos
que haya sufrido el Consejo General de la ANUIES en reunirse, ya esta vencido.

Creo que esto ha metido a toda la universidad mexicana, y particularmente a la
publica, en una situacion total de incertidumbre. Una situacion de incertidumbre
que lleva a que hay universidades que han aprobado ya, desconozco por qué
medios, este examen en muy diferentes condiciones, desde sustituto del examen
profesional, hasta una posibilidad mas de cumplir requisitos y se esta creando una
especie de ola, a lo mejor esa fue la intencion, eso se planteé en este Colegio,
una ola en el cual dependiendo del nimero que van llegando a estas decisiones,
se va presionando a las demas para que la tomen en un sentido u otro.

Lamentablemente, nosotros en el curso de estos seis meses, y lo digo como
miembro de este Colegio y como responsable de una Divisiéon, no hemos recibido
ninguna informacion en términos oficiales. La informacion que nos dio el Sefior
Presidente del Consejo, varios de nosotros la conocemos por nuestro interés en el
tema, en su conjunto con ciertos matices, por ejemplo el matiz de que el examen
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de certificacion como condicién de la renovacién de la licencia forma parte de un
proyecto de ley que reposa en la oficina de Profesiones desde hace mas de tres
afios y que no ha sido sometido al Congreso Nacional dadas las eventualidades
politicas de este pais, pero es un viejo proyecto. Y a esto se debid, precisamente,
la formacion de estos Consejos Nacionales de Certificacion y Acreditacion
Profesional, quiero aclarar el CONCAA fue rechazado por los directores de todas
las escuelas de arquitectura del pais y ya no es mas el CONCAA con la
implicacién de acreditacion, esto desde hace varios meses ya se suprimid esta
posibilidad dentro de las escuelas de arquitectura de participar en la certificacion
profesional.

Creo que, ademas, hay otro problema adicional, esta falta de informacion
nosotros oficialmente sélo disponemos del acuerdo del Consejo General de la
ANUIES que no da elementos suficientes de referencia para entender lo que es el
examen general de calidad, maxime cuando hay muchos examenes que no estan
elaborados y que llevarian a que, instancias como ésta, 6rganos colegiados como
éste, tuvieramos que aprobar examenes generales en general, es decir, dar
cheques en blanco sin conocer la naturaleza ni pertinencia de estos examenes de
calidad.

Creo que, y lo empezd a Insinuar el compafiero Tapia, este esquema de
evaluaciones ha sido uno de los elementos fundamentales de la politica educativa
neoliberal, y tenemos que denominarla por su nombre, pero ha sido un esquema
de politica totalmente fragmentaria y dispersa, una especie de telarafia de
sistema de evaluacién inconexo los unos con los otros, realizados por una
multiplicidad de instituciones de toda indole, de toda naturaleza, privadas y
publicas.

Estamos de acuerdo en que hay evaluacion, autoevaluacién, es decir, evaluacion
interna de las instituciones y evaluacion externa, evaluaciones que tienen una
naturaleza diagnéstica y otras que tienen una naturaleza, como lo diria el
Presidente del Consejo, de resultados, yo diria que de efectos y en muchos casos
punitivos, que van directamente al problema de los salarios de las personas, al
problema de las condiciones de estudio de los alumnos, becas, al problema de
presupuesto, hay otros muchos sistemas esquemas de evaluacién que vienen
directamente a los recursos de que disponen las universidades y hay otros, y
ademas, y dentro de ellos ubico como uno de los esquemas con efectos punitivos,
el examen general de calidad que ademas afecta la posibilidad laboral de los
estudiantes.

Se ha sefialado ya en repetidas ocasiones, y se le ha sefialado al Dr. Gago,
Director General de CENEVAL, que él ha publicitado la idea de que las empresas
deben exigir a los solicitantes de trabajo que tengan el examen general de
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calidad, es decir el certificado de calidad, para poder acceder a un empleo. Es
decir, ya afecta al empleo, al mercado laboral y se convierte en un instrumento de
regulacion del mercado laboral, es mas, ya estamos acostumbrandonos a ver en
los periddicos las solicitudes de empleo donde se exige el resultado del certificado
de calidad.

Entonces, este examen general de calidad tiene un impacto directo sobre el
mercado laboral, es decir, es un instrumento de regulacion del mercado laboral en
circunstancias de crisis. Y asi, ademas, es utilizado en paises como Estados
Unidos, junto con el examen de certificacion previo a la licencia de ejercicio
profesional.

Pero, vamos a ir y, desgraciadamente me tengo que detener en esto, vamos a ir a
las implicaciones del examen general de calidad sobre nuestras instituciones.

Hay un desplegado que desgraciadamente conocimos por la prensa y que lleva la
firma del Rector General de la UAM, donde se entra en una evidente
contradiccién. Hay un punto, no lo leo por razones bien conocidas, hay un punto
donde se reivindica la autonomia universitaria en términos de la fijaciébn de las
condiciones de ingreso, promocidn y titulacion de los estudiantes; hay otro punto
posteriormente, y que entra en total contradiccidbn con éste, donde ubica como
depositario aparente de la autonomia universitaria al Consejo General de la
Asociacion Nacional de la ANUIES que ademas, no sélo esta constituido por
universidades publicas, sino también por universidades privadas, por rectores de
universidades privadas, lo cual lleva a una contradiccién y esa contradiccion se
especifica diciendo, particularmente en lo que tiene relacién a El Sistema Nacional
de Evaluacioén y Acreditacion.

Hay un doble desplazamiento, el desplazamiento de la autonomia de las
instituciones y sus o6rganos decisorios a la luz de la Ley Organica hacia un
consejo general de representantes legales, constituido por instituciones publicas y
privadas, ademas, amarrando la autonomia a la aceptacion de sistemas de
evaluacion y acreditacion.

Es evidente que el Examen General de Calidad si rompe con la autonomia
académica de las universidades, en primer lugar porque entra en contradiccion
con la autonomia de las instituciones de acuerdo a sus propios procedimientos,
incluyendo la aprobacién por este Colegio de sus planes y programas de estudio
que implican todo un sistema de evaluacién, realizado internamente por sus
docentes de acuerdo a planes y programas de estudio y sus requisitos de egreso.
En muchas universidades, estos requisitos de egreso da la complejidad de los
programas educativos, pasa por una tesis de grado, no es el caso quizds en
muchos de nuestros programas pero si existeny, particularmente, eso es claro,
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por ejemplo, en las de disefio porque se considera que un examen profesional
distinto a la tesis de grado no permite evaluar el conjunto de los elementos de
formacién y la calidad.

Independientemente de que el examen sea obligatorio o no, qué haria una
institucion, qué haria un programa con estudiantes que habiendo cumplido todo el
plan y programa de estudios y siendo evaluado reiteradamente cada trimestre,
resulta que un organismo externo que yo, ademas, califico que no tiene la
capacidad para hacer este tipo de evaluaciones, la capacidad técnica, resuelve
que este estudiante estd desaprobado, qué haria la institucion, titularia a
personas que un sistema externo dice que son incapaces para obtener el titulo o
no los titularia, negando todo su esquema de plan y programa de estudios.

Ud. mismo, Sefior Presidente del Colegio, sefialé que ya empezaron a producirse
cambios en los planes y programas de estudio, a partir de los resultados de la
evaluacién, pero yo pregunto jestamos nosotros dispuestos, por ejemplo, a
integrar en nuestros planes de estudio, un sistema de educacion laica, las
enciclicas papales, como aparece en un examen especifico de CENEVAL, como
textos necesarios para adquirir valores profesionales?, es una pregunta que
tendriamos que respondernos como parte de la instancia maxima de una
Universidad publica y laica.

Estamos, pues, ante un examen que si vulnera nuestra autornomia académica,
estamos ante un examen que, si hablamos de conocimientos basicos, nos
estamos refiriendo a que si nuestros egresados no pasan ese examen de
conocimientos basicos, lo que tendriamos que hacer es cerrar nuestros
programas porque no estariamos dando respuesta a las necesidades sociales y
de los campos profesionales. 5% de los egresados, egresados ya, que han
presentado este examen han obtenido el diploma de calidad profesional, pregunto
yo, estamos dispuestos a cerrar el 95% de nuestros programas porque CENEVAL
lo dice.

Una Institucion que no esta en condiciones, ni trabaja asi, de conocer todos los
planes y programas de estudio pero no como documentos en el papel, sino a
partir de la experiencia cotidiana, de la practica cotidiana de formacién, y
reconozco que tenemos profundos problemas y que tenemos que transformar
nuestra Universidad para resolverlos, pero que no esta en condiciones de conocer
y de fijar un examen medio de calidad que sirva para Tijuana o para Tuxtla
Gutiérrez, para citar los ejemplos mas polares en nuestro pais donde cada uno de
los programas tiene necesidades radicalmente distintas; se puede, a partir de un
examen de esta naturaleza, establecer una media entre la formacién de
arquitectos empresarios del TEC de Monterrey o de nuestros arquitectos
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orientados hacia la resolucién de las necesidades sociales, son preguntas que
tenemos que responder como érgano maximo de esta Institucion.

Ademas, y aqui viene el enlazamiento de todas estas telas de arafa, telas
politicas que tienden basicamente a reducir las condiciones de presupuesto de
nuestra Institucién. Ustedes también en ANUIES estan estudiando un esquema,
no se si lo aprobaron o no, de financiamiento de las instituciones de educacion
superior publica del cual no tenemos informacién mas alla de lo que leemos
diariamente en la prensa.

Ese planteamiento lleva a que el presupuesto se va a asignar a las universidades
a partir, fundamentalmente, de matricula, egreso Yy titulacién y aqui vuelve a surgir
el caracter punitivo de este examen ahora con implicaciones institucionales. Esta
implicacion institucional qué significa, el Examen General de Calidad como
condicién obligatoria o no obligatoria de la titulaciéon va a implicar un nuevo, una
nueva barrera de titulacidbn de nuestros egresados, el 20%, mas del 20% de
nuestros egresados, por multiples razones, no se titula, entre ellas, una parte
importante por las condiciones econémicas de los estudiantes, mas del 20% de
nuestros egresados no se titulan, segun estadisticas de esta Institucion. A esto le
vamos a afadir una nueva traba que es la presentacién y aprobacién de este
Examen General de Calidad y una nueva traba, el costo de este examen de
calidad que es cobrado por CENEVAL y que es equivalente a la matricula de un
estudiante, un trimestre en nuestra Universidad.

Todos estos aspectos y muchos otros, tenemos que analizarlos a fondo, yo
quisiera sefalar que, porque conozco un caso, que la participacion de nuestros
docentes, cada uno de los directores podria sefialar en su caso, la participacion
de nuestros docentes en esos esquemas de elaboracion de examenes de calidad
han sido fundamentalmente a titulo personal y muchas veces a titulo personal y
oneroso, sin que nunca se nos haya preguntado como directores y se nos haya
dado ninguna informacién a los responsables de los programas académicos de
esta Universidad de por donde va el Examen General de Calidad Profesional, me
refiero al de arquitectura en particular.

Es mas, ya oimos en el foro de discusion del Sistema Nacional de Evaluacion en
la UAM, donde lamentamos la ausencia del Rector General, ya oimos en qué esta
transformandose esto, en la constitucidbn de cursos supletorios que se pretenden
transformar en diplomados, es decir, de fuentes de ingresos para recalificar a los
estudiantes de acuerdo a este Examen General de Calidad de opciones multiples
que son evidentemente ineficaces, absolutamente ineficaces para medir la calidad
profesional de un médico, de un ingeniero, de un arquitecto, de un disefiador y de
muchas otras carreras.
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Es decir, que estamos ademas, montando un aparato mercantil que empieza ya a
aparecer en nuestra Institucion y que evidentemente ya debe estarse
conformando a marchas forzadas en la iniciativa privada. Yo creo que lo que
tenemos que pensar es mucho mas en la evaluacién diagndstica que saludamos
y consideramos positiva, tanto la interna y la externa, y en programas de
transformacién de nuestros programas académicos que en funcidon de la
satisfaccion de las necesidades sociales y no de las de mercado.

Es a este conjunto de elementos que yo llamo a reflexionar a este Colegio
Académico y que pido, considero indispensable que se abran condiciones amplias
de discusion de esta problematica antes de llegar a una decision en este Colegio
que después lamentemos todos. Gracias.

DR. VILLASENOR. Quisiera referirme, quiza no de manera central al examen
previo a la titulacion, sino al marco en el que se ubica este llamado Examen
General de Calidad Profesional y quisiera referirme a este marco porque me
parece que si no ubicamos nuestra discusion dentro de esta perspectiva,
podemos quedarnos atrapados en la discusion restringida de lo que pueda ser el
examen, que hay que darla, pero necesitamos ubicarla dentro de ese examen
general. Y quisiera ubicarlo, este marco, no desde el punto de vista de las
evaluaciones académicas a las que se refirié el Dr. Gazquez porque me parece
que esas son obvias y que son positivas, son bienvenidas y hay que fomentarlas,
sino quisiera referirme al marco de la evaluacién, no en ese campo estrictamente
académico, sino al marco de la evaluacién como un conjunto de politicas publicas
que finalmente vendrian a constituir la politica pablica de educacidn superior.

Afortunadamente ya el Dr. Gazquez en la presentacion que nos hizo nos enumeré
muchos elementos de este marco en el que se ubica el Examen General de
Calidad Profesional. Desde 1990, cuando se instaura la CONAEVA, la Comisién
Nacional de Evaluacion, se empezd a tejer un conjunto de evaluaciones que poco
a poco nos han ido cayendo una tras otra; se empezé por las autoevaluaciones
institucionales que entregaba cada una de las instituciones a la CONAEVA; se
pasO, después, a las evaluaciones externas, ya no autoevaluaciones, sino
evaluaciones por mecanismos externos que también se realizaban por la
CONAEVA, se instauré la evaluacion de los comités interinstitucionales de
evaluacion de educacion superior para los programas particulares; se pusieron en
circulacion, de manera muy clara, todos los procesos de acreditacion de los
posgrados y de las revistas para formar parte de los padrones de excelencia de
posgrado de CONACyT y de las revistas de excelencia de CONACyT; se
instauraron, también, los comités trinacionales para aplicar las resoluciones
adoptadas por el Tratado de Libre Comercio, en vistas fundamentalmente a la
certificacion de profesionistas para el ejercicio profesional en los tres paises que
abarcan el tratado; se instauré a partir de 1994, a instancias del Sr. Zedillo que lo
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planteé en 1992 y 1994 se instaur6 el CENEVAL con un caracter semiprivado,
con un apoyo claro y decidido de parte de la Secretaria de Educacién Publica y
de la ANUIES y a través del CENEVAL se empezaron a implementar un conjunto
de evaluaciones. Se hizo el examen de ingreso a educacién media superior; se
implanté el examen de ingreso a la educacién superior; se implantd, porque ya es
un hecho el examen de egreso de educacion superior, el previo a la titulacion
porque es el que estamos discutiendo en este momento y también, por parte del
CENEVAL se le llamé para que formara parte, para que hiciera los instrumentos
para que el CONACyT pudiera evaluar las solicitudes de beca para el extranjero,
también el CENEVAL esta participando ya en eso y, ademas, se nos habla del
Examen General de Calidad Profesional que se aplicara regularmente en diversos
tiempos una vez que se pasa al ejercicio profesional.

Ademas de esto, nos encontramos también con otros sistemas de evaluacién que
se ubican dentro de una esfera especial, donde claramente tenemos que ubicar al
FOMES con las caracteristicas que ha tenido el FOMES a través de los cuatro o
cinco afos ultimos; esta el Sistema Nacional de Investigadores; esta, también, el
Programa del Mejoramiento del Profesorado el PROMEP que se ubican éstos,
fundamentalmente, en el ambito de la Secretaria de Educacion Publica y que
estan todos vinculados con financiamiento y, ademas, nos encontramos, dentro
de este conjunto, diversos niveles de evaluacion, el nivel de evaluacién para los
programas, el nivel de evaluacion para los individuos, sean profesores o alumnos,
en el nivel individual y el nivel de evaluacién de las instituciones.

Como ven ustedes, tenemos, ya alguna otra vez lo he dicho yo, un conjunto de
instancias y programas y sistemas de evaluacién que forman lo que yo llamaria
una especie de gato tridimensional, cuando tiene uno que ubicar diversos niveles,
diversas instancias, diversos objetivos, diversos sujetos y diversos objetos de
evaluacién y tiene uno que encontrar como, en este gato tridimensional, se
combinan todos estos elementos. /

De manera que como se decia anteriormente, nos encontramos ante una especie
de telarafa, ante una especie de madeja de acciones de diversa indole que
tienen que ver todas con evaluacion. Y esta evaluaciéon, todo este gato
tridimensional tiene una caracteristica muy especial y es que en este conjunto, en
esta madeja, lo que se evalua son exclusivamente los resultados a partir de un
criterio de calidad, porque si no con qué cédmo se evaluarian estos resultados, con
un criterio de calidad cuya procedencia es fundamentalmente exdgena a las
universidades y con un criterio de calidad que tiene que ver, basicamente, con el
papel que se espera por parte de las instancias gubernamentales o de las
instancias dirigentes, para hacerlo mas amplio, tiene que ver con el papel que se
espera por parte de las instancias dirigentes de cual es la funcién social que se
quiere que jueguen las instituciones de educacién superior; se ha determinado
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para qué se quiere que sirvan las instituciones, a partir de esto se determinan
criterios de calidad y se buscan indicadores de resultados.

Es decir, toda esta evaluacion tiene un receptaculo de criterios de calidad que
fundamentalmente, no exclusivamente pero si fundamentalmente, se ha
elaborado en ambitos extrauniversitarios con participacion de los universitarios,
eso si, pero no institucionalmente universitarios. Y lo interesante de esto, para
completar el cuadro que les decia de que estamos dentro de una politica publica,
es que estos resultados de manera directa o de manera indirecta, pero real, son
los que condicionan de una o de otra manera, en mayor o menor grado,
condicionan los financiamientos para los programas, condicionan las
percepciones para los individuos y condicionan los financiamientos para las
instituciones. Es decir, nos encontramos ante una politica que dentro de este
conjunto tridimensional de las evaluaciones, finalmente, tienen que ver con el
funcionamiento financiero de las instituciones de educacion superior.

Evidentemente que ante esta situacion, que no la estoy inventando, no es
cuestion de que tenga yo una cierta ideologia, sino que son datos claros, a cada
uno de estos elementos de evaluacion podriamos irle sefialando su vinculacion
con el financiamiento, qué pasa, por ejemplo, cuando a un posgrado no se le
.acepta en el Padron de Excelencia, dado que de ahi se obtienen las becas para
los estudiantes, bueno pues ese posgrado lo que tiene que hacer es ver cdmo se
adecua de manera que presente los resultados que esta esperando el CONACyT
porgue si no, no va a haber becas y por lo tanto no va a haber estudiantes. Qué
se hace cuando se presenta un proyecto de FOMES que no tiene financiamiento,
bueno para la siguiente vez vamos a ver como lo adecuamos de manera que nos
den el financiamiento porque si no, no vamos a montar el laboratorio o no vamos
a montar el centro de cémputo.

Evidentemente, todo esto implica que las instituciones de educaciéon superior
tienen que irse, paulatinamente, acomodando para obtener los resultados que se
espera porque si no, no va a tenerse financiamiento y si esto lo ubicamos dentro
de los financiamientos ordinarios que estan estancados, los financiamientos
ordinarios son las asignaciones que hace la Camara de Diputados y los
financiamientos extraordinarios que son todos estos de FOMES, de PROMEP,
etc., pues evidentemente tenemos que irnos acomodando porque si no las
universidades publicas no van a subsistir, lo cual no quiere decir que no se
busquen financiamientos alternativos, pero evidentemente que cuando a uno lo
tienen apresado a partir de elementos financieros, pues no queda mas remedio y
esto, dentro de este conjunto, uno de los elementos es el examen profesional.

Cuando, de esta manera, se esta implementando una politica publica en la que no
solamente participa el gobierno sino que también participa la ANUIES, también
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participa el CENEVAL, me parece que decir que esto no tiene nada qué ver con
una lesién a la autonomia, lo menos que se puede decir es que se trataria de una
afirmaciéon temeraria, como que no tiene que ver con la autonomia, mas adin, no
solamente esta planteado lo que ha sucedido hasta el momento, sino que la
semana pasada, en la reunion del Consejo de Universidades Publicas e
Instituciones Afines, ya se determin6 un nuevo esquema de financiamiento, ya se
aprobd ese nuevo esquema de financiamiento y ese esquema de financiamiento,
seguramente que yo no dudo de la palabra del Dr. Julio Rubio, ese esquema de
financiamiento entra en operacion a partir de diciembre.

Cincuenta rectores y directores de instituciones de educacion superior definieron
ya sus bases para que en diciembre préoximo quede establecido; un
financiamiento que, por una parte, considera los aspectos de docencia y, por otra
parte, considera los aspectos de investigacion y, ademas, un financiamiento,
perddn un esquema, para lo cual se escogieron ya indicadores auditables, de
manera que la Secretaria de Educacion Publica y el Congreso de la Unién van a
ejercer acciones de auditoria sobre las instituciones de educacidn superior y esto
quien lo decretd, no fue ni siquiera una Asamblea General de la ANUIES, sino
que fue el CUPIA, una parte, una seccion de la ANUIES, ;esto no toca la
autonomia?, a mi me parece alarmante que nos encontremos con situaciones
éstas que van poco a poco metiéndonos en ese gato tridimensional y que
volteamos para todos lados y que no encontramos el ordenamiento légico de lo
que esta a su interior.

Y me parece todavia mas sutil cuando esto se hace a nombre de la autonomia
universitaria, este desplegado de ANUIES, del CUPIA, todo el desplegado se dice
que es para defender la autonomia universitaria y bajo la supuesto defensa de la
autonomia universitaria, se dice literalmente lo siguiente: "La autonomia implica
también la obligaciéon de la Universidad para garantizar social y pablicamente los
resultados de su gestion -y lo siguiente es lo que hay que subrayar- en
concordancia con los acuerdos tomados en las recientes asambleas generales de
la Asociacion y de este Consejo, especialmente en lo relacionado con los
mecanismos de evaluacion y acreditacion de la educacidn superior”.

Segun esta manera de pensar, la autonomia, las universidades tienen que
ejercerla en concordancia con los acuerdos de las asambleas generales de la
ANUIES, somos 0 no somos instituciones autobnomas, c6mo vamos a ejercer una
autonomia dependiendo de lo que se resuelva externamente a las instituciones,
aunque estén representados ahi los rectores. ¢ El sujeto de la autonomia es la
ANUIES?, o 4 el sujeto de la autonomia somos las instituciones? y dentro de este
contexto esta el Examen General de Calidad Profesional.
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Me parece que estamos ante una situacion importantisima y trascendente para la
UAM, porque son de las pocas ocasiones en las que en el Colegio, estamos
discutiendo politicas nacionales de educacién superior que tienen que ver con
nosotros y me parece de lo mas sano, de lo mas laudable que estemos entrando
a estas discusiones.

Viniendo a lo que tiene que ver con el Examen General de Calidad Profesional,
me parece sumamente confusa la informacién que tenemos con respecto a ello.
Esta el decreto, esta el acuerdo de la Asamblea de la ANUIES del 18 de
noviembre de 1997; ahi se acordd, aqui esta el texto si quieren lo leo pero no
hace falta, ahi se acordd que las instituciones afiliadas se comprometian a
someter a los érganos de decision los acuerdos y a informar en un término de seis
meses sobre la decision tomada y el acuerdo fundamental consiste en incorporar
los exdmenes general de calidad profesional elaborados y operados por el
CENEVAL a los reglamentos, de tal forma que todo egresado sustente el examen
respectivo como requisito previo a la titulacion.

Bueno, yo quisiera saber, este acuerdo esta vigente o no esta vigente, desde la
vez pasada el Dr. Gazquez nos dijo, bueno si esta vigente pero el espiritu era que
solamente se informara, hoy el Dr. Gazquez nos vuelve a repetir eso y, mientras,
lo que esta sucediendo es que se esta avanzando en la aplicacion del Examen
General de Calidad Profesional y se nos dice que no se sabe qué va a sucedery,
mientras nosotros estamos sin poder analizar y sin poder responder, esta vigente
0 no esta vigente, tenemos obligacion, tiene obligacion el Colegio de resolver para
que el Rector informe qué se resolvid o no tiene obligacion el Colegio de resolver.
No podemos seguir navegando solamente dentro del ciberespacio, sin saber en
qué momento aterrizamos y en qué momento tenemos que tomar una definicion.

Yo no entiendo por que, es cierto lo que dice el Dr. Gazquez, hay unas
licenciaturas que ya estan sometidas al examen y hay otras que estan en proceso
de someterse y se nos dice que ahi va a parar la cosa, pero aqui esto dice que
requisito previo de titulacion, de tal forma que todo egresado sustente, bueno yo
cuando entiendo que todo egresado, se supone que todo egresado y no los de
unas cuantas licenciaturas. Vuelvo a preguntar ;esta vigente? o ;no esta
vigente?, ;tenemos que atenernos a esto? o ¢no tenemos que atenernos a esto?,
nosotros no el Rector tiene o no tiene que atenerse para que informe, nosotros a
lo que tenemos que atenernos es a resolver, quien tiene que informar es el
Presidente del Colegio pero que se sefale, porque mientras en la ambigiiedad,
pues todo sigue avanzando.

Cbémo vamos pues entonces a concebir el papel de la ANUIES, ademas, creo que
aqui en el Colegio ya no podemos seguir esperando, en marzo se nos dijo y esta
en el acta que acabamos de aprobar, que se estaban haciendo recopilaciones de
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informacién, que se estaban haciendo estudios para ver qué sucedia en otros
paises, que se estaba analizando para completar el cuadro, esto se nos dijo en
marzo y ya desde marzo se estaba haciendo y de marzo para aca han pasado,
abril, mayo, junio y julio, qué necesitamos mas tiempo para recopilar informacion y
mientras seguimos en la indefinicion; caramba, la Universidad tiene muchos
académicos con gran calidad que no necesitan seis meses para recopilar esta
informacién y no necesitan seis meses para hacer un resumen ejecutivo que nos
permita a nosotros trabajar.

La Rectoria cuenta con un excelente grupo de asesores que seguramente han de
estar trabajando en esto y que no necesita seis meses para hacer estos estudios,
nos vamos a esperar hasta cuando para tener estos resumenes ejecutivos que
nos permitan definir y, mientras, en esta ambigiiedad en la que nos movemos en
el Colegio que se ubica dentro de esta otra ambigliedad mas amplia, de si esta o
no esta vigente este acuerdo de la Asamblea y mientras se nos dice que haber si
para septiembre u octubre se reine la Asamblea y mientras se siguen dando esos
certificados que se dice que son nada mas distinciones, pero que por mas que se
le dé la vuelta, esto es una calificacion, este calific6 o no califico, se le llame
distincién o como se le llame, evidentemente que es una calificacion y, mientras,
el Dr. Gago esta diciendo que las empresas pidan como requisito 0 como un
elemento para la contratacion el Examen General de Calidad Profesional y
nosotros seguimos aqui navegando en ese ciberespacio que no nos permite
movernos Yy apresados dentro de ese gato tridimensional.

No es posible, tenemos que tomar resoluciones ya y tenemos que tomar
resoluciones informando a la comunidad universitaria y estableciendo
mecanismos de discusién seria, a partir del Colegio que vayan a la comunidad
universitaria para saber qué piensa la comunidad universitaria, tenemos que
definirnos politicamente como Colegio ante las politicas de educacion superior.

Finalmente, quisiera referirme a lo que me toca porque en la Carrera de
Administracién de mi Division, efectivamente se estan realizando estos cursos de
preparacion para el Examen General de Calidad Profesional, me parece ante
esto, por una parte, que esta clara ante ustedes cual es mi posicion ante el
Examen General de Calidad Profesional, lo dejé por escrito en mi programa como
candidato a la Rectoria de la Unidad Xochimilco y lo conocen las autoridades de
esta Universidad, saben cual es mi posicién; sin embargo, seguramente que
ustedes, algunos de ustedes dira que es una incoherencia, sin embargo, cuando
hay alumnos de mi Divisién que quieren presentar el Examen General de Calidad
Profesional a titulo individual, yo institucionalmente no me puedo oponer a que lo
presenten y a que se organicen para que lo presenten, gentes que dicen que soy
un intransigente y que aquellas gentes que no participan de la manera como yo
entiendo la Universidad las excluyé del trabajo de mi Division.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 202



38

Esto se dice y me parece que en el momento en que yo tengo una clara oposicion
al Examen General de Calidad Profesional y estoy permitiendo que esto se haga,
se estd demostrando lo contrario y me parece que es importante respetar las
voluntades personales de los miembros de mi Division. Me plantearon que estos
cursos se elevaran a calidad de diplomado, yo ahi si no di entrada para que se
hicieran diplomados, porque ya hacerlo diplomado implica una resolucion
institucional, ya no la resolucién personal, una resolucién institucional que tiene
que estar avalada por el Consejo Divisional y si el Colegio no ha tomado una
resolucion ante el examen, no es valido tampoco que se cuele por atras de la
puerta de la casa una especie de aprobacion a través de mecanismos por el
Consejo Divisional mediante diplomados. Y mientras esté yo el tiempo que me
queda, si no hay una resolucion del Colegio, yo no voy a permitir que esto se trate
institucionalmente en el Consejo Divisional, porque me parece que entonces si
seria estar yendo en una via por lo menos a institucional si no es que contra
institucional.

Con respecto a la participacién de profesores en el CENEVAL, por fortuna me
informaron que profesores de mi Divisidon, algunos por invitacién personal y otros
por designacion, estan participando, me parece que evidentemente esto trae
elementos de confusién pero si quiero dejar claro que la Coordinacién de
Administracion estoy enterado que tiene actualmente el nombramiento y si estoy
equivocado que me lo corrijan, como representante de la UAM ante el CENEVAL,
no se si en general o para Administracion pero hay un nombramiento de
representante. Si quiero decir que en ningin momento, fue una asignacién que yo
como Director de la Division hubiera hecho, yo me informé porque la
Coordinadora me lo informé, no porque se me hubiera preguntado, no porque se
me hubiera consultado ni porque se me hubiera informado por parte de la
Rectoria General que una coordinadora de mi Divisiébn estaba participando alla,
me parece que mientras no se tome la decision por parte del Colegio y una
definicion con respecto al examen, esto por lo menos esta sembrando semillas de
confusion y esto tendria que definirse también para saber a qué nos vamos a
atener. No se tuvo el aval institucional por parte de la Division, no se si se tendria,
supongo que si evidentemente, por parte de la Rectoria General.

Qué bueno que esto pueda dar pie para que se reunan las diversas carreras de
administraciéon y hagan grupos interunidades para analizar sus curricula, me
parece muy sano, pero eso es otra cosa, eso no tiene que ver con el Examen
General de Calidad Profesional. Me parece pués que entonces, debemos avanzar
en la definicion de mecanismos y de acciones que nos lleven a una definicion
pero no podemos seguir atrapados en este gato tridimensional de las
confusiones. Nosotros tenemos que tomar ya una decision.
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Ojald que podamos encontrar ahora en el Colegio, mecanismos concretos,
practicos que nos lleven a esto y me gustaria muchisimo que se aclarara esto que
decia yo, sirve o no sirve esta resolucion de la ANUIES, qué tiene que ver el
CUPIA en esto y si nosotros vamos a subordinar nuestra autonomia a lo que se
resuelva en la ANUIES. Esto es lo que yo queria aportar para la discusion y
perdonen lo largo de la intervencion.

SR. GARCIA. Efectivamente, nos unimos a esa peticion de que quede claro, si es
vigente o no es vigente el acuerdo de la ANUIES porque esto esta provocando,
precisamente, todo este tipo de confusiones; sin dejar a un lado toda esta idea del
gato tridimensional de la evaluacion, efectivamente los mecanismos de evaluacion
son multiples iniciativas de diferentes frentes pero sin duda el Examen General de
Calidad Profesional previo a la titulacion que es lo que nos compete y es lo que
Nnos preocupa no por ser, como se menciond, un instrumento de diagnostico sino
como esta asentado, efectivamente como una propuesta oficial de ANUIES es un
instrumento de evaluaciéon y un instrumento de evaluacion que condiciona la
titulacion de los egresados. Y efectivamente, yo pediria que, y es la iniciativa de
nosotros, que el Colegio llegue a una pronta resoluciéon, que se abran los
mecanismos para que se determine una situacion real, una propuesta real que es
la que se hizo en la ANUIES en noviembre del afio pasado. Gracias.

MTRO. CONTRERAS. Mis reflexiones van encaminadas a tratar de dilucidar una
serie de cuestiones que me parecen importantes. En primer lugar, yo creo que el
Examen General de Calidad Profesional es la punta del iceberg de la politica
educativa del pais y que abarca otro tipo de cuestiones que de una u otra manera
ya se tocaban en la participacion del Dr. Gazquez y que tiene que ver con el
conjunto de mecanismos que se emplean, un conjunto de evaluaciones que no
solamente implican las evaluaciones a los egresados de las universidades sino
también a los profesionistas

El problema se desata, y esto es muy importante enfatizar, en el pais y en general
en el continente como consecuencia de la ineficiencia administrativa de los
gobiernos que gobernaron nuestros paises y que los siguen gobernando en este
pais y que trajo como consecuencia una crisis econémica o un conjunto de crisis
economicas que se traducen fundamentalmente en una astringencia de recursos
y esa astringencia de recursos utilizados por el estado ineficientemente a final de
cuentas se fueron traduciendo en una disminucién del presupuesto de las
universidades publicas.

Posteriormente a esta astringencia de recursos a la educacion en general en
Ameérica Latina, se vino a dar como consecuencia de ello una caida tremenda a
los salarios de los trabajadores en la educacién y esto vino a traducirse en una
imparticion de la educacién a mas bajos niveles que a final de cuentas vino a
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repercutir en el nivel no solamente de los egresados universitarios sino,
fundamentalmente, en términos de la educacién basica, es un problema que a
final de cuentas, nosotros como universitarios no lo hemos asumido en términos
del tipo de estudiantes que nos llegan a las universidades y que llegan con un
conjunto de carencias muy fuertes y que son obligacion inmediata y determinada
por el Secretario de Educacion Publica.

Sin embargo, ante esta situacion la Secretaria de Educacién Publica y, en este
sentido, los representantes o los dirigentes de esta secretaria que pertenecen a
un partido politico, en este caso, el PRI que ha venido gobernando este pais, ante
esta situacion de una crisis econémica que ellos provocaron, de esta astringencia
de recursos por la educacion superior y que se traducen en una baja educacion o
en una disminucién de los niveles de educacién del pais, inventaron, a partir de
los ochentas, a finales de los ochentas, todo un conjunto de mecanismos de
evaluacién acusando a la educacion superior y a la educacion basica, en este
caso a sus profesores y a la gente que esta involucrada en ello, de ser los
causantes de la baja calidad educativa del pais, cuando en realidad, el problema
tiene que ver con una astringencia muy fuerte de los recursos dedicados a la
educacion.

Tan es asi que los salarios de los profesores han disminuido hasta en un 70% en
términos reales desde los afios ochentas hasta la actualidad y esto provocé,
concomitantemente, el abandono de muchos compaferos del ambito educativo
que, a final de cuentas, se fue traduciendo en no solamente eso sino en no
continuar la preparacion etc., o la autopreparacion de los docentes, en carencia
de cursos de actualizacion, etc., por esta astringencia de recursos se vino a
traducir en estos bajos niveles educativos que ahora se quieren corregir sobre la
base de evaluar a las universidades y a la educacion béasica y que la finalidad
concreta que tiene es, precisamente, bajo una légica técnico-administrativa de
optimizar recursos administrativos y financieros y en esa medida corregir las
situaciones que fueron provocadas por otro tipo de causas.

En ese contexto, se implementan todos los procesos de evaluacién para tratar de
resolver un problema que fue causado por otra naturaleza y, al mismo tiempo,
tratar de implementar un conjunto de nuevos proyectos que van,
fundamentalmente, a modificar las politicas de fortalecimiento a la educacién
como una inversibn de los paises a politicas de control politico en las
universidades que fundamentalmente, hay que recordar que el 68 en este pais
tuvo una media muy importante, pero también para ir perfilando en los egresados
o el tipo de egresados que tienen nuestras universidades, conforme a los cambios
que se han venido generando en el aparato productivo.
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De ahi que no sea gratis que, en determinado momento, se trate de meter este
conjunto de mecanismos de evaluacion que van en varias direcciones. En primer
lugar, tener, implementar examenes como el Examen General de Calidad
Profesional que es un instrumento mas, junto con las asociaciones de
profesionistas, los examenes de certificacion profesional, etc., que tienen,
fundamentalmente, la intensién de adecuarnos a las nuevas condiciones del
aparato productivo que se plantea llevar a cabo en nuestros paises y que se
tratan de instrumentar a través de aparentes organismos externos que pretenden,
como bien se decia aca, hacer un conjunto de diagndsticos para mejorar la
educacion en el pais, el tipo de profesionistas y el tipo de egresados que
tenemos.

Aqui habria que sefialar, en primera instancia, que hay un elemento muy
importante que se trata de plantear que esto es evaluaciones externas a las
universidades o son mecanismos de evaluacion externos a las universidades que
lo Gnico que tiene es la finalidad de generar un diagndstico para mejorar, cuando
la intensidn va en dos sentidos: en primer lugar, uno es cambiar las reglas del
juego vy, en ese sentido, violentar la autonomia universitaria, en el sentido de que
hacer organismos externos a la Universidad, o sea aparentemente no se estaria
violentando la autonomia universitaria cuando si se estaria sancionando, en
determinado momento, los planes y programas de estudio que se estan aplicando
las instituciones y, en un segundo término, esta evaluacidén externa a la
universidad, implicaria forzosamente la homologacidén de los planes y programas
de estudio que fueran conforme a las necesidades de un aparato productivo en
reforma y que se pretende llevar hacia determinados niveles.

Pero, ademas, esto tiene connotaciones muy importantes porque implica,
ademas, transformaciones muy importantes de las relaciones laborales de los
académicos en las universidades porque la certificacion profesional no
Unicamente iria encaminada a darle la licencia a los profesionistas para ejercer su
profesion, valga la redundancia, sino que esto se traduciria en las universidades a
aplicar examenes de oposicion cada cuatro o cinco afios conforme a las mismas
certificaciones que se estan haciendo a la Universidad y, en ese sentido, iria
también, digamos, como un elemento de filtros de aquellos profesores que no
precisamente serian evaluados académicamente, sino también con criterios
bastante politicos.

Entonces, hay un conjunto de elementos que desata todo esto y de ahi que yo
planteo que esto simplemente es la punta del iceberg de una serie de
transformaciones en donde lo principal, y lo mas grave del asunto, es que por una
serie de errores que se cometid por las mismas gentes que aplican las politicas
universitarias de educacion superior y basicas, ahora ellos mismos tratan de
corregir este tipo de errores que se cometierony la situacion a la que han llevado
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a la educacion en el pais, a tratando de corregir con un conjunto de elementos
técnicos que en su esencia vienen a violentar fundamentalmente la autonomia
universitaria.

Y, en ese sentido, yo creo que hay que plantear también muy claro que este
desplegado de la ANUIES, no desata en determinado momento, en que la
correlacion de fuerzas politicas en el Congreso de la Union, ya no son favorables
para aquellos que han llevado al desastre no solamente al pais sino a la
educacion superior y, en ese sentido, hay una iniciativa de compaferos
estudiantes y profesores de la Universidad Nacional Autbnoma de Meéxico, la
UNAM, que esta planteando una situacion que acabamos de vivir en la Unidad
Iztapalapa y en la Unidad Xochimilco en términos de la eleccién de nuestros
rectores y que pone de manifiesto una legislacion universitaria que estd muy atras
de los procesos o de los avances democraticos que se tienen en el pais y que, a
final de cuentas, llevan a situaciones que, si bien, son legales dentro de la
legislacién universitaria, estan llevando a situaciones de ilegitimidad al no tomarse
en cuenta, fundamentalmente, la opinidén de nuestras gentes, de la comunidad
universitaria y se designan a 6rganos unipersonales bajo criterios totalmente
discrecionales donde la opinidén de los estudiantes y de los profesores no cuenta.

En este sentido, la iniciativa de los comparieros de la UNAM va precisamente a
plantear la necesidad de introducir los elementos democraticos o los avances
democraticos que se han llevado en el pais para, también, modificar las
legislaciones universitarias que vayan encaminadas a democratizar nuestras
universidades. De ahi la necesidad de que participe el Congreso de la Unién para
modificar estas legislaciones que no estan posibilitando el desarrollo democratico
de nuestras universidades dado que los mecanismos legales que tenemos en
este momento no estan, de ninguna manera, generando decisiones democraticas
sino bastante discrecionales y, en todo caso, bastante ilegitimas al no tomarse en
cuenta la voz de las comunidades universitarias.

En este sentido, obedece como uno de los aspectos fundamentales este
desplegado que se plantea la defensa de la autonomia en términos de defender
las prerrogativas que han tenido un conjunto de grupos al interior de nuestras
universidades, para llevar no solamente la implementacién o el intento de
implementacion de examenes como el de calidad profesional, sino también de
tratar de implementar otro tipo de mecanismos como es la estratificacion de
nuestros profesores, evaluaciones y fracasos como es la situacidbn de nuestras
comisiones dictaminadoras que no han dado, como consecuencia, un diagnostico
efectivamente académico del momento en que se encuentra la UAM, sino
simplemente han llevado a criterios laborales, no académicos que certifican a
nuestros profesores y también a practicas bastante antidemocraticas en nuestras
instituciones y a esto obedece, es decir este desplegado, obedece
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fundamentalmente a no perder estos privilegios que estan teniendo estos grupos
en las universidades y que han llevado, en gran medida, a que no haya
diagnéstico sino a empeorar las condiciones de nuestras universidades en todos
los terrenos.

Entonces, yo creo que la discusion que introducen hoy los estudiantes, nos lleva a
un panorama mas amplio y que se inserta concretamente en un contexto de una
politica educativa que es un fracaso en el pais y que trata, en determinado
momento de ya no involucrarnos, es decir, ya no es importante los 6rganos
colegiados como éste porque la toma de decisiones se esta dando en organismos
como la ANUIES que no tienen en determinado momento, si bien es cierto tienen
una representacion legal por parte de los rectores que estan en esa asociacion,
no tienen en determinado momento ninguna legitimidad por parte de la
comunidad a la cual no se le esta consultando y, tan es asi, que hoy este Colegio
y, en particular los estudiantes, se esta exigiendo qué esta pasando en la ANUIES
y qué esta pasando en la toma de decisiones de estos organismos.

Y, cuestiones que se disfrazan, por ejemplo, en el sentido de que no es la
ANUIES la que estd tomando determinaciones pero si es la ANUIES que
constituye organismos como el CENEVAL y el CENEVAL es un organismo que
esta integrado por instituciones, entre ellas, la Secretaria de Educacién Puablica y
rectores de las universidades, por miembros de las asociaciones de profesionales
que pretenden cambiar las reglas del juego del sistema educativo profesional o
universitario conforme las reglas de ellos pero no estan involucrados y son
elementos externos, cuando tienen las dos patas, es decir, por un lado, estan lo
que son las autoridades universitarias y educativas del pais, pero también estan
en organismos como el CENEVAL pero, aparentemente el CENEVAL al ser una
asociacion civil, no esta involucrada en este tipo de cuestiones y son cosas
aparte, implementan examenes como el de calidad profesional que es un examen
externo, etc.

Es decir, hay un juego ahi de intentos de confusién cuando son efectivamente un
conjunto de personas las que estan tratando de decidir el camino de la educacién
superior, violentando, precisamente, la autonomia universitaria y violentando,
sobre todo, los mecanismos de decision colectiva que tienen las universidades
como este érgano colegiado.

Entonces en este sentido, lo que yo propongo es que se abra un debate en serio
donde discutamos estos y muchos otros temas mas y que, en este sentido, las
acciones que yo propongo es que este Colegio Académico integre una comision,
una comision que tenga tareas especificas, en primer lugar generar un foro que
lleve, no solamente la informacién a la comunidad universitaria, sino que ésta
también tenga la posibilidad de discutir el destino que ella quiera conforme a todo
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este conjunto de temas y, a esta comisidn habria que darle tiempos especificos
para que este Colegio tenga los elementos suficientes para resolver cual va a ser
su posicion frente a la politica nacional educativa y, entre ellas, ante el Examen
General de Calidad Profesional, yo planteo que a esta comision se le debe dar un
término de noviembre para que ya lleve a cabo las propuestas de la realizacién
del foro y la consulta a la comunidad universitaria para que posteriormente este
Colegio, con base en esa consulta a la comunidad universitaria, discuta cual va a
ser la posicion de este Colegio Académico ante esta politica educativa nacional y
ante este Examen General de Calidad Profesional.

También yo creo que este Colegio debe estar ya en la necesidad de legislar en
términos de cual debe de ser la participaciéon y la funcién de nuestro Rector
General en ANUIES porque hay una situacion de derecho en términos de aquello
que no esta legislado no esta prohibido pero, por la situacibn que estamos
viviendo, hay un conjunto de toma de decisiones en ANUIES que van
encaminadas a determinar una politica nacional educativa en donde nuestra
comunidad y este Colegio en particular no estd tomando ninguna decision.
Entonces, yo creo que también esta comision debe de abocarse como un
elemento fundamental y como parte del debate que se discuta, desde el punto de
vista legislativo, como érgano que somos, en determinado momento de
determinar cuales son el papel y las funciones que debe tener nuestro Rector
General en esta Asociacidn Nacional de Universidades y de Institutos de
Educacién Superior, por lo menos en términos de que debe de informar, ir
mandatado de cuales son las decisiones que tiene esta comunidad y de las
decisiones que tome este maximo érgano de decisién de la Universidad, de la
participacidn que haya tenido nuestro Rector General en la Asociacion Nacional
de Universidades e Instituciones de Educacién Superior porque me parece
urgente que ya el Rector General lleve una posicion consensada y consultada con
esta comunidad a la cual representa este érgano colegiado.

DR. GAZQUEZ. Pues ya llevamos mas de tres horas, tengo todavia anotados en
la lista a cinco personas, yo preguntaria, o sea podemos continuar hasta agotar
esta lista y luego comer o suspender para comer y luego continuar con las
participaciones.

SR. QUINTANAR. Si, de hecho ya los compafieros me dijeron que proponga
continuar, de hecho porque se lleva un hilo de la discusion y el ir a comer
romperia con ese hilo. Asi que la propuesta es que sigamos hasta agotar el orden
de oradores, la lista de oradores, perdon.

DR. GAZQUEZ. Bien, por lo pronto someteria a aprobacion el que continuemos
trabajando por otras tres horas. Entonces, los que estén de acuerdo que lo
manifiesten.
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LIC. JACOBO. Unanime.

DR. GAZQUEZ. Solamente que podemos hacer un receso para comer. O sea, a
lo mejor voy a leer a quienes tengo anotados por si alguien mas se quiere anotar,
antes de suspender para comer. Esta la Srita. Fernandez, el Sr. Quintanar, el Sr.
Tapia, el Lic. Jacobo, el Mtro. Herrera y el Sr. Bobadilla. Son los que tengo
anotados ahorita.

SR. ESCAMILLA. Sdlo tengo la peticion al Presidente del Colegio que si pudiera
contestar a los diferentes planteamientos que se han vertido hasta el momento
después de cerrar la lista porque, si nos vamos a comer, nos desfasamos
bastante en la discusion. Entonces pediria si al terminar la lista de los
compaferos colegiados, podria Ud. contestar a los planteamientos aqui
planteados.

DR. GAZQUEZ. Desde luego, antes de ir a comer. Entonces aqui cerraria la lista.

SRITA. FERNANDEZ. Ya se ha manifestado en varias ocasiones que existen
profesores de la UAM trabajando en la elaboracién de los reactivos del Examen
General de Calidad Profesional, en la mayor parte de las disciplinas que se
pretende evaluar, esto ha ocasionado que salga la pregunta de si estan
representando a la Universidad o si estan trabajando a titulo personal. También
algunos 6rganos personales nos han hecho ver que trabajan de forma voluntaria;
sin embargo, existen documentos en los que se menciona que la UAM esta
representada por un numero considerable de investigadores dentro de la
elaboracion de los reactivos.

Solo por mencionar un ejemplo, tengo aqui la guia del examen de Ingenieria
Electrénica, y encontramos a diez profesores de la UAM que contribuyen en la
elaboracién de dicho examen. Especificamente cuando se menciona al Consejo
Técnico dice asi: "El Consejo Técnico, bueno, el EGCP de Ingenieria Electronica
es promovido, coordinado y administrado por el CENEVAL y desarrollado,
revisado, actualizado y aprobado por un Consejo Técnico integrado por los
directores o representantes de las instituciones publicas y privadas que tienen la
mayor matricula de estudiantes en Ingenieria en Electronica, representantes de
asociaciones, instituciones y gremios relacionados con la Ingenieria Electronica.
Las instituciones y asociaciones representadas en el Consejo Técnico son las
siguientes:..." Es un gran numero de instituciones, son como diecisiete mas o
menos y esta entre ellas, la Universidad Auténoma Metropolitana. Aqui esta
diciendo que estan representando a las asociaciones.
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También en el Consejo Técnico encontramos a un profesor trabajando, que es el
Ing. Vicente Ayala Ahumada; en los comités académicos tenemos a quince
profesores, algunos son propuestos por el CENEVAL otros no, existen en el
consejo académico de matematicas, de fisica, de quimica, en fin, o sea, existen
muchos profesores que estan aqui y que vienen mencionados, esta asi, por
ejemplo, el nombre del M. en C. José Dolores Juarez Cervantes y abajo esta
Universidad Autonoma Metropolitana. Entonces, si quisiera se nos aclare este
asunto porque hay documentos que ya estan especificando, que son publicados
por el CENEVAL en los cuales esta diciendo que estan representando a la
Universidad y, por lo tanto, si pido al Presidente que se aclare esta situacion de
que si estan o no representando a la Universidad en la elaboracién de los
reactivos. Sobre todo porque se sabe que muchos de esos profesores cobran
cierta cantidad por la elaboracion de algunos reactivos.

SR. QUINTANAR. Si, mi intervencién va en el mismo sentido que la de Alejandra,
de hecho ya hicimos circular la pagina 4 de esta guia de examen de Ingenieria
Electrénica y se pasd una copia de la pagina 4 donde efectivamente dice: "Las
instituciones y asociaciones representadas en el Consejo Técnico son las
siguientes..." y ahi se encuentra la Universidad Autbnoma Metropolitana.

Bueno dejo eso y voy a regresar un poquito. De hecho, nos estamos dando, como
ya se dijo en este érgano colegiado, nos encontramos ante cuestiones de facto y
cuestiones que suponen no han sido oficialmente, digamos, acreditadas y de
hecho, yo creo que este ejemplo sobre la participacion de profesores es un claro
ejemplo porque, si bien se nos ha dicho que la UAM no ha aprobado este
examen, se nos ha dicho que la UAM no ha aprobado nada y que simplemente
los profesores participan a titulo personal, pues creo que es muy claro lo que esta
escrito en esta pagina y, entonces, hay realmente una confusién, o una falta de
comunicacion que verdaderamente roza en el engafno porque, quién nos esta
engafiando, el CENEVAL que dice que la UAM esta representada, o nos estan
engafando los profesores o los profesores estdn engafando al CENEVAL
diciendo que ellos representan a la Universidad Autdnoma Metropolitana, o quién
nos esta, esta emitiendo esta informacién que, como ya dije, ralla en el engaiio.

Asi que, nos encontramos, de hecho, que de facto la Universidad Auténoma
Metropolitana ya esta inmersa en este examen, en este proyecto de la ANUIES ya
comenzd su aplicacién, asi que yo creo que esto tiene que ser aclarado porque si,
lo que quiere decir el CENEVAL es que esta representada la UAM pues ya viold
por primera vez la autonomia de esta Universidad al darse atribuciones que no le
corresponden.

SR. TAPIA. Bueno, aqui se ha dicho que, uno de los problemas que estan
atravesando la problematica, se refiere a la falta de definiciones de la Universidad
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en relacién a todo este paquete de reformas que corresponden a una reforma
universitaria profunda pero realizada con todo sigilo y yo coincido con esa
observacion. Creo que nosotros somos culpables en buena medida en términos
de la falta de definiciones de la institucion con relacién a toda esa politica
educativa como universitarios y como miembros del 6rgano colegiado no hemos
asumido esta obligacion que tenemos en términos de pronunciarnos.

En diciembre pasado habia sugerido la posibilidad de que nos pronunciaramos
con relacion al problema de la matricula escolar, es un ejemplo de las definiciones
que tenemos que tomar, asi como esta hay un sin numero de aspectos, que ya se
han mencionado, que forman parte de esa profunda reforma educativa y que nos
ha venido a sorprender con una politica de hechos consumados, donde el comin
denominador ha sido la exclusién de los sujetos universitarios o de los actores
sociales, como se dice ahora, en la toma de decisiones.

En otras palabras, esta Universidad esta acéfala en términos de que carece de
una inteligencia colectiva que se supone viene a expresarse en este nucleo de
miembros del Colegio Académico, se supone que nosotros debemos condensar la
opinién de los universitarios a través de este érgano que debia ser un parlamento
universitario.

Creo que el problema salta a la vista, es una Universidad que no tiene una voz
propia frente a toda esta serie de medidas que se vienen tomando y que a lo
mejor, yo matizaria la intervencién del compafiero Javier en términos de que, la
UAM no toma las decisiones sobre las politicas que se han hecho pero tampoco
la ANUIES, la ANUIES parece que sélo instrumentaliza esas politicas porque ni
tampoco la SEP, tendriamos que irnos hasta el Banco Mundial donde se originan
las politicas educativas que ahora nos rigen en soslayo absoluto de las
especificidades de los problemas sociales y del guia histérico y de los rasgos
histéricos de nuestra nacién. Eso va a producir aberraciones que vamos a tener
que lamentar muy pronto, seguramente, porque la historia de este pais ha sido
precisamente, la historia de imitaciones equivocadas de modelos ajenos.

Yo quiero sefialar esto, parece ser que el prurito y la prioridad que se ha
planteado en este proceso que ya lleva una década, es el problema de la
gobernabilidad, la llamada neoinstitucionalidad, es decir, una gobernabilidad
entendida como la supresion de los actores universitarios, como el
amordazamiento de la inteligencia colectiva y no como la posibilidad de concursar
en este debate en publico y en este, en esta participacion colectiva hacia la toma
de decisiones.

Entonces, enfrentar la politica de Estado no es una de las conclusiones que se
arrojaria de mi intervencion, prevengo, seria mas bien tener una voz propia frente
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a esta constelacion de ideas y esta serie de politicas que se vienen
instrumentando sin la opinidn y participacion de los universitarios y, yo diria, de la
sociedad toda. Creo que hay una nocion autoritaria, pues, en el fondo de esta
idea de gobernabilidad que se va a traducir en una inviabilidad de los proyectos
que se estan instrumentando, finalmente, porque si no se participa como sujeto
universitario no va a haber, desde luego, el apoyo, la conviccion, el conocimiento
que se requieren para que tengan éxito los distintos planes, sean buenos, sean
malos, sean regulares, independientemente de eso.

Pero, hablando de lo malo, yo creo que si hay aqui una subrogacion de las
facultades autbnomas de la Universidad, todos esos mecanismos de evaluacién
que inducen el disefo-de los planes de estudio, el redisefio de la generacion de
conocimiento, los destinatarios de la produccién del conocimiento, etc., los perfiles
profesionales, no es otra cosa que subrogar las facultades auténomas de la
Universidad en otras entidades y esto creo que es inequivoco y no puede ser
refutado sin una contra argumentacion verdaderamente sélida que creo que no
existe. Yo creo que la evaluacion ha sido confundida con la intervencién
burocratica del trabajo universitario.

Este es un concepto que se manejé en el congreso sindical que tuvo lugar hace
unos dias, vimos que hay un problema de intervencién, de mediatizacion del
trabajo universitario; en aras de la evaluacion y de otros instrumentos técnicos, ha
habido ya una expropiacion del trabajo universitario, una mediatizacién en cuanto
a los contenidos y orientaciones y una afectacion en las libertades académicas,
me atrevo a aseverar y podria fundamentarlo de manera prolija.

Dentro de cuatro afos, en el afio 2003 para ser exactos, el pais va a cumplir 500
afios desde que se fundé la Real y Pontificia Universidad de México, es decir,
vamos a tener 500 afios de historia de universidades y esto es pertinente
sefalarlo porque la autonomia universitaria no se origina estrictamente en la
reforma del 29, de 1929, con la lucha estudiantil de Cérdoba, de los estudiantes
de Cdrdoba, sino tiene una data anterior desde que pudo entrar Kepler, Copérnico
y Newton a la universidad mexicana con muchos ... porque una universidad no
puede realmente avanzar y definirse como tal sin una libertad académica, una
serie de libertades académicas que han sido definidas y que han sido
actualizadas en nuestros tiempos.

Yo creo que estas libertades y esta trayectoria de la historia de la Universidad en
Meéxico que tuvo que enfrentar la revision inquisitorial, ahora enfrenta la revision
burocratica y creo que es una de las amenazas que tiene el sistema universitario
en México. Si hemos subrogado las facultades autbnomas en términos de disenar
los planes y programas académicos, estamos hablando no de un sistema
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universitario sino de una serie de institutos que son apéndices de una entidad
distinta y ajena a esta.

Por esto, creo que la dimensidén del problema es un poco mas amplia de lo que
hemos supuesto, yo creo que, concluiria sefialando la necesidad de que la
Universidad tenga una voz propia y un rescate de la inteligencia colectiva que
s6lo puede hacerse mediante la asuncion de la autonomia universitaria en
términos de una vida colegiada, de una vida democratica y con criterios
académicos y no solamente técnicos. Creo que si no atendemos a este marco de
discusion, realmente estaremos avalando esta politica de hechos consumados
donde ya no hay nada qué hacer, se dice que se esta consultando, que se esta
haciendo acopio de informacion, que etc., etc., pero se esta ganando tiempo y se
esta integrando esa pedaceria que forma parte de la politica educativa que ahora
venimos a confrontar, quiza tardiamente, aunque yo aseveraria cuidado porque
aqui lo que va a haber es una respuesta social porque ante esa incongruencia
entre los disefios y las politicas que se estan instrumentalizando y la realidad
social, hay un punto de conflicto que va a ser inevitable.

Finalmente, yo creo que la comunidad universitaria deba recuperar la iniciativa
ante todo este proceso y creo que esto es parte de esa recuperacion de iniciativa,
la consulta que han hecho los compafieros estudiantes, entre la comunidad
estudiantil, sobre el asunto de CENEVAL, yo no lo leeria porque creo que toca a
ellos hacerlo, pero es un documento importante que nos daria una documentacion
importante y que no podemos soslayar en el analisis de este problema del
Examen General de Calidad Profesional.

LIC. JACOBO. En primer lugar, creo que todos hemos hablado en esta ocasiéon o
en otras ocasiones, donde se ha tocado el tema ya sea del Examen General de
Calidad Profesional o bien temas asociados a la evaluacién, la importancia de la
evaluacién como un instrumento para mejorar nuestro quehacer, yo creo que en
general hemos siempre reconocido este instrumento como tarea fundamental en
cualquier institucion de educacién superior, insisto, como un mecanismo para
mejorar nuestro quehacer. Y es cierto, por un lado, que en los ultimos afos, se
han creado diversos mecanismos de evaluacién tanto al interior de nuestra
Universidad como a nivel nacional.

Creo, en ese sentido, es fundamental para la UAM participar en el debate sobre-la
evaluacién, por lo menos con cuatro propdsitos fundamentales, uno contribuir a
aclarar el panorama extremadamente diverso de los mecanismos de evaluacion
que existen, yo creo que el Presidente del Colegio en su primer intervencion,
hacia referencia a una gran cantidad de instituciones y mecanismos que se estan
construyendo para evaluar diferentes fases del proceso de la educacién superior
y el Dr. Villasefior todavia ampliaba aun mas la lista, yendo un poco mas atras y
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ampliando algunos otros instrumentos que se han construido, yo creo que es,
efectivamente, preocupante para el modelo de la educacién superior a nivel
nacional contar con esta enorme diversidad de instituciones, instrumentos,
mecanismos que evalian diferentes partes o integralmente todo lo que es el
modelo de educacion superior y creo que es indudable que es fundamental que
nuestra Institucidon participe en el debate nacional para ir aclarando este esquema
de la evaluacién y demas.

Por otro lado, y decia que son cuatro elementos, desde mi punto de vista, los que
tendrian que hacernos participar en este debate, el segundo seria aclarar las
reglas del juego en cuanto a la evaluacion para evitar efectos indirectos,
indebidos o bien, por lo menos no explicitos, asociados a la evaluacién, como
pudieran ser las cuestiones de financiamiento, pudiera ser los efectos o los
ingresos de los egresados al mercado laboral, etc., etc., por lo menos que ese
panorama fuera quedando claro como las consecuencias de la evaluacion y los
alcances de la misma para que no, a nhombre de un instrumento, se quieran hacer
extrapolaciones para bien o para mal, dependiendo de cdmo se vea, que no estan
en el alcance del propio instrumento.

Tercero, para enriquecer los mismos mecanismos de evaluacidén y los mismos
instrumentos de evaluacion y cuarto, para aprovechar, justamente, la informacién
que se pueda derivar de la evaluacion para los diagnésticos que se tengan que
hacer en nuestras propias instituciones y en el uso de nuestra autonomia, tomar
las decisiones que correspondan para mejorar nuestro quehacer.

En lo que se refiere a la autonomia, sin duda, yo creo que hay que hacer algunas
reflexiones que haré muy brevemente pero que pueden dar lugar a cuantas
reuniones sean necesarias porque, en primer lugar, implica un ejercicio
extremadamente responsable, por un lado, frente a la sociedad que es la que nos
ha constituido y es la que nos otorga los recursos con los que trabajamos y eso
implica, al menos, tres areas fundamentales de responsabilidad y del ejercicio de
la autonomia de cara a la sociedad.

Uno, tenemos que formar recursos humanos que puedan atender problemas
sociales, para eso se nos constituyd, para que egresen de nuestras instituciones
estudiantes que, en el dominio de su disciplina, sean capaces de ejercer su
profesion, resolver problemas sociales con responsabilidad social y con
responsabilidad civil en ejercicio de su profesion.

Por otro lado, generar conocimientos tanto cientificos, tecnolégicos, como
humanisticos, precisamente que permitan el desarrollo de la sociedad a la cual
nos debemos y este ejercicio tiene que ser absolutamente responsable, incluso,
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en lo que se refiere a lo que es la difusion y la preservacion de la cultura haria
una observacion en la misma direccion.

Pero, por otro lado, el mismo ejercicio de la autonomia implica responsabilidad
frente a nuestros propios estudiantes, quienes optaron por ingresar a la UAM para
formarse y obtener. una calificacion que les permitiera ese ejercicio para
desarrollarse como individuos y para atender problemas sociales. Es decir, la
autonomia por un lado, es la posibilidad de garantizar la libre expresion de las
ideas, tanto lo que le da cuerpo a la libertad de catedra, a la libertad de
investigacion para definir nosotros nuestros planes y programas de estudio pero
de cara a la sociedad y a los individuos que han optado por nuestra Institucién
para formarse.

Es decir, es esta compleja interaccion entre la libertad de la expresion de las
ideas pero también la garantia de que estamos atendiendo el sentido social para
el cual fuimos constituidos y, con mayor razén, en una Universidad como la
nuestra que no solamente es una institucién autbnoma sino, ademas, es una
institucion publica y tiene ese caracter a diferencia de lo que puede ser otras
instituciones privadas con otros perfiles u opciones para atender determinados
segmentos o sectores de la sociedad, nuestra obligacién es ver en una direccion
no parcial de la sociedad, sino en una perspectiva muchisimo mas global.

Y, aqui quiero detenerme en el pronunciamiento de ANUIES, por lo menos en un
contexto que no se ha mencionado y que creo que esta implicito en el
pronunciamiento que hizo recientemente el Consejo Nacional de ANUIES sobre la
autonomia y que tiene que ver con demandas que algunos rectores de
universidades, sobre todo de los estados, universidades autonoma de los
estados, han venido enfrentando. Es decir, y que nosotros lo hemos vivido como
institucion federal pero tal vez no en el grado en que lo han vivido otras
universidades de los estados, y es la gran incertidumbre sobre el financiamiento
de la educacion superior en el pais y que, en estos momentos de transiciones y
cambios de autoridades gubernamentales con muy diverso simbolo ideolégico,
esto se vuelve muchisimo mas complejo y, efectivamente, estd vulnerando con
mucho la autonomia universitaria, entiendo que atras de ese pronunciamiento
esta una referencia a la defensa de la autonomia para dar certidumbre a los
mecanismos de financiamiento y que no estén sujetos al funcionario en turno y
dependiendo del signo politico, al cual pertenece o se adscriba el funcionario
correspondiente, sino a reglas claras de financiamiento.

Creo que esta es otra cara que tenemos que ver en este conjunto de
pronunciamientos, sobre los cuales tenemos que hacer una reflexion muy seria
porque en esto estd en juego la viabilidad de nuestra Institucién, no solamente
para seguir operando sino para seguir operando con autonomia y, en este
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sentido, hay muchos elementos como la evaluacion, como el financiamiento, etc.,
que tenemos que reflexionar con mucho cuidado para, insisto, garantizar el
caracter publico y autonomo de una Institucibn como la nuestra o muchas otras
instituciones pares que tienen el mismo caracter a nivel federal y a nivel de los
estados y de la Republica.

Por tanto, diria que el panorama, sin duda, es complejo, no solamente por este
contexto nacional de transicion y reflexion de la educacién superior y la transicion
politica sino, ademas, por el mismo contexto internacional que esta
presionandonos de manera importante, o sea, como vamos a defender en
términos de equidad como institucion de educacion superior publica y autbnoma a
nuestros egresados frente al ingreso de profesionales de otros paises; es decir, si
no entramos a esa discusion, puede haber prejuicios muy claros como los que
estd habiendo en algunos segmentos del mercado laboral en términos, por
prejuicios y no por evaluaciéon de conocimiento, de preferir a un egresado de una
institucién en relacién a otra simplemente por el sello que, aparentemente, tiene
ciertos prestigios en ciertos sectores profesionales, sin medir realmente cual es la
competencia de cada uno frente a otro.

Esto, no solamente nos puede pasar en el contexto nacional, donde ya se estan
produciendo fenébmenos muy perversos en esa direccion que descalifican, en
ocasiones de manera muy inequitativa y muy injusta, a egresados de instituciones
publicas frente a otros, sin siquiera dar la posibilidad de una discusién seria,
responsable al respecto para equiparar habilidades, conocimientos, manejo de
disciplinas, conformacion de planes y programas de estudio, conformaciéon de
plantas académicas y, no solamente en el contexto nacional, esto puede venir
muy pronto ya en el contexto internacional.

Esta discusién implica, insisto, una reflexion muy cuidadosa en lo que es el futuro
de la Universidad, tenemos que meternos muy seriamente a esa discusidon para
poder realmente, desde esos foros, contribuir de manera muy seria a que se
tomen las decisiones apropiadas. Entonces, quiero abrir este otro panorama que
no hemos discutido suficientemente y que también esta en juego esta discusion
para no hacer una discusion solamente maniquea o muy particular sobre algun
aspecto que pueden tener estos mecanismos de reflexién sobre lo que es el
modelo de educacién superior en el pais.

O sea, no debemos quedarnos fuera de la discusion soélo no discutiendo, por una
parte, u oponiéndonos sin proponer, porque esto nos haria aislarnos y seriamos
terriblemente fragiles ante lo que el Dr. Pradilla en un momento calific6 como una
ola y que deberiamos, indudablemente, no ser solamente reactivos a una cosa
asi.
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Por lo tanto, yo creo que la discusion y la decision que emane de esta discusion
en nuestra Universidad, tiene que tomarse en los diferentes 6rganos colegiados y
seran, sin duda, elementos que el Rector General, en el ambito de sus
competencias, tendra que tomar en cuenta en su participacion en los diferentes
foros, pero insisto, discusiones responsables que garanticen la viabilidad
institucional de la UAM, tanto en el ambito de su autonomia académica, como en
las reglas claras de financiamiento que le den sustento al trabajo universitario,
pero también, la certidumbre de que esta discusion y las decisiones que se
tomen, pueda otorgar a los diferentes miembros de la comunidad y, en particular,
en este caso por el tema que nos ocupa, a los estudiantes en su estancia en la
Institucién y al egreso de la propia Institucion en el ejercicio de su profesién.

Yo creo, insisto, podriamos ahondar mucho mas alrededor de esto pero
solamente queria anotar estos elementos adicionales que, desde mi punto de
vista, también estan presentes en el fondo de esta discusion.

MTRO. HERRERA. Bueno, primero habria que recordar que se incluyé el punto
en el Orden del Dia y podria hablarse que esta repartido en diversas partes,
primero es informacion, analisis y discusién sobre la situacién y acciones de la
UAM frente al Examen General de Calidad Profesional y después, se habla de las
acciones a tomar como 6rgano para, en su caso, establecer mecanismos que
permitan llegar a una decisidon respecto del mismo, no estoy repitiendo la
redaccién tal cual pero creo que estamos de acuerdo en que eso es lo que
estamos tratando de hacer.

Desde ese punto de vista, cuando hablamos de situacién y acciones de la UAM,
la informacion, analisis y discusion es cierto que, como marcaron, entre otras
personas el Dr. Pradilla y el Profr. Contreras, hay necesidad de definiciones en
aspectos fundamentales. Esta el acuerdo de ANUIES y la pregunta es cual seria
la vision con la que tendriamos que asumir este acuerdo, como Instituciéon y la
pregunta en particular a la Presidencia del Consejo, a la Rectoria General, es cual
seria su vision, pero también es cierto que, como decia el Profr. Contreras esto es
una punta de un inceberg, y es una punta que es algo asi como, visto desde otro
punto de vista como un nudo gordiano, y uno podria tener la tentacion consciente
o inconsciente de creer en la leyenda de Alejandro y conquistar Asia cortando el
nudo gordiano, verdad, pero eso es una leyenda y Alejandro de Macedonia fue
uno; pensar que uno puede tomar posiciones con la informacién que tiene, aun'la
gente que se ha documentado mas, y pensar en este momento, que uno puede
expresar el punto de vista propio como si ese fuera el bueno es, lo menos, audaz.

Realmente, también Javier Contreras planteé algo que es muy importante
respecto al mismo punto del Orden del Dia, la integracidon de una Comisidén con
una serie de caracteristicas y cuidadados que debemos tomar como érganos
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colegiado, pero pensar, insisto, que de entrada el Examen General de Calidad
Profesional, es una medida punitiva, bueno es un punto de vista que tendremos
que discutir, que tendremos que analizar, todos los mecanismos de que seamos
capaces de sustentar.

De hecho, yo pienso.que los acuerdos o resoluciones de ANUIES no son ningun
mandato para la Universidad Autbnoma Metropolitana, no son, de hecho creo,
con todo y que uno pueda ver el lado obscuro de la historia y pensar que hay
eminencias grises con la capacidad de orientar, etc., etc., etc.,, no creo que
ANUIES tenga la representatividad de las autonomias universitarias. La UNAM
tiene un peso especifico en la educacion publica de este pais, la UNAM tiene sus
mecanismos, su tradicion, su historia y sus formas de reaccionar, la UNAM en el
sentido de dimensién es un monstruo y va a ser muy dificil de que, de manera
conjunta, asuma una posicién respecto de este tipo de problemas.

Pero y la UAM, cuales son las capacidades que tenemos en la UAM para afrontar
esto, pues son éstas, aqui estamos, tenemos punto de vista diferentes respecto
del Examen General de Calidad Profesional; en lo particular yo no creo que tenga
que ser una medida punitiva, en lo particular yo creo que es 0 que son verdades
de perogrullo afirmar que las evaluaciones son necesarias en todos los procesos
y que el dinero no puede entregarse de manera arbitraria, sin considerar qué es lo
que se busca en los diferentes organismos que estén participando de este tipo de
situaciones.

A veces, pensamos que democracia significa voto universal directo y secreto y no
creo, no creo, puedo estar equivocado, pero no creo que exista un solo miembro
de los que estamos presentes en esta sala y no estoy hablando de los colegiados,
estoy hablando de todos los miembros universitarios que estamos aqui presentes,
que piense que hay un mecanismo mejor para elegir a un Presidente de la
Republica o a un gobernador de un estado para poner algun ejemplo, pero los
ambitos diferentes deben tratarse de forma diferente.

Precisamente, casualmente, un distinguido académico de UAM |ztapalapa, Dr.
Dusel, por lo que me acabo de enterar casualmente en el proceso, acaba de
sacar un libro sobre ética y, en este libro sobre ética, habla de las acciones que
podrian ser éticas, hasta lo que alcancé a dilucidar de este articulo, estoy
hablando sélo del articulo de la revista Proceso. Al Dr. Dusel lo que le importa de
las acciones éticas es si contribuyen o no, de manera genérica, asi
completamente de manera genérica, a la preservacion de la vida, asi de ese
tamario, de la vida.

Pero, para que una accién sea ética, desde el punto de vista del Dr. Dusel que me
pareci® muy importante y digno de rescatar en este momento, para que una
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accion sea ética respecto de este punto de vista, considera que debe ser
verdadera, valida y factible. Verdadera significa que, de alguna manera, uno
tenga la capacidad de determinar que realmente contribuye, en el ambito que le
corresponda, a la preservacion de la vida; y valida significa, ojo esto me pareci6
muy importante, significa, los tres son importantes pero bueno, significa que todos
los involucrados en las consecuencias de esta accién hayan tenido la oportunidad
de conocer, de discutir, de informarse, de plantear su punto de vista y de llegar a
un acuerdo, un acuerdo que no tiene que ser, en ningin momento, que todos
estemos completamente de acuerdo, sino que hayamos tenido la oportunidad de
participar de la manera mas amplia posible. Atencidén ahi, y no estoy invocando a
ninguna falacia de autoridad, yo creo en ello, pero quien lo dijo fue el Dr. Dusel y
no puedo soslayar su referencia, ahi no esta hablando de voto universal, libre y
directo para decidir cualquier cosa, esta hablando de la capacidad de razonar,
discutir y acordar que debemos tener los seres humanos y que, en particular, los
universitarios debemos tener. Finalmente habla de que sea factible, es decir, que
realmente se pueda realizar porque podemos aqui, por ejemplo, como Colegio,
finalmente, estar de acuerdo en que tenemos que implementar el Examen
General de Calidad Profesional tal como lo dicta ANUIES o al revés, podemos
estar de acuerdo en que hay que rechazarlo absolutamente, probablemente y
digo sélo probablemente, cualquiera de las dos posiciones seria no realizable, no
factible.

Entonces, desde ese punto de vista, independientemente de que podriamos
entrar en detalles respecto a, para comentar un solo dato, yo conozco estudiantes
y egresados de esta Institucidn con una capacidad tal que podrian hacer, y
algunos estan haciendo, un excelente papel en cualquier campo laboral que les
corresponda, pero también sé que no pocos de ellos, dada su extraccidén social,
se van a topar, sobre todo los que estan terminado, se van a topar con la
observacion que hacia hace un momento Edmundo Jacobo, eres de universidad
publica estas apestado y esa gente ya no tendria la oportunidad.

Entonces, creo que lo que tenemos que preguntarnos es de qué manera vamos a
enfrentar como Institucion esta situacion, esta punta del iceberg, este nudo
gordiano, este destino que ya nos alcanzé, nos guste o no nos guste, hayan sido
los responsables quienes hayan sido, esta aqui y tenemos que aprender a
afrontarlo y creo que la UAM tiene capacidad para hacerlo y creo que, para
comenzar, la propuesta del Profr. Contreras que implica trabajo importante de esa
Comision del Colegio, que implica discusion y auscultacion amplia con las
comunidades de nuestras tres unidades y con la comunidad general de nuestra
Universidad, es un punto de partida importante. Seria todo.

SR. BOBADILLA. Bueno, a mi me gustaria en principio, retomar las palabras del
Sr. Presidente donde dijo que bueno, nosotros estamos sometidos a evaluacion
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constantemente, aqui lo que realmente venimos a cuestionar y a cuestionar con
todo esto, no es la evaluacibn como tal, sino por qué un érgano externo, una
institucion externa va a venir a evaluar nuestros conocimientos a los que somos
nosotros sometidos a evaluacion durante cuatro afios por venir a nuestra
Institucion.

Nuestra Institucion nos evalta a lo largo de cuatro afios y ella es la que nos debe
de proporcionar los elementos para ejercer, para una certificacion social que no
nos la tiene que dar ninguna institucion sino nos la tiene que dar la misma
sociedad implementando nuestros trabajos en el campo laboral y que nuestros
trabajos de investigacion sean aceptados, en ese sentido es la certificacion social
a la que nosotros no tememos, sino a la que nosotros cuestionamos por qué nos
la tiene que venir a dar un o6rgano externo. Un dérgano externo que hay
representacion, como ya se dijo, pero no consulta a toda la comunidad estudiantil,
no propone, no hace un amplio consenso sobre la comunidad estudiantil y
universitaria que es profesores, académicos, administrativos, estudiantes, etc.

Entonces, nosotros no es tanto, como decian o se decia por ahi, que por qué el
mecanismo de evaluacion, nosotros en ese sentido se nos viene evaluando, en
ese sentido creemos que nuestra misma Institucion es la que debe seguir
evaluando estas cuestiones, es la que debe seguir evaluando haciendo un
autoanalisis de su funcionamiento, es decir, si lo que se quiere buscar un
diagnéstico, creo que nosotros somos capacitados para diagnosticamos a
nosotros mismos en cuanto a lo que estamos haciendo y no necesitamos
diagndsticos externos.

El cuestionar, bueno, también la informacién que se tiene. Me parece un poco
incongruente que siendo el Dr. Julio Rubio Oca, Secretario General de la ANUIES
y Ex-Rector General de esta Universidad, no se tenga la informacion y los
elementos basicos para discutir, puesto que cuando en aquélla asamblea que se
ha mencionado tanto, él todavia fungia como Rector General de esta Institucion y
es preocupante que siendo él de esta Institucibn se carezcan de todos estos
elementos informativos vy etc., etc.

También, hablando un poco de lo que es el financiamiento, que también esto es
algo que nos gustaria preguntar, es el financiamiento, no en cuanto a la
Institucion, sino el costo de este examen. Se ha manejado, o hasta donde
sabemos, que este examen tiene un costo por parte de la Institucidén de
CENEVAL, el presentar este examen tiene un cierto costo.

Entonces, ahi ya estamos hablando de que, aparte de las cuestiones que se han
venido mencionando, nosotros tenemos que, en el caso de estudiantes, pagar
una cantidad por presentar este examen y si queremos la certificacion que, ya en
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las estadisticas que lei hace un momento, son muy pocos los que pasan esta
certificacion, lo podemos presentar cuantas veces queramos, ahi no se esta si lo
aprobaste o no, sino se esta certificando; entonces, a lo mejor lo aprobamos
muchas veces pero no nos dan el certificado, entonces, si queremos éste vamos
a tener que estar pagando hasta obtener la certificacion. Esto también yo creo
que se debe tomar en cuenta para esta discusidon, como ya decia el Secretario
General, para reflexionar en los puntos internos lo que es el examen.

Yo también retomaria una propuesta del Profr. Contreras, donde, bueno como no
se sabe bien cuando va a ser la asamblea de la ANUIES, pero si que se sepa
cual va a ser la participacion del Rector General de esta Universidad en esta
asamblea; se dice que no se va a verter ahi cada una de sus propuestas, pero se
va a entregar un documento y se van a hacer varios documentos, pero creo que
ese documento si debe ir mandatado o, cuando menos, consensado con este
6rgano y con la comunidad universitaria.

DR. GAZQUEZ. Bien, ya se agotd la lista, digamos, trataria de responder a
algunas cosas muy puntuales que se plantearon y luego hacer una reflexion de
caracter general.

Creo que hay inquietud respecto de los profesores que estan participando en
estos comités. Yo diria lo siguiente, por un lado, es relativamente comun que en
diferentes espacios, como puede ser el caso de estos comités, o la, sé que son
ejemplos distintos pero me sirve para ejemplificar o que quiero sefialar, la
participacidn en un congreso, o sea, normalmente se da el nombre de la persona
y la institucién a la que pertenece, se dan de manera conjunta sefialando es
fulanito de tal y pertenece a tal institucion.

Entonces, en estos aspectos de los documentos del CENEVAL, yo diria, y creo
que lo traté de explicar en la primera intervencién, que ha habido dos formas
como han participado los profesores, por cierto que aquéllos que participan en la
elaboracion de reactivos, hasta donde yo puedo entender, han sido convocados
directamente, es decir, se les ha pedido que elaboren problemas que puedan,
dentro de cierto ambito, que puedan incorporarse al Examen General de Calidad
Profesional y que ha sido una peticidn directa a ellos como expertos en el campo
con un reconocimiento que se les pide que elaboren estos reactivos.

En el caso de la integracién, propiamente, de los comités, como yo sefialaba, uno
puede reconocer que ha habido dos mecanismos, el de la invitacion directa a
algun miembro del personal académico que se le ha convocado por parte de las
autoridades del CENEVAL y él aparece relacionado, efectivamente, en el
documento de la CENEVAL con su hombre y como perteneciente a la Universidad
Autébnoma Metropolitana, justo en el contexto de lo que sefalaba yo en un
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principio que puede ocurrir con frecuencia, y ha habido otros que ha sido a
solicitud expresa del CENEVAL dirigida, desconozco yo si ha habido alguna
solicitud que haya sido dirigida directamente a algun Director de Divisién, conozco
el caso de solicitudes dirigidas a los rectores de Unidad, al menos puedo hablar
de un caso que me tocd a mi como Rector de la Unidad Iztapalapa, y no he
recibido hasta el momento ninguna peticion como Rector General.

Entonces, la peticion es muy similar de cuando se integran los comités del
CONACYyT, por ejemplo, para la evaluacion de los posgrados y para la evaluacion
de proyectos de investigacion, o cuando nos solicitan para la integracién de los
comités interinstitucionales de la educacién superior, esto es comités de pares, o
para las comisiones dictaminadoras del Sistema Nacional de Investigadores. Y
digamos, normalmente estas peticiones se plantean en términos de que se pueda
ver la participacion de algun experto dentro del campo en el que se va a
participar, es en ese caracter que se plantea la peticidn y digamos, la respuesta
normal por parte de la Universidad, es de proporcionar un conjunto de nombres,
previamente se les consulta a los profesores si quieren patrticipar y la Institucion,
entonces, proporciona un conjunto de nombres en el entendido y, asi se le hace
también saber al miembro del personal académico, que no es una decision de la
Universidad el que participe X o Y sino simplemente es una propuesta y que es la
instancia externa, la que esta integrando su comité, la que finalmente tomara la
decision de como éste se conforma.

Entonces, en este ambito es que la Universidad ha planteado sus respuestas vy,
yo lo que entiendo de, por ejemplo, el documento de la ANUIES que nos acaban
de proporcionar es que, en la medida en que hay personal académico que esta
adscrito a la Universidad, cuando ANUIES reporta qué universidades estan
participando pues menciona el nombre de la Universidad porque hay

En términos de un aspecto legal y juridico, yo no estaria capacitado para sefalar
en este momento nada mas, salvo que éste ha sido el mecanismo normal que ha
operado a lo largo del tiempo, de peticiones que nos hace una instancia externa
cuando esta integrando un comité y que nos pide que hagamos propuestas de
expertos dentro de este campo de conocimiento, para que, finalmente, la
instancia que esté integrando el comité lo invite a participar o no, y yo entenderia
que es una participacibn mas a titulo individual, como experto dentro de ese
campo, pero a la vez se trata de un personaje que esta adscrito a la Universidad
Auténoma Metropolitana, o sea, que no es alguien que es ajeno a la misma
Universidad; eso es sobre este punto en particular.

Sobre el punto del acuerdo de la ANUIES, yo insistiria que los acuerdos que se
toman en ANUIES, no obligan a la Institucién a tenerlos que asumir; justamente,
por eso estamos discutiendo en este Colegio. Lo que establece el acuerdo, es

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 202



59

que habria un compromiso de someter a los érganos colegiados, para que éstos
determinen lo que consideren y, en este ambito, es que estamos teniendo esta
discusion. El acuerdo de ANUIES, no esta en términos de que nuestra resoluciéon
tenga que ser en el sentido de que sea un requisito previo a la titulacién; es un
tema a discutir, a analizar y, finalmente, sera la competencia dentro de la
Universidad. En este caso, son los 6érganos colegiados los que tomen la decision;
es la instancia que tiene la facultad expresa dentro de la Universidad, que en
nuestro caso, son los érganos colegiados.

Con respecto a la posicién que se plantearia ante la ANUIES por parte de la
UAM, cuando comentamos esto en el mes de marzo, y que se veia que era
factible que la reunién de la Asamblea de la ANUIES se llevara a cabo en mayo,
que era cuando se cumplia este sexto mes, sefialaba yo, que lo unico que
podiamos informar en ese momento, era esta situacibn de que se estaba
recopilando informacién para, eventualmente, discutirlo dentro del 6rgano
colegiado. Evidentemente, que si en el momento que se lleve a cabo la
Asamblea de ANUIES, este 6rgano colegiado ya determind a lo mejor, nada mas
el conjunto de acciones que va a llevar a cabo para tomar su decisién, o
determin6é algo mas alld de esta situacion, eso sera lo que se presentara,
estrictamente lo que emane de este 6rgano colegiado, como los avances que
haya tenido la UAM a partir de este acuerdo que se tomé.

Lo que quiero reiterar, es que esta es una situacién en la que los érganos
colegiados tienen la facultad, la competencia y, a partir de lo que se determine en
estos 6rganos colegiados, es en el contexto en el cual se le informara a la
ANUIES. Pero si quiero establecer que, en ningun momento, ningin acuerdo que
toma ANUIES, como asociacién de universidades, obliga a que las Universidades
tengan que asumir esos acuerdos exactamente en esos mismos términos, a lo
mas que puede hacer la asociacion, es a invitar a las instituciones a reflexionar y
a discutir sobre ciertos puntos y cada institucién toma sus propios acuerdos y sus
propias determinaciones, en estricto apego a la autonomia que todas ellas tienen.
Este es un aspecto que me parece importante.

A mi me gustaria sefialar lo que es; de hecho la pregunta se me planted, lo que
es mi punto de vista en torno y quisiera hacerlo concretamente, al Examen
General de Calidad Profesional, que es el tema fundamental que nos convoca y
quisiera enfatizar, antes de sefialar como percibo yo la situacién y es mi punto de
vista personal. Evidentemente, este es un érgano colegiado donde se tendra que
discutir y a través de la discusion y la participacion de todos, se encontraran los
consensos Yy el camino a seguir y, de ninguna manera quiero implicar, por dar mi
punto de vista personal, es un punto de vista personal de partida, a través de la
discusion y el analisis colectivo; son puntos de vista que pueden modificarse y
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llevar al colectivo, justamente, a esta inteligencia colectiva de la que nos
hablaban, a encontrar cual es el camino que tiene que seguir la UAM.

Es importante senalar, que la UAM tiene que encontrar un camino en donde
tengamos una situacién que no resulte perjudicial para la Institucion. Creo que,
en un momento dado, eso es parte de la discusién que tenemos que dar, porque
lo que nosotros queremos, es que nuestra Institucion pueda continuar su
desarrollo, participar en una manera relevante en el contexto de la educacién
superior nacional y, a través de todo el mandato de su Ley Organica, hacer
aportaciones relevantes a la solucién de nuestros problemas nacionales.

Entonces, en la discusion tenemos que ubicar el sendero, a través del cual, la
UAM puede participar, aportar y, a la vez, que permita su propio desarrollo y
preservando, desde luego, nuestra autonomia y, en este contexto, desde mi punto
de vista, creo, y por eso hice mucho énfasis en la primera presentacion, en esta
idea de la evaluacion diagnéstica, como un elemento que puede ser positivo, la
evaluacién diagnéstica para poder, a través de ella, tener mejores elementos para
poder impulsar y desarrollar mejor el conjunto de actividades que desarrollamos.
Entonces, yo siento que este era el camino que venia planteandose desde la
ANUIES, en todo lo que seria un sistema nacional de evaluacién mas en el
ambito de lo diagnéstico y que, a partir de éste, cada institucién pueda tomar y
adoptar sus propias medidas y yo lo que siento, es que en torno al examen, este
es el camino que le podria permitir a la UAM, obtener los beneficios que pueden
derivarse de un instrumento que puede tener, desde luego, muchas
imperfecciones y que, eventualmente, puede ser mejorable y que no nos lleve a
tener perjuicios.

A qué me refiero. Desde mi punto de vista, no es conveniente en este momento,
al menos y esto habria que evaluarlo eventualmente con el paso del tiempo, pero
no es conveniente introducir el Examen General de Calidad Profesional, como un
instrumento obligatorio, como un requisito para la titulacion. Es decir, entre otros
elementos, esta el hecho de que los planes y programas de estudio, quien tiene la
facultad expresa para modificarlos, es el Consejo Divisional y el Colegio no tiene,
ni el Consejo Académico, no tienen facultades expresas para modificar un plan de
estudios. El Consejo y el Colegio, tienen facultades para, a iniciativa de un
Consejo Divisional, modificar o adecuar o crear un plan de estudios, pero quien
tiene la facultad expresa de la modificacidbn en primera instancia, es el Consejo
Divisional. Yo considero que no es conveniente, dadas muchas caracteristicas,
alrededor de este instrumento, que no es conveniente entrar al proceso de
modificacién de planes y programas. Es decir, que no debe establecerse como
un requisito previo a la titulacion.
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La Universidad ha establecido los requisitos necesarios para certificar que un
estudiante ha completado un plan de estudios y otorgarle un titulo, y yo creo que
esta situacion, la deberia de mantener; pero, a la vez, si pienso que podriamos
intentar recuperar los elementos que pueden serle Gtiles a la Institucion y que se
ubican dentro del ambito de la evaluacidén diagndstica; es decir, yo pienso un poco
en el ejemplo que comentaba en mi primera intervencion, como es el caso de la
Licenciatura en Administracidon, donde se ha establecido una participaciéon de
caracter totalmente voluntario y que asi permaneceria, es decir, permaneceria
como una participacion de caracter voluntario, en donde cada estudiante que
concluye su plan de estudios, decide si presenta el examen o no, y el que
efectivamente, haya una participacién de personal académico de la Institucion,
tanto en lo que es la elaboracidén de los examenes, como en cierto trabajo con los
estudiantes, o sea, en cada programa podria ser diferente y eso tendria que ser
una competencia del grupo de profesores alrededor de ese programa, pero que
efectivamente, entonces, a través de esta participacion voluntaria, se recupere la
idea de la evaluacién diagnédstica.

Es decir, que por un lado, aquéllos que voluntariamente se presentan, que
conozcan en lo individual de los resultados y en la medida que esto puede
servirles a ellos para fortalecer ciertos aspectos, para reconocer en qué puntos
estan mejor preparados, en qué puntos necesitan hacer un esfuerzo adicional ya
para lo que es su desempeiio profesional y que, a la Institucién, el agregado de
todos los resultados de los estudiantes que voluntariamente se presenten, le
permita ubicar cual es la situacién respecto a estos temas que se consideran de
caracter basico.

En concreto, es como decia en un principio, ese es mi punto de vista en lo
personal. El Colegio esta abierto para la discusion y, evidentemente, a través de
ella, colectivamente encontraremos cual es el camino que debemos de seguir. Yo
creo que en este contexto, de mantenerlo como un esquema voluntario, y dada
las caracteristicas de la UAM, de no modificar los planes de estudio, pero a la vez,
no marginarnos del instrumento, nos permite acompanar el proceso, participar con
todo lo importante que puede participar la UAM, en todo lo que significa el
mejoramiento de este instrumento y, a la vez, que los resultados del instrumento
nos permitan a nosotros, tener elementos adicionales para el mejoramiento de
nuestra oferta educativa, entre otros muchos. De hecho, no debemos de
circunscribir ni con mucho, la evaluacién diagnostica de nuestros planes'y
programas de estudio, a los resultados que nos ofrezca esto. Es decir,
continuaremos con los estudios de egresados y continuaremos con muchas
acciones en torno a la evaluacion diagnéstica que, en su conjunto, nos pueden
permitir ir alcanzando mejores resultados en el contexto de lo que nosotros, como
Institucion, decidamos que debe ser nuestra oferta educativa hacia la sociedad.
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Si les parece bien, hariamos un receso para comer y después de comer
continuariamos sobre el tema.

El receso fue de las 16:10 a las 17:30 horas.
DR. GAZQUEZ. Antes de pasar a la parte de las propuestas.

SR. BOBADILLA. Antes de pasar a la parte de las propuestas, yo creo que
todavia hay informacion para discutir, que es sobre una consulta que se realizd en
esta Universidad y, bueno, también me parece que todavia en la discusion
anterior, aunque se aclararon muchos puntos antes de irnos a comer, hay varias
cuestiones que nos gustaria que quedaran mucho mas claras de lo que ya se han
manejado, entre ellos, retomando lo de los profesores que estan participando en
los consejos técnicos del CENEVAL, ya se nos ha dicho que la participacion
directa de ellos es en dos términos, por invitacidn hacia la Institucion, se han
recomendado personas, o por ellos mismos directamente.

Entonces, a mi me parece que aqui dentro del documento o de los documentos
que estd manejando el CENEVAL, ellos si estdn manejando una representacion
de la Universidad con estas personas, y a mi si me gustaria que eso, cuando ya
lleguemos a propuestas, que alguna propuesta podria ser que este Colegio
aclarara, ya sea a la comunidad universitaria interna o externa, pero sobre todo a
la comunidad, para empezar a quitar esas cuestiones de desinformacion y de
dogmatismo que hay; que sea que este Colegio aclarara, que ellos estan
participando por manera personal y que, en ningin momento se les ha enviado
para representar a la Universidad Autbnoma Metropolitana.

SR. ESCAMILLA. En el mismo sentido de la participacion de Daniel, porque a mi
si se me hace grave, de hecho, hasta puede ser objeto de algun tipo de demanda
que el CENEVAL esté usando el nombre de la Universidad, porque si leemos el
documento, asi se lee el documento, como que la Universidad esta avalando ya
completamente todos estos procesos. Entonces, a mi si me gustaria que por
medio de este Colegio Académico, se le hiciera una peticibn muchisimo muy
atenta y que aclare cual es la situacién, porque realmente se presta a muchisimas
ambigliedades y este proceso, si no lo cuidamos, como ya se esta presentando
en este momento, de las malas lecturas o de las lecturas que se hacen de los
acuerdos de ANUIES, se presta a muchisimas ambigliedades; entonces, - si
seguimos con esta tonica, lo unico que va a pasar, es que va a haber mas
ambigliedades y no se trata de eso; se trata de que ya vayamos aclarando
completamente cudl es el caracter de este examen, en qué medida es el
CENEVAL, en qué medida es la ANUIES, en qué medida la UAM va a entrar, en
qué otra medida no va a entrar, qué tanto estdn avalando estos profesores la
participacion o no de la Universidad, es a titulo personal, no es a titulo personal;
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porque no creo que sea ni académico, ni bien visto politicamente, ni de ninguna
forma, que este tipo de proceso se preste a esas ambigiiedades. Entonces, si me
gustaria hacer énfasis en lo que mencionaba Daniel y pedir expresamente al
Centro Nacional de Evaluacién o a los profesores, que aclaren en qué sentido es
su participacion en todo esto, para que después no se preste a malas
interpretaciones y no tengamos mas discusiones en este sentido.

SR. QUINTANAR. Me gano la palabra el compafiero. Mi intervencion iba en el
mismo sentido, porque si se lee esto, no se habla de una pertenencia a una
institucion, jamas leo, yo no encuentro la palabra pertenencia, yo encuentro la
palabra representacion y, entonces, yo creo que es obligacion de este 6rgano
colegiado, hacerle saber a la comunidad que, de ninguna manera, es
representacion de la Universidad en el CENEVAL, y yo es la propuesta que hago,
que este 6rgano colegiado asuma eso y le haga saber a la comunidad esta
situacion y que le exija al CENEVAL, que utilice las palabras adecuadas, o no sé
si a lo mejor, si esté usando las palabras adecuadas y es que no sea
representacion; pero no se trata de ninguna representacion, se trata simplemente
de una pertenencia a una institucion académica y que, por otro lado, esta
participando en el CENEVAL, pero yo si, por lo menos, si me encuentro muy
preocupado por esta situacion, que el CENEVAL se esté atribuyendo
representaciones que no existen; y si es capaz de esto, no sé de qué mas sea
capaz.

Ademas, yo la verdad, lo dejaria ahi, pero yo no creo que se trate de un error de
redaccion. Como es posible que el Instituto, que se supone que nos va a evaluar,
no sepa expresar claramente sus ideas y no conozca la diferencia entre
representacion y pertenencia. Entonces, seguramente que este érgano colegiado
se tiene que manifestar, que no hay una representacion tal en el CENEVAL y
pedirle al CENEVAL, exigirle, que retire esta palabra de representacion de sus
instructivos.

MTRA. DE LA GARZA. Yo en principio, quisiera aclarar que en esta discusion no
estaria de acuerdo, por qué, por dos situaciones. En primer lugar, en cualquier
evento que va cualquier profesor que se pone que es de la UAM y eso, muchas
veces estamos enterados, muchas no estamos enterados, asi se acostumbra que
aparece de la UAM. En segundo lugar, no hemos dado la discusién, ni hemos
llegado a definiciones de si es pertinente o no, mas alld de la evaluacion
diagnéstica, en fin, todo lo que se ha discutido en la mafiana, que nuestros
profesores participen en el disefio de estas evaluaciones. Yo creo, que
tendriamos en todo caso, que someter cada participacibn de nuestros
académicos en diferentes, en los comités interinstitucionales de pares o de
educacién superior, perdén, es el nombre formal; en las evaluaciones del
CONACYT, en los jurados donde nos solicitan académicos que participen en el
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Premio Mexicano de la Academia Mexicana de las Ciencias, etcétera, toda esta
cuestion.

Creo que, en general, es importante que nuestra Institucién esté participando en
todos estos mecanismos, en general estoy hablando. Tenemos que fortalecer la
presencia de la UAM en estas instancias de la vision académica y de la educacion
superior en nuestro pais. Entonces, yo no estaria de acuerdo en que negaramos
la participacion de los académicos de la UAM, en ninguno de estos foros, en
ninguno, no nada mas en estos comités particulares para el Examen General de
Calidad Profesional. Yo creo que al contrario, tenemos que promover una mayor
participacion, de tal manera, que nuestras definiciones, las légicas de nuestros
planes y programas de estudio, nuestras logicas de investigacion, etc., sean
consideradas en los diferentes espacios de evaluacion a nivel nacional, si no,
estariamos marginandonos de este proceso. Creo que ya comentamos en la
mafana, la importancia de que la imagen y la opinién de nuestra Institucion, esté
presente en estos espacios y por eso, no me pareceria adecuada esta propuesta.

SR. BOBADILLA. A mi me gustaria aclarar que, bueno, nosotros no estamos
pidiendo que dejen de participar los profesores en el CENEVAL. Nosotros, no, de
ninguna manera, nos parece importante que, bueno, ellos estén participando y
sabiendo qué es lo que pasa ahi y de alguna u otra forma nosotros nos
enteremos. No estamos negando esa participacién, puesto que es a titulo
personal y a titulo personal, pues aclaro, que a nadie se le puede negar; asi como
nosotros asistimos a congresos y a otros eventos académicos, nombramos a qué
institucion pertenecemos. Entonces a nosotros, la aclaraciéon que bueno, en este
caso, Yo mencioné hace unos momentos, es una aclaracion de que estan ellos a
titulo personal y que son gente de esta Institucién, pero no estan siendo enviados
con una representacion a participar en estos consejos técnicos.

En ese sentido, me parece que también, siguiendo la cuestion de usos y
costumbres, ellos pueden participar a titulo personal, reitero, a decir que son
pertenecientes a esta Institucion, pero que ellos no estan representando; me
parece que en ese usos y costumbres, que parte por lo que somos una
Universidad critica, hay que resaltar bien claro, que una cosa es participar y otra
cosa es representar.

SR. TAPIA. Desde luego, existe una diferencia entre simplemente participar y
representar, en la medida en que hay una posicién oficial de la UAM, que emana
de este 6rgano colegiado y que se ha pronunciado, cuando menos en lo que
llevamos de discusién y me parece que no se ha objetado, la afectacion que
involucra la implantacion del examen que vulnera la autonomia universitaria.
Parece que ésa es una de las conclusiones que se podrian desprender de esta
discusion.
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Hay una afectacion evidente al régimen autonomo de la Universidad, a partir de
este tipo de exdmenes que se dice, no son obligatorios, pero si son disuasorios o
coactivos; finalmente, acaban insertando e invalidando la propia facultad de la
Universidad de acreditar las capacidades de sus egresados, en términos de que
pueden hacer ejercicio profesional solvente. Entonces, el examen en si mismo,
cuestiona esa capacidad que ha sido acreditada por la Institucion de forma
auténoma. Me parece que de ello no ha habido aqui discrepancias en ese
sentido.

Por otro lado, otra conclusién que se desprenderia de esta discusion, se refiere al
hecho de que la Universidad, la UAM como tal, no ha dado un aval a ese tipo de
examen profesional, porque no ha habido una discusion ni un pronunciamiento en
términos oficiales, salvo la discusion que se ha venido a verter aqui y estos son
en términos negativos, segun se puede apreciar.

Otra conclusién que yo creo que tenemos que recoger de la discusién, es que
para éste y para otras cuestiones, politicas educativas que se estan emitiendo en
términos de la evaluacién y de programas, creo que la Universidad debe tener
definiciones expresas para poder ser interlocutor en estos foros como la ANUIES
y otros foros externos, para que pueda llevar su posicion adelante vy
implicitamente o explicitamente, también se senalaba la necesidad de que la
figura del Rector General, represente esta posicion oficial que emana del érgano
colegiado maximo de la UAM.

También entiendo, que se estaria reconociendo la necesidad de crear un
mecanismo o una comisién de consulta, analisis e informacién sobre el asunto del
CENEVAL, o del examen unico; quizas no estaba formulada en la propuesta
original, o esta formulada, pero literalmente podria tener otra traduccién y yo creo
que una conclusion légica de la discusion que se ha dado, es que se constituya
una comisién al efecto.

SR. ESCAMILLA. Hace rato, tal vez no expresé muy bien qué era lo que
estdbamos solicitando. Evidentemente, no le podemos negar a nadie que
participe en los comités que mejor convengan a su formacion académica, o
formacion profesional, o a sus propios intereses. Lo que yo creo que si debemos
cuidar mucho, es el caracter de la participacién en este tipo de proyectos; por
ejemplo, ahorita me viene a la memoria que, en el caso del Reglamento de
Alumnos, es una falta grave el usar el nhombre, el logotipo 0 monograma de la
Universidad sin previa autorizacién y ostentarse de alguna forma, si no hay alguna
autorizacién por parte de las autoridades fuera de la Universidad. Claro que eso
solamente se aplica a los estudiantes, pero yo creo que es algo que debemos
tener en mente y no negar que nuestros académicos participen. Yo creo que es
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bastante enriquecedor para la Universidad y ademas asi nos pueden venir a
contar cdmo va lo de la evaluacion del CENEVAL, que a veces estamos algidos
de toda esa informacion; pero lo que si es primordial, es ver la ténica de esa
participaciéon. Yo creo que no podemos dejar al libre albedrio, decir, bueno pues
yo soy el representante de la UAM, yo estoy aqui y no hay problema, yo estoy
avalado por la Institucion.

Evidentemente, todos los que formamos parte de esta comunidad universitaria
somos avalados por el nombre de la Universidad Autdbnoma Metropolitana, pero
no nos ostentamos asi como representantes de la UAM, a cualquier lugar a donde
vamos. Ese era el sentido de mi participacién hace rato.

DR. PRADILLA. Yo no adelantaria la conclusién, no adelantaria la conclusién de
este proceso en relacidon a la conclusion o no. Esto todavia no es un proceso
concluido; evidentemente, ya yo fij¢ mi posicion sobre esto claramente, pero no
ha sido un proceso concluido; pero eso no resuelve el problema, el problema es
que ni siquiera ha iniciado el proceso, ya aparece aqui “Comité Técnico”, formado
por los directores, por representantes de etcétera, etcétera, y lo digo porque esto
me toca a mi directamente. En el Comité Técnico de Arquitectura, trabaja, tengo
entendido que a titulo oneroso, una profesora de mi Division que nunca ha sido
nombrada, ni ostenta ninguna representacién en este caso y esto me parece que
un tipo de formulacién de éstas, si lesiona el problema de la representatividad de
la Institucion.

En ese sentido, yo creo que no se esta negando la participacion a titulo individual,
voluntario, no regulamos la actividad privada de los profesores; a veces lo
lamentamos, porque seria una medida a veces de sanidad importante para el
funcionamiento de la propia Universidad, pero lo que si no podemos asumir, es
que nos asignen representaciones que nunca se han solicitado, que nunca se han
dado y que aparecen, porque el problema es que es un texto impreso, publico ya,
donde aparecen representaciones no dadas y esto si es problematico en el caso
del CENEVAL, por qué, por la naturaleza de la Instituciéon misma. Entonces, esto
seria un abuso por parte del CENEVAL y yo creo que si es valido, totalmente
valido, el que se solicite que este tipo de referencias se eliminen de los examenes
y esto no invalida la posibilidad de los profesores de seguir asumiéndose como
profesores de una institucién, pero no como representantes de una institucion.

SR. BOBADILLA. Me parece que esa recomendacion, que yo me sumo a la que
hace el Dr. Emilio Pradilla, es muy valida, igual a la que nosotros le hacemos, que
me parece que van en el mismo sentido. En ese sentido, me parece que esto lo
remotariamos un poquito mas adelante, cuando lleguemos a la cuestion de
propuestas o0 mecanismos para toda esta aclaracién y, bueno, a mi me gustaria
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pedir la palabra para Ricardo Martinez, para verter informacion sobre la consulta
estudiantil que se realiz6 en esta Universidad.

DR. GAZQUEZ. Los que estén de acuerdo que tome la palabra Ricardo Martinez,
sirvanse manifestarlo. Adelante.

SR. MARTINEZ. Buenas tardes. Como ustedes saben, me supongo deben de
saber, los estudiantes de las tres unidades de la Universidad Auténoma
Metropolitana, realizamos una consulta a toda la comunidad universitaria, a los
estudiantes, para dar sus puntos de vista respecto al Examen General de Calidad
Profesional.

Los resultados arrojados, daremos lectura particularmente a este documento que
es los resultados de esta consulta y dice lo siguiente:

Numero 1. El 87% de los estudiantes que patrticiparon en la consulta, si saben
qué es el Examen General de Calidad Profesional previo a la Titulacién, lo que
pone de manifiesto, que a pesar de no tener hasta la fecha, informacion de
manera oficial por parte de las autoridades, la poblacién estudiantil conoce las
implicaciones de este examen, lo cual refleja que las camparias de informacién
que articularon los estudiantes a través de organismos estudiantiles, cumplieron
sus objetivos de informar y abrir la discusién al interior de la comunidad
universitaria.

La pregunta explicita del nimero 1 que aparecia en la boleta es la siguiente:
¢, Sabes qué es el Examen General de Calidad Profesional previo a la Titulacion?
De esta pregunta, el 87% asume que si.

Numero 2. EI 95% de los estudiantes, estéd en desacuerdo con que un érgano
ajeno a la Universidad, evalue su desemperio académico y condicione su
titulacion, lo que expresa el repudio generalizado a la intromisiéon del Centro
Nacional de Evaluacién de los niveles medio superior y superior, en la actividad
académica, lo cual es violatorio a la autonomia universitaria, plasmada en la Ley
Organica de la Universidad Auténoma Metropolitana y en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

La pregunta dice a la letra asi: ¢ Estas de acuerdo que un érgano ajeno a nuestra
Universidad evalle tu desempefio académico y condicione tu titulacion? EI 95%
de los participantes dice no.

Numero 3. El 92% de los estudiantes, opiné que toda una trayectoria académica,
no puede ser evaluada por un examen de opcién multiple. Lo que significa para
la comunidad que estos examenes son imprecisos y no mide otros aspectos
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relevantes, como: capacidad de abstraccion, sentido critico, capacidad de
analisis, reflexion, desempeno académico, investigacion, sistematizacién, entre
otros y particularmente el ejercicio profesional que pueda tener algiin egresado de
esta Institucion en el campo laboral. @Ademas de que un instrumento de
evaluacion de estas caracteristicas, transgrede la libertad de catedra, pone por
entredicho la labor de los académicos, pone en tela de juicio la autoridad de
nuestra Institucion para evaluar y titular a sus propios alumnos, poniendo de igual
forma, el aprovechamiento de los alumnos constantemente evaluados durante su
trayectoria académica.

Esta pregunta dice asi: jPuede un examen de opcion multiple evaluar toda tu
trayectoria académica? y reitero la cifra: el 92% de los que participaron en la
consulta, dice no.

Numero 4. EIl 91% de los estudiantes, no esta de acuerdo con que el Examen
General de Calidad Profesional previo a la Titulacion que se aplique en la UAM;
resultado que se deriva de las preguntas anteriores. Por lo que, en este sentido,
la comunidad se debe, en este sentido, la voluntad de la comunidad se debe de
respetar por todos los Organos que aqui estan presentes. Un resultado
importante que da un NO rotundo al Examen General de Calidad Profesional.

Hacemos de nueva cuenta la reiteracion de la pregunta: ¢ Estas de acuerdo con la
aplicacion del Examen General de Calidad Profesional previo a la Titulacion en la
UAM?. El resultado es un 91% no.

Numero 5. El 96% de los estudiantes, esta dispuesto a defender su decision
respecto a la aplicacion del Examen General de Calidad Profesional previo a la
Titulacion; por lo cual, las organizaciones que estamos impulsando esta consulta,
asumimos el compromiso de hacer respetar estos resultados, que reflejan la
voluntad de la comunidad estudiantil e invitaremos en todo momento a la
comunidad estudiantil para que defienda su posicion.

Reitero la pregunta: ¢Estas dispuesto a defender tu decisidn respecto a la
aplicacion del Examen General de Calidad Profesional previo a la Titulacion? y la
respuesta es si: 96% de la poblacion que participé se declara.

A partir de los resultados anteriores, nos pronunciamos, haciendo uso de ‘la
soberania de la comunidad expresada en esta consulta, lo siguiente:

e Exigimos al Colegio Académico, maximo organo de decision de la UAM, se
pronuncie en consecuencia de la voluntad de la comunidad estudiantil,
expresada en la consulta, asi como a los consejeros académicos y divisionales
a que asuman esta voluntad.
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e 2). Desconocemos a cualquier institucion externa en las universidades, que
pretenda evaluar nuestra educacién superior, como es el caso del CENEVAL y
el proyecto de certificacién nacional.

e 3). De igual forma, cuestionamos fuertemente el papel que ha desemperfiando
la ANUIES, la Asociacién Nacional de Universidades e Instituciones en nivel
superior, dentro del proyecto nacional de Educacion.

Y siguiente punto.

e Tambien exigimos al Rector General y al Colegio Académico de la UAM, la
aclaracion sobre la participacion representativa o no del personal académico de
esta Institucién, en los Consejos Técnicos del Centro Nacional de Evaluacion,
CENEVAL. Por lo que, a través de los representantes estudiantiles de este
6rgano colegiado, solicitamos que se integre dentro del orden del dia de la
Sesion Num. 200, un punto donde se discutan los resultados de la consulta y la
aclaracién de los acadéemicos.

Por daltimo, queremos recalcar que agotaremos la via legal, para que se
reconozca nuestra decision respecto al Examen General de Calidad Profesional, y
que de no encontrarse canales por dicha via, recurriremos a métodos de presién
legitima, que se definiran en el momento, en asambleas universitarias en nuestra
casa de estudios. Atentamente. Defendamos nuestra casa. Frente Estudiantil de
la Universidad Auténoma Metropolitana.

Este es el documento que redactamos compaferos que formamos parte del
Frente Estudiantil de la UAM, que agrupa distintas organizaciones, a estudiantes
independientes y también, todos coordinados, llevamos a cabo la consulta y
seguiremos impulsando las distintas iniciativas de ahora en adelante, en contraste
a lo que las autoridades de esta Universidad se pronuncien, etcétera; seguiremos
teniendo relacién con la comunidad universitaria, con los estudiantes, profesores y
trabajadores, para que desistan del proyecto que ahora se trata de imponer en
nuestra Universidad.

SR. GARCIA. Dada la lectura de este documento, los representantes colegiados
estudiantes, entregamos una carta en la cual asumimos y respetaremos’ y
defenderemos la postura estudiantil vertida en la consulta de la semana pasada.
Hago entrega del documento. La leo.

México, Distrito Federal, a 15 de julio de 1998.
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Dr. José Luis Gazquez Mateos, Rector General y Presidente del Colegio
Académico de la Universidad Auténoma Metropolitana. Miembros del Colegio
Académico, presentes.

El dia 8 de julio del ario en curso, se realizé6 una consulta para conocer la opinién
de la comunidad estudiantil, sobre la propuesta hecha por la ANUIES de evaluar a
los alumnos de nivel superior al concluir sus estudios, mediante el Examen
General de Calidad Profesional previo a la Titulacion.

Dicha consulta, se llevé a cabo de manera simultanea en las tres universidades
de nuestra Universidad y fue realizada por alumnos que cumplieron con el
mandato emanado de asambleas estudiantiles. La consulta se efectué teniendo
como antecedentes una serie de actividades encaminadas a informar lo que es el
Examen General de Calidad Profesional previo a la Titulacién, tales como:
informacién salén por salén, volanteo, foros académicos, asambleas, etcétera, es
decir, sobre la base de que la comunidad estudiantil esté informada acerca de la
propuesta de ANUIES.

Los resultados de la consulta, fueron dados a conocer por los organizadores. En
los resultados, es evidente el rechazo por parte de la comunidad estudiantil a la
propuesta del Examen General de Calidad Profesional, que pretende implantar la
ANUIES en las universidades del pais.

Es importante senalar, que la decisién de los estudiantes se tomé estando
informados acerca del examen general, como lo demuestran los resultados de la
primera pregunta de la consulta.

Por lo antes expuesto, el sector estudiantil del Colegio Académico, asume la
postura que los estudiantes de la UAM tienen sobre el examen, lo cual se puso de
manifiesto en los resultados que arrojé la consulta.

Y estan las rubricas de los representantes.

SR. BOBADILLA. También a mi me parece destacar, que el numero de
participantes de esta consulta, que es de la poblacibn que se tenia en los
padrones al momento, esta consulta se realizé con padrones dados por Sistemas
Escolares de cada unidad y participé un 26.74% de la poblacion que estaba
inscrita en estos padrones. Entonces, me parece importante destacar esa
participacion; me parece importante, ¢por qué? porque se han realizado diversos
foros en discusion a esto, donde se ha invitado, no sélo han sido discusiones de
las que se tienen, se ha invitado a especialistas; incluso yo retomaria hace unos
momentos, hace ya un ratote mas bien, se dijo que se abrié un foro sobre los
sistemas nacional de evaluacion en la Unidad Xochimilco, que fue impulsado por
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el Consejo Académico, en el cual también hubo bastante participacion no nada
mas de la Unidad Xochimilco, sino de las otras tres unidades y que, bueno, la
comunidad estudiantil respecto a esta consulta, ya tiene los elementos basicos de
lo que es el Examen General de Calidad Profesional; tiene conocimiento de esto
y, bueno, ellos, bueno, nosotros mas bien, no se aprueba este examen con los
elementos que se han vertido hasta la fecha.

Esto es un trabajo que no es poco tiempo, se lleva trabajando en esto
aproximadamente desde febrero, desde mediados de febrero y nos parece que ha
sido una labor muy rescatable, por la cual, bueno nosotros, el sector estudiantil,
asumimos esta posicidon, puesto que nosotros representamos a ésta, a la
comunidad estudiantil y, en ese sentido, también nos gustaria que este 6rgano
colegiado asumiera también de manera precisa y legitima los resultados de esta
consulta de la comunidad estudiantil.

SR. QUINTANAR. En la etapa anterior de esta discusion, el Dr. Pradilla menciond
que este 6rgano colegiado tenia un retraso de seis meses con respecto a la
discusion; de hecho, con lo estipulado en la propuesta de la ANUIES y también
con otras universidades, nosotros creemos que si, ya de hecho un sector de la
comunidad ya se pronunci6 en un sentido sobre este examen, y pues de hecho ya
nos vimos rebasados por esta consulta.

Asi es, como ya mencionaba este Daniel, pues los compaferos o diversos
compafieros estudiantes realizaron una labor informativa; de hecho, yo aqui tengo
volantes del SITUAM, de compafieros de la carrera de Economia de Iztapalapa,
del FEUAM, de los estudiantes organizados y también tengo del colectivo
estudiantil de la Unidad |ztapalapa, bueno y esos son solamente los que yo tengo.
Yo tengo entendido que en las otras dos unidades, aparte a la que yo pertenezco,
pues hubo también un trabajo intenso por parte de los compafieros. Pues asi,
que los estudiantes pertenecientes a este 6rgano colegiado tenemos que asumir
esa posicion, puesto que los companeros estan informados, se realiz6 una
consulta y la comunidad estudiantil, un buen numero de compareros de la
comunidad universitaria, se manifestaron ya en un sentido.

Asi que pues, como yo les decia, en esta discusion hay muchas cosas que
aunque no son oficiales, son de facto como lo decia, la participacion de la UAM, o
la implantacion del examen, o de hecho esto que es la informacion y la opinién de
un sector de la comunidad, que si bien oficialmente no habia informacién, pues la
informacion ya se vertio y ya se tomé una decision acerca de esto. Asi que pues,
para los siguientes mecanismos que se instrumenten para llevar a una decision
final sobre si se implanta este examen en la Universidad o no se implanta, pues
ya lamentablemente, esos mecanismos ya de un primer paso, deberan de partir
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de que ya fueron rebasados por una parte importante de la comunidad y que pues
van a tener que asumir esto.

DR. GAZQUEZ. Teniamos la propuesta del Mtro. Contreras, de hecho en el
sentido de formar una comision.

MTRO. CONTRERAS. Lo que pasa, es que yo no sé si los estudiantes ya tengan
otra propuesta, porque con lo que acaban de sefalar, pues ellos ya realizaron una
consulta y ya generaron una informacién que yo no sé si en determinado
momento en Colegio ya esta suficientemente discutido, o se podria ampliar la
discusion, o podriamos ver la posibilidad de la comision. Yo en determinado
momento no sabria ya si es pertinente o no esta propuesta.

MTRO. MANJARREZ. Yo he estado escuchando con mucha atenciéon la
discusion, pero estas ultimas intervenciones si me preocupan sinceramente,
companeros. A mi me parece que acordamos una orden del dia con una légica
de trabajo; entonces, de entrada ya plantear que esta es la posicidn y no se
puede discutir, no se puede hablar, aparte si el CENEVAL pide a alguien que
vaya de una carrera a opinar, tampoco se puede mandar, a mi me parece que ya
estamos saliéndonos de las competencias de este 6rgano colegiado, con todo
respeto. Yo creo que si el CENEVAL pide un profesor de una carrera, para que
vaya a participar en el desarrollo de un examen, que ya se dio aparte una
orientacion en qué términos se pretende, yo la veo como una orientacion la
intervencion personal del Rector. Si me parece que estamos hasta mezclando
cosas.

Yo creo que hay que analizarlo con mucho detalle, me parece muy valida la
consulta que se hizo, me parecen muy validos los espacios que se han estado
abriendo para discutir esto, pero creo que contraviene el espiritu como se aprobo
el orden del dia, que era desarrollar mecanismos y acciones que permitieran, en
un momento dado, construir una opinidn para decidir aqui qué hacer. Yo si siento
que ahi ya estamos yéndonos por otro sentido y, aparte, siempre hemos
manejado que las distintas opiniones de los colectivos, llegan a los 6rganos
colegiados y son indicadores para orientar una votacion y a veces no resultan las
votaciones que salen, en funcién de las votaciones de las instancias, de los
distintos sectores y eso lo hemos visto en las distintas instancias de consejos y
demas que hay en toda la Universidad. Entonces, yo si pediria que fuéramos
muy consecuentes con lo que estamos diciendo hoy, porque no es lo mismo como
se planted al inicio.

Yo si llamo la atencion alrededor de eso, compafieros; entonces, me parece que
hemos sido muy propositivos todos, como hemos venido construyendo este
consenso, porque lo que estamos haciendo es un consenso. Entonces, creo que
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de entrada poner posiciones y esta ultima intervencion que tienen el documento
que se entregd, que cae ya en las situaciones de fuerzas, me parece que no
ayudan a construir un consenso. El documento habla de asambleas
universitarias, una serie de cosas; a mi me parece que eso no ayuda al érgano
colegiado a avanzar en ir construyendo el consenso. Probablemente estamos en
la misma posicidon, .pero vamos construyendo el consenso, no vayamonos
imponiendo el consenso, porque yo creo que esa es la parte que hace la
diferencia, compafieros.

Yo retomaria la iniciativa de que hagamos un grupo, comision, o como le
queramos llamar, desarrollemos acciones, que se planted un plazo de noviembre
como necesario para ir construyendo las cosas, creo que eso fue un elemento
muy propositivo, honestamente les digo. Saludo el esfuerzo que se ha hecho, me
parece muy importante la accion que han desarrollado ustedes, nos han dado un
enorme, para mi, un enorme panorama que no lo teniamos hace dos, tres
semanas; este resultado nos da una visidbn muy interesante de la Institucion, pero
definitivamente, creo que el Colegio tiene que operar, conducirse y construir su
opinién alrededor de sus propios mecanismos de consulta, tomando en cuenta
todos los demas, pero construir su opinion alrededor de sus propios mecanismos
de consulta, que eso fue lo que acordamos aqui. Ese seria mi punto de vista
nada mas.

MTRO. HERRERA. En la direccion del Profr. Manjarrez; en primer lugar,
acordamos la inclusién de un punto en el orden del dia, esta bien definido y
acotado. En segundo lugar, se esta entregando ahorita un documento, en donde
se da alguna informacién que después en una lectura, se nos dice que se esta
demostrando que la comunidad estudiantil estaba informada, porque respondié
que si estaba informada. O soy completamente corto de entendederas, o vivimos
en mundos completamente diferentes.

Yo les aseguro que si le hago una encuesta a cualquiera de los grupos en donde
imparto clases, o imparten clases mis compaferos de departamento,
preguntandoles sobre si han trabajado lo suficiente para preparar el material de
equis materia, la respuesta va a ser si, quién va a decir que no ha trabajado, o
que no esta informado, por favor; y si con eso me quieren decir que se
demuestran cosas, insisto, o yo estoy completamente corto de entendederas, o
vivimos en mundos completamente diferentes; pero al margen de eso, y al
margen de las bondades que el Profr. Manjarrez reconoce respecto al esfuerzo
hecho por los diferentes sectores estudiantiles que impulsaron esta encuesta, o
estamos funcionando como 6rgano colegiado en funcion de la legislacion a la que
nos atenemos, o0 no tiene sentido ponerse a discutir aqui ese tipo de cosas.
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Tenemos un compromiso y ese compromiso lo sacamos en colectivo los
miembros de este 6rgano colegiado, a través de una discusion y de una serie de
aproximaciones, hasta llegar a un punto que fue un punto de consenso respecto a
cual era, con todo y que es cierto que podemos estar retrasados seis meses 0
mas, porque podemos estar mas retrasados aun que seis meses, por factores que
ahorita no vendrian. al caso, pero independientemente de eso, llegamos a
elaborar un punto en el orden del dia, que fue un consenso del érgano colegiado
que votamos unanimemente, si, unanimemente y de repente porque hago una
encuesta, que habra que ver qué consulta, que habra que ver qué elementos me
aporta, porque insisto, preguntarle a alguien, ti ya aprendiste calculo diferencial e
integral y, por lo tanto, mereces aprobar; yo quiero encontrar al alumno que me
diga, no.

Entonces, por lo tanto, no se vale venir después con ese tipo de argumentos,
decirme que las cosas estan demostradas y que no hay cosas que discutir en
este 6rgano. Acordamos algo, e independientemente de que el Profr. Contreras
dude respecto a si su propuesta era adecuada, yo creo que habemos un buen
namero de miembros en este Colegio que la mantenemos y consideramos que es
importante, precisamente, discutir y consultar en nuestras comunidades.

Valdria la pena anotar un solo punto mas. Hablan de un foro con participacion de
especialistas; el examen del CENEVAL nos afecta como Universidad, no afecta a
Juan Pérez como alumno o como profesor, nos afecta como Universidad y yo sé
que en mi departamento, para dejarlo de ese tamafo, y mi departamento es el
departamento mas grande de toda la UAM, de toda, de las tres unidades, no hubo
ningun acercamiento de manera seria y colectiva, con los profesores del
departamento para que ellos externaran su punto de vista respecto a este tipo de
problemas. Entonces, la pregunta es, realmente estamos preocupados porque
participe la comunidad, realmente estamos preocupados por adquirir los
elementos de juicio que nos permitan abordar a las mejores soluciones para la
Universidad, o sélo estamos reaccionando ante algo que puede espantarnos y yo
entiendo que las cosas nos preocupen o nos espanten, dejémoslo en preocupe,
pero no creo que la situacién sea reaccionada, yo sé que en mi departamento,
como me imagino que en todos los departamentos de la UAM, hay un porcentaje
importante de profesores de carrera que hacen su trabajo, que les preocupa la
docencia, que atienden a sus alumnos, que conversan con sus alumnos y que no
se hubieran negado, como una negacién absoluta del conjunto de profesores del
departamento, a dialogar y a discutir en este tipo de instancias.

Entonces creo que, precisamente lo que tenemos que hacer, es asumir la
responsabilidad que tenemos como 6rgano colegiado maximo de la Institucion y
tener la capacidad de recuperar ese tiempo en el que estamos retrasados y de
regresar a auscultar en general a nuestra comunidad para poder plantear las
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discusiones que hagan falta, en los foros que haga falta, en los 6rganos que haga
falta, con los tiempos que requiramos para ello y con eso tratar de encontrar la
mejor respuesta que podamos dar como Institucién.

Si no somos capaces de orientarnos en esa direccion, podemos caer en la otra
posicion extrema, que es la planteada, como decia también el Profr. Manjarrez, al
final de ese documento, que es, o es mi punto de vista, o recurro a todo lo que
sea capaz de hacer. Eso es todo.

SR. BOBADILLA. A mi me parece importante aqui, nosotros aprobamos un punto
y estamos de acuerdo en eso. A mi me parece, no estamos tratando de romper
ese consenso; los documentos que se acaban de entregar, es un sector de la
Universidad, un sector representado, y aqui estamos representados tres sectores
y aparte 6rganos unipersonales. En ese sentido, nosotros creemos y por eso
aprobamos ese orden del dia y por eso propusimos, para tratar de armar un
consenso con los otros sectores; un consenso, en donde se planteen acciones
como ya se dijo, como se mencionaba, en donde toda la Universidad se vea
representada. Este caso, es el caso del sector estudiantil.

Me parece que hablar de cuestionar esta consulta, a mi me parece un poco fuera
de orden, porque me parece que debemos de confiar plenamente en lo que se
hace. La consulta, como yo mencioné, se hizo con padrones, se invitd, las
preguntas, como ustedes podran ver, son de una manera objetiva. Entonces, me
parece que no hay que tratar de deslegitimar este tipo de acciones que los
estudiantes hemos llevado a cabo. Me parece que estamos aqui, como bien se
dijo, para armar un consenso y una discusiéon en torno a este tema; por eso es
que nosotros estamos aqui, y por la otra parte, nosotros, como sector estudiantil y
miembros de este Colegio, nos pareceria irresponsable de nuestra parte, no
asumir las cuestiones que se realizan dentro de nuestro sector.

Yo estoy de acuerdo, en que a lo mejor hay profesores que no estan informados
en torno a este tema, como se dice la gran parte, que aparte, me meteria mucha
preocupacion, porque es un tema de discusién sobre la politica de educacién
superior a nivel nacional y como se han mencionado, mencionaba el Dr. Guillermo
Villasefior y aqui hay en este caso, estamos abordando el caso del Examen
General de Calidad Profesional, pero también hay sistemas de evaluacién a los
profesores y dentro de todo este sistema de evaluacién que hay dentro de la
educacién superior, me parece que cuestionaria yo el por qué no estamos
informandonos los profesores, académicos, administrativos y todos los sectores
que integran esto, respecto a todas estas politicas que nos vemos inmersos en
ellas.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 202



76

En este sentido, yo reitero el compromiso de tratar de armar los mecanismos. El
Profr. Contreras hizo una propuesta, que a lo mejor dudo por los comentarios de
éstos; me parece que aqui debemos de construir nuevas propuestas, o sea,
estamos aqui para tratar de sacar propuestas y propuestas que traten de aglutinar
a todo el sentir de la comunidad universitaria en este sentido. También me
parece importante destacar, que se ha venido también, yo reitero, una muy buena
discusion en torno a este tema y me parece que debemos de continuar en esa
l6gica. No lo estamos poniendo como una légica de poder, sino que nosotros
asumimos algo de lo que representamos. Nosotros no estamos aqui porque
nosotros somos y nosotros decidimos, sino tenemos atras a treinta y ocho mil y
tanto estudiantes o cerca de cuarenta mil estudiantes.

En ese sentido, nos parece, reiterd, importante destacar esta representacion y
mas bien me parece que nos deberiamos de enfocar al analisis, discusidon y como
ya se dijo, buscar los mecanismos para que toda la comunidad esté
instrumentada y argumentada, para que este 6rgano pueda tomar esta decision y
me parece que es este 6rgano el que debe de tomar esa decisidn, el que debe de
llegar a tomar esas decisiones, puesto que se mencionaba aqui los Consejos
Divisionales u otro, u otros érganos colegiados. Me parece que es este 6rgano,
porque es el maximo érgano de la Universidad y no es una propuesta, en este
caso, la del examen general que venga de dentro de nuestra Universidad. En el
caso de que sea dentro de la Universidad, pasara por Consejos Divisionales,
Académicos, hasta llegar al Colegio Académico, pero me parece que en este
sentido, es una propuesta de evaluacion superior a nivel nacional, en un sentido
externo; es una propuesta que viene a hacer la ANUIES, que se implementaria a
través del CENEVAL, en el cual se ve involucrada toda la Universidad, no nada
mas es una carrera, todo eso, aunque esta dividido por el momento.

En ese sentido, me parece que este 6rgano es el que tiene que tomar esa
discusién, abrir los mecanismos, que discutamos en este momento los
mecanismos para llegar a esos consensos 0 a esas tomas de decisiones,
tomando en cuenta las diferentes vertientes que se han venido dando, incluyendo
esta de la consulta, para llegar a tomar una decisibn como 6rgano colegiado,
puesto que es una cuestion externa.

SR. TAPIA. Yo no entiendo, no entiendo cual es la l6gica de reprender a los
alumnos, porque hacen un ejercicio agradecible a todas luces por parte del
organo colegiado y de la comunidad universitaria toda. Nomas falta que le
pidamos a los alumnos, que cumplan el Manual de Carrefio para que se ajusten a
los buenos modales, cuando estan enfrentando una posicién de fuerza de parte
del Estado Mexicano, en términos de imponernos una serie de restricciones y de
politicas, precisamente que son inconsultas y que no tienen ninguna legitimacion
de ninguna forma. Yo creo que la consulta que han hecho los compafieros
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estudiantes, es en extremo relevante y es un insumo informativo decisivo, en
términos de la discusién que estamos dando.

Me parece, y hablando de sectores y hablando de consenso entre sectores, el
sector que represento, que es el de los trabajadores administrativos, ha
atravesado también .por una discusion importante alrededor del problema del
CENEVAL vy de las politicas educativas del Estado. Podria citar muchos foros al
respecto, pero simplemente resumiria este proceso de consulta, en términos de
que los trabajadores administrativos se han permeado de todas estas politicas
que en el CENEVAL tienen una expresion singular, particular; un solo ejemplo,
tenemos todo un espectro de politica que hemos abordado de una manera
analitica en los ultimos afios, no solamente de forma reciente. Entonces, hay al
respecto una inquietud y una posicion y una conviccion formada en el sector, con
relacion a este tipo de problemas y a la afectacién que han implicado para la vida,
a la autonomia universitaria.

Entonces, yo creo que no hay contradiccion alguna, por otra parte, en la exigencia
que hacen los compafieros, y que bueno que exigen, porque bueno, aqui ya no
hay solicitudes con doble copia y con permiso a algun funcionario, o a algun
intermediario; hay una exigencia directa de la base social a este o6rgano
colegiado, para que tenga en cuenta los resultados que han emanado de esta
consulta y que tienen un significado bastante explicito y creo que, en vez de
asumir una actitud de, pues no sé, reprimenda paternalista, los compafieros son
universitarios, son sujetos pensantes y han venido a expresar una conviccién con
base en una consulta seria que hicieron y creo que no podemos nosotros, asumir
una actitud equivocada al respecto; yo creo que no es una posicién de fuerza, han
venido al dérgano colegiado a plantear una postura, pero también hay que
reconocer que han enfrentado una posicidbn de fuerza y una posicion y una
politca de hechos consumados y esto no tiene ningin marco de cortesia que
podamos, con la que podamos ser reciprocos. Entonces, bueno, si vamos a
hablar de reciprocidad, ya es otra cosa; pero asi, las reglas no las ponemos
nosotros, no las ponen los estudiantes, las pone finalmente la autoridad, que de
manera vertical, ha implantado este tipo de politicas sin ninguna consulta.

DR. PRADILLA. Yo creo que hay dos cuestiones distintas aca, que tenemos que
ver. En primer lugar, creo que el sector estudiantil y, particularmente los
representantes del sector estudiantil, tienen el derecho, la forma, las condiciones
para normar su criterio, dentro del sector que representan, porque ellos si son
representantes elegidos por las bases estudiantiles, al igual que lo son los
representantes docentes, y aqui, ellos vienen a exponer el resultado de su
consulta; hay muy diferentes formas de consulta, hay muchos procesos en los
cuales profesores, representantes de profesores, representantes alumnos,
colocan urnas como una forma de auscultaciéon a su comunidad para normar su
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voto y, en ese sentido, independientemente de cdmo se muevan o no se muevan
los votos individuales en los 6rganos, la forma de consulta, es forma que cada
sector asume por su propia autonomia, y yo no creo que haya nada cuestionable,
en el hecho de que los estudiantes vengan a exponer ante este Colegio, los
resultados de su consulta, de la informacién que dieron a su base y de los
resultados de esa consulta y que los consejeros estudiantiles, los colegiados
estudiantiles, asuman como mandato esa consulta. Este es un problema y yo
creo que aqui no valen reproches; quizas tendriamos que reprochar a quienes no
hemos hecho bien nuestra tarea, eso es otra cosa; pero ellos la hicieron y la
hicieron a su manera y tienen todo el derecho.

La segunda cuestion, es precisamente el cdmo este Colegio organiza esta
discusion, cosa que hemos debido hacer desde hace seis meses, y lo reitero,
organiza esta discusion, esta informacion y esta busqueda de consensos, en
otros sectores de la comunidad universitaria que si no han sido ni informados ni
consultados, yo diria, en particular, profesores y también otros cuadros medios de
la Institucion. Pienso, por ejemplo, en lo que nos corresponde a nosotros,
independientemente de que se haya hecho o no en algunos lugares, la pregunta
de si los jefes de departamento de nuestras divisiones, los jefes de area, etcétera,
tienen la suficiente informacién y ya hemos hecho las discusiones necesarias
sobre ello, en cada una de estas instancias que son directamente involucradas,
porque de todos modos forman parte del Consejo Divisional, de los Consejos
Divisionales que, ante una decision, por ejemplo, de inclusion del examen de
calidad, estarian directamente involucrados en estas tomas de decisiones.

Entonces, yo creo que debemos pasar a la organizacién de ese mecanismo, a
través de comisiones, de una comision o de cualquier otra formula, yo pienso que,
y aqui concuerdo, debe ser el Colegio el que tome esta decisidon y no decisiones
fragmentarias por programas o por Consejos Divisionales, lo cual nos meteria en
otra situacion totalmente confusa y de inseguridad en la Universidad. Debe ser
este 6rgano colegiado el que tome la decisidn para toda la unidad, la Universidad,
y recomiende a los Consejos Divisionales, como parte de sus facultades de
acuerdos, como politica, lineamientos de politica general, que lo haga; pero creo
que la formacién de una comisién u otro mecanismo que permita hacer seis
meses tarde, lo que hemos debido hacer hace seis meses, es perfectamente
valido y no entra en contradicciéon, en ningin caso, con el procedimiento que
utilizaron los estudiantes y que ya expresaron sus resultados y la asunciéon de
esos resultados.

Creo que son dos cuestiones distintas y, por tanto, no se invalida en ningan caso
la segunda parte del punto del orden del dia, que es pasar como &rgano
colegiado a organizar estos mecanismos, estas formas de bajar la informacion,
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hacer la discusion y buscar los consensos para que este 6rgano colegiado tome
la decision en su momento.

SR. ESCAMILLA. Yo quisiera ser muy explicito en lo siguiente, creo que no
debemos ser, 0 no somos los detractores de nuestras propias tesis. Al inicio de
este Colegio, nosotros estuvimos de acuerdo con esa redaccion de ese orden del
dia, por lo tanto, en ningin momento estamos planteando que se desconozca esa
redaccion, lo que estamos, nosotros en ningin momento propusimos que se
cerrase la discusion y ya traer aqui los resultados de la consulta y darla por
terminada; sino mas bien, es en el sentido que dice el Dr. Pradilla. Nosotros
realizamos la consulta y en este 6rgano colegiado venimos a verter esos
resultados, porque sentimos que este examen, en principio a los que atafie, por
supuesto, asi como dice el Mtro. Herrera, si es a toda la comunidad universitaria,
pero en el primer momento, a los que atarfie en concreto es a los estudiantes y al
ser representantes estudiantiles, vimos la pertinencia de realizar esta consulta.

Nosotros, lo que estamos proponiendo es que se escuche la voz de los
compafieros estudiantes de los que somos representantes; no estamos
proponiendo que ya con esto se dé por terminado, sino que este sea un elemento
mas del que tengamos para poder ir haciendo la construccién de los mecanismos
para la construccion.

Hace rato, el Mtro. Contreras parece que no estaba tan de acuerdo con su
primera propuesta de la comisién, pero pues yo aqui veo muchisimos mas
miembros y si el maestro, a lo mejor ya no quiere la comisién, pues yo veo otros
profesores que pueden proponer la comisibn y no veo por qué cause mayor
problema.

Lo que si no me parece bueno, es que se descalifique a los estudiantes diciendo
que no saben o que si saben; la consulta se realizé y se les hizo una pregunta.
Yo confio en mis representados y confio en mis compafieros; somos universitarios
y en ese caracter se nos debe tomar y se nos debe respetar., No debemos
descalificar y decir: no, pues es que tu dices que no sabes y si sabes, porque
entonces, asi que nos evaluen; que nos pregunten si sabemos y ya que nos
pongan MB y ya que nos den certificado y ya no hay necesidad de someternos a
ninguna evaluacion y con lo que planteaba el Mtro. Herrera, de que en su
departamento en concreto no hubo un acercamiento para participar en ‘la
consulta, esta consulta fue primordialmente estudiantil, se abri6 la participacién de
los profesores, pero en realidad, los padrones eran completamente para los
estudiantes y solamente era de caracter estudiantil; de hecho, asi esta anunciada
y asi estan presentados los resultados y yo creo que si estd preocupado porque
no hay la suficiente informaciéon en su departamento, pues aqui como ya se ha
dicho, desde hace seis meses empezamos a discutir esto, entonces, yo creo que
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es tiempo suficiente para empezar a plantearse mecanismos en los
departamentos de todos lo que estamos aqui sentados, o en los diferentes
ambitos en los que nos movamos en la Universidad.

Y con lo que planteaban, de que al final del documento que estamos repudiando y
que estamos en contra de lo que no esté planteado en la consulta, nosotros en
ningun momento estamos diciendo eso, solamente estamos manifestando que la
gente dijo que esta dispuesta a mantener su postura, que ya la emitié, como ya
fue consultada y yo si estoy convencido de que mis comparfieros saben y
podemos realizar otra encuesta, 0 no podemos realizar nada, pero no tenemos
por qué descalificar de ninguna forma la que ya hicimos, y no es que, repito, no es
que estén repudiando, o en algun momento vayan a repudiar, 0 sea, no se
entienda que eso sea lo que estamos manifestando, sino simplemente que se
entiendan las palabras como son, como asi esta asentado. Los estudiantes estan
dispuestos a fomentar y a defender su posicién, como, pues en foros; somos
universitarios, no, yo creo que podrian realizar una ponencia para realizar por qué
no estan de acuerdo, por qué estan de acuerdo con el examen. Un porcentaje
muy pequefio votd que esta, creo que es el uno o dos por ciento, pues esos
compafieros también estan dispuestos a defender su postura respecto al examen
y, pues, que vayan a un foro y que hagan una ponencia, no hay ningin problema.

Yo creo que mas bien es en esa légica en la que se debe entender, o sea, no en
actitudes de como se dijo una vez en un Consejo Académico de miedo, panico de
que vamos, no vamos a hacer nada, estamos manteniéndonos en las instancias
académicas y asi nos vamos a seguir manteniendo.

SR. QUINTANAR. Primero quiero pedir la palabra para el comparfero Arturo
Servin, que es estudiante de la Unidad Iztapalapa.

Pues ya que estamos en la etapa de las impugnaciones, a mi realmente me
sorprende la reaccion de varios miembros de este Colegio Académico; no sé por
qué de una manera tan facil descalifican la labor llevada por los estudiantes, mas
aun cuando realmente desconocen lo que esta detras de esta consulta y, pues,
para aclararles un poco el panorama les voy a definir alguna de las cuestiones
que no se expresan en los documentos que se entregaron.

Esta consulta se realizé por comparieros estudiantes que no tienen, digamos,
alguna pertenencia a algun grupo especifico de estudiantes, pero ademas
participaron grupos de las tres unidades que si son, digamos, en algun sentido,
grupos de estudiantes que tienen un trabajo permanente en distintos sentidos vy,
para numerarlos, les voy a decir que en Xochimilco, esta la Organizacién Plural de
Estudiantes de Xochimilco, estan los consejeros; en lIztapalapa, estan los
estudiantes organizados, esta el Comité Civil de Dialogo Francisco Gémez, esta
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el Comité Civil de Dialogo de la UAMI, estamos los consejeros estudiantiles; en
Azcapotzalco, esta el CUMU, esta la Liga Estudiantil Independiente, estan los
Uameros por la Paz y, bueno, espero que no se me escape alguno, pero esto lo
digo para que vean que ha habido una labor grande, no sé, yo creo que alrededor
de 120 personas, 150 estudiantes, que han trabajado para sacar esta consulta;
asi que no es un numero reducido de estudiantes los que trabajaron en esta
consulta.

Ademas, previo a esta consulta, hubo un trabajo de casi seis meses que se
realizé desde enero, donde se realizd volanteo, se realizaron foros, se realizaron
conferencias, se realizaron asambleas donde hubo especialistas y si no se invité a
los maestros, fue porque ellos decian que no tenian informacién sobre el tema;
asi que realmente, si los propios maestros decian que no tenian informacion
sobre el tema, realmente era muy dificil invitarlos a que hablaran algo de lo que
desconocian. De hecho, si se invito a los profesores; de hecho, en una asamblea
estuvo el Coordinador de la Licenciatura en Psicologia Social de la Unidad
Iztapalapa y él en la asamblea manifesté que no se le habia hecho llegar ningln
tipo de informacién sobre el examen.

Ademas, cuando se instalé el Consejo Divisional de Ciencias Sociales, yo estuve
ahi comiendo con los jefes de departamento de sociales y ahi, tanto el jefe de
Antropologia, como el de Filosofia, como el de Economia y el de Sociologia,
incluso la antigua secretaria Laura Hernandez, también manifestaron que no
tenian la informacion, asi que como se les iba a invitar también a las autoridades
a que participaran si no tenian la informacion. En fin, se ha impugnado que no se
incluyé a otros sectores, pues si no se incluyd porque nosotros somos estudiantes
y el trabajo que, en primera instancia tenemos que hacer es con los estudiantes vy,
en fin, ademas se mencioné que estamos rompiendo el sentido, el espiritu del
punto que se habia redactado en el orden del dia; nosotros no estamos
rompiendo ningun consenso, de hecho, nosotros queremos llegar a un consenso
con los demas sectores, solamente que los estudiantes no nos podemos atener al
trabajo que se realiza en los érganos colegiados. Los estudiantes ya realizamos
una actividad, realizamos una consulta; los resultados de la consulta ya estan.
Nosotros no podemos ir al ritmo que nos marcan nuestras autoridades o nuestros
organos colegiados, nuestros representantes; asi que no veo por qué la
descalificaciéon en ese sentido. Nosotros queremos llegar a un acuerdo, a un
consenso con los otros sectores. '

De hecho, por eso estamos planteando esto aqui y, es mas, si nosotros no
planteamos el punto en el orden del dia, vamos, hoy, pues no se estuviera
discutiendo, y entonces hasta cuando nos hubiéramos esperado, hasta regresar
de vacaciones. Ademas, no sé como pretenden los comparieros colegiados que
nosotros desconozcamos la voluntad de casi 9,200 compaiieros, asi de facto y
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que solamente la tomemos como una opiniéon. Nosotros no podemos tomar esto
como una simple opinion, es la decision, es la voluntad de los que nos trajeron a
este 6rgano colegiado. Yo no sé si en los otros sectores se manejen desconocer
los resultados en las auscultaciones que se dan, pero los estudiantes no lo
hacemos, y si esta consulta arrojé un resultado, pues lamentablemente asi es la
tirania de la democracia. Digo, yo aqui no me vengo a representar, yo no puedo
desconocer esta consulta y lavarme las manos y tomar otra decision diferente a
esa, me tengo que someter a esa decision; asi que les pido que tomen conciencia
de lo que nos piden, desconocer la decisién de casi diez mil estudiantes, eso me
parece realmente irreal, que nos pidan eso.

Ademas, pues, yo solamente quiero reiterar que estamos dispuestos a llegar a un
consenso y que, pero, esta situacién ya esta dada, por lo menos, por el sector
estudiantil y no creo que tengan elementos, ni la calidad moral para reprocharnos
nada.

En ese momento, la Mtra. de la Garza hizo una mocion que el Presidente del
Colegio avalo.

DR. GAZQUEZ. Estamos discutiendo aqui abiertamente, si.

SR. QUINTANAR. Bueno, pues entonces, yo les pido una disculpa. De verdad lo
digo, tal vez me exalté, pero también quiero que tomen en cuenta lo que nos
piden.

MTRO. VIDAL. Yo quisiera llamar la atencién a Colegio, sobre el hecho de que
habiamos estado discutiendo, planteando puntos de vista; ya sé que este servidor
habia estado callado en esta discusion, pero lo digo en términos del colectivo, a
propésito del problema del Examen de Calidad Profesional, y que, en un cierto
momento, existieron algunas intervenciones y parece que el clima cambid.

Creo que tenemos una responsabilidad como colegiados, de colocar, creo que en
este caso en particular, en la mesa, toda nuestra mejor voluntad para ir hacer
avanzar, para lograr que la Institucidn siga avanzando. Creo que vamos a tener,
o van a tener, es el verbo mas pertinente en mi caso, van a tener discusiones
dificiles sobre este tema y hay puntos de vista distintos; pensamos diferente y
radicalmente diferente, probablemente. Entonces, tenemos que entrar con el
animo de escuchar esa diferencia notable y, no obstante, seguir construyendo;
creo que ese es el animo que tenemos que tener en la mesa para, en efecto,
llegar a una determinacion; creo que si debe haber una determinacién de este
organo, de este Colegio, que permita garantizar el desarrollo académico de
nuestra Institucion, respetando las potencialidades y las diversidades que nos
caracterizan, porque ese es un elemento que esta ahi fuerte.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 202



a3

Entonces, creo que ese animo tenemos que imponérnoslo todos y, ante una
diferencia fuerte, ante el conocimiento de una postura radicalmente distinta,
escucharlas, sopesarlas y ver la forma de seguir hacia adelante. Creo que en ese
sentido, otro elemento que me parece el Colegio debe considerar en su trabajo en
lo inmediato, es que tenemos hechos, tenemos resultados, tenemos procesos
caminando; creo yo que cuando estamos hablando de cdmo los sujetos sociales
toman sus decisiones, que no tienen que ver sélo con lo que en lo individual son
cada uno de éstos, no tienen que ver con la suma de esos individuos, que no
existen los espacios vacios y estos se van llenando de diferentes formas.

Si Colegio no habia discutido, o lo habia hecho de una forma lateral, eso no
significa que no haya existido procesos en la Universidad, a propdsito de este
problema, y me refiero a procesos, porque me parece que como de manera
legitima, los estudiantes defienden su actividad, y una de ellas es la encuesta, y
hoy nos presentan los resultados, también ha habido procesos, en fin,
discusiones, tomas de posicion de profesores, el Rector General nos advertia
que, por ejemplo, en el caso de Administracion, no ha sido una cuestion asumida
s6lo por uno o dos profesores; creo que hemos conocido aqui, por ejemplo,
también la opinidén del Dr. Villasefior, en el sentido de la presencia de
Administracion, en tanto grupos de profesores. Entonces, ahi estamos ante
procesos, este es otro proceso mas, el grupo de profesores de Administracion de
las tres unidades, con diferencias, con puntos de vista distintos, caminando
también bajo otro sendero, ha asumido una cierta participacién en este proceso,
que por supuesto, esta claro, lo estamos ahorita visualizando, no significa una
definicién de la Institucién, no significa una participacion institucional, pero si de
profesores involucrados con mayor o menor grado, y asi creo yo, que existen
otros elementos mas y discusiones distintas, desiguales, diferenciadas, que se
han estado realizando en otros ambitos de nuestra Institucion.

El Sr. Tapia nos advertia de una discusién también, a propésito de los
trabajadores, pues, que hace parte de esta situacidbn. Entonces, creo que el
animo es, en efecto, no calificar, o0 mas bien, no descalificar ninguna de éstas,
asumirla como parte de los hechos con las que estamos trabajando, son parte de
nuestros datos y tenemos que considerarlas, sin ninguna duda en nuestro actuar
hacia adelante; tenemos que considerarla.

Yo escuchaba, intentando rescatar, digamos lo positivo de la presentacion de los
estudiantes, y advertia una diferencia que me permitiria insistir, porque creo es
importante entrar al matiz, uno es el documento que hoy nos leen dirigido a la
comunidad universitaria con fecha 15 de julio, firmado de alguna forma por el
Frente Estudiantil de la Universidad Autdnoma Metropolitana, el FEUAM, donde
se alude a que usaran todas las vias legales y después usaran todas las vias que
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ellos juzguen pertinentes; yo no me sorprendo, lo digo con todo respeto para
Colegio, simplemente nos estdn comunicando algo, eso es el FEUAM v, otro,
tenemos un segundo comunicado de la representacion estudiantil, en donde dice
que acepta ésta como una posicién, o sea, los resultados de la encuesta como
una posicion. Es un hecho, en efecto, si el Colegio avanza en otro sentido, cosa
que todavia no sabemos, 0 sea, no sabemos hacia donde avance Colegio; si el
Colegio avanza en otro sentido, y lo estoy diciendo con todas las letras, parte de
la labor de este érgano, es convencer a la comunidad de por qué es conveniente
avanzar en otro sentido y ya. Entonces, tendremos que tener un trabajo y vamos
a intentar construir ese consenso y de eso se trata; hoy tenemos este hecho.

Hay aqui una encuesta, en efecto, 9,000 estudiantes y ya. Se pronunciaron en
esta direccién, no se trata de calificar, descalificar o no, es simplemente un dato,
tomémoslo asi y hagamos que Colegio funcione y establezca los mecanismos que
permitan que sigamos hacia adelante; por qué, porque ya en la discusion que
hemos advertido en esta mafana, de hecho la manera en que yo sentia que la
intervencion final del Presidente del Colegio nos llamaba la atencién en uno de los
puntos, es que estamos ante un proceso que seguramente tiene diferentes
maneras de ser leido, incluso hasta por las profesiones que participan en esa
institucion. Entonces, vamos a tener que lidiar con ese otro elemento.

Probablemente, la percepcion que tenga en comunidades mas especificas, sea
altamente diferenciada a propdsito de este proceso y no debemos asustarnos, no
debemos asustarnos y debemos de colocarlo en la mesa como un elemento mas
de nuestro trabajo.

Creo que otra cuestion que es importante que Colegio considere y debe estar
presente en la reflexion que Colegio realice hacia adelante, sobre todo si se
confirma la idea de que hay una comisién que coordine esta reflexion, es el hecho
de que la Institucion, en efecto, legitimamente autbnoma, debe dar una respuesta
que permita contender con las definiciones de politica que hay en el pais, con los
compromisos, incluso, mas alld del espacio de nuestra territorialidad que
involucran a la Institucién, que son hechos también.

Podemos discrepar, si a mi me preguntan qué opinaba, qué opino de como se
negoci6 el Tratado de Libre Comercio, quiza podria yo decir que me parece que
fue una negociacion fatal y podria yo comenzar a enunciar por qué me parece
fatal y en qué estoy en desacuerdo, pero eso no me lleva a decir que no existe,
porque ahi estd y aun si quiero que cambie y que tengamos otro, tengo que
comenzar por decir que existe. Entonces, vamos a lidiar, pues, con ese otro
hecho, o sea, a qué llamo la atencién, a la hora en que nosotros vayamos
estableciendo los instrumentos, los mecanismos para avanzar en cémo entrarle a
este proceso, en nuestra reflexion deben estar presentes ese contexto que hoy
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esta redefiniendo, queramoslo o no, el lugar de la educacidn superior en este pais
y como en esa redefinicion, nosotros tenemos que encontrar las respuestas
positivas que fortalezcan nuestra autonomia, yo creo que esa es una de las
misiones que tenemos ahorita en adelante como responsabilidad clave.

Tenemos que encontrar esas respuestas positivas; tenemos que decir, por este
camino si se fortalece, por este camino si logramos que esta Institucion se siga
definiendo a partir de los intereses académicos que nosotros le damos este
sentido y que tiene que ver con sus cometidos de Ley Organica, que en el caso
de nuestro pais, pasa por atender el interés nacional. Es un aspecto clave, que
tenemos que vigilar a propésito de ese tipo de definiciones.

Entonces, si, digamos, nuestro punto de partida es diverso, hay procesos
andados; si en el avanzar de este Colegio deben estarse considerando estas
tensiones de fuera, entonces nuestro animo para discutir debe ser mas abierto,
mas propositivo, el no sorprendernos ante ciertas afirmaciones y, mas bien,
buscar seguir avanzando y construir. Creo que en esa direccion, en efecto,
pareceria que se vuelve una condicién el que se establezcan mecanismos de
delegacion y de profundizacién de la discusién, que creo que es el sentido que
tiene una comisidbn de este 6rgano, para eso lo hemos generado en otras
ocasiones, o sea, buscamos profundizar la discusiéon y delegar y generar un
cuerpo que se aboque de una manera, digamos, expresa y en un tiempo mayor, a
profundizar esta discusion. Entonces, no veo otra forma, no hemos tenido otra de
encarar, digamos, cuestiones dificiles en este érgano colegiado y me parece muy
complicado, intentar ahorita sacarnos de la manga férmulas que no hemos
probado en otras ocasiones.

Creo que el segundo elemento clave, es si discutir con cuidado cédmo va a
trabajar, qué responsabilidades le vamos a encargar, qué ruta le vamos a pedir
para encarar, incluso, las responsabilidades, e incluso, las temporalidades para
atacarlo. Yo creo, después de escuchar palabras mas, palabras menos, que hay
un amplio convencimiento en seguir por ahi. Entonces, digamos, quitemos ya los
calificativos de la mesa, dejemos de seguir aclarandonos lo que quisimos 0 no
quisimos decir y de solicitar y pedir disculpas y avancemos, pues, en el sentido
positivo, bajo este método que Colegio ha tenido en otros momentos y con este
animo, porque me parece que, en efecto, tenemos una tarea importante; siempre
este oOrgano tiene tareas importantes, pero, sin ninguna duda, ésta es
particularmente relevante.

Terminaria diciendo una cuestion que si creo que debe cuidarse en todo el trabajo
de la comision, porque en lo que consulte o no consulte, en lo que discuta o no
discuta, el espacio de competencias de este érgano debe quedar muy claro,
porque yo comparto, o compartimos varios, probablemente todo Colegio, la
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opinién de que hay competencias de los 6érganos y que las modificaciones de plan
de estudios, si es competencia del Divisional. Por supuesto, una orientaciéon
general de politica de desarrollo de la Institucién, es competencia de este érgano;
entonces, como plasmar eso en el mismo trabajo que se realice, porque si no
mandamos una mala sefial a la comunidad y comenzamos nosotros mismos a
confundir los términos de la discusion y los resultados luego no nos van a dejar
contentos. Gracias.

MTRA. CASTRO. Yo quisiera comenzar diciendo, que nosotros también como
profesores, somos representantes de nuestra comunidad y que cualquier
mecanismo, ademas de los que ya se han implementado especificamente, el que
implementd el Consejo Académico de la UAM-Xochimilco para abrir justamente
esta discusion y conocerla, abrié otros espacios ya a nivel de las areas, de los
departamentos, de las carreras, en fin, donde ya se esta vertiendo una opinién
sobre el Examen General de Calidad Profesional.

Nosotros traeremos, por supuesto, ese mandato que nuestra comunidad nos dé vy,
en ese sentido, lo reivindicamos porque nos parece muy importante lo que los
estudiantes han hecho aca, porque si no pareciera desvirtuado cual es nuestro
papel aqui en este 6rgano colegiado, a diferencia de ustedes como 6rganos
personales, nosotros si tenemos una representacion y, exactamente, los
mecanismos que determinemos, consulta, votacion, lo que sea, sera eso lo que
traigamos aca y lo que votemos, por supuesto. Eso que quede en principio claro,
porque si no creo que se confundiria también cual es nuestro papel en el mismo
Colegio.

Creo que una de las cosas que tenemos que entrar ahora si directamente, es
bueno, a definir lo de la comisién y que, pero también definir claramente qué seria
lo que trabajaria esa comisién, porque yo ya he entendido dos cosas diferentes.
Por un lado, pareciera que algunos dicen que la comisién tendria la funcién de
crear estos mecanismos de consulta a nivel de la comunidad para traerlos aca,
ese es uno Yy, el otro, que yo es una lectura que hago de lo que se ha discutido
aqui, es que esa comision se cree para que tenga en sus manos toda la
informacién de la que nos hablaba el Sefor Presidente de este Colegio, y que
analice y pueda producir esa comisién, esa sintesis que nos haga llegar a todos
los colegiados para que podamos tomar una decision y, no sé qué tipo de
resolucion tomemos, pero que se haga en funcion de ese trabajo de la comisidn,
que creo que son dos cosas diferentes.

Entonces, bueno, por un lado, propondria que se precise cuales serian los
términos del funcionamiento de la comisién vy, lo otro, es que propongo que sea,
se hablé de noviembre; yo creo que es un buen tiempo para que se trabaje en
esta comision, para que no se nos vuelva también, otra vez nos rebase, sino para
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que ya se traiga esa definicion, esa sintesis que nos la hagan llegar a todos los
colegiados, que los colegiados la hagamos llegar a toda nuestra comunidad vy, a
partir de eso, en las distintas instancias se traiga la posicién definitiva a este
Colegio, para que tomemos la resolucion de si o no al Examen General de
Calidad, o en qué términos se haria. Esa es la propuesta concreta.

MTRO. CONTRERAS. Yo me sumaria al llamado que hace un momento hizo
Gregorio Vidal, en el sentido de que no hay que caer en el sentido de la
descalificacion y yo lo que si diria es que hay que tener mucho cuidado vy, asi
como se le exigié en determinado momento a los estudiantes, tener respeto hacia
este 6rgano colegiado, yo al mismo tiempo pediria respeto para la opiniébn que
tiene un sector de la Universidad, en este caso los estudiantes, y no tomarlo como
una agresion o una posicion de fuerza, sino como una posicién, un hecho muy
concreto que ellos llevaron a cabo en una consulta a su comunidad o a su sector
especificamente.

En este sentido, yo quiero rescatar en segundo lugar, que esto es una llamada de
atencion muy fuerte para este Colegio, porque en determinado momento, este
Colegio no ha sido lo suficientemente capaz para discutir los problemas que estan
aquejando a nuestra comunidad y que tiene que ver con factores externos a la
propia comunidad universitaria, como es el hecho de lo que sucede en ANUIES, o
en el propio CENEVAL, o en otras instancias de la educaciéon superior en México
y yo creo que tampoco este Colegio Académico ha asumido su papel de discutir
un tipo de problemas, como es por ejemplo, la evaluacion a los académicos, en
donde en este Colegio se trajo una propuesta de dictamen sobre las Comisiones
Dictaminadoras y, en ese sentido, la propuesta de crear una super comision
dictaminadora, que a final de cuentas, esta Comisiéon no generd los mecanismos
de discusién, sino que llegd a proponer una cosa y, a final de cuentas, se tuvo
que echar para atras para llevarlo a una discusion, de la cual todavia no se saben
los resultados y fue una discusion bastante amplia, pero yo creo que todavia
continta esa discusion, porque también a nivel de los académicos, los problemas
de evaluacién son muy complejos y muy complicados y nos esta llevando a
situaciones, como el hecho de la eleccién, por ejemplo, de los miembros de las
comisiones dictaminadoras, que unos renuncian, otros no estan y una serie de
cuestiones y, ademas, un aspecto fundamental que se manifestd, por lo menos en
la consulta que hicimos los colegiados, y en este caso, en la consulta que yo hice,
en el sentido de que hay muchos problemas en la evaluacion a los académicos y
que tiene que ver, en primer lugar, con que la evaluacion es, mas bien, de tipo
cuantitativo y no cualitativo; que esta obstruyendo el trabajo académico y una
serie de consideraciones que salieron y que no se resuelve con una propuesta en
términos administrativos o técnicos de crear otra instancia en la Universidad, para
resolver este tipo de problemas, aparte de otro tipo de consideraciones que
salieron y que yo creo que este planteamiento, en concreto, de la evaluaciéon que
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tiene que ver con el Examen de Calidad Profesional, pone el punto en las ies,
también con otro tipo de problemas y que nosotros no hemos sido
suficientemente capaces de entrarle de lleno, no solamente a discutirlo nosotros,
sino generar los mecanismos de consulta y de opinién que tiene la comunidad
universitaria y todo se pretende venir a resolver en este ambito, sin ninguna
consulta a la comunidad, cosa que hoy, por ejemplo, los estudiantes nos
muestran una situacion totalmente distinta, en donde ellos si van a consultar a
sus representantes, 0 a sus representados, perdon, y ellos dan una opinién muy
concreta que traen a Colegio.

Como paso siguiente, y después de haber planteado las dos cosas, creo que es
un llamado y yo haria mucho énfasis en este llamado de atencion, que lo tenemos
que tomar muy seriamente, no solamente para el problema de la evaluacién de
los estudiantes, sino para la evaluacién de los académicos y que tenemos que
entrar de lleno, no a discutir solamente en comisiones, sino que las comisiones
sean capaces de generar foros de discusion con la comunidad universitaria, para
que sea ésta la que se exprese y que nos mandate y que nos indique qué es lo
que tenemos que hacer nosotros como representantes de esa comunidad en este
6rgano colegiado.

El siguiente punto que yo quiero aclarar, que va en ese sentido, es que yo dudé
de la propuesta que habia hecho inicialmente, porque me parecia que el
planteamiento que nos estaban haciendo los estudiantes requeria de una
ampliacién, por parte de la posicion de los estudiantes, porque pareciera que la
propuesta de ellos iria encaminada a que ya este Colegio Académico tomara una
determinacion, respecto a si o no al Examen de Calidad Profesional, por lo menos
fue la duda que a mi me surgio.

Después de la intervencion del sector estudiantil y después de haber leido con
mas atencion el documento que ellos nos presentaron; ellos estan exigiendo, con
toda razén, que este Colegio tenga una respuesta con respecto a la posiciéon que
ellos tienen, y yo creo que este Colegio Académico, en funcién de tomar en
consideracion a los otros sectores universitarios, puede encaminar una respuesta.
Yo creo que debe publica a la comunidad estudiantil, por parte de este Colegio,
en el sentido de que este Colegio puede integrar una comisién, pero una comision
que no solamente se aboque a recibir la documentacion que existe respecto a la
problematica que, en este caso nos aqueja, y no solamente a la elaboracion de un
documento informativo, sino que este documento sea no solamente para los
colegiados, sino para la comunidad misma y también genere los mecanismos,
foros concretamente y discusion, propuestos por el Colegio y coordinados por el
Colegio Académico a través de esta comisién, para que la comunidad discuta
ampliamente la situacion del Examen General de Calidad y que lo discuta sobre la

base de que previamente tenga la informacién porque obviamente no se puede

_ Aprobada por el Colegio Académico
¢ en su Sesion Numero 202



89

discutir algo que no se conoce y yo creo, que este Colegio esta obligado, primero
a dar la informacién, que yo creo que es un objetivo muy concreto de esta
comision, o sea, tener la documentacion, generar la informaciéon a la comunidad
universitaria y, posteriormente, generar foros de consulta a la comunidad
universitaria para que ahi se viertan las opiniones y que de ahi nosotros podamos
normar nuestros criterios y la posicidbn que tengamos que traer a este Colegio
Académico.

Sin embargo, yo creo que por el atraso y por los desfases que tenemos y por esta
llamada de atencion, tiene que tener tiempos muy concretos y muy especificos;
no lo podemos dejar para ver cuando se vuelve a reunir Colegio, sino, en
determinado momento, determinar tiempos muy concretos y yo vuelvo a
establecer que esto debe de ser y que Colegio tenga que tener una reunién para
noviembre préximo, en donde ya esté hecho la informacién a la comunidad,
donde ya esté hecha los foros de consulta a la comunidad y que, con base en
esos dos, tengamos los elementos para llegar a tratar de consensar una posiciéon
de esta Universidad, a través de este érgano colegiado, respecto a la posicidon
que tiene ante estos instrumentos y avanzar, posteriormente, también en términos
de la evaluacion de los problemas académicos, en este caso concretamente, los
problemas de las dictaminaciones, las funciones de las dictaminaciones y todo
este tipo de problemas que tenemos que ir avanzando y acortando los tiempos
para tener resoluciones inmediatas, porque si no vamos a tener, no solamente
este tipo de problemas, sino yo creo que problemas muchos mas graves dentro
de la Universidad y los cuales nosotros podemos, como érgano colegiado, darles
respuestas en este momento, siempre y cuando entremos a la discusion de
motivos.

Entonces, en ese sentido, mi propuesta la retomo ya mas especificamente y, una
vez hecha esta aclaracion de las dudas que yo tuve, por qué no sostener la
propuesta, pero me parece que allanandose ya el camino, yo creo que debe de
caminarse en ese sentido.

DR. MIER Y TERAN. Yo he estado, como dijeron otros miembros del Colegio
antes de mi, escuchando durante toda esta discusion. Me parece muy bien que
ya se haya recobrado el clima del inicio; creo que es muy importante para
avanzar, que reconozcamos el acuerdo con que inicié esta discusién y de que no
podemos reclamar politicas de hechos consumados, con otros hechos
consumados y empezar una marafia que nada mas nos va a enredar mas. Yo
creo que con lo que acaban de decir varios miembros del Colegio, mi intervencién
es muy corta, yo apoyo a lo que acaba de decir el Mtro. Contreras, en el sentido
de que es una discusidbn compleja, el tema en si es muy complejo; el Colegio no
es el CENEVAL, no es el creador del Examen de Calidad Profesional, ni nada por
el estilo.
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Ciertamente, nos hemos tardado en iniciar esta discusion, precisamente por la
complejidad del tema, como se dijo desde el principio. De hecho, si ustedes
recuerdan, al inicio de esta discusion, justamente, lo que se dijo es que habia que
informar a la comunidad, porque no se le habia informado suficientemente.
Entonces, lo que acaba de decir el Mtro. Contreras, en el sentido de que antes de
cualquier discusién se requiere una fuerte campafia de concientizacién, de
informacién a la comunidad toda, me parece muy importante.

Yo creo que soélo asi, puede tener sentido una discusion posterior, porque si
tenemos que estar muy seguros, dada la complejidad del tema, de que un si o un
no, tenga pleno sentido en este Colegio. Es decir, solamente si sabemos, si
estamos confiados plenamente de que la comunidad sabe muy bien de qué se
trata; de que cuando dice un si o un no, es claramente identificable como si o
como no. Por lo demas, yo creo que ya se esta avanzando en el Colegio hacia la
discusion de como debe ser.

DR. VILLASENOR. Yo quisiera retomar la linea que habia iniciado Gregorio, en
el sentido de que, de hecho tenemos una serie de procesos que ya se han
iniciado, una serie de procesos que se han dado en diversos ambitos y, entre los
cuales, uno de los procesos, o uno de los hechos reales que debemos de asumir
como parte de todo este conjunto de procesos, es el hecho de que no lo
hubiéramos discutido anteriormente aqui en el Colegio. Desde ese punto de
vista, creo que tenemos que ser muy claros que si estamos; esos procesos, si son
hechos reales, son hechos consumados y estamos ante la realidad de hechos
consumados y eso es lo que precisamente creo que nos dificulta en este
momento, el poder llegar a definiciones perfectamente nitidas.

Quisiera también partir de otro de los hechos consumados, u otra de las partes de
los procesos y vuelvo al acuerdo de la asamblea de ANUIES en noviembre.
Entiendo, no se dijo lo contrario, que es un acuerdo vigente para la ANUIES. En
este acuerdo, los titulares, para el caso nuestro, el Dr. Gazquez, se comprometid
a someter el acuerdo al érgano de decision de la Universidad y después se
comprometié a informar, seglin reza el acuerdo, se comprometié a informar a la
ANUIES, sobre el resultado de esta consulta que se iba a hacer al 6rgano de
decisién, en este caso el Colegio; concuerdo con la idea de que el Colegio es
quien tiene que trazar la politica y, a partir de esta politica, con el sistema de
recomendaciones, los Consejos Divisionales tendran que implementar, ya veran si
acatan o no, estan en la libertad de hacerlo, pero entonces, en este compromiso
que el Rector General, como titular adquirié, estamos involucrados nosotros, en
cuanto 6rgano colegiado; estamos involucrados, porque él lo que tiene que llevar
es la respuesta del 6rgano colegiado.
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Somos el érgano de decisidn, cuya respuesta debe llevar y me parece que es
importante considerar también, como un dato a tomar en cuenta, que el mismo
documento de la ANUIES, sefala que, en caso de que se establezcan los
convenios entre las instituciones y el CENEVAL, las instituciones adquiririan una
serie de compromisos; no una serie, son tres nada mas. 1) Proporcionar al
CENEVAL la lista de estudiantes que concluyan sus estudios en el ciclo
correspondiente.  2) Informar al CENEVAL acerca de las caracteristicas
académicas de los estudiantes que sustentaran el examen, promedio obtenido,
etcétera y, 3) Observar los procedimientos establecidos por el consejo técnico de
cada examen para la aplicaciéon que realice el CENEVAL.

Creo que conviene, para conformar el cuadro de informacion, a lo que se
obligarian las instituciones, en el caso de que se aceptara y que se hiciera, se
estableciera algun convenio entre cualquier institucion y el CENEVAL. En esta
realidad de procesos ya realizados, o de procesos que estan en marcha, es un
hecho que otras instituciones, aparte de la UAM, han tomado ya sus resoluciones
y sabemos que existen instituciones que han aceptado ya que el examen forme,
sea parte de los requisitos, que sea un requisito previo para la titulacién. Hay
otras universidades, que han aceptado que el examen de CENEVAL se realice en
lugar del examen de titulacidn, etcétera. Es decir, en esta politica de hechos que
se van dando, sin que se tenga clara ninguna definicién, hay otras instituciones
que ya han tomado definiciones y, ademas, dentro de esta misma politica de
procesos reales, es un hecho que el Examen General de Calidad Profesional y la
preparacion que se realiza en los consejos técnicos y la elaboracién de reactivos,
es un hecho que eso va a seguir.

Evidentemente que el CENEVAL no se va a detener, porque la UAM no ha
tomado una definicion, lo cual nos hace ubicarnos, como se habia comentado
anteriormente, ante una politica de facto y creo que no nos debe asustar, el que
estemos ante una politica de facto; no es ninguna novedad. Dentro de los
procesos de implantacion de politicas, las politicas no se dan siempre a partir de
una determinacion nitida que estad en algun reglamento, o en alguna ley, o en
algun articulo de la Constitucién, sino las politicas se van ejecutando, porque
sobre la marcha se van conformando los procesos politicos y eso es lo que esta
sucediendo en este caso y esos procesos politicos, siempre se van conformando
a partir de la existencia de posiciones diversas o de posiciones contrarias, o de
posiciones muchas veces, incluso, antagdnicas; por lo tanto, el que aqui estemos
en una situacién asi, me parece que no es de llamar la atencién, absolutamente
para nada.

Estamos ante una politica de facto que tiene muchos cuestionamientos; se
cuestiona de facto, la viabilidad pedagd6gica del examen; se cuestiona de facto, el
caracter de representacion que tiene el CENEVAL por ser una instituciéon privada;
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se cuestiona de facto, la representacion que puedan tener los profesores de las
instituciones ante el CENEVAL,; se cuestiona de facto, la aplicacién que se ha
hecho del examen; se cuestiona de facto, el que existan grupos de alumnos y
profesores que ya estén participando. Es decir, estamos en un proceso politico
absolutamente normal y es un proceso politico que, dentro de esa normalidad
contradictoria, poco a poco va generando consensos y va generando coacciones.

Para los alumnos que no han presentado el examen, el hecho de que algunos ya
lo presenten, es una coaccion. El hecho de que se sefiale y se haga saber ante
la opinion publica que el resultado del examen de CENEVAL es un elemento para
incorporarse al mercado de trabajo, sea o no cierto, pero es la opinién, es un
elemento que coacciona. El hecho de que el Examen de Calidad Profesional, se
encuentre ubicado en un marco de politicas de evaluacibn mas amplias que
tienen que ver con el financiamiento y que, aunque no esta escrito en ningun lado,
no esta escrito en ningun lado, pero sabemos que dentro del espiritu este de las
politicas de evaluacién, los resultados estan vinculados al financiamiento.
Sabemos que el hecho de que nos sumemos 0 no nos sumemos al Examen de
Calidad Profesional, tiene que ver de facto con politicas de financiamiento,
aunque no esté escrito por ningun lado, pero el conjunto del analisis de las
politicas, nos lo esta diciendo de manera suficientemente clara y, dentro de este
avanzar contradictorio, creo que se van generando consensos.

A mi me parece un dato muy importante, y creo que hay que recogerlo como algo
muy significativo que, en el punto basico, hay una coincidencia entre lo que nos
planteaba el Dr. Gazquez como su posicion personal y lo que son los resultados
de la consulta que hicieron los alumnos. Hay una coincidencia que creo que
debemos de recogerla; sé que no es una coincidencia perfecta, ni mucho menos,
pero hay elementos basicos de coincidencia. Nos decia el Dr. Gazquez, en estos
momentos no conviene ni siquiera que los Consejos Divisionales empiecen a
hacer esto, que es simplemente otra forma de decir, cuestion de formas, haya se
dice rechazamos, pero en realidad se esta planteando lo mismo en cuanto a los
elementos fundamentales; por lo tanto, creo que tenemos gérmenes de consenso
que nos permiten seguir avanzando.

Asi como los alumnos realizaron todo un trabajo para lograr ese consenso, que
me parece que no es nada despreciable, no es poco significativo, en una muestra
de estas caracteristicas, un 26%, al contrario, me parece que es muy significativo;
no se trata de ninguna muestra representativa, ni nada por el estilo. Asi como
ellos avanzaron en el consenso, creo que es necesario que los demas sectores
de la Universidad sigamos avanzando en la busqueda, por lo menos, de recoger
las opiniones y a lo mejor, este recoger opiniones, que tendran que ser, desde
luego, opiniones fundamentales, nos permitira seguir construyendo hasta llegar a
una definicion, de manera que la definicion que se tome aqui en el Colegio, le
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permita al Rector General, como titular de la Institucion, llegar en un momento con
la ANUIES vy decirle, el Colegio Académico resolvid tal cosa; porque como les
decia, desde el momento en que él se comprometidé a dar una respuesta de este
6rgano, -nosotros estamos involucrados en esa respuesta.

Por lo tanto, creo que seria totalmente procedente que hiciéramos el intento de
avanzar en la conformacion de esa comision, para recoger los consensos que se
puedan dar en los otros sectores de la comunidad universitaria, y me parece que
el fomentar un proceso amplio de discusion, va a ser la Gnica forma como estos
elementos de facto contradictorios, nos van a permitir encontrar caminos
comunes. Lo que ciertamente nunca sobra, es la informacion, la informacion, la
discusion y la consulta; creo que esos hunca sobran. Avancemos, entonces en
ese camino. Ojala que para eso, podamos contar, lo mas pronto que se pueda,
con alguna sintesis de la documentacion, que seguramente ya se tiene asi por
monton en la Rectoria General, pero creo que tenemos el camino mas 0 menos
trazado. Yo digo que avancemos, en todo caso, en la implementacion de esta
propuesta, que creo que se va haciendo un consenso en el Colegio.

DR. GAZQUEZ. Los que estén de acuerdo en que Arturo Servin tome la palabra,
favor de manifestarlo. Adelante, por favor.

SR. SERVIN. Buenas tardes. Tengo aqui algunos datos. Seguln lo que se ha
dicho hasta ahorita, lo que hay con respecto al resultado de nuestra consulta y a
lo que han manifestado algunos profesores aqui presentes y representantes, es
que existen ciertas diferencias de interpretacion, en lo que refiere a este problema
del Examen General de Calidad Profesional.

Lo que nosotros mencionamos al respecto, es que se tendra que asumir que la
falla de origen se ubica en la preocupacion institucional por generar canales de
informacion clara, pese a que con mucho tiempo se le solicitaron, es una de las
cuestiones. Lo que procede, segin como propuesta, es que mediante un
pronunciamiento en este 6rgano colegiado, se manifieste reconocimiento al
resultado y a la postura emanada del sector estudiantil, y que este resultado se
haga publico, como un reconocimiento de algo que es un trabajo que tiene siete
meses de estarse realizando, de estarse organizando, con base en consenso con
las tres unidades, de los grupos, de las asambleas y todo esto, y que dicha
postura sea tomada en cuenta en las decisiones que este érgano realice, con
respecto a la discusion del Examen General de Calidad Profesional.

Esto no cierra la discusion, de ninguna manera, simplemente tenemos un trabajo
ya avanzado y, pues, venimos a este 6rgano a hacerlo manifiesto y, dado que
este 6rgano es el que determinara, solamente estamos solicitando que este
organo reconozca el trabajo que hemos realizado los estudiantes. Y ya nada mas
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el daltimo punto, es insistir en que se emita una aclaracién por parte de la UAM,
con respecto a la participacion de los académicos en el CENEVAL, porque, por
ejemplo, en la legislacion es muy clara que el uso del nombre, del emblema y de
todas las cositas que hay acerca de la Universidad, es penada para cuando lo
usamos los estudiantes, o sea, nosotros no podemos hacer una fiesta y poner el
emblema de la UAM, o usar el lema o el logotipo, etcétera, pero en este caso el
CENEVAL, si hace mencioén de la Universidad y habla de profesores que integran
una comision que ellos asumen que es representativa de la Universidad.
Entonces, yo creo que es importante aclarar esto, que se haga también un
pronunciamiento aclarando este detalle, porque si genera ciertos problemas. Es
todo lo que tenemos hasta el momento; entonces, aqui concluyo mi intervencion.

MTRO. SOSA. Yo creo que ya en la parte, digamos, la segunda parte de la
segunda parte, lo que debemos nosotros, ya el ambiente ha entrado en la légica
que habiamos estado planteando desde la mafiana, es decir, lo que necesitamos
es generar, evidentemente, una comisidbn que busque darnos los mecanismos
para que este organo colegiado tenga que tomar las decisiones que sean, en su
marco de sus competencias, de la mejor manera, entendiendo lo siguiente: que
tenemos diferencias en varios puntos, diferencias desde el concepto de la
autonomia, diferencias en lo que es el contexto externo, diferencias en qué
sentido es posible 0 no los esquemas de formacién de recursos humanos y, sobre
esa base, entendiendo que este érgano es colegiado, no puede haber, en este
sentido, ninguna sobredeterminacion.

En ese sentido, yo creo que lo valido es operar bajo la l6gica de la comisiéon. Yo
estaria en ese tenor.

MTRO. AZAOLA. Ya no iba a intervenir, pero yo creo que se volvidé un poco a
caer un poco en este punto. Hace rato, se estaba llegando ya a acuerdos, con
respecto a las diferencias que hubo con el documento que presentaron los
compafieros estudiantes; sin embargo, se volvié otra vez a caer, en esta ultima
intervencion, en ese problema. Yo creo que es un matiz, el que este consejo,
este Colegio, puede hacer valido, bueno, va a hacer valido este documento; yo
creo que el problema empieza cuando en las conclusiones dice, -exigimos al
Colegio Académico, maximo organo de direccién de la UAM, se pronuncien en
consecuencia de la voluntad de la comunidad estudiantil, con respecto a este
proceso de votacion-. Yo creo que este Colegio lo reconoce, o0 sea, yo en’lo
particular, estoy de acuerdo con ese proceso que hicieron y considero que es
valido y representativo de la comunidad estudiantil; sin embargo, el aceptarlo de
hecho, ya en este momento, es quitar posibilidades de discusién mas adelante.

Yo creo que habria que decir que, bueno, que se pronuncien en su momento y en
su momento, es cuando esta comision, yo creo que es un elemento de los tantos
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que va a retomar y lo va a llevar a los foros, o a los instrumentos que considere
necesarios para tener un consenso y una posicidn con respecto a este examen
general de conocimientos que esta planteando la CONAEVA, el CENEVAL,
perdoén.

Yo creo que también es importante, que este Colegio se pronuncie en base a lo
que se comenté hace ya un buen rato, con respecto a que, no sé cual sea el
caracter que tiene el Dr. Gago dentro del CENEVAL o la ANUIES, donde ya se
estd pidiendo a algunas instituciones privadas, empresas, etcétera, que se tome
en cuenta este examen, el resultado del examen general de conocimientos. Yo
creo que una exigencia debe de ser, es que eso se eche para atras, porque es
una manera en que estd coaccionando, el que los compaferos estudiantes
tengan que presentarlo. Yo creo que mientras este Colegio no tome una
definicion, no decida algo, lo minimo que se podia pedir es que ese tipo de
expresiones se eviten.

Hace rato platicaba con algin miembro de este Colegio y decia, bueno, es una
manera en que esto se le esta dando validez a algo que todavia no esta validado.
Entonces, yo creo que si este Colegio no se ha pronunciado un si o un no, todavia
no tiene una pronunciacion, porque quiere discutir mas; yo creo que no se vale
que este tipo de acciones las esté tomando el Estado, o sea, en este caso el
Gobierno, que siempre nos esta queriendo llevar, o siempre esta llevando la
delantera.

Yo creo que ante esto, también es importante un pronunciamiento a corto plazo
por parte de esta Universidad, porque de hecho tiene un peso especifico ante
otras instituciones de educacién superior y es tomada en cuenta su opinion,
porque su opinidn, bueno, se genera en este tipo de ambitos de discusion y que
puede enriquecer también otros foros, otras instituciones. Por ultimo, yo nada
mas me haria una pregunta, si hay una serie de instituciones que empiezan a
decir no a este examen general de conocimientos, qué va a pasar con este
proyecto de ANUIES, porque yo creo que también seria una buena pregunta, que
seria un posible escenario que hay que contemplar también; hasta ahorita, ha
sido Unicamente la discusiéon sobre si si 0 un no, o cual es la posicion; sin
embargo, un escenario posible es que algunas universidades se empiecen a
pronunciar por un no. Yo creo que esas universidades, esas instituciones de
educacién superior son permanentes, permanecen, son estables; sin embargo,
las politicas del Gobierno, pues son muy cambiantes y son muy hiladas por el
momento, como hace rato lo comentaba el Dr. Villasefor.

Entonces, yo creo que a un corto plazo se tiene que pronunciar esta comision,
tiene que hacer un pronunciamiento, a partir de las herramientas o de cémo
implemente la discusion del examen general de conocimientos y no Unicamente
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que se discuta el examen general de conocimientos, sino toda una serie de
mecanismos que estan, de una u otra manera, no afectando sino impactando a
las instituciones de educacidn superior.

SR. TAPIA. En realidad, coincido con el compafiero que me precedid, nada mas,
haria un corolario sobre esta reflexion. Creo que el problema estriba en que la
Universidad, como tal, no se ha pronunciado en torno a las distintas reformas que
se vienen instrumentando en nuestra casa de estudios y en el sistema
universitario. En particular, en este punto, por eso hablamos de hechos
consumados, parece que ha avanzado tanto el proceso, que la respuesta o la
postura de la Universidad, bien puede ser tardia. Entonces, somos demdcratas,
pero eso no implica que seamos ingenuos.

Creo que los estudiantes han sido muy lucidos al plantear la necesidad de que
exista un pronunciamiento de este 6rgano colegiado, en torno al problema del
examen y creo que podemos hacer una comision al respecto y acostar a la
comunidad universitaria en el divan para que se nos revele el inconsciente
colectivo, pero si no somos puntuales en el elemento de la politica de hechos
consumados, entonces va a ser absolutamente infructuoso todo esfuerzo de
consulta que realizamos.

Finalmente, no estamos en ceros; hemos tenido un proceso de consultas,
concretamente el sector administrativo, ya lo sefialaba, una serie de discusiones
en distintos foros, asambleas, congresos, tanto sindicales como fuera del
Sindicato; asambleas departamentales, etcétera, etcétera, y estda muy consciente
la gente acerca del conjunto de politicas que se vienen instrumentando, desde la
evaluacion al sector académico, hasta el problema del examen profesional y
otros.

Yo creo que el problema, es que nuestra Institucion no tiene reflejos; finalmente
reacciona cuando ya el golpe o la politica estd impuesta y creo que, lo que no
podemos hacer, es, digamos, valernos de subterfugios para darle moratoria a las
decisiones y a los pronunciamientos y que éstos vengan cuando ya es demasiado
tarde y no hay nada que hacery, yo diria, que hay de consensos a consensos. El
consenso de los difuntos, donde el silencio al unisono, es perfectamente uniforme
e impresionante y, el consenso de los vivos, donde las diferencias y la polémica,
sirve y fermenta realmente las conclusiones a las que podemos arribar. Los
consensos autoritarios, ciertamente no caminan por esa, no son transitables en
nuestros propositos.

Creo que si los estudiantes han emitido ya una postura alrededor de este
problema, es valido que el érgano colegiado lo tome como tal y lo manifieste
como la voluntad de uno de los sectores que participan y que integran la
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comunidad universitaria, al igual que el sector administrativo. Entonces, no
estamos en blanco, tenemos elementos y conviccion que se ha formado en
sectores senalados de la comunidad universitaria, para poder ir perfilando una
posicion al exterior.

Hagamos la comisidn, discutamos, consultemos, hagamos foros, etcétera,
etcétera, pero no seamos lerdos en los pronunciamientos a los que estamos
obligados.

MTRO. RODRIGUEZ. Yo creo que efectivamente, el asunto ultimo que ha tocado
el Sr. Tapia, es preocupante nuevamente; es decir, creo que la base con la cual
funciona un érgano colegiado como éste, es la base, ya se ha reiterado aqui, de
los consensos. No podemos plantear el reconocimiento a una parte, digamos, de
este Colegio, por mas democratico y vivo que haya sido su proceso interno y
plantearlo al exterior de la Universidad, como un pronunciamiento de Colegio, me
parece que no estamos en esa posibilidad.

Entonces, mejor, manejémoslo en la que si podemos intentar y que es la que nos
ha hecho estar aqui, el dia entero, manejando la informacién. Yo creo que el
punto 3 del orden del dia, ha avanzado con mucha buena informacion; sin
embargo, creo que, con todo esto, alin existe un conjunto de datos basicos, muy
objetivos, que no tenemos en las manos; este 6rgano colegiado aun esta en
ayuno de este tipo de informacién, aunque se ha supuesto, en general, varias de
las opiniones aqui vertidas, de que la politica de CENEVAL, en términos del
examen y de como insertarse en las universidades, es una politica de facto.

Yo todavia no sé reconocer bien este ambito de la cuestion, puesto que Colegio,
este Colegio, que es una instancia maxima de la Universidad, aun no ha
determinado acerca de proceder y de qué manera, frente al examen; esta es una
cuestion a futuro, probablemente, a futuro muy inmediato, pero es una cuestion
por venir; no es una cuestion ya dada y, me parece, que aqui hay un conjunto de
supuestos erréneos.

Yo creo que lo que si tenemos ya como elementos muy solidos, es que la
informacién nos ha aclarado parte del panorama, pero que aun nos falta un
conjunto de datos, insisto, para poder normar bien nuestras opiniones y nuestras
decisiones colegiadas. Propongo, en ese sentido, que se tome en cuenta la serie
de propuestas basicas, aunque pronto confusas y contradictorias entre si, de
activar las instancias de informacion de este 6rgano colegiado.

Yo no diria que solamente formar un dossier, a propésito de este montén, o algo
asi se le llamo, de informacion que hasta ahora se tiene, sino atin mas alla. Creo
que esta instancia del 6rgano colegiado, debe ser capaz de informar, pero
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también debe ser capaz de acceder a un plano de diagndstico. Entonces, mi
propuesta seria, en ese sentido, que de crearse aquella comisién de la que se ha
estado hablando, se genere en el plano de desarrollar la informacién pertinente,
pero también de realizar un diagndstico acerca de la situacién del examen, acerca
de las repercusiones de este examen, verdad, y junto a esa propuesta, yo creo
que se tiene que integrar a esta actividad, la problematica de, digamos, los
sistemas de evaluacién docente, que hace ya un buen rato, alguien comentaba
como si fuese una situacién que también pasa por las tuberias y de pronto no
somos consciente de ello.

De manera que, a proposito del sector al que represento aqui, creo que es
importante que conozcamos la situacion de los sistemas de evaluacién docente
que andan en el ambiente de las instituciones de educacién superior; identificar
de dénde procede; identificar cuales son los mecanismos, e identificar, en ultima
instancia, cuales son los hechos que ya uno puede observar que estan presentes
en este sistema de evaluacién docente y plantearse también, un diagnéstico al
respecto.

Por otro lado, yo creo que es, hasta ese momento, que podemos estar en
condiciones de expresar una opinién mas a fondo, mas convencida, y no creo que
debamos realizar foros de consulta. No sé en concreto, si este 6rgano esta
capacitado para este tipo de mandatos, si podemos ir a hacer foros de consulta a
la comunidad, pero en todo caso, si creo que hay una buena dosis ya de
conciencia entre los consejeros, incluso, entre los consejos académicos, que los
haria llevar esta nocidon hacia sus sectores e intentar hacer procesos de
informacién en la base, sin que necesariamente los elevemos a calidad de foros
de consulta desde este 6rgano colegiado.

Por ultimo, yo quisiera, junto con la propuesta que hace un momento trato de
armar, en funcién también de las que ya hay a propdsito de esta comisidén, que
es, de hacerse, se establezca un plazo para que presente los resultados vy, a
partir de ese momento, retomar el punto para estar ya en posibilidades de tomar
una decision final, a propodsito de esta cuestion del Examen de Calidad
Profesional.

DRA. ARROYO. Yo quisiera retomar la propuesta del Mtro. Gregorio Vidal, o sea,
creo que hemos escuchado opiniones muy importantes de los colegiados.
Quisiera, en ese sentido, que orientaramos mas la discusién futura, acerca del
mandato que pudiera tener la comision; los ambitos; su composicién; los ambitos
que puedan derivarse y, en ese sentido, creo que es importante que tengamos en
cuenta, que el trabajo de la comisidn tiene que darnos los suficientes elementos
para tener una respuesta responsable hacia el exterior.
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Creo que ya estd de mas decir si no o si si, a una incorporaciéon de un examen,
etcétera. Es importante que la Universidad y nosotros mismos, podamos
responder propositivamente ante diferentes instancias y, también, tanto internas
como externas hacia esto. Conocer perfectamente los ambitos que toca el
Examen de Calidad Profesional, en cada una de las instancias, de los érganos
colegiados. Esa puede ser una parte; primero, bueno, reconocer la informacion,
hacer una sintesis y un analisis objetivo de la informacién que se cuente, la que
sea, dijéramos, para tener un panorama inicial. La ubicacién del Examen de
Calidad Profesional en los diferentes ambitos de los 6rganos colegiados, creo que
eso también es importante; tener informacion adicional del impacto que este
examen esta teniendo en otorgamiento de becas, por ejemplo. Informacién real
sobre el impacto en el mercado labora; informacién real sobre politicas de
financiamiento, creo que es importante, y que este tipo de informacion o de
propuestas que puedan emanar de la comision, de la ubicacién del examen de
calidad, nos permita definir ciertas politicas o resoluciones, en su caso, de
incorporacion o recomendaciones, lo que proceda, de acuerdo a la competencia
de Colegio Académico.

MTRO. CONTRERAS. Yo si quisiera hacer una peticion al sector estudiantil, de
ser sensibles, con respecto a lo que se ha venido discutiendo. Yo creo que este
Colegio Académico, por los representantes estudiantiles, ya conoci6 la posicion
que tienen los estudiantes con respecto al Examen General de Calidad
Profesional y, de manera que mas o menos se ha ido consensando, la respuesta
de este Colegio Académico ha ido encaminada, repito, la respuesta, en términos
de que considera que, todavia los demas sectores de la comunidad universitaria,
no se han pronunciado al respecto, y que se requiere, por un lado, procesos de
informacién y, por otro lado, que esos procesos de informacion lleguen, en
determinado momento, a la toma de decisiones, pero ya con base a una
informacién y a una consulta a la comunidad, a los demas sectores de la misma.

Entonces, en ese sentido, los estudiantes estan en todo su derecho, como ya lo
hicieron, de dar a conocer a la opinién publica, el resultado de la auscultacion y la
consulta que ustedes hicieron en su sector, pero tratar de forzar que Colegio
Académico, en general, se pronuncie en términos de recoger lo que ustedes ya
hicieron, me parece que es precisamente, llevar a una situacion de forzar a este
Colegio Académico a una situacién que estad planteando, de una manera mas
madura, en términos de que, si bien se reconoce que el sector estudiantil ha
avanzado mucho mas que los otros sectores; sin embargo, este Colegio
Académico tiene que tener cuidado en términos de llevar a cabo también la
consulta a los demas sectores.

Entonces, en ese sentido, la propuesta se ha llevado encaminada, y aqui si
quiero ser muy enfatico, por lo menos mi propuesta, en términos de la creaciéon de
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una comision que no sea en los términos que nos planteaba Perdn, en el sentido
de que él reflexionaba, que si no se quiere resolver un problema, habia que
formar una comision. Entonces, yo creo que ésta no es la cuestién ni la
propuesta que se esta haciendo de la formacién de una comisién; tampoco se
esta planteando que se le introduzcan otro tipo de elementos que no vienen al
caso. Se esta planteando, concretamente, que se haga una comision, por un
lado, que recupere la informacién existente, que esa informacion se sintetice y se
dé a conocer a la comunidad universitaria, pero ademas, que esto vaya
acomparfiado con foros informativos, donde vengan los del CENEVAL, donde
vengan los de ANUIES, donde vengan los de las demas instituciones educativas,
de los sectores estudiantiles, de los sectores académicos, a plantear informacién
y a hacer analisis sobre esa informacion.

Entonces, mucho cuidado; y este problema, es una situaciéon que es un problema
que nos tiene que llevar a una reflexién para determinarlo en términos legislativos
de este Colegio Académico, no en términos de los otros 6rganos colegiados, sino
en términos de este Colegio, de la responsabilidad de este Colegio Académico.
Entonces, no le demos vuelta, tampoco le saquemos al bulto, a lo que es este
problema, y yo hacia en mi referencia anterior, que este es un llamado de
atencion, que no podemos generar un conjunto de mecanismos que vayan
trasladando en el tiempo la toma de decisiones de este Colegio Académico, sino
que este Colegio Académico, genere los mecanismos necesarios para poder
tomar las decisiones, conforme a los mandatos de la comunidad, no con base en
de que si yo soy fulano de tal y aqui vengo a decir mis opiniones, sino con base a
lo que esta haciendo la comunidad universitaria y, en ese sentido, me parece muy
importante lo que decian los estudiantes, y yo creo que, en funciéon de eso, este
Colegio Académico debe tomar esa responsabilidad de consultar a la comunidad
universitaria, que a final de cuentas, no esta manifestando mas que una situaciéon
que esta pasando en el pais y el pais estda avanzando de manera mas acelerada,
en términos de su democratizacién, y yo creo que las universidades nos estamos
quedando muy atras, con respecto al propio pais y que tenemos que ir avanzando
también en ese sentido.

Entonces, por eso la propuesta que yo hacia muy concreta, es darle funciones
muy especificas a esta comision, incluso el tiempo para llevar a cabo la consulta y
el tiempo indispensable para, en determinado momento, llegar a tomar
decisiones. Ahora, por el otro lado, tampoco vamos a creer que no existe ‘la
suficiente informacién sobre el Examen General de Calidad Profesional; los
profesores, los érganos unipersonales y los propios estudiantes, mas o menos ya
tienen suficiente informacién; ahora lo que habria que ver es, acomparfiar esa
informacidén con otra para hacer una serie de valoraciones y ver y profundizar,
posiblemente, recomendaciones y oposiciones que nos lleve a posiciones mas
maduras y mas, digamos, no en blanco y negro, sino ir viendo mediaciones, pero
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si es indispensable, que este Colegio Académico genere este tipo de mecanismos
para una toma de decisiones a corto plazo. No generar un conjunto de elementos
para prolongar.

Ahora, yo recojo la propuesta, también como sector de profesores, en términos de
la necesidad de no solamente discutir la evaluacion que nos trae, o que nos ha
tenido aqui todo este tiempo discutiendo, sino que también existe otro problema
que tiene que ver con el sector académico y es una situacion que también ya se
desatd desde el afio pasado, con una propuesta que hizo una comision, pero esa
comision parece que no se ha reunido tampoco y esta comision, parece que
tampoco esta enterada de las posiciones que existen en la comunidad
universitaria, y yo creo que también ahi tenemos que avanzar, pero ese es otro
aspecto, no mezclemos las cosas; si bien estan insertas 0 enmarcadas dentro de
problemas de evaluacidn, no las mezclemos y vayamos dandole respuestas muy
concretas, que tienen que ser en el mayor corto plazo, porque, a final de cuentas,
nosotros como &rgano colegiado, estamos, precisamente, para resolver los
problemas que se presentan en la comunidad, independientemente, o sea, no
estamos en determinado momento para canalizar o tratar de resolver algunos
problemas que nosotros creemos que hay, sino que hay problemas como éste
que se nos estd presentado, y nosotros tenemos la obligacion y la
responsabilidad de resolverlos.

Entonces, yo creo y, en ese sentido, vuelvo a reiterar, pido la sensibilidad de los
estudiantes, en el sentido de que el pronunciamiento, nosotros lo estamos
tomando como una respuesta y la respuesta va en el sentido de integrar una
comision que esté totalmente acotada, con tiempos determinados, para poder
llegar a tener los elementos para que este Colegio pueda, plenamente, discutir las
resoluciones que se puedan tomar y, repito, los estudiantes estan en todo su
derecho de dar a conocer, como ya lo hicieron, su posicién frente a la opinién
publica, frente a este Colegio Académico, pero este Colegio Académico, en este
momento esta tomando, creo, se esta tratando de consensar que la respuesta del
mismo es, vayamonos con calma, analicemos a mas profundidad las cosas y
pongamos los tiempos para llegar a discutir, con todos los elementos y con la
consulta a la comunidad, sobre este problema en especifico.

MTRO. HERRERA. Yo creo que intentar obtener de este 6rgano colegiado, en
este momento, mas de lo que el érgano en si puede dar, es no estar consciente
de qué es factible y qué no es factible. De hecho, ya algunas de las personas que
han estado hablando en esta ultima ronda, en particular el Dr. Pradilla, hablaba de
situaciones de facto, pero a las situaciones de facto, y ahorita no recuerdo quién,
creo fue el Profr. Manjarrez, el que comentd, a las situaciones de facto no se les
puede exorcizar, él no usé esa palabra, negando su existencia; precisamente, son
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situaciones de facto y la fortaleza que puede tener nuestra Institucion, la fortaleza
es la respuesta que seamos capaces de dar en estos 6rganos colegiados.

Afortunadamente, el punto desde el principio se pidi6é circunstanciado en actas,
porque la gente a veces cree y lo que cada uno cree, no es necesariamente lo
que pasa en la realidad; valdria la pena, también recuperando algunas de las
invitaciones que hizo el Profr. Manjarrez, valdria la pena que seamos capaces de
darle la fuerza que tiene a este Colegio, que seamos capaces de recuperar, de la
ya tantas veces invocada, comisidn que este Colegio podria nombrar, dentro de
ella seamos capaces, repito, de escucharnos, de analizar las situaciones de facto,
de ser capaces de reconsiderar informacién nueva que se nos dé, informacién
nueva que creo que ya se dio en este momento en este érgano, y de evaluar que
el plantear un punto de vista disidente del mio, un cuestionamiento respecto a
alguna observaciéon que yo haya hecho, no es descalificacion y mucho menos
personal y ser capaces, insisto, de que nos escuchemos y de discutir.

No creo que este 6rgano dé para seguir, en este momento, reiteradamente, sobre
particularidades de sectores o de personas. Creo que si hay un consenso, con
sus matices, y que tal vez seria el que debemos ya definir de manera clara, es
que necesitamos una comision que le dé seguimiento, con tiempos bien definidos,
eso esta muy claro, a este problema que tenemos atrasados tiempo ha, para
poder dar la mejor respuesta para la Universidad.

SR. RUIZ. Quiza se escuche un poco cursi lo que voy a decir, pero vengo
representando a diversos estudiantes, por lo tanto, no puede hablar por mi. Yo
creo que muchos de los estudiantes que nos inscribimos en la Universidad
Auténoma Metropolitana, no la elegimos como tercera opcién. Muchos de
nosotros elegimos esta Universidad, porque sabemos que ocupa un gran espacio
en el entorno nacional; hemos ido a diversos congresos y, a pesar de que
tenemos muchas carencias, como decian, qué bien ha sabido llevar el Dr.
Arredondo y bueno todos ustedes, como autoridades, creemos y sabemos de la
capacidad que tenemos como estudiantes y que hemos cubierto muchas de las
expectativas y hemos dejado en buen nombre a la Universidad.

Entonces, por tanto, me gustaria que ya reflexionemos bien sobre esto y que
veamos que la Universidad Autbnoma Metropolitana, tiene todavia mucho que
ofrecer al pais y no debemos esperar a que muchas universidades den, bueno,
tomen una decisién sobre este examen, para nosotros tomar ya la nuestra. Yo
creo que se le ha dado muchas vueltas al asunto y ya es tiempo de generar
mecanismos; muchos de los profesores y nosotros los alumnos tenemos diversas
propuestas. Vuelvo a mencionar, creemos en nuestra Universidad, creemos en
nuestra Division y, bueno, nada mas finalmente, me gustaria pedir un receso para
que, bueno, si es posible, para que los profesores vy, los alumnos,
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independientemente, nos pusiéramos de acuerdo ya para traer propuestas y ya
no darle tantas vueltas al asunto, porque nos pueden dar de nuevo las cuatro de
la mafiana como la ultima vez que estuvimos en Azcapotzalco y no creo que esto
sea conveniente. Entonces, pienso ya que generemos las propuestas y que
formulemos un calendario ya preciso para dar una respuesta al examen si lo
aplicamos o no.

DR. GAZQUEZ. Ya no tengo anotado a nadie en la lista. Bueno, primero, ya se
han cumplido mas de tres horas desde que aprobamos las tres horas anteriores;
entonces, pondré a consideracion que trabajemos por tres horas mas o hasta
agotar el orden del dia, si ocurre antes, desde luego, si no después tendremos
que volver a preguntar. Los que estén de acuerdo que lo manifiesten.

LIC. JACOBO. Unanime.

DR. GAZQUEZ. He tratado de recoger del conjunto de intervenciones, los
elementos que puede haber en comun y que pudieran constituir los puntos de
consenso. Creo que hay un consenso sobre la idea de conformar una comision
de este Colegio y, desde luego, con tiempos muy precisos.

Por lo que he podido reconocer de las diferentes intervenciones, seria la
comision, primeramente tendria que conocer toda la informacidon que se ha
generado y aqui acotaria, tanto la que se ha generado en Rectoria General, como
habia comentado; la que han generado los estudiantes; la que han generado
distintos sectores de profesores, entre otros, los que justamente han participado
en los comités del CENEVAL; las que ha generado el sector de los
administrativos, o sea, conozca todo el conjunto de informacion.

Que haga un analisis y una sintesis de toda esta informacion, para con ella poder
informar a la comunidad y al resto de los colegiados que no estan dentro de la
comisién. Que establezca mecanismos de analisis y consulta y que los lleve a
cabo y, con todo esto, que prepare un dictamen y que la fecha limite para la
presentacion de este dictamen seria durante el mes de noviembre. No sé si
pudiéramos avanzar en esta direccion.

SR. BOBADILLA. Nada mas me faltaria decir que también, bueno, se recogi6 la
comisién que se ha planteado aqui por parte de varias personas, nada mas que
también nosotros planteamos una aclaracion explicita sobre la participacion de los
profesores en el CENEVAL, que bueno, esa intervencioén yo la tuve al principio de
la segunda parte de esta sesion; que se retomara esa también que es como una
propuesta y, bueno, reitero, pedimos un pequefio receso para ponernos de
acuerdo y trabajar en base a lo que ha vertido este Colegio.
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DR. GAZQUEZ. Entonces, pondriamos a consideracion si hacemos un receso de
quince minutos, les parece bien, para que cada sector analice estos elementos
que podrian ser el mandato que le diéramos a esta comision. Los que estén de
acuerdo, que lo manifiesten. Esta bien, entonces hacemos un receso de quince
minutos.

El receso fue de las 20:00 horas a las 20:40 horas.

DR. GAZQUEZ. Después de este receso que solicitaron los alumnos, estarian de
acuerdo con la propuesta que se habia planteado.

SR. BOBADILLA. Nos parece importante que, dentro de esta suma para armar
consensos dentro del Colegio y llegar a una decision, se forme esta comision, en
el cual nosotros estamos por el sentido de que esta comision tenga un claro
mandato, en cuanto a recopilar, bueno, recopilar seria contar con toda la
informacién que se tiene acerca del examen; haga una divulgacién de esta
informacion, o sea, tenga la facultad para hacer una divulgacién de la informacion;
abra los espacios de discusidén, o sea, también tenga la facultad para abrir los
espacios que ella considere necesarios para abrir la discusién en torno a este
tema y buscar los consensos.

Nos parece importante que reconozca todos los hechos que se han hecho hasta
ahorita, hablo de todas las posiciones que se han vertido en este Colegio; que
esta comisidn recoja todas esas posiciones y las asuma dentro de este proceso,
que ya va ciertamente avanzado, como ha reconocido este 6rgano colegiado, las
reconozca y asuma para enviar un mandato, porque seria un dictamen, perdén,
de esta comisién a este Colegio. Que abra una discusiéon, donde se lleve a
resolucion el tema del Examen General de Calidad Profesional.

En este mismo sentido, nos parece que la comision tiene que tener un tiempo
limite, que nos parece tiene que ser no después del 20 de noviembre y esta
comisidn nos parece que debe, bueno no sé si esté bien explicito en la legislacion
que debe de ser finita, en el caso de que no pueda solicitar prorroga, sino que
esté atenido a trabajar dentro de un tiempo limite y, en ese tiempo limite, emita un
dictamen, el que haya sido de su trabajo, pero si que no tenga la posibilidad de
prérroga, sino que sea con un tiempo especifico y, en ese sentido, invitamos a
discutir y, bueno, también ese seria el punto de la comision y nos parece que
debe de salir, que la comisién debe estar integrada, en este caso, por diez
miembros de este érgano, tres 6rganos unipersonales, tres profesores, tres
estudiantes, un administrativo y, bueno, recomendar seis asesores.

Siguiendo con esto, nos parece importante también, el que se debe de dar una
aclaracion a la comunidad universitaria, sobre lo que ya se ha manifestado de los
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profesores que participan directamente en el CENEVAL, no diciéndoles que no
puedan participar, sino una aclaraciéon de que ellos estan participando en el
CENEVAL como una cuestion personal y que no han sido enviados por parte de
esta Universidad, en representacion de esta Universidad.

DR. GAZQUEZ. Parece que todos los elementos que han planteado, estaban
justamente contenidos dentro de la propuesta de lo que podia ser el mandato de
la comision, o sea, implica que basicamente, estarian de acuerdo con que este
fuera el mandato. Quiz4, si quieren lo puedo volver a leer.

El mandato de la comisién seria: Que conozca de toda la informacién que se ha
generado tanto en Rectoria General, como en el sector estudiantil, en distintos
sectores del personal académico y en el sector administrativo y que, con esta
informacién, realice un analisis y una sintesis, que lleve a la elaboracion de un
documento que sirva para informar a la comunidad. Esa es una parte.

Que establezca mecanismos de analisis y consulta y los lleve a cabo. Y,
finalmente, estaria que prepare un dictamen y, desde luego, la idea seria que
todo este mandato se cumpliera en un periodo de tiempo que no pase del 20 de
noviembre.

SR. QUINTANAR. Solamente me queda la duda, cual seria el caracter del
dictamen, qué seria lo que dictaminaria la comision, esa es una; vy, la otra, es qué
los estudiantes platicamos que la informacién que se recabe, no sea de alguna
manera analizada vy sintetizada, digamos, por la comisidn; sino que simplemente
sea sintetizada y ya el analisis se hace a posteriori y no a priori, 0 sea, no a la
hora de recabarla hacerle un andlisis y luego repartir ese analisis, no. Recopilar,
sintetizarla, hacer una sintesis de toda esa informacion, repartirla y que ya el
andlisis se haga en los foros.

DR. GAZQUEZ. Una sintesis de la informacion.

SR. BOBADILLA. Algo que también se me pasé mencionar, es que pedimos que
esta comision sea publica, de acuerdo al articulo 21, me parece, 61, perdén; que
la comision trabaje publicamente y no cerrada como normalmente se trabajan las
comisiones de Colegio.

DR. GAZQUEZ. En relaciébn a este punto, digamos, porque normalmente la
comision sesiona en lugares que, a lo mejor, no permiten el acceso de mucho
publico. Esta la idea, desde luego, de que la comision misma establezca
mecanismos de andlisis y consulta y que los lleve a cabo; de manera, que la
comision puede acudir a diferentes espacios como parte de las tareas que tiene
que llevar a cabo.
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No sé si, digamos, no hay un impedimento, creo, por parte de ninguno a que sea
publica, pero si hago notar que en términos logisticos, pueden tener algunas
dificultades.

SR. BOBADILLA. En este caso, bueno, me parece que la UAM tiene espacios
donde sesionar, donde la comision podria sesionar. Claro, queda de que no se
haria una invitacion abierta a que toda la gente fuera a esta comision, pero si que
gente que estuviera interesada en ver como trabaja esta comisién, o simplemente
estar presente en la discusién de esta comisidn, se le permita estar; por eso es
que lo pedimos.

SR. TAPIA. Me parece que lo que los alumnos acaban de hacer, es utilizar uno
de los instrumentos, o estan invocando una de las disposiciones legales que tiene
el érgano colegiado, respecto de la naturaleza de las sesiones de las comisiones,
que senala que, a peticidbn de alguno de los miembros del 6rgano colegiado, la
comisidén respectiva puede tener un caracter publico, o un caracter de puertas
cerradas, no privado, pero si de puertas cerradas.

Entonces, creo que estan invocando esa disposicidbn y creo que debemos
cefirnos, pues, al enunciado reglamentario correspondiente, en términos de que
queda, pues, simplemente por esta peticion, definido su caracter publico; no
habria que abundar en ello, buscariamos un espacio propicio para ello. Inclusive,
yendo mas lejos de esta disposicion, pienso que seria util, no se acostumbra,
pero podria ser productivo, que se resenara la discusion de este Colegio, en torno
al punto, esta discusién que hemos dado, para que la comunidad universitaria se
entere de qué ha trasminado esta preocupacién a distintos sectores y que hay
distintos puntos de vista respecto al problema.

No es el oraculo de los dioses, pero tiene un punto de vista y puede ser una
referencia importante para que la comunidad universitaria gire alrededor de este
debate.

MTRO. HERRERA. Antes de detallar los puntos, o los mecanismos de trabajo de
la comision, solo quisiera insistir en que hay algo que creo que es un sentimiento
comun, que es la necesidad de resultados inmediatos casi en el tiempo. Hay otro
sentimiento comun, que es la comunicacion y auscultacion con la comunidad de la
Universidad.

Creo que la comisidn que se integrara, tendria que conciliar esos dos elementos
y, por qué digo conciliar esos dos elementos, porque tener sesiones publicas, con
los matices que pueda haber de lugares, espacios, tiempos, necesariamente
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habla de tener sesiones en donde la comunidad no podria ser un convidado de
piedra, porque entonces no tendria ningun sentido su razon de ser publicos.

Yo pienso, y digo pienso, que la comisiéon tendria que evaluar qué tiempos
necesita para trabajo y discusion de la comision, y qué tiempos necesita para
comunicarse con la.comunidad y de qué mecanismos se va a valer. Si la
comisién no tiene la autonomia para definir esos tiempos, podemos caer en una
situacion que no nos permita avanzar y que nos lleve a no poder conciliar esa
necesidad de tener un resultado del trabajo de la comisidén, a mas tardar el 20 de
noviembre, con la necesidad clara, que nadie esta dejando de lado, de consultar a
la comunidad. Entonces, yo pienso que no seria lo mejor pensar en sesiones
publicas; seria lo mejor pensar en que la comision tiene un mandato claro de
auscultar a la comunidad, de comunicarse con la comunidad, dar los elementos
idéneos para ello, pero va a tener que tener sesiones de trabajo, que van a ser
sesiones de trabajo de la comisidén, que ya de por si van a ser pesadas, de por si
van a requerir muchas horas de discusién. No creo que ninguna de las personas
que esté dispuesto a participar en la comision, piense soslayar el trabajo que
realizar en ella, pero hay que darle a cada una de las actividades sus tiempos
adecuados.

LIC. JACOBO. Primero, esta previsto en la legislacién que las comisiones puedan
ser publicas o privadas, tendria que votarse, en todo caso, en el érgano
colegiado, cual es el caracter de la comision que se integraria en este momento.

Nada mas una serie de consideraciones sobre el caracter de lo publico y lo
privado, en este caso. Como ven el mandato es bastante grande, uno; dos, se
propone al 20 de noviembre, como fecha limite para entregar los resultados de la
comision y se propone, al menos, que es lo Unico que se puede proponer, que la
misma comision no solicite una prérroga. Obviamente, si el Colegio en el andlisis
del punto, considera que es conveniente una prérroga, el mismo érgano colegiado
se le tiene que resolver al respecto, en el momento que lo juzgue pertinente vy,
ademas, dentro de la propuesta de mandato de la comision, se esta hablando de
mecanismos de consulta y se han mencionado foros, etcétera, etcétera.

Entonces, también consideren ustedes, en términos de operaciéon de la propia
comision, la conveniencia; el caracter de lo privado, es simplemente facilitar el
trabajo de los miembros de la comision. Obviamente, si se hace publico, los que
tienen derecho a voz entre la comisiéon, son solamente los miembros de la misma
y, para ser un trabajo operativo; si no lo podriamos ver con el resultado de que el
dia 20 de noviembre no podamos informar gran cosa al 6rgano colegiado.

SR. BOBADILLA. Yo si reiteraria un poco la preocupacion que hay dentro de la
comunidad estudiantil y el tratar de buscar este consenso, como ya dijimos, en los
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mecanismos que aboque a todo esto. Nos parece importante, que esta sesion,
l6gicamente no se va a abrir una convocatoria, pero si, refiriéndonos en este
articulo, a que sea publica para que la gente, bueno, la comunidad estudiantil
interesada en el tema, en ver cdmo se esta trabajando, en que en realidad se
estan cumpliendo los términos de este Colegio, que en ningidn momento ponemos
a duda, sino que simplemente para que la comunidad esté enterada, como
sabemos no tendria participacién en la comisién, pero si que esté presente,
porque a mucha gente le interesaria estar dentro, o sea, saber como va esta
discusién y por qué medios y todo esto se esta discutiendo.

Entonces, nosotros mantenemos esa propuesta de que esta comisién que, en un
principio, antes de pasar a si va a ser publica o privada, tenemos que votar la
formacion de la comision, el dictamen, etcétera, etcétera, hasta votar su caracter
publico o privado; pero si reiteramos que nosotros si evocamos que sea una
comision que trabaje publicamente.

LIC. JACOBO. Nada mas, sobre la referencia al dictamen, al caracter del
dictamen. Yo creo que de lo que se trata, es que esa comision informe al Colegio
de sus resultados, a lo que haya llegado, ese es el caracter del dictamen. Si llegd
hasta el nivel de proponerle al Colegio un mecanismo, o resolutivo sobre el
examen general de calidad, puede llegar a eso, se trae al érgano; ese es el
caracter del dictamen, para que sea el érgano el que califique si aprueba o no ese
dictamen, ese es el alcance y, bueno, yo creo que la pretensién, dado todo lo que
se ha dicho, horas aca, es que esa comision trabaje rapidamente para que
presente un dictamen, una propuesta resolutiva al Colegio y sea el érgano el que
resuelva en definitiva qué hacer.

DR. VILLASENOR. Nada mas quisiera, para aclararme, sobre todo con relacién a
esto ultimo que decia Edmundo, la comisidn va a revisar la informacion, la va a
sistematizar, va a hacer una sintesis, la va a dar a conocer a la comunidad y
luego, va a proponer mecanismos de consulta, a realizar. Entonces, en este
caso, el Colegio no tendria que aprobar esos mecanismos que determine la
comision, perfecto.

Entonces, mi propuesta seria la siguiente para el mandato: 1) Sistematizar la
informacién existente, preparar una sintesis de la misma y darla a conocer a la
comunidad. Segundo, organizar y realizar mecanismos de discusion publica y de
consulta a los diversos sectores universitarios. Tercero, realizada la consulta,
preparar un dictamen sobre la posicién del Colegio Académico, con respecto al
Examen General de Calidad Previo a la Titulacion.

LIC. JACOBO. Justamente, el fin de la propuesta, va exactamente en la direccion
que se sefala. Se le da la facultad a la comision de Colegio a que realice la
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consulta; no tiene que venir al érgano para hacerlo y la idea es, entiendo por la
intervencion de los estudiantes que, el 20 de noviembre, a mas tardar, tenga listo
un dictamen, lo que tenga, y lo traiga al 6rgano colegiado, hasta donde haya
llegado. Ojala, y la pretensién de todo lo que se ha hablado aqui, es que nos
haga ya una propuesta sobre la posicion en Colegio al respecto. Esa es la
intencion.

SR. ESCAMILLA. Yo no le veo problema a lo que estamos planteando, de que
estas comisiones sean publicas, ya que, realmente, la gente no va ir 15,000
estudiantes, ni van a ir 200, yo creo que van a ir 10 y van a estar un rato y es ir
integrando a la gente a una logica diferente; es el irles ensefiando cémo
funcionan las comisiones y los 6rganos de decision de esta Universidad.

Realmente es triste, pero muchos compaferos muchas veces no se dan cuenta y
piensan que se toman decisiones a la ligera. Yo creo que si hay una observacion
por parte de la comunidad universitaria de que estamos trabajando en esta
comisién y que estamos en el mejor animo de que la gente participe y de que se
dé cuenta de cudl es el caracter de esta comision, pues hasta podriamos ser
completamente, podriamos tener hasta mas grados de legitimidad para las
cuestiones con los comparfieros, con la base estudiantii, como hace rato
mencionaba. Por eso es que no le veo ningln problema a que sean publicas las
comisiones Y, si yo sostendria la propuesta del sector estudiantil.

DR. GAZQUEZ. Si me permiten, antes de dar la palabra, para ordenar la
discusién. Primero, estaria el mandato, que terminemos de acordar el mandato;
después estaria el caracter publico, que si hay que someterlo, de acuerdo a la
reglamentacion, a aprobaciéon por parte del Colegio, porque si no se define su
caracter publico, implica que es privada. Entonces, estaria la discusion sobre
este punto, después ya la composicion y, finalmente, la integracion y la fecha de
dictamen. O sea, que vayamos en este orden para poder avanzar.

Entonces, respecto al mandato. Sr. Tapia, usted no habia pedido la palabra. Es
respecto al mandato, es para poder separar los puntos; creo que es primero que
nos pongamos de acuerdo en el mandato y, luego, en el caracter publico.

SR. TAPIA. Yo creo que en cuanto al mandato, la comisidon cuando menos,
aparte de lo que sefala el propio Secretario del Colegio, deberia de analizar tas
implicaciones del examen unico; implicaciones para la UAM, implicaciones
legales, implicaciones operativas, en cuanto a los efectos sociales, etcétera,
etcétera. Cuando menos, habria que contemplar eso, tomando en cuenta,
inclusive, que esto es un planteamiento que traduce la norteamericanizacion del
modelo educativo y habria que ver la pertinencia de ese modelo en el contexto
social mexicano y en el contexto particular de la UAM.
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LIC. JACOBO. Yo creo que esta en el caracter del mandato, justamente este
preocupacién, y creo que la Dra. Arroyo, hace un tiempo atras, habia hecho
referencia a alguna serie de implicaciones que tendria que estudiar la comision,
sobre el examen general de calidad, que no es el andlisis en si y por si del
instrumento, sino las implicaciones que tiene la aplicaciéon de este instrumento.

SR. TAPIA. Y desde luego, el contexto en que se produce la propuesta de
examen unico, también habria que.

DR. GAZQUEZ. Es parte del analisis. Creo que esta planteado.

Me parece que la redaccién que nos proponia el Dr. Villasefior, puede recoger
todos los elementos. Nos la podrian volver a leer, Guillermo.

DR. VILLASENOR. El mandato tendria tres puntos; primero, sistematizar la
informacion existente, preparar una sintesis de la misma y darla a conocer a la
comunidad universitaria. Segundo, organizar y realizar mecanismos de discusién
publica y de consulta a los diversos sectores universitarios. Tercero, realizada la
consulta, preparar un dictamen sobre la posicion del Colegio Académico con
respecto al Examen General de Calidad Profesional Previo a la Titulacion.

DR. GAZQUEZ. Estaba tratando de pensar un proemio que le dé entrada a los
tres puntos. Puede ser comisidn encargada de, dos puntos y poner estos.
Guillermo, si lo pueden volver a leer y, a lo mejor, con este proemio.

DR. VILLASENOR. Comisién encargada de: 1) Sistematizar la informacién
existente, preparar una sintesis de la misma y darla a conocer a la comunidad
universitaria; 2) Organizar y realizar mecanismos de discusién publica y de
consulta a los diversos sectores universitarios, o si quieren, entre los diversos
sectores universitarios, para que abarque todo. 3) Realizada la consulta, preparar
un dictamen sobre la posicion del Colegio Académico, con respecto al Examen
General de Calidad Profesional Previo a la Titulacién.

LIC. JACOBO. A mi me parece que la propuesta del Dr. Villasefior, sintetiza muy
bien, muy claramente, lo que se ha venido discutiendo. Tal vez, nada mas el
proemio, porque al principio no se dice el sujeto; seria, comisidon encargada del
Examen General de Calidad con el siguiente mandato, dos puntos, uno, dos, tres,
para que quede claro cual es el contexto. O sea, que se haga referencia muy
claramente a lo demas.
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MTRO. HERRERA. Nada mas una duda y, en su caso, acotacion. Estamos
hablando del Examen General de Calidad Profesional o estamos hablando del
Examen General de Calidad Profesional Previo a la Titulacion.

Para mi, ahi habria una diferencia importante. Yo pensaria que estamos
hablando del Examen General de Calidad Profesional, porque no estamos
asumiendo que deba ser previo a la titulacién, pero a lo mejor estoy equivocado.

SR. TAPIA. Es una observacibn muy oportuna y muy necesaria y, creo que
estamos discutiendo el fin del sistema de evaluacién previo y post; en realidad,
estamos asumiendo una discusidén global, en torno a una politica educativa de
evaluacién sobre la condicidon del profesional universitario. Creo que ese ha sido
el contexto de la discusidn que hemos dado en este momento, a pesar de que en
las distintas intervenciones, no se haya hecho la precision explicita, de a qué
examen estabamos aludiendo, pero creo que estamos hablando del sistema de
evaluacién en general que abarca las dos etapas y creo que no podriamos omitir
ninguna de ellas, porque entonces estariamos parcializando e ignorando el tenor
de la discusidén que hemos dado.

DR. PRADILLA. Yo quisiera aca, que si nos centraramos en el tema que se esta
planteando a la discusién. Creo que lo estamos, hemos planteado y asi se
introdujo el punto en el orden del dia, fue el Examen General de Calidad
Profesional Previo a la Titulacién, no estamos hablando de una discusién en torno
a la politica educativa, aunque para analizar el Examen General de Calidad
Profesional Previo a la Titulacion, tengamos que referirnos a la politica educativa
en su conjunto, y es el previo a la titulacion; el posterior a la titulacion, ya no es
asunto de competencia de este Colegio, ni podemos votar nada sobre él, porque
la relacién de los estudiantes con la Universidad y de la Universidad con los
estudiantes, concluye con la titulacién. Nosotros no podemos definir,
absolutamente nada mas que opinar, sobre un examen posterior.

Este Colegio tiene facultades sobre la Institucidn y la relacién institucional. Ya un
profesional egresado, saldra al mercado y ya si él presenta, quiere o no, la
Universidad no tiene nada qué decir. Entonces, yo creo que tratemos de resolver
el problema que nos ocupa, porque asi podemos llegar a analizar la globalizacion
y entonces, abrir una comisiéon para que estudie la globalizacién. Creo que
tenemos que, en esto, si ser muy cuidadosos, porque este esquema para llevar e
ir ampliando las comisiones, nos lleva precisamente, a que no tomemos
decisiones sobre los puntos que son cruciales.

Entonces, en ese sentido, creo que si debe ir la referencia concreta al Examen
Previo a la Titulacion.
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MTRO. HERRERA. Yo tomé el apunte de cual fue el punto del orden del dia y en
el punto del orden del dia se hablaba del Examen General de Calidad Profesional,
punto, nada mas, ése fue el que aprobamos. Segundo dato, como posicion
personal, el Presidente del Colegio indicé que, desde su punto de vista, este
Examen General de Calidad Profesional, no deberia considerarse, y es la posicion
personal del Presidente de este Colegio, no es la posicion del Colegio, pero
consideré que dicho Examen General de Calidad Profesional, del que estuvimos
hablando durante todo este periodo de tiempo, durante todo este periodo, no
tenia que ser, o no debia ser, mas bien, no tenia, sino no debia ser un requisito
para la titulacién.

Si en ese contexto hemos estado discutiendo y formamos una comisién que va a
entregar un dictamen o una propuesta de dictamen al Colegio Académico,
respecto al Examen General de Calidad Profesional Previo a la Titulacion; si ese
fuera el mandato o una de las partes del mandato que le diéramos a la comision,
le estamos dando, desde mi punto de vista, nhuevamente, y no tengo otro, un
mandato sesgado, porque no he escuchado hasta este momento en las diferentes
intervenciones que han tenido los miembros de este Colegio, que haya un solo
miembro del Colegio que esté abogando por un Examen General de Calidad
Profesional Previo a la Titulacion.

El contexto de Examen General de Calidad Profesional, es un contexto amplio, es
el que discutimos, es el que nos ha mantenido aqui, es sobre el que se han
manejado posiciones, es el que se aprob6 discutir en el orden del dia que
definimos y, desde ese punto de vista, yo creo que incluye todas las posibilidades
al respecto y que, una de las posibles resoluciones, una de las posibles nada
mas, resoluciones de esta comision, seria considerar que la UAM, o que el
Colegio Académico, a propuesta de esta comisidén de Colegio, considera que
dicho examen no puede ser considerado como un requisito de titulacién, pero,
insisto, si de entrada estamos adjetivandolo como previo a la titulacién, creo que
estamos sesgando de entrada, el punto.

DR. VILLASENOR. Yo también diré que tengo una opinidén y no tengo otra, pero
me parece que siempre lo que necesitamos hacer, es acotar nuestro objeto de
reflexiéon y lo que estamos haciendo, no es sesgandolo sino acotandolo; hay
examen general previo a la titulacion y hay examen general que se plantea
también posterior a la titulacion y hay examenes de certificacion, etcétera.
Necesitamos tener muy preciso nuestro objeto de reflexién, como en cualquier
proyecto de investigacion, lo primero que hay que hacer es acotar nuestro objeto
de investigacion.

Por qué el examen previo, deciamos, todo esto ha estado en el marco de la
respuesta que se tiene que dar al planteamiento que se hizo en la asamblea de
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ANUIES, y expresamente la asamblea de ANUIES se refiere, literalmente, al
examen previo a la titulacidon. Entonces, lo estariamos sesgando si dijéramos, no
queremos éste o si queremos aquél, pero lo estamos dejando abierta la discusion
sobre un objeto preciso. En ese sentido, me parece que si tiene que acotarse
muy precisamente este punto.

SR. BOBADILLA. Me sumo a la posicion del Dr. Guillermo, en ese sentido donde
ya se habia dado una, mas o menos, relacion del mandato a la comisiéon, que me
parece que es lo que debemos de retomar, tomando en cuenta los elementos
vertidos. Nada mas, si me gustaria un poquito, bueno, que quedara claro que,
dentro de este, perdon, dice, sintetizacion de la informacién, me parece que
dentro de esa informacioén, o sea, para que no se quede fuera, que quede claro,
que debe de reconocer, todos los sentidos que ya se han vertido en foros, en una
consulta y todo eso, nada mas que quedara claro eso.

MTRO. VIDAL. Yo creo que el mandato, practicamente lo tenemos acordado, no
hay que intentar salirnos mas y, sobre el punto tercero, la propuesta que nos
hacia el Dr. Villasefior, donde parece que estamos con alguna discusion, yo creo
que es claro para todo el Colegio y no hoy, sino en los ultimos seis meses, porque
dicen que llevamos seis meses de no discutir esto, que hay un antecedente, que
es el acuerdo del Consejo Nacional de ANUIES, y el acuerdo es contundente,
dice: ‘Incorporar los Examenes Generales de Calidad Profesional (éstos que hay),
elaborados y operados por el CENEVAL, en sus reglamentos de examenes y de
titulacidén, de tal forma, que todo egresado sustente el examen respectivo como
requisito previo a la titulacion, sin menoscabo de la consideracién que cada
institucién decida darle’ y sigue la redaccion.

Creo que esto es lo que estamos discutiendo y, en ese sentido, es pertinente la
propuesta que nos hace el Dr. Villasefior, y pediria no interpretemos como lo
metimos ahorita al orden del dia, porque creo que cuando lo metimos si teniamos
presente esta referencia; pensaria que en esa direccidn, no tenemos mas materia
de discusion, a propésito del mandato y avancemos.

MTRA. CASTRO. Era en ese sentido, o sea, que se vuelven discusiones
bizantinas y tontas, realmente, e inclusive, en esta hoja que nos pasaron a todos,
esta claro que aun cuando no diga previo a la titulacion, se refiere a ése y punto
Entonces, asumamoslo y simplemente ya decidamos.

DR. GAZQUEZ. No sé, a ver el Mtro. Rogelio, yo leeria la propuesta ya integrada
de lo que seria el mandato, seria: Comision sobre el Examen General de Calidad
Profesional Previo a la Titulacién, encargada de: 1) Sistematizar la informacion
existente, preparar una sintesis de la misma y darla a conocer a la comunidad
universitaria. Organizar y realizar mecanismos de discusién publica y de consulta
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entre diversos sectores universitarios. Realizada la consulta, preparar un
dictamen sobre la posicion del Colegio Académico, con respecto al Examen
General de Calidad Profesional Previo a la Titulacion.

Entonces, los que estén de acuerdo con este mandato, sirvanse manifestarlo.
LIC. JACOBO. Veintinueve.

DR. GAZQUEZ. En contra. Abstenciones.

LIC. JACOBO. Una.

DR. GAZQUEZ. Bien, entonces queda aprobado el mandato. Ahora veriamos el
asunto de si la comisién es publica. La propuesta por parte del sector estudiantil
es de que sea publica. Entonces, someteriamos a consideracion.

MTRA. DE LA GARZA. Nada mas tengo una duda, con respecto a esto de lo de
publico. Por el hecho de que se acordara aqui que es publica, si en un momento
dado, digamos, se genera un ambiente en el trabajo que no permite continuar los
trabajos, que puede ocurrir cuando hay mucha gente participando, interviniendo o
generando su opinidn, hay condiciones para, como en alguna sesién de 6rgano
colegiado, que si existen claramente, decir, bueno, ahorita no podemos continuar
porque no hay condiciones y se posterga; porque hay que cuidar, tenemos de
aqui al 19 de noviembre para sacar un dictamen complejo, en el que tenemos que
avanzar en la primera fase, diria yo, de manera rapida, para luego tener un plazo
razonable de consulta con la comunidad, que esa es la parte fundamental.

Entonces, a mi me interesa mucho ver las condiciones de agilidad, de
funcionamiento de la comisidn; es en ese sentido que lo pregunto y de la mejor
manera.

SR. BOBADILLA. Hacer claro, que lo que nosotros manifestamos que sea
publico, no es que patrticipe la gente con sus opiniones y opiniones. La comision
debe de trabajar como tal, la comision, con los miembros de su comisién, que me
parece que ese es el sentir, que la comision trabaje como siempre han trabajado,
nada mas que se permita el acceso. En ese sentido, nos referimos o entendemos
nosotros que puedan ser publicos, que pueda ingresar gente a ver, a oir y a estar
en el ambito de la discusion que esta dando la comision, no en el sentido de que
interrumpa y todo eso, y aparte, yo creo que la comisiéon, manejando estos
términos de agilidad y todo eso, y la facultad que se le estd dando de decidir
muchas cosas, como es la consulta y tal y tal, bueno, ella decidira también en qué
términos va a trabajar.
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SR. TAPIA. Yo creo que no debe haber ningin temor a que sea publica;
simplemente, si estamos convocando y ese es nuestro propdsito, que la
comunidad universitaria se entere y conozca de esto y la sesién publica convoca
a estudiantes, a sabiendas de que no pueden intervenir y, a pesar de ello va, y
aunque fueran 15,000 estudiantes, espero que no nos pase el sindrome de
Ronaldifio, pero yo creo que no debe de haber ningun temor, en términos de que
la comision puede trabajar fluidamente con la presencia, es mas, es mas
motivante, cuando menos en lo personal, que esté la gente. No creo que la
asistencia exceda a un numero mayor de diez, pero bueno, si ése fuera el caso
que bueno.

Finalmente, seamos congruentes con nuestros propios propdsitos. Si lo que nos
proponemos es convocar a los estudiantes a los debates, a las discusiones y a
los analisis, pues no podemos de inicio excluirlos en el conocimiento y en la
participacion de estas sesiones como expectadores a las mismas. Entonces, no
debemos tener ningln temor; por algo esta en el reglamento la posibilidad de que
sean contempladas como sesiones publicas.

MTRO. VIDAL. Yo creo que a este respecto, lo primero que debe quedar claro,
es que el que sea publico o privado no entrafia modificar el hecho de que la
comision, es la unica capacitada para deliberar, hablar, tomar posiciones vy
concluir. Eso, digamos, no es sujeto de discusion el aclarar que sea publico o
privado, es simplemente el régimen de trabajo, y creo que aqui hay una
responsabilidad de transmitir esto, en primer lugar a los propios interesados y esa
responsabilidad se tendria que asumir con mayor fuerza, por aquellos que estan
insistiendo en que es conveniente que en esta ocasion se adopte una definicion
en términos de que sea publica.

Segunda cuestidén, que también me parece igualmente importante; los trabajos de
la comision, es la misma comisidn quien establece el régimen de conocimiento de
sus trabajos hacia la comunidad, ése es el otro elemento importante y habria que
pedir todo el respeto para ese mismo hecho. Yo advertia en alguna de mis
intervenciones anteriores, que sobre este punto podemos tener posiciones
radicalmente distintas, que seguramente apareceran en algin momento en la
comisién, pero entonces no es correcto el sefalar esas posiciones como puntos
de llegada de la comisién; tenemos que facilitarle a la comisién su trabajo y es
s6lo ella, estos no se deben regatear en ningun sentido, es sélo ella la que
comunica a la comunidad resultados que, en este caso, es fundamentalmente,
cuales, aquéllos que tienen que ver primero, con el documento que produce, a
propésito de la informacién y, segundo, la interaccién que tiene con la comunidad,
a proposito de la propia consulta que esta realizando con la misma.
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Yo creo que teniendo perfectamente claro eso, la discusion de publico y privado
tiene otra dimensioén; no alterara en lo fundamental, el sentido del trabajo de la
comisién. Si vamos por el lado de que es publica, si entrafia, en efecto, una
relacion diferente con la comunidad y es una, digamos, un ejercicio que va
también a permitir, si el Colegio avanza hacia alla, ver el nivel de madurez de la
comision y de la comunidad; puede ser una apuesta de este Colegio. Lo que si
esta perfectamente claro, cuando planteo esto, es de que en el momento en que
estas reglas no se respetan, se estan violentando las condiciones de trabajo de la
comision, y legitimamente la comisién puede decir, sefiores no hay condiciones
para trabajar y de esto esta violentando nuestro régimen de trabajo y el trabajo no
puede seguir y el resultado sera, también eso hay que tenerlo muy claro, que no
tendremos un dictamen, cuando una practica de este tipo sea sistematica; ese es,
digamos, creo que el terreno que hay que aclarar; no estoy diciendo que no, pero
hay que aclararnos ese terreno para luego no llamarnos a sorpresas y aludir a las
sorpresas como un elemento de algo que no estaba previsto y que esta viciando
los resultados que, insistimos, todos queremos llegar.

En efecto, Colegio puede apostar por ahi, teniendo todo esto perfectamente claro.

DR. PRADILLA. Guardadas todas las diferencias y todas las proporciones, que
funcione como nuestros 6rganos colegiados, es tan simple como eso.

SR. BOBADILLA. Por ultimo, aclarar que esto es una cuestiébn que nos parece
importante, porque va a permitir el socializar los procesos que se viven dentro de
este 6rgano y respecto a que se vea que se esta trabajando, en torno a un tema
tan interesante como es esto y, bueno, en ese caracter de socializar y de que la
gente también sepa qué es lo que se hace en todo esto y socializar ese trabajo
gue vamos a hacer, nos parece importante.

MTRO. HERRERA. Primero, me da la impresién de que no nos queda claro, cual
seria la definicion de publico, o al menos yo hice dos lecturas diferentes de las
intervenciones del Profr. Manjarrez y del Profr. Pradilla, perddn, el Profr. Vidal y el
Profr. Pradilla.

En esas dos lecturas diferentes, en la primera yo entiendo que la comisidn trabaja
en un foro abierto, pero la comisién trabaja; el foro abierto es publico, ésa es una
lectura, si la hice mal se me corregira y, en la segunda lectura, la que hizo el
Profr. Pradilla, y también si me equivoco se me corregira, al decir que, salvando
las diferencias, que funcione como nuestros érganos, entonces, el publico tendria
derecho a participar. Bueno, ahi hay que ser cuidadoso y hay que definir, porque
si no, salvando las diferencias, puede significar lo que uno quiera. Mas vale
definir y que no haya lugar a malos entendidos.
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Por otro lado, yo entiendo las posiciones que le llaman, temor a negarse a una
comisién publica, pero, disculpandome de antemano, yo creo que, mas bien,
puede ser temor a una discusion cerrada. Cuando yo estoy hablando de una
discusion normal, como han funcionado las comisiones, me estoy ateniendo a que
dentro del mandato esta explicito que la comision tiene que buscar los
mecanismos de comunicacién con la comunidad, y mecanismos que van a ir
bastante mas alla, o que deben de ir bastante mas alla, de tener un publico
convidado de piedra, que deben de ir a una participacion de la comunidad.
Entonces, yo no creo que haya ningin temor, al menos de mi parte, a una
participacion de una comision puablica.

Creo que mas bien, a veces la gente se casa con ciertos esquemas y en esos
esquemas, piensa que lo que no hago a los cuatro vientos, estad mal hecho. Yo
creo que este Colegio, a menos que pensemos que ya no estemos funcionando,
tiene la experiencia de muchos afios de comisiones en cierto estilo. Por lo
demas, bueno, si lo que quieren es convidados de piedra, por mi no hay
problema.

DR. PRADILLA. Acogiéndome a la experiencia de 24 afios largos de 6rganos
colegiados en esta Universidad, yo propondria que la férmula de votacion sea, la
comision sera publica, el publico no tendra derecho a voz y voto.

DR. GAZQUEZ. Creo que, justamente yo lo que iba a sefalar, y esto debe de
quedar muy claro, las comisiones del Colegio, aunque sea publica, los miembros
de la comision tienen derecho a voz y a voto y los asesores derecho a voz; el
publico, en ese caso, no existe mecanismo como el que prevé el Colegio, eso nos
debe de quedar claro a todos.

Bien, entonces con esto, pondré a consideracién los que estén de acuerdo en que
la comisién sea publica, sirvanse manifestarlo.

LIC. JACOBO. Veintiséis.

DR. GAZQUEZ. En contra.
LIC. JACOBO. Uno.

DR. GAZQUEZ. Abstenciones.
LIC. JACOBO. Cinco.

DR. GAZQUEZ. Bien, entonces se aprueba que sea de caracter publico. Ahora
pasariamos a la conformacion. Existjg |g propuesta de que sea una comision
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formada por tres &rganos personales, tres representantes del personal
académico, tres representantes de los alumnos y un representante del personal
administrativo. Esta era la propuesta que nos habian planteado. Sobre esto
querias comentar algo. Todavia no vamos a entrar a eso, primero se trabaja el
tamafio de la comision con esta conformacion y, luego, ya vienen las propuestas
en lo particular.

SR. TAPIA. En cuanto al nimero y buscando, mas bien, el consenso que una
votacion; no sé si podemos adelgazar un poco el asunto, porque me parece un
poco abultado el nimero de integrantes y creo que pueden ser dos académicos,
dos autoridades, dos estudiantes y un administrativo, si estdn de acuerdo
compaiieros. Creo que eso facilitaria, incluso, integrar el quérum eventualmente,
no sé. Si no lo ven bien como lo estoy planteando, lo retiro no hay problema y
nos vamos a votacion.

DR. GAZQUEZ. Me parece que la formula de tres, tres, y tres, va a permitir
también la participacidén de las unidades, de las tres unidades.

MTRO. HERRERA. Si bien es cierto que tres, tres, tres, uno, permite la
participacion en cada sector de las tres unidades, hay problemas de
funcionamiento, hay problemas de integraciones de quérum. Ahi ya no quise
entrar en ese tipo de situaciones en el punto anterior, pero tenemos problemas en
diferentes comisiones de érganos colegiados, de que no llegan representantes de
diferentes sectores, para no entrar en detalles.

Si esta comision queremos que realmente tenga algo que entregarnos el 19 de
noviembre, debemos buscar situaciones Optimas y minimizar situaciones de
riesgo; una situacion de riesgo importante para este objetivo, es un tamanio
grande la comisidén. Yo insistiria en dos, dos, dos y uno.

MTRA. CASTRO. Yo sugeriria que puede quedar de esa manera, dos, dos y uno,
pero que pensemos en asesores; de esa manera, estariamos complementando el
equilibrio en las unidades.

SR. BOBADILLA. Tomando la propuesta de los profesores y administrativos, en
torno a que se reduzca un poco, nosotros nada mas, en cuestion del sector
estudiantil, si pediriamos que estuviéramos tres miembros del sector estudiantil,
para poder tener representadas las tres unidades en esta comisién. En el caso,
bueno, yo pasaria a que los administrativos y profesores decidieran su numero;
también como érganos unipersonales, pero nosotros si pedimos que estén tres
estudiantes.
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DR. GAZQUEZ. A mi me parece, después de todo lo que hemos estado
discutiendo hoy y de la importancia de esta comisidn, que los que vayan a
participar en ella, lo van a tomar con toda responsabilidad y que es importante, en
ese sentido, que estén en términos de los tres, tres, tres y uno que se habia
establecido, que nos va a permitir tener una mayor representatividad dentro de la
comisién; pero si sostienen la propuesta. Rogelio la sostiene la de dos, dos, dos
y uno. Bueno, entonces, los que estén de acuerdo en que la comision esté
formada por tres, tres, tres y uno, que lo manifiesten.

LIC. JACOBO. Veintiséis.

DR. GAZQUEZ. Los que estén de acuerdo en que esté conformada por dos, dos,
dos y uno, que lo manifiesten.

LIC. JACOBO. Cinco.
DR. GAZQUEZ. Abstenciones.
LIC. JACOBO. Una.

DR. GAZQUEZ. Entonces, la comisién estaria conformada por tres érganos
personales, tres profesores, tres estudiantes y un representante del personal
administrativo.

Pasando primero a los érganos personales, yo haria la propuesta de que estén
los tres rectores de unidad en la comisién. Perddn, estamos primero, para ir
aprobando por sectores.

SR. ESCAMILLA. Si es que vamos a proponer también para &rganos
unipersonales. Dentro de érganos unipersonales, nos gustaria proponer a tres
Directores de Division, al Dr. Guillermo Villasefior, a la Dra. Maria José Arroyo y al
Dr. Schwabe, al Mtro. Schwabe, perddn.

DR. GAZQUEZ. El Profr. Héctor Schwabe, declinaria.

SR. ESCAMILLA. Entonces, al Dr. Emilio Pradilla.

DR. GAZQUEZ. Entonces. Mtro. Manjarrez.

MTRO. MANJARREZ. Me parecié que una de las ideas, era de que hubiera
equilibrio por unidad, primera cosa. Me pareceria sano, también aqui, que cada

sector manifestara sus miembros a esta importantisima comisién que se esta
integrando y que cada sector, obviamente se pusiera de acuerdo y trajera sus

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 202



120

propuestas. Creo que también, en parte, ésa fue, me imagino algo de la idea del
receso y ustedes traen sus propuestas; creo que no se dio tanto por el lado de
oérganos personales, pero seria sano platicarlo si es el caso. Me parece muy
importante que no se tenga que votar, sino que sean acuerdo de sectores, en el
animo de lograr el mayor consenso posible. Es mi punto de vista.

MTRO. VIDAL. Yo apoyaria la propuesta del Mtro. Manjarrez, incluso advertiria
que, en otras ocasiones de comisiones particularmente importantes para la
Universidad, hemos observado este principio. En efecto, ustedes propondran, el
sector estudiantil, a sus tres representantes, como lo juzguen mas pertinente y la
actitud nuestra es respetar, en principio, esa propuesta de ustedes, del sector vy,
entonces, equivalente sera el asunto entre los profesores y, algo equivalente,
entre los 6rganos personales. No estamos sacando algo de la manga, se ha
hecho en otros momentos y me parece que es la férmula mas conveniente para
trabajar en esta ocasion.

SR. ESCAMILLA. Bien, entonces, declinamos la propuesta.

DR. GAZQUEZ. Yo argumentaria mi propuesta de los tres Rectores de Unidad,
justamente en el sentido de la importancia de la comision y los Rectores de
Unidad, tienen una comunicacion constante con los Directores de Division.

SR. ESCAMILLA. La légica que manifesté hace un momento el Mtro. Manjarrez,
no sé si fuera viable que se pusieran de acuerdo entre los érganos unipersonales,
ya que no platicaron. Entonces, mejor podrian ponerse de acuerdo en uno o dos
minutos.

DR. GAZQUEZ. Entonces, ustedes ya estan de acuerdo los estudiantes. El
personal académico ya esta de acuerdo.

DR. VILLASENOR. Yo creo que debemos manejarlo bajo la categoria de 6rganos
personales y no de puestos dentro de la Universidad. Me parece que es mucho
mas homogéneo dentro de la mentalidad del Colegio.

DR. GAZQUEZ. Proponemos, entonces, hacer un receso para que los érganos
personales se pongan de acuerdo. Los que estén de acuerdo, que lo manifiesten.

El receso fue de las 21:40 horas a las 21:50 horas.

DR. GAZQUEZ. Los 6rganos personales, por mayoria, decidimos que fueran los
tres Rectores de Unidad.
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DR. VILLASENOR. Quisiera sefialar, que yo no estuve de acuerdo con esta
propuesta; por eso decia el Dr. Gazquez, que fue una resolucién de mayoria y no
de consenso y, fundamentalmente, quisiera manifestarles a ustedes, yo no estuve
de acuerdo, porque me parece que, de alguna manera, tratdndose de una
decision tan importante y de una repercusion tan fundamental para la
Universidad, donde lo que estamos buscando es que haya paridad entre los
decisores y que no haya ninguna decision vertical, me parecia conveniente que
nos manejaramos mas como organo colegiados, perddn, como d&rganos
personales y no como instancias diversas de autoridad, porque me parece de
alguna manera, que esto reproduce algun cierto tinte de autoritarismo, en el
sentido de que sean los de mas alto rango, quienes decidan a través de sus votos
en la comision.

Yo acepté esta propuesta; seguramente que vamos a contar, si es que se
aprueba por el Colegio, con Rectores que van a estar funcionando en estrecha
vinculacién y en estrecha comunicacion con los directores y, bajo estas
caracteristicas, acepto yo y asumo institucionalmente esto, pero no estoy de
acuerdo con ello.

DR. GAZQUEZ. Someteria a votacion, el Colegio tiene que aprobar la integracion
de la Comisién. Entonces, la propuesta, como decia que se tomé por mayoria por
parte de los 6rganos personales, fue en el sentido de que sean los tres Rectores
de Unidad. Entonces, los que estén de acuerdo, sirvanse manifestarlo.

LIC. JACOBO. Diecisiete.

DR. GAZQUEZ. En contra.

LIC. JACOBO. Dos.

DR. GAZQUEZ. Abstenciones.

LIC. JACOBO. Trece.

DR. GAZQUEZ. Bien, entonces, quedan los tres Rectores de Unidad. En el caso
del personal académico, tienen ya una propuesta.

MTRA. CASTRO. Serian, Octavio Pimentel, Rogelio Herrera y José Javier
Contreras.

DR. GAZQUEZ. Los que estén de acuerdo, sirvanse manifestarlo.

LIC. JACOBO. Unéanime.
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DR. GAZQUEZ. En el caso de los estudiantes.

SR. ESCAMILLA. Con el animo de que tengamos un alumno de cada unidad,
proponemos por la Unidad Iztapalapa a Felipe Quintanar Gonzalez; por la Unidad
Xochimilco, a Daniel Jacob Bobadilla y, por Azcapotzalco, a Ulises Escamilla.

DR. GAZQUEZ. Los que estén de acuerdo, sirvanse manifestario.
LIC. JACOBO. Unanime.

DR. GAZQUEZ. Y por parte del personal administrativo, Sr. Tapia. Entonces, los
que estén de acuerdo, sirvanse manifestarlo.

LIC. JACOBO. Unanime.

DR. GAZQUEZ. Con esto quedaria conformada la comisién y, ahora, la
propuesta era en el sentido de que hubiera asesores; seis asesores, que es el
maximo que permite la legislacion. Entonces, propuestas.

SR. ESCAMILLA. Hemos platicado acerca de los asesores y consideramos que
el Dr. Villasefior, el Dr. Emilio Pradilla, pueden formar, nos pueden dar valiosos
aportes para esta comision; asi como, el Mtro. Hugo Casanova, del Centro de
Investigaciones sobre la Universidad, la UNAM; el Mtro. Javier Rodriguez
Lagunas y el Dr. Axel Didrikson, de la Unidad Xochimilco.

SR. TAPIA. Al Dr. Hugo Aboites.

MTRO. HERRERA. Queremos proponer al Dr. Javier Covarrubias Covarrubias y
al Dr. Juan José Rivaud Morayta. EIl Dr. Covarrubias, tal vez sea mas conocido,
es miembro de la Unidad Azcapotzalco de la Division de Disefo; el Dr. Juan José
Rivaud Morayta, es investigador del Departamento de Filosofia de la Ciencia y
Epistemologia del CINVESTAV.

SRITA. MENDEZ. También queremos proponer al Dr. Jaime Kravzov, como
asesor.

DR. GAZQUEZ. Hay alguna otra propuesta.

DR. SCHWABE. No sé si sea valido, pero en la medida de lo posible, sugeriria
que también se pudiera dar un equilibrio, en términos de las unidades en un
momento determinado, en cuanto a los asesores.
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DR. GAZQUEZ. Yo haria, yo tendria la propuesta del Mtro. Manuel Mena, para
que forme parte del grupo de asesores, que es la persona que se ha encargado
de ir recabando toda la informacién y el andlisis en relacion con el Examen
General de Calidad Profesional.

MTRO. HERRERA. Recogiendo el punto de vista del Mtro. Schwabe, yo creo que
debemos ser cuidadosos y respetar los distintos ambitos que tenemos en la UAM.
Entonces, yo creo que si deberiamos primero, definir si como Colegio deseamos
que en los asesores haya una representacion de las diferentes unidades, porque
si no podemos caer en situaciones que nos carguen de alguna manera.

DR. VILLASENOR. Nada mas quisiera sefialar. Me parece que un criterio que
seria importante para designar a los asesores, puesto que se trata precisamente
de asesoria, creo que seria conveniente que los asesores fueran gente que
conozca la tematica, que la haya estudiado, que la haya publicado, que la haya
discutido. Creo que deberiamos tomar en cuenta esta caracteristica para una
asesoria.

SR. ESCAMILLA. Yo quisiera comentar que, bueno, la equidad que existe entre
las unidades en la conformacion de esta comision, esta dada, por supuesto, en la
misma conformacion de esta comisidn; o sea, que el que sea alguien de la UNAM,
o que sean tres de la UAM-Azcapotzalco, o dos de la UAM-Xochimilco, pues eso
es realmente, ya sale, bueno no sale sobrando, pero no es primordial en esta
discusién, o sea, ya la equidad que era la discusion hace rato, esta dada en la
conformacion de esta comisién, que era lo que venimos discutiendo y lo que
acabamos de votar; por lo tanto, yo no le veo ningun problema a que sean tres de
diferente unidad; tres de la UAM-Xochimilco o Azcapotzalco, de donde sea, eso
no es ningun problema y que sean asesores externos, tampoco. Yo mas bien, me
iria por el lado que esta manifestando el Dr. Villasefior, que sea gente que
realmente sepa de lo que esta hablando, como los que estamos mencionando en
este momento; que sea gente docta y experta en materia de educacién y en
materia de evaluacién, como los que hasta el momento se han mencionado.

SRITA. FERNANDEZ. Yo nada mas quisiera hacer mencién al articulo 60, donde
dice que los asesores técnicos, deberan gozar de reconocido prestigio y
competencia en el tema de estudio de la comisién. Entonces, yo creo que en
ningn momento se estda mencionando que debe haber un equilibrio en las
unidades, porque muchos de los asesores son externos, entonces, en muchas
ocasiones; entonces, si quisiera hacer mencién a este articulo.

DR. SCHWABE. En esa tonica, yo tendria una propuesta de la Mtra. Dolores
Gonzalez, cuyos estudios de maestria y actualmente de doctorado, estan
abocados a la evaluacién precisamente.
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DR. GAZQUEZ. Mtra. Dolores Gonzalez. No sé si habria alguna otra propuesta.

DR. VIDAL. No voy a proponer a nadie, pero lo que me preocupa es que se han
estado mencionando nombres y nada mas se han soltado los nombres; en pocos
casos se ha sefialado el argumento para considerar, en todo caso, la cualidad o el
elemento por el cual se estad planteando un asesor. Yo creo que si seria
importante, quienes juzguen, por supuesto, conveniente, como obligatorio, el que
adviertan al conjunto del pleno el porqué Pedro o Marianito, lo consideran
conveniente.

DR. GAZQUEZ. Bien, si les parece, antes de proceder, tendriamos que votar,
hay once propuestas. Entonces, tendriamos que ir votando uno por uno y los que
tengan el mayor numero de votos, los primeros seis serian los que pasarian a
formar parte.

SR. BOBADILLA. Nada mas antes de pasar la votacion, podria mencionar los
once, por favor, los once que estan propuestos.

DR. GAZQUEZ. No sé si hay mas propuestas, primero.
DR. SOSA. Yo propongo al Dr. Manuel Gil Anton.
DR. GAZQUEZ. Entonces, habria alguna otra propuesta.

SR. TAPIA. Tomando en cuenta la intervencion del Mtro. Vidal, se requiere
apoyar o argumentar cada uno de los casos, porque si asi fuere, pues entonces
quisiera empezar yo, o podemos obviar esa fase.

DR. GAZQUEZ. Yo creo que quizds los casos que no son gente de la
Universidad, que nos pudieran decir; los que estan dentro de la Universidad, creo
que todos los conocemos. No sé si nos pudieran sefialar, en particular, respecto
a Hugo Casanova, Axel Didrikson y Juan José Rivaud. Creo que a todos los
demas los conocemos.

SR. ESCAMILLA. EI Mtro. Casanova realiza investigaciones en el Centro de
Estudios sobre la Universidad en la UNAM; es una persona de reconocidisimo
prestigio académico; continuamente imparte conferencias, seminarios sobre
educacién. No sé si el Dr. Villasefior, tenga tal vez un poco mas de conocimiento
acerca del trabajo en especifico de Hugo Casanova, para poder ahondar por ahi
sobre su curriculum.
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DR. VILLASENOR. Lo unico que yo afiadiria, es que su trabajo de investigacién
desde hace varios afios en posgrado, en cuestiones que tienen que ver sobre
educacion superior y, particularmente, el tema que él ha desarrollado es sobre la
evolucién de los diversos sistemas de gobierno dentro de las instituciones de
educacion superior y, especificamente, el tema de la evaluacién en el caso de la
educacioén superior. -

Me parece que también, el caso de Axel Didrikson, es alguien que trabaja en el
CESU, que tiene conocimiento de la UAM, de alguna manera, por haber estado
como asesor de la Rectoria de la UAM-Xochimilco y, me parece que conocemos
que es una persona que ha trabajado en esto, que tiene asignada la Catedra
UNESCO y que, pues, tiene reconocimiento objetivamente internacional.

DR. GAZQUEZ. Rogelio, nos querrias comentar sobre Juan José Rivaud.

MTRO. HERRERA. EI Dr. Juan José Rivaud es, desde el punto de vista de un
sector amplio de la comunidad matematica mexicana, una de las personas con
mayor capacidad y experiencia, en primer lugar en las matematicas, pero desde
hace un buen tiempo, en el problema de la educacién. El ha formado a diferentes
grupos de investigadores que se dedican a los problemas de educacion dentro de
las areas de las ciencias exactas y, en particular de las matematicas. El fue en
alguna época, no tengo datos precisos, Jefe del Departamento de Matematicas
de UAM-Iztapalapa; actualmente, como les comentaba, no estoy seguro
realmente del nombre del departamento, es algo asi como Epistemologia y
Filosofia de la Ciencia en el CINVESTAV, es investigador de este departamento y
participé de manera activa, responsable, con una aportacibn muy enriquecedora,
en el proceso de evaluaciéon que se dio en la Unidad Azcapotzalco, respecto a las
areas de investigacion. Su experiencia en todos estos campos, es sumamente
reconocida en el ambito de las ciencias basicas.

MTRO. RODRIGUEZ. Yo agradezco el apoyo del grupo de estudiantes para la
candidatura que han hecho a este grupo de asesores con mi nombre; sin
embargo, escuchando varias de las opiniones que aqui se han vertido y, a
propédsito del propio articulo que se ha leido hace un momento, considero que un
grupo de asesores ad hoc, podria darse mejor si yo retiro esta candidatura mia.

DR. GAZQUEZ. Entonces, quedan once, voy a dar lectura. Esta, Guillermo
Villasefor, Emilio Pradilla, Hugo Casanova, Axel Didrikson, Hugo Aboites, Javier
Covarrubias, Juan José Rivaud, Jaime Kravzov, Manuel Meda, Dolores Gonzalez
y Manuel Gil Anton.

La idea es, vamos a ir votando por cada uno de ellos; por favor, que cada uno de
los colegiados..., a ver, Norberto.
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MTRO. MANJARREZ. Normalmente, cuando se tiene tal volumen de
posibilidades y se tiene que votar por seis, yo pediria y estoy en todo mi derecho
como colegiado, que la votacion sea secreta y se vote por seis como modalidad.
Esa es mi peticion en concreto porque, generalmente, no se respeta la votacion y
la gente vota por siete 0 mas en las pasadas; entonces, yo pediria que se votara
por seis y secreto. Estoy en mi derecho.

DR. GAZQUEZ. Bueno, entonces, se pasaria una papeleta.

MTRO. CONTRERAS. Perdon, yo propondria que se leyera con mas tranquilidad
los nombres, porque si es esta modalidad, entonces, tenemos que anotarlos.

LIC. JACOBO. Si entiendo, se podria hacer el siguiente procedimiento; se les
entregaria una papeleta, para que cada uno de los miembros de Colegio anote
seis nombres en esa papeleta y el Presidente del Colegio, daria lectura en este
momento a los once nhombres, para que cada colegiado tenga la lista de los once
y, en la papeleta, nada mas anote los seis que considere que deben formar parte
del grupo de asesores.

MTRO. OLVERA. Quizas, para agilizar esto, por qué no anotarlos y vayamos
votando y seria mas agil.

LIC. JACOBO. Pero ya la pidieron secreta y, con que un miembro la pida secreta
es suficiente.

DR. SCHWABE. Tal vez para hacerlo un poco mas agil, sugeriria que se
pudieran dar el orden de los nhombres, valga la redundancia, en orden alfabético;
de tal suerte, que al momento, independientemente de que cada miembro fuera
seleccionando, seria mas facil el conteo.

DR. GAZQUEZ. Yo creo que si antes de repartir las papeletas, anotamos los
once nombres en ese pizarrdn, entonces, ya es mas facil que cada quien de ahi
anote en su papeleta los seis.

LIC. JACOBO. Perddn, anotariamos nada mas el puro apellido, perddn la omision
de titulos y de nombres, para que quepan en la lista. '

DR. GAZQUEZ. Entonces, vamos a repartir las boletas y cada quien tendra que
asentar en la boleta seis nombres.

Necesitamos dos escrutadores, Adolfo y Octavio. Silas vamos leyendo despacio,
para que puedan anotarlas.
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SR. RUIZ.

- Villasefior, Casanova, Didrikson, Aboites, Kravzov y Meda.

- Villasefior, Casanova, Didrikson, Aboites, Meda y Kravzov.

- Villasenor, Casanova, Didrikson, Aboites, Meda y Kravzov.

- Casanova, Covarrubias, Rivaud, Meda, Gonzalez y Gil Antén.
- Casanova, Covarrubias, Rivaud, Meda, Gonzalez, Gil.

- Casanova, Covarrubias, Rivaud, Meda, Gonzalez, Gil Anton.
- Casanova, Covarrubias, Rivaud, Meda, Gonzalez, Gil Anton.
- Villaseior, Pradilla, Casanova, Didrikson, Aboites y Kravzov.
- Villasefior, Casanova, Covarrubias, Rivaud, Meda y Gil Anton.
- Casanova, Aboites, Pradilla, Villasefior, Didrikson, Kravzov.

- Villasefior, Pradilla, Casanova, Meda, Gonzalez, Gil Anton.

- Casanova, Covarrubias, Rivaud, Meda, Gonzalez y Gil Antén.
- Villasenor, Casanova, Didrikson, Rivaud, Kravzov, Meda.

- Villasefior, Casanova, Didrikson, Aboites, Kravzov, Meda.

- Meda, Villasenor, Kravzov, Aboites, Didrikson, Casanova.

- Meda, Rivaud, Gil Anton, Gonzalez, Didrikson, Villasefior.

- Villasefior, Casanova, Didrikson, Aboites, Kravzov, Meda.

- Villasefior, Casanova, Didrikson, Aboites, Kravzov, Meda.

- Gil Antén, Meda, Covarrubias, Gonzalez, Villasefior, Pradilla.
- Villasenior, Pradilla, Casanova, Didrikson, Aboites, Kravzov.

- Covarrubias, Gil Anton, Gonzalez, Rivaud, Meda, Didrikson.

- Villasefior, Covarrubias, Rivaud, Meda, Gonzalez, Gil Anton.
- Villasefor, Covarrubias, Rivaud, Meda, Gil Antén y Gonzalez.
- Villasefior, Pradilla, Didrikson, Aboites, Kravzov, Meda.

- Villaserior, Pradilla, Casanova, Didrikson, Aboites, Meda.

- Villasefior, Casanova, Covarrubias, Rivaud, Meda, Gil Anton.
- Villasefior, Casanova, Covarrubias, Rivaud, Meda, Gil Anton.
- Villasefior, Covarrubias, Gil Anton, Gonzalez, Meda, Rivaud.
- Kravzov, Aboites, Villasenor, Pradilla, Casanova, Didrikson.

- Villasefior, Pradilla, Casanova, Didrikson, Aboites y Kravzov.
- Casanova, Covarrubias, Rivaud, Meda, Gonzalez, Gil Anton.
- Aboites, Didrikson, Casanova, Meda, Villasefior y Kravzov.

DR. GAZQUEZ. Vamos a contabilizar, ponemos al lado los totales. Los
resultados son, voy a leer primero los resultados, Villasefior 25, Pradilla 9,
Casanova 25, Didrikson 18, Aboites 15, Covarrubias 14, Rivaud 15, Kravzov 15,
Meda 27, Gonzalez 13, Gil Anton 16. Entonces, quedarian, Meda con 27,
Villasefior con 25, Casanova con 25, Didrikson con 18, Gil Antén 16. Ahi ya estan
cinco y hay un empate en 15 entre Aboites, Rivaud y Kravzov. Tendriamos que
hacer una nueva votacién, ya nada mas para ellos tres, eligiendo uno.
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LIC. JACOBO. Un solo nombre. Entonces, se repartiria otra vez la papeleta para
que cada colegiado anote solamente un nombre para el desempate. Quedarian
ya en la comision, el Dr. Villasefior, Casanova, Didrikson, Manuel Meda y Manuel
Gil Antén. Perdon, estoy leyendo quiénes ya quedaron; perdén, para nada mas
qgue quede claro, quiénes ya quedaron como miembros asesores de la comision,
son: Villasefor, Casanova, Didrikson, Meda y Gil Antén y tendriamos que votar y
tendrian que votar, perdon, ustedes, por uno de tres, que son: Aboites, Rivaud y
Kravzov, por uno de esos tres.

DR. GAZQUEZ. Hay cinco, entonces, nada mas es un nombre, o Aboites, 0
Kravzov, o Rivaud.

LIC. JACOBO. Se estan entregando las papeletas.
DR. GAZQUEZ. Los escrutadores, por favor.

DR. PIMENTEL. Aboites, Rivaud, Aboites, Aboites, Aboites, Rivaud, Rivaud,
Aboites, Aboites, Kravzov, Aboites, Aboites, Aboites, Rivaud, Rivaud, Rivaud,
Kravzov, Aboites, Rivaud, Rivaud, Rivaud, Rivaud, Rivaud, Rivaud, Rivaud,
Aboites, Rivaud, Aboites, Rivaud, Aboites, Aboites, Aboites.

DR. GAZQUEZ. Bien, ahora, hariamos ya una nueva votaciéon, nada mas con
Aboites y Rivaud.

LIC. JACOBO. Se va a volver a entregar una papeleta. Un solo nombre;
estariamos nada mas sobre Aboites y Rivaud.

DR. GAZQUEZ. Los escrutadores, por favor.

SR. RUIZ. Rivaud, Rivaud, Rivaud, Rivaud, Aboites, Rivaud, Rivaud, Rivaud,
Rivaud, Aboites, Rivaud, Aboites, Aboites, Aboites, Aboites, Aboites, Rivaud,
Rivaud, Aboites, Rivaud, Rivaud, Aboites, Aboites, Rivaud, Aboites, Rivaud,
Aboites, Aboites, Rivaud, Aboites, Aboites y Rivaud.

DR. GAZQUEZ. Entonces, queda, el sexto nombre es Juan José Rivaud, de
manera que los seis asesores de la comision son: Guillermo Villasefior, Hugo
Casanova, Axel Didrikson, Juan José Rivaud, Manuel Meda y Manuel Gil Antén y
con esto ya queda integrada la comision.

Lo dnico que nos restaria, seria por aprobar la fecha para que esta comision
presente su dictamen. Se habia sefalado el 20 de noviembre, que sea el 19 de
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noviembre, porque el 20 es dia no laborable, o a ver, otra propuesta del Mtro.
Contreras.

MTRO. CONTRERAS. Yo creo que hay que leer que la dimension del tema que
se va a tratar y, ademas, la serie de propuestas que se van a hacer en términos
de la consulta a la comunidad y dado que se atraviesa también el propio mes de
vacaciones, yo sugeriria, en todo caso, que corriéramos un poco mas la fecha,
por lo menos hasta el 30 de noviembre para tener un poco mas de tiempo.

DR. GAZQUEZ. No sé si estaria de acuerdo el sector estudiantil, que habian
hecho la propuesta. El 30 de noviembre es lunes; es basicamente una semana
mas. Entonces, los que estén de acuerdo que la fecha limite para la presentacion
del dictamen, sea el 30 de noviembre, sirvanse manifestario.

LIC. JACOBO. Unanime.

DR. GAZQUEZ. Quedaria sobre este punto, entiendo, atendiendo a la inquietud
que se ha manifestado en términos de la participacion de profesores de la
Universidad, que pudiera, si les parece bien, yo pudiera enviarle un comunicado al
Director del CENEVAL, en el sentido de que en toda su documentacion, quede
claro que la participacién, o sea, que se redacte, de manera que se vea que es
una participacion a titulo personal. No sé si en ese sentido podriamos avanzar.

SR. BOBADILLA. En ese sentido, nos parece que ese comunicado al Director del
CENEVAL, en cuanto a que los profesores estan a titulo personal, me parece que
si es importante; nada mas yo incluiria, que también se ponga como en una hoja
mas dentro del Semanario de la UAM, este comunicado, para que la comunidad
también, que es la principal, la que esta preguntando todo esto, se dé por
enterada de esto.

DR. GAZQUEZ. Esta bien y entonces con esto dariamos por concluido este
punto 3-bis.

Me informan que estd preparada la cena; entonces, sugeriria si hacemos un
receso para cenar y después continuar trabajando por otras tres horas mas.

SRITA. FERNANDEZ. Yo quisiera pedir la palabra para el compafiero Pablo de
Antufiano.

DR. GAZQUEZ. Los que estén de acuerdo en que Pablo de Antufiano tome la
palabra, sirvanse manifestarlo.
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SR. DE ANTUNANO. Buenas noches. En primer lugar, vemos con beneplacito,
que se abrié finalmente la discusién, a iniciativa de los estudiantes; queda
recalcado el punto.

Ya constituida la comisiéon que se viene mencionando, asi como sus asesores Y,
con el debido respeto que ésta merece, nos gustaria hacer algunos comentarios
que son el sentir de diversos sectores universitarios y no universitarios, tanto de la
Ciudad de México, como del resto de nuestra Republica.

En términos académicos, ya se ha vertido que el interés general de este 6érgano
colegiado, es la construccion de una mejor UAM para todos; parece que ahi ha
habido un consenso implicito. Esta mejor UAM para todos, debera, por supuesto,
verse reflejada o verse cristalizada en la sociedad, que es nuestro objetivo
primordial.

Pese a algunas interpretaciones, es evidente también que el Examen General de
Calidad Profesional, es un instrumento impreciso para evaluar lo que pretende
evaluar. Es evidente también, que este proyecto de -certificacion externa,
simulado o no, transgrede de manera flagrante la autonomia de las instituciones
de educacion superior, autbnomas, publicas.

Asimismo, el Examen General de Calidad Profesional pretitulacion, es un
mecanismo que pretende imponerse, de manera paulatina e irreversible; hago
énfasis en la palabra “pretende”. El Examen General de Calidad Profesional pre-
titulacidén, es un proyecto cuyo espiritu se origina no sélo fuera de la UAM, sino
fuera de nuestras fronteras, por lo cual responde directamente a intereses extra
académicos. El otro plano muy importante también; este proyecto cuenta con
rasgos bastante pronunciados de una politica monetarista y mercantilista, donde
su transfondo de intereses, son los del mercado y los de un grupo hegemonico,
que pretende adiestrar a los estudiantes, asi como a quienes imparten la
educacion superior.

En esta direccién, quisiera dirigir los siguientes comentarios. Es claro que las
nuevas politicas de educacion, incluyendo el Examen General de Calidad
Profesional pretitulacion, como punta del iceberg, pretenden, entre otras cosas,
justificar el desempleo y la ausencia de nuevos espacios laborales, los cuales son
responsabilidad del Gobierno Federal; justificar la ausencia de la creacién de
nuevos espacios educativos criticos y humanisticos, ya que altimamente se ha
hecho énfasis en la creacidén de institutos tecnoldgicos; se pretende algo mas
grave que privatizar la educacion superior y esto hay que tomarlo muy en cuenta,
se pretende privatizar las conciencias de los estudiantes, lo cual no se va a
permitir de nuestra parte, bajo ningun pretexto. Esto quiero sustentarlo, en que
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los reactivos, se llaman las preguntas de opcion multiple, lo que buscan es
precisamente eso, la reaccidn no la reflexién.

Los cursos que se estan impartiendo para presentar el examen de manera
voluntaria, no son cursos de preparacion, sino cursos de adiestramiento, para que
los estudiantes respondamos lo que este grupusculo quiere que respondamos,
precisamente. Se pretende, asimismo, la educacién superior con certificaciones
en un bajo porcentaje. En este sentido, un proyecto educativo que atenta contra
la libre educacién de los jévenes, es un proyecto que atenta contra el futuro de
México y eso no puede permitirse, por lo menos los estudiantes no lo vamos a
permitir.

La invitacidon concreta a la comisién que acaba de configurarse, es que responda
en términos académicos y no en términos de politicas oscuras, con el objeto de
no caer en la tactica dilatoria, que no sb6lo es nociva para nuestra casa de
estudios, sino para todo el pais, por eso los relevantes efectos que tenga el
dictamen de esta comision.

Retomando las palabras del Dr. Gazquez, invito a que la comisibn asuma con
responsabilidad, el cometido que se le esta delegando; asimismo, damos el voto
de confianza para que esta comision responda al reclamo histérico de celeridad y
de cumplimiento, asi como de precisidn, esperando que este dictamen que se va
a verter en la fecha pactada, sea consecuente con nuestro compromiso
universitario con la sociedad, que me parece es lo mas importante de toda esta
discusion, que respondamos a los intereses colectivos de la patria, no a los de
unos cuantos. Gracias.”

ACUERDO 200.3

Integracion de una Comisién sobre el Examen General de Calidad Profesional previo a la Titulacion
encargada de: 1) Sistematizar la informacion existente, preparar una sintesis de la misma y darla a
conocer a la comunidad universitaria. 2) Organizar y realizar mecanismos de discusion publica y
de consulta entre los diversos sectores universitarios. 3) Realizada la consulta, preparar un
dictamen sobre la posicion del Colegio Académico con respecto al Examen General de Calidad
Profesional previo a la Titulacion.

La Comision quedé integrada como sigue:

Miembros:

Mtra. Ménica de la Garza Malo Rectora de la Unidad Azcapotzalco.
Dr. Luis Mier y Teran Casanueva Rector de la Unidad Iztapalapa.
Dra. Patricia Aceves Pastrana Rectora de la Unidad Xochimilco.
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M. en C. Rogelio Herrera Aguirre

Dr. Luis Octavio Pimentel Rico

Mtro. José Javier Contreras Carbajal

Sr. Ulises F. Escamilla Haro

Sr. Felipe Bernardo Quintanar Gonzalez

Sr. Daniel Jacob Bobadilla Bernal

Sr. José Juan Jorge Tapia Ramirez

Asesores:

Dr. Guillermo Villaserior Garcia

Mtro. Manuel Meda Vidal

Dr. Axel Didrikson Takayanagui

Dr. Manuel Gil Anton

Dr. Hugo Casanova

Dr. Juan José Rivaud M.
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Representante del personal académico de
la Divisibn de Ciencias Basicas e
Ingenieria, Unidad Azcapotzalco.

Representante del personal académico de
la Division de Ciencias Bésicas e
Ingenieria, Unidad Iztapalapa.

Representante del personal académico de
la Division de Ciencias Sociales vy
Humanidades, Unidad Xochimilco.

Representante de los alumnos de la
Divisibn de Ciencias Sociales vy
Humanidades, Unidad Azcapotzalco.

Representante de los alumnos de la
Division de Ciencias Sociales vy
Humanidades, Unidad Iztapalapa.

Representante de los alumnos de la
Division de Ciencias Sociales vy
Humanidades, Unidad Xochimilco.

Representante de los trabajadores
administrativos, Unidad Iztapalapa.

Director de la Division de Ciencias Sociales
y Humanidades, Unidad Xochimilco.

Profesor del Depto. de Ciencias Basicas de
la Division de Ciencias Basicas e
Ingenieria, Unidad Azcapotzalco.

Investigador del Centro de Estudios sobre
la Universidad - U.N.A.M.

Profesor del Depto. de Sociologia, Division
de Ciencias Sociales y Humanidades,
Unidad Azcapotzalco.

Investigador del Centro de Estudios sobre
la Universidad - U.N.A.M. '

Investigador del CINVESTAV - |.P.N.

Se fij6 como fecha limite para presentar el dictamen el 30 de noviembre de 1998.
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ACUERDO 200.4

Aprobacion de que las reuniones de la Comision referida en el Acuerdo 200.3 sean publicas y su
funcionamiento se sujetara a lo establecido en el articulo 67 del Reglamento Interno de los Organos
Colegiados Académicos, por lo que sélo los miembros integrantes de la Comision tendran derecho
a voz y voto y en cuanto a los asesores de la misma, Unicamente tendran derecho a voz pero no a
voto.

Una vez concluido este punto y, dado que se habian cumplido tres horas de
sesion, el Colegio acordd por unanimidad, continuar por tres horas mas o, en su

caso, hasta agotar el orden del dia.

ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL CALENDARIO
ESCOLAR PARA EL PERIODO LECTIVO 1998-1999.

El Presidente del Colegio Académico, sefiald que estaba aprobado el calendario
escolar hasta el inicio del trimestre 98-O, es decir, hasta el dia 21 de septiembre
del afo en curso; por tanto, era necesario aprobar el calendario en su conjunto,
para determinar el resto del trimestre de otofio y los correspondientes a invierno y
primavera de 1999, asi como el inicio del trimestre de otofio de ese afo para el 20

de septiembre.

La propuesta enviada, indico, es el calendario tipo de la Universidad, en el cual se
contemplan periodos intertrimestrales amplios y, desde luego, cada uno de los
trimestres cumple con los requisitos en cuanto al nimero minimo de dias y de

semanas para cada trimestre.

Después de aclarar algunas observaciones, se aprobd por unanimidad el

Calendario propuesto.

ACUERDO 200.5

Aprobacién del Calendario Escolar para el periodo lectivo
1998-1999
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DESIGNACION DEL PRESIDENTE DE LA COMISION DICTAMINADORA DE
RECURSOS, EN CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 81, FRACCION Il DEL
REGLAMENTO DE INGRESO, PROMOCION Y PERMANENCIA DEL
PERSONAL ACADEMICO Y DE ACUERDO CON EL ARTICULO 82 DEL
MISMO ORDENAMIENTO, EN VIRTUD DE LA RENUNCIA DEL D.l.
GUILLERMO GAZANO IZQUIERDO.

Después de sefalar los requisitos para ser Presidente de la citada comisidn
dictaminadora, se propuso al Mtro. Francisco Javier Olvera Ramirez, para ocupar

ese cargo.

Por tratarse de una designacién, se procedié a la votacion secreta, conforme lo
establecido en la reglamentacion. Para tal efecto, se declaré la presencia de 32

miembros y fungieron como escrutadores el Dr. Pimentel y el Sr. Ruiz.

La propuesta fue aprobada por 17 votos a favor y 4 abstenciones; quedaron en la

urna 11 votos.

ACUERDO 200.6

Designacion del M. en C. Francisco Javier Olvera Ramirez, como Presidente de la Comision
Dictaminadora de Recursos en cumplimiento de los articulos 81, fraccién 1l y 82 del Reglamento de
Ingreso, Promociéon y Permanencia del Personal Académico, en sustitucion del D.l. Guillermo
Gazano lzquierdo, quien renunci6 a dicho cargo.

INFORMACION QUE PRESENTA EL CONSEJO DIVISIONAL DE CIENCIAS Y
ARTES PARA EL DISENO DE LA UNIDAD AZCAPOTZALCO, SOBRE LAS
ADECUACIONES EFECTUADAS AL PLAN Y PROGRAMAS DE ESTUDIO DE
LA ESPECIALIZACION, MAESTRIA Y DOCTORADO EN DISENO.

El Director de la Divisién correspondiente, sefial6 que desde el inicio de este
posgrado, se realizé6 un seguimiento con el fin de corregir y optimizar algunos

aspectos relacionados con su operacion académica y administrativa.
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En ese sentido, las adecuaciones fueron en cinco niveles diferentes. La primera
consistié en algunas correcciones basicas de redaccion y de estilo en el plan de
estudios. La siguiente es a nivel de requisitos para ingreso a la Maestria, donde
se plantea el ingreso de alumnos que cuenten con amplia experiencia en
investigacion y trabajo profesional, sin la necesidad de contar con el diploma de
especializacion, lo cual, sin embargo, se sometera siempre a consideracion del

Comité de Posgrado.

En tercer lugar, se hicieron adecuaciones a los créditos para la maestria, en cuyo
caso, se considerd pertinente asignar créditos a la idonea comunicacién de
resultados. La cuarta adecuacion, se relaciona con los créditos asignados al
doctorado, los cuales pasan de 150 a 180, para que quienes entren directamente
-a este nivel, alcancen los 360 créditos reglamentarios al finalizarlo. Los 30

créditos aumentados, se asignan a la tesis doctoral.

Finalmente, a nivel de los programas de estudio, se cambid la numeracion de los
trimestres, que originalmente era progresiva desde la especializacion hasta el
doctorado; es decir, la adecuacién consiste en numerar del | al lll los trimestres,

tanto de la especializacion como de la maestria y del | al VI los del doctorado.

Para realizar estas adecuaciones, se indicd, fueron tomados en cuenta diversos
aspectos surgidos en la presentacion de otros posgrados ante el Colegio
Académico, por lo cual, el Comité del Posgrado debera analizar dos puntos en su
agenda de trabajo: uno, relacionado con la participacion del Director como
miembro de dicho Comité y, otro, con la homogeneizacion de la idbnea
comunicacién de resultados que, en el caso del doctorado, es propiamente la

tesis.
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Las adecuaciones mencionadas, entraran en vigor a partir del trimestre 98-O. Sin

observaciones, se dieron por recibidas.

INFORMACION QUE PRESENTA EL CONSEJO DIVISIONAL DE CIENCIAS
SOCIALES Y HUMANIDADES DE LA UNIDAD IZTAPALAPA, SOBRE LAS
ADECUACIONES EFECTUADAS AL PLAN Y PROGRAMAS DE ESTUDIO DE
LAS LICENCIATURAS EN ADMINISTRACION Y EN CIENCIA POLITICA.

En el caso de la Licenciatura en Administracion, informé el Director de la Division
respectiva, la adecuacién estriba en la actualizacibn de contenidos y de

bibliografia de las uu.ee.aa. “Recursos Humanos I’ y “Recursos Humanos II”.

La adecuacion a la Licenciatura en Ciencia Politica, consistié en la incorporacion
de dos uu.ee.aa. al plan de estudios, “Taller de Cémputo I” y “Técnicas de Lectura

y Redaccién”.

Estas adecuaciones, dijo, entraran en vigor en el trimestre 98-O. Sin comentarios,

se dieron por recibidas.

INFORMACION QUE PRESENTA EL CONSEJO DIVISIONAL DE CIENCIAS Y
ARTES PARA EL DISENO DE LA UNIDAD XOCHIMILCO, SOBRE LAS
ADECUACIONES EFECTUADAS AL PLAN Y PROGRAMAS DE ESTUDIO DE
LA LICENCIATURA EN DISENO DE LOS ASENTAMIENTOS HUMANOS.

La primera de tres adecuaciones a esta licenciatura, sefialé el Director de la
respectiva Division, consistié en el cambio de nombre de la carrera, dado que esa
posibilidad se discuti6 en el Colegio Académico, cuando se aprobaron las
modificaciones al plan y a los programas de estudio de la misma, en donde se

solicité a la Division su analisis en un corto plazo.
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Como parte de la justificacion de la propuesta, el Director de la Division aludio,
entre otras cosas, al origen de la licenciatura en los afios 70’s y precis6 que,
desde ese entonces, el cambio de nombre estuvo en discusion, pues siempre
presentd un problema significativo, en la medida que no logré obtener un
reconocimiento social y una identificacibn como tal, lo cual ocasiondé una baja
demanda hacia esta licenciatura. También influyé que en México se formaron
otros programas sucesivos a esta licenciatura, que tomaron opciones distintas de

denominacion.

Otro aspecto fundamental de este cambio, dijo, fue que la denominacioén de la
licenciatura no coincidia con la formacioén real impartida en la carrera, pues al
transcurrir el tiempo, la teoria y la practica profesional de la problematica de los
asentamientos humanos, se vieron sustituidas por la problematica, mucho mas
compleja, de lo territorial. Por tal razdn, el nombre que ahora se asume es el de
“Planeacion Territorial”, mismo que, ademas, se ha adoptado cuando menos en
otra universidad del pais, lo cual permite sumar referentes para empezar a

construir un nuevo campo de reconocimiento social.

La segunda adecuacion, precisd, es adjetiva al cambio de nombre de la carrera,
pues en el conjunto de apoyos tedricos de cada mddulo, desaparece la
denominacion de “Asentamientos Humanos” y se toma el nombre del eje de cada

uno de dichos moédulos.

La tercera adecuacion, comentd, fue la inclusion del idioma inglés como requisito

de titulacion, acordada por recomendacién del Colegio Académico.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 202



10.

138

Estas adecuaciones, sefiald, entraran en vigor a partir del trimestre 98-O. En ese
sentido, aclar6, la nueva convocatoria para ingreso, se emitirA con la
denominacién de “Planeacién Territorial”, con la indicacion de que anteriormente
era la Licenciatura en Disefno de los Asentamientos Humanos. Advirtid, asimismo,
que no fueron necesarias las equivalencias, porque no cambian los contenidos,

las denominaciones, o la seriacion de los moédulos.

Sin comentarios, se dio por recibida la informacion.

INFORMACION QUE PRESENTA EL CONSEJO DIVISIONAL DE CIENCIAS
BIOLOGICAS Y DE LA SALUD DE LA UNIDAD XOCHIMILCO, SOBRE LAS
ADECUACIONES EFECTUADAS AL PLAN Y PROGRAMAS DE ESTUDIO DE
LA MAESTRIA EN CIENCIAS EN SALUD EN EL TRABAJO.

El Director de la Division correspondiente, explicé que la adecuacidén consistid,
basicamente, en incrementar un médulo al plan y a los programas de estudio, lo
cual los llevé a suprimir la u.e.a. del cuarto trimestre, denominada “Organizacion
Social, Conocimiento y Salud en el Trabajo” y a plantear dos nuevas uu.ee.aa.,
“Estadistica e Informatica Aplicada a Salud Laboral” y “Analisis e Integracién de
Contenidos en Salud Laboral’. Lo anterior, comentd, por supuesto modificé el
total de créditos de la maestria de 232 a 274, en funcidon de que todos los

moddulos tienen 10 horas teoria y 30 horas practica.
Como resultado de estas adecuaciones, concluyd, mismas que entraran en vigor
a partir del trimestre 99-l, se propone una tabla de equivalencias para los alumnos

rezagados, quienes cursaran, en su oportunidad, los dos nuevos modulos.

Sin observaciones, se dio por recibida la informacion.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 202



1.

139

AUTORIZACION DE UN NUEVO PLAZO PARA QUE PRESENTEN SU
DICTAMEN LAS SIGUIENTES COMISIONES:

Comision de Politicas Operacionales encargada de dictaminar sobre los puntos
3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6 y 3.7 del plan de trabajo del Colegio Académico.

Comision encargada de analizar en forma integral el sistema de dictaminacion y
proponer, en su caso, modificaciones reglamentarias sobre el proceso de
integracion de las comisiones dictaminadoras y el funcionamiento de las mismas,
asi como emitir criterios y precisar algunas disposiciones vinculadas con sus
competencias, con énfasis especial en los criterios de dictaminacion.

Comision de Unificacion encargada de dictaminar sobre los puntos 5.1, 5.2 y 5.3
del plan de trabajo del Colegio Académico.

Comision encargada de analizar y, en su caso, proponer criterios e indicadores
para la formulacion y aprobacion del presupuesto y la asignacion de recursos, con
base en la determinacion de costos de las actividades relacionadas con la
docencia, la investigacion y la preservacion y difusion de la cultura.

Comision encargada de revisar los requisitos de ingreso y promocion del personal
académico, con especial referencia a la elaboracion de criterios adicionales al
tabulador en la proporcion de puntajes minimos para cada categoria y nivel en
docencia, investigacion, escolaridad y preservacion y difusion de la cultura, con el
objeto de definir el perfil de la carrera académica.

Comision encargada de realizar estudios sobre la factibilidad de implantar un
sistema de becas para alumnos de licenciatura que en lo particular propicie el
cumplimiento de la Politica General 1.8, a partir del analisis de posibles fuentes de
financiamiento de naturaleza interna y complementarias al presupuesto
universitario.

Comision encargada de analizar y proponer modificaciones, en su caso, al alcance
del articulo 7-3 del Reglamento Organico y la parte relacionada con el punto 2.4 de
la Exposicion de Motivos de las Reformas del 5 y 12 de diciembre de 1990.

El Secretario del Colegio, como Coordinador de las comisiones referidas al rubro,
propuso dar un nuevo plazo al 4 de diciembre del afio en curso, para cada una de
las comisiones referidas, con el propédsito de que éstas se relinan para, ademas
de regularizar su situacion, analicen la problematica particular, asi como la forma

de continuar con sus trabajos.
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Sin mas comentarios, se aprob6 por unanimidad la fecha propuesta.

ACUERDO 200.7

Autorizacién de un nuevo plazo para que presenten sus dictamenes las comisiones a continuacién
sefialadas, fijdndose como fecha limite para cada una, el 4 de diciembre de 1998:

Comision de Politicas Operacionales encargada de dictaminar sobre los puntos 3.1, 3.2, 3.3, 3.4,
3.5, 3.6 y 3.7 del plan de trabajo del Colegio Académico.

Comisién encargada de analizar en forma integral el sistema de dictaminacién y proponer, en su
caso, modificaciones reglamentarias sobre el proceso de integracion de las comisiones
dictaminadoras y el funcionamiento de las mismas, asi como emitir criterios y precisar algunas
disposiciones vinculadas con sus competencias, con énfasis especial en los criterios de
dictaminacion.

Comision de Unificacion encargada de dictaminar sobre los puntos 5.1, 5.2 y 5.3 del plan de trabajo
del Colegio Académico.

Comisién encargada de analizar y, en su caso, proponer criterios e indicadores para la formulacion
y aprobacion del presupuesto y la asignacién de recursos, con base en la determinacion de costos
de las actividades relacionadas con la docencia, la investigacién y la preservacion y difusion de la
cultura.

Comision encargada de revisar los requisitos de ingreso y promocién del personal académico, con
especial referencia a la elaboracion de criterios adicionales al tabulador en la proporcion de
puntajes minimos para cada categoria y nivel en docencia, investigacion, escolaridad y
preservacion y difusiéon de la cultura, con el objeto de definir el perfil de la carrera académica.

Comision encargada de realizar estudios sobre la factibilidad de implantar un sistema de becas
para alumnos de licenciatura que en lo particular propicie el cumplimiento de la Politica General 1.8,
a partir del analisis de posibles fuentes de financiamiento de naturaleza interna y complementarias
al presupuesto universitario.

Comision encargada de analizar y proponer modificaciones, en su caso, al alcance del articulo 7-3
del Reglamento Organico y la parte relacionada con el punto 2.4 de la Exposicion de Motivos de las
Reformas del 5 y 12 de diciembre de 1990.

ASUNTOS GENERALES.

l. Se informé sobre la recepcion de siete oficios, cuyos originales obran en el
expediente de la sesion, mediante los cuales se comunica la renuncia de
diversos miembros titulares de las Comisiones Dictaminadoras de Area, asi

como de quienes cubren, en algunos casos, la vacante generada.
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En relacion con el caso del Profr. Sergio Valdez Ruvalcaba, aprehendido
en abril del afio en curso en Taniperlas, Chis., se informé sobre la noticia
publicada en los peridédicos “El Universal” y “La Jornada”, con fecha 15 de
julio, misma que se leyo, respecto al retiro de los cargos en contra del
Profr. Valdez, por los delitos de rebelidon y robo con violencia, los cuales

impedian, de alguna manera, alcanzar su liberacion.

Al respecto, se comenté que en comunicacion sostenida ese dia con el Lic.
Lavanderos, Abogado-Defensor del Profr. Valdez, también ratificaba las
noticias publicadas en el periddico. El Lic. Lavanderos, se dijo, indicd que
probablemente el Profr. Valdez quedaria en libertad en un plazo muy
breve, pues, a pesar de la noticia, el juicio continuaba para aclarar otros
delitos menores por dano en propiedad ajena y despojo. Por lo anterior, la
comunidad universitaria debia seguir atenta a la situacién, sobre todo por
los requerimientos econdmicos planteados por el Poder Judicial del Estado
de Chiapas y para buscar un planteamiento en términos de un apoyo

inmediato al Profr. Valdez, que activara su libertad bajo fianza.

Como informacion adicional, se indicd que, algunas semanas antes, la
Comision Nacional de Derechos Humanos, habia emitido una
recomendacion al Gobierno de Chiapas, la cual fue desechada; por tal
razon, la mencionada Comisién envié una réplica para insistir en el caso.
También aparecié un pronunciamiento del Gobierno Federal, en términos
de una politica de distension con diecisiete puntos, uno de los cuales se

refiere a la revision de los casos del Municipio de Taniperlas, Chis.

Por otra parte, se notificd del inicio de los tramites de reembolso de los

pagos efectuados por algunos miembros de la comunidad, para solventar

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 202



142

los gastos de la defensa del Profr. Valdez y, de la misma forma, se espera
contar con el apoyo de la Rectoria General para cubrir los gastos relativos

a la fianza.

En otro orden de ideas, se destacd la importancia de la presencia oficial de
la UAM, en el seguimiento del caso del Profr. Valdez y se manifestd una
congratulacion a la Oficina del Abogado General y, en lo personal, al Lic.
Braulio Ramirez, por su empefio en el seguimiento del caso y porque los
contactos establecidos por él, tanto con gente del Gobierno del Estado de
Chiapas, como con la Comision Nacional de Derechos Humanos, fueron

significativos para el logro de la libertad del Profr. Valdez.

También se resalté la actitud asumida por el Colegio Académico, en primer
lugar, porque siempre fue clara su posicidon de defender el derecho de la
Universidad, de realizar la investigacion donde los académicos creen que
debe realizarse y, en segundo lugar, porque se mantuvo en contra de una
situacion de injusticia cometida con un miembro de la comunidad
universitaria. Asimismo, se enfatizé la importancia de haber aceptado este
hecho como un asunto que atafie a toda la UAM, pues esa vision solidaria

ha dejado lecciones muy valiosas y satisfactorias.

Bajo ese contexto, se recalco, la Institucién se reafirma cuando este 6rgano
colegiado decide, incluso, salir a la opinién publica para manifestar los
valores que defiende, pues con ello muestra una vocacién unitaria dentro
de la Universidad. De todo eso, nace la satisfaccion y el orgullo de
pertenecer a un drgano colegiado como éste y a una Universidad como la
UAM, la cual es una de las pocas instituciones en el territorio mexicano,

que mantiene un compromiso con los problemas del Estado de Chiapas.
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Se aludi6 a la inquietud de un grupo de trabajadores administrativos, sobre
los planes para efectuar la mudanza de la Rectoria General a las nuevas
instalaciones en el periodo vacacional; ante lo cual se aclaré6 que desde
varias semanas antes, se establecid una comision bilateral del Sindicato y
la Rectoria General, que trabaja publicamente en torno a una agenda,
acordada también Dbilateralmente, para realizar la negociacion
correspondiente y se espera arribar a conclusiones antes de iniciar el

citado periodo vacacional.

A peticion del Sr. Quintanar, se concedio la palabra al Sr. Ricardo Martinez,
quien aludié a una nota publicada en el periddico “La Jornada”, donde se
sefiala que la Procuraduria General de la Republica, investiga a
universitarios en diferentes instituciones del Distrito Federal, por su
participacion en algunas organizaciones de tipo politico-militar y, ante su
pregunta de si las autoridades de la Universidad, tenian conocimiento de
dicha situacion, se comenté que ni la Procuraduria General de la
Republica, ni la de Justicia del Distrito Federal, han solicitado informacién a

la Universidad sobre ese particular.

A solicitud de la Srita. Fernandez, se concedi6 la palabra al Sr. Rigoberto
Ballesteros, quien, como asesor de una de las comisiones del Colegio
Académico, extern6 su preocupacion porque dichas comisiones no han

sesionado ultimamente.

En virtud de que el Consejo Académico de la Unidad Iztapalapa, designé
como nuevo Director de la Divisién de Ciencias Sociales y Humanidades, al
Dr. José Lema Labadie, en sustituciéon del Mtro. Gregorio Vidal, quien

concluye su cargo el 18 de agosto del afio en curso, se aproveché la
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ocasion para agradecerle, a nombre de la Institucion y del Colegio
Académico, su participacion siempre comprometida y sus valiosas

aportaciones.

Sin mas asuntos generales por tratar, concluyd la Sesion Numero 200 del Colegio
Académico, a las 23:40 horas del dia 15 de julio de 1998. Se levanta la presente acta 'y
para constancia la firman

DR. JOSE LUIS GAZQUEZ MATEOS LIC. EDMUNDO JACOBO MOLINA
Presidente Secretario
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