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Casa abierta al lenpo

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
COLEGIO ACADEMICO

SESION NUMERO 181 (URGENTE)
6 DE MARZO DE 1997
ACTA DE LA SESION

Presidente; Dr. Julio Rubio Oca

Secretaria: M. en C. Magdalena Fresan Orozco

En la Sala de! Consejo Académico de la Unidad Iztapalapa, a las 17:25 horas del dia 6
de marzo de 1997, inicié la Sesion Numero 181 (Urgente) del Colegio Académico.

1. LISTA DE ASISTENCIA.

Antes de pasar lista de asistencia, la Secretaria del Colegio informdé sobre el
nombramiento del Mtro. José Gonzalez Rodrigo, como Secretario Académico de
la Divisién de Ciencias Sociales y Humanidades de la Unidad Iztapalapa, a partir
del 31 de enero de 1997.

Asimismo, ley6 el oficio suscrito por la Secretaria del Consejo Académico de la
Unidad Xochimilco, por medio del cual comunica que en [a Sesién 7.96 de dicho
érgano colegiado, se eligié al Sr. Orlando Saavedra Estrada, como representante
de los alumnos de la Division de Ciencias y Artes para el Disefio de la Unidad

Xochimilco ante el Colegio Académico, para el periodo 1995-1997.
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A continuacién paso lista de asistencia e informd la presencia de 28 miembros.

Se declaré la existencia de quérum.

APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA.

Antes de poner el Orden del Dia a consideracion del Colegio, el Presidente sefialo

las circunstancias por las cuales se convoco esta sesion con caracter de urgente.

En primer lugar, comentd que dada la gran actividad en los consejos divisionales
y académicos de la Universidad durante las Ultimas semanas, habia sido
imposible citar a este érgano colegiado para atender un conjunto de asuntos
importantes acumulados en la Oficina Técnica del Colegio Académico. Entre
otros, el referido a las adecuaciones aprobadas por et Consejo Divisional de
Ciencias Biologicas y de la Salud de la Unidad Xochimilco, las cuales, conforme a
lo establecido en la legislacion, deben ser informadas al Colegio Académico vy fijar
su vigencia al menos con un trimestre de anticipacion, misma que se aprob6 para

el trimestre 97-P.

Por otra parte, estaba el asunto relativo a iniciar el procedimiento de eleccién de
un miembro de la Junta Directiva, el cual de acuerdo con el articulo 7-1 del
Reglamento Organico, el Colegio tiene dos meses para iniciarlo a2 partir de la
fecha en la que ese érgano colegiado comunica al Rector Genera! que uno de sus
integrantes termina su encargo por ministerio de ley y dicho comunicado esta
fechado el 30 de enero de 1997. Aunado a esto, los colegiados del periodo 1993-
1995, hicieron notar la importancia de que sea la misma representacion la que
inicie y culmine dicho procedimiento con la eleccion del nuevo miembro, en
términos de la experiencia adquirida sobre estos procesos a lo largo de su
gestion.
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El otro asunto esta relacionado con la Comisién del Colegio que analiza el
proyecto de carrera académica, cuyo plazo para presentar su dictamen se fijo
para el 28 de febrero del ano en curso, por lo cual era importante la autorizacion
de una prorroga para que pueda continuar sus funciones. Asimismo, indic, en
cumplimiento al acuerdo 173.4 de este 6rgano colegiado, la Comision presenta un
informe de los avances de su trabajo, mismo que serviria de base para decidir si

se le prorroga el plazo.

Después de reiterar la dificultad para convocar a esta sesién, por las fechas en las
cuales sesionaron algunos de los consejos divisionales y académicos, mismas
que informoé, sometid a consideracién del Colegio el Orden del Dia y, sin

comentarios, fue aprobado por unanimidad.

ACUERDO 181.1

Aprobacion del Orden del Dia.

APROBACION, EN SU CASO, DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES NUMEROS
177 Y 178 CELEBRADAS LOS DIAS 18 DE OCTUBRE Y 3 DE DICIEMBRE DE
1996.

Se sometieron a consideracion del Colegio cada una de las actas sefaladas al
rubro y sin observaciones fueron aprobadas, la primera por 25 votos a favor y 2
abstenciones y, la segunda, por 24 votos a favor y 4 abstenciones,

respectivamente.

ACUERDO 181.2

Aprobacitn de las Actas de las Sesiones Numeros 177 y
178, celebradas los dias 18 de octubre y 3 de diciembre de
1996, respectivamente.
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INFORMACION QUE PRESENTA EL CONSEJO DIVISIONAL DE CIENCIAS
BIOLOGICAS Y DE LA SALUD DE LA UNIDAD XOCHIMILCO, SOBRE LAS
ADECUACIONES EFECTUADAS A LOS PLANES Y PROGRAMAS DE
ESTUDIO DE LA MAESTRIA EN SALUD EN EL TRABAJO Y DE LAS
LICENCIATURAS EN QUIMICA FARMACEUTICA BIOLOGICA Y EN
ENFERMERIA, EN CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 39 DEL REGLAMENTO
DE ESTUDIOS SUPERIORES.

La presentacion de este punto estuvo a cargo del Director de la respectiva
Divisidn, quien aludié en primera instancia a las adecuaciones de la Maestrfa en
Salud en el Trabajo, las cuales dijo, como se mencioné en la discusién del orden

del dia, entraran en vigor a partir del trimestre 97-P.

Para la Divisidon, senald, era fundamental dar a conocer estas adecuaciones al
Colegio porque el ingreso a la Maestria es cada dos afos y la generaciéon que
acaba de admitirse para este trimestre se afectaria en los tiempos de

permanencia en el posgrado si este 6rgano colegiado las objetara.

La primera adecuacion consisti6 en agrupar los objetivos y contenidos,
originalmente previstos en seis trimestres, en cuatro uu.ee.aa., planteadas en
cuatro trimestres para llevar a cabo el trabajo y, por tanto, reducir la duracién de la
Maestria en relacion con los seis trimestres lectivos aprobados originalmente en
1982. Lo anterior, requiric establecer equivalencias, las cuales se especifican en

la tabla respectiva.

Asimismo, se cambié el nombre de las uu.ee.aa. pues el grupo de profesores que
soportan academicamente el posgrado, considerd importante identificar con

claridad la tematica a realizar en cada una de ellas.

Por otro lado, también coincidieron en cambiar el nombre del plan de estudios a

“Maestria en Ciencias en Salud en el Trabajo”, y en consecuencia, el grado a
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otorgar, dado que el anterior se prestd a que algunos centros educativos se
negaban a aceptar como equivalentes los estudios, porque existia una aparente
disparidad con estudios de este nivel, a pesar de cubrir en tiempos el estandar

nacional de maestria.

En este sentido, sefald, el esfuerzo realizado por el grupo de redisefo fue
importante y podfa comprobarse su alcance y profundidad en el material recibido.
Obviamente, dijo, los cambios se sometieron a las instancias previstas por la

reglamentacioén, donde se tipificaron como adecuaciones.

En cuanto a la Licenciatura en Quimica Farmaceutica Bioldgica, preciso, en la
sesion 167 del Colegio Académico, se aprobaron los programas de estudio del
tronco de carrera de seis de las ocho licenciaturas de la Division, entre los cuales
se encontraban los de la licenciatura en cuestién. Sin embargo, a raiz de la
discusion de los criterios sobre las horas de actividad docente frente a grupo,
quedd pendiente fijar en dichos programas las horas/teoria y horas/practica, pues
los créditos reflejados en cada u.e.a. no correspondian a la forma de operacion de

las licenciaturas.

Bajo ese contexto, se efectué un trabajo al interior de cada una de las
licenciaturas y, por tal razén, en esta sesion se presentan los resultados
alcanzados en dos de ellas. En el caso particular de esta licenciatura, implicé
incrementar el niumero de créditos de 463 a 512, lo cual se indica claramente en

la tabla de equivalencias correspondiente.

En el caso de la Licenciatura en Enfermeria, sus programas de estudio fueron
aprobados por el Colegio en la Sesion 151. En aguella ocasién si fue aprobado el

total de horas, pero el nimero de créditos reflejado no representaba el tipo de
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actividad que se llevaba a cabo en cuanto a horas/teoria y practica; por tanto, se
hizo un analisis para ajustar esta diferencia y en consecuencia a cambiar e total

de créditos de 461 a 525, io cual habla de una intensa actividad practica.

Al igual que la Maestria, concluy6, el Consejo Divisional acorddé que las

adecuaciones de estas licenciaturas entraran en vigor a partir del trimestre 97-P.

A continuacién y sin mas comentarios, se aprobé por unanimidad la entrada en

vigor de las adecuaciones presentadas y se dio por recibida la informacion.

INICIACION DEL PROCEDIMIENTO PARA ELEGIR A UN MIEMBRO DE LA
JUNTA DIRECTIVA, EN SUSTITUCION DE LA DRA. ASA EBBA CRISTINA
LAURELL, QUIEN TERMINA SU PERIODO POR MINISTERIO DE LEY.

A peticion de la Mtra. Castillejos, se transcribe cincunstanciada la discusion de

este punto del Orden del Dia.

DR. RUBIO. Sic. “Antes de abrir la discusion referente a este punto, quisiera

hacer los siguientes comentarios:

Tal y como esta establecida en la legislacion que aprobé el Colegio Académico en
1990, el inicio del procedimiento para la eleccion del miembro de la Junta
Directiva, se lleva a cabo primero a través de la expedicion o la emisién de una
convocatoria a la comunidad universitaria, cuyos elementos estan fijados en el
articulo 74 del Reglamento Organico. Toda esta reglamentacién, a la cual me
voy a referir es una reglamentacion aprobada por el Colegio Académico en 1990,

acomparfiada de una exposicion de motivos.
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El inicio del procedimiento, entonces se lleva a cabo con la emisién de una
convocatoria que tal como establece el articulo 7-4 debe tener los elementos
correspondientes. Segundo, se establece también que cualquier miembro de la
comunidad universitaria podra registrar candidatos a miembros de la Junta
Directiva de acuerdo con lo establecido en el articulo 7-5. El articulo 7-7
establece el periodo a través del cual se puede llevar a cabo primero el regisfro y
después la eleccidn; establece que el periodo para registrar candidatos no sera
inferior a quince dias y la eleccion se efectuara después de diez dias de concluido
el periodo de registro. Es decir, aqui se marcan tiempos que nos da la orientacion
acerca de cuales pueden ser los periodos para llevar a cabo el registro; el registro
tal como lo establece también el Reglamento Organico, es de caracter publico
ante la Oficina del Colegio Academico y el articulo 7-8 establece que el Colegio
Académico procurara mantener el equilibrio académico de la Junta Directiva de
acuerdo a las areas de conocimiento que integran las divisiones de la

Universidad.

Estos son los elementos a los cuales tradicionalmente se han recurrido para el
disefio de la convocatoria que desde 1990 se ha expedido para iniciar el proceso
de designacién de los miembros de la Junta Directiva, cuando alguno de ellos de
acuerdo a la convocatoria que se establece, se fija por parte del Colegio

Académico.

En el proceso anterior, se tuvo que recurrir también a una orientacién que marca
la Exposicion de Motivos en términos de procurar que no se llevara a cabo la
designacion de un miembro de la misma unidad y de la misma division, cosa que
evidentemente aparecié en [a convocatoria adicionalmente a los elementos que

aparecen en el Reglamento Organico.
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En esta ocasion por la conformacion de la Junta, también hay que recurrir a la
Exposicidn de Motivos de esa reglamentacion y lo voy a leer para que quede ciaro
el texto. En el numeral 2.4 de la Exposicion de Motivos de la reforma que esta en
el Reglamento Organico, se dice que “se pretende a través de estas nuevas
disposiciones, -que fueron aprobadas, repito en 1990- mantener en la Junta
Directiva una correspondencia con las areas de conocimiento que integran las
Divisiones de la Universidad; esto implica que habra dos miembros de las areas
de conocimiento de las Divisiones de Ciencias Basicas e Ingenieria, de Ciencias
Biolégicas y de la Salud y de Ciencias y Artes para el Disefio y tres de las
Divisiones de Ciencias Sociales y Humanidades. Esto también exige que soélo se
puedan proponer candidatos del area de conocimiento respectiva en el

procedimiento correspondiente”.

Esto fundamentalmente esta dando la explicacion de uno de los articulos en
términos de preservar el equilibrio disciplinar de los miembros de la Junta

Directiva.

El parrafo que voy a leer a continuacién fue el quedé plasmada en [a convocatoria
del proceso anterior que dice “Se enfatiz6 la conveniencia de procurar que dos o
mas miembros de la Junta Directiva no provengan de la misma Division,
orientacion que se considera valida respecto al nimero minimo de miembros del
personal académico de la Universidad, integrantes de ese 6rgano colegiado®, y
cuando se habla del personal académico de la Universidad, se esta refiriendo a

profesores titulares de tiempo completo con caracteristica de indeterminado.

Y el siguiente parrafo dice "Asimismo, se considerd deseable el balance entre las
unidades respecto de los miembros del personal académico de la Universidad que

integren la Junta Directiva". Por tal razoén, para recuperar por un lado, lo
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establecido en la reglamentacién en sus articulos 7-5, bueno 7-4 que da el
contenido de la convocatoria en términos generales; el articulo 7-5 en el sentido
de que cualquier miembro de la comunidad universitaria podra registrar
candidatos para ser miembros a considerar por parte de este Colegio; el articulo
7-7 que fija el periodo de tiempo no inferior a quince dias para el registro y la
eleccion después de diez dias de haber concluido el periodo de registro y, el 7-8
de que el Colegio Académico procurara mantener el equilibrio académico de la
Junta Directiva de acuerdo a las areas, es que se ha disefiado una convocatoria
que con eso iniciaria [a apertura de la discusién de este punto al Colegio
Académico, la cual tiene el mismo formato que se ha venido usando en los
Uitimos procesos para la designacion de los miembros de la Junta Directiva,
tomando en cuenta ya esta reglamentacion aprobada por el Colegio Académico
en 1990.

Entonces, leeria la convocatoria simplemente para tener el panorama general y

abrir la discusioén del punto.

El Colegio Académico en su Sesién Numero 181 (Urgente), celebrado el dia 6 de
marzo del afio en curso, después de conocer que corresponde a la Dra. Asa
Cristina Laurell, cesar en sus funciones como miembro de fa Junta Directiva de
esta Universidad, de acuerdo con el articulo 13 fraccién V de la Ley Organica y
los articulos 7 a 7-11 del Reglamenfo Organico de la Universidad, tomé el
siguiente:

ACUERDQ ..., que seria el Acuerdo 181 del Colegio Académico:

Iniciacién del procedimiento para la eleccidn de un miembro de la Junta Directiva
en sustitucion de la Dra. Asa Cristina Laurell, quien termina su periodo por
ministerio de fey; el plazo para el registro de candidatos sera de tal fecha a tal
fecha, eso esta todavia vacio, en el horaric de las 10:00 a las 19:30 horas. La
sesion del Colegio Académico en la que se lleve a cabo la eleccion
correspondiente no se efectuara antes de tal dia del mismo ario.
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En el momento en que filemos el periodo de registro, inmediatamente queda
identificado de manera automatica que la eleccion no se puede hacer antes de tal

fecha.

El Articulo 8 de la Ley Orgénica establece que para ser miembro de la Junta
Directiva se requiere: -primero, aqui se desagrega el contenido del articulo 7-4 del
Reglamento Organico-: . Ser mexicano; I/l. Tener mas de ftreinta y menos de
setenta anos de edad; lli. Poseer titulo a nivel de licenciatura y tener experiencia
académica; y 1V. Ser persona honorable y de reconocido prestigio y competencia
profesional.

Se reproducen todos los elementos que dan lugar al articulo 7-4 del Reglamento

Organico.

Los miembros de la comunidad universitaria interesados en proponer candidatos
deberan presentar justificacion de la propuesta, carta de aceptacion del candidato
y los documentos probatorios pertinentes al Secretario del Colegio Académico, a
fin de hacerlo del conocimiento de todos los integrantes del mismo, antes de la
sesidn en la cual se entrevistard a los candidatos registrados para conocer sus
puntos de vista acerca de la Universidad.

Aqui se da entrada a un aspecto también establecido en la normatividad, en el
sentido que este Colegio Académico realizara una entrevista con el o los

candidatos registrados para el proceso de designacion.

De conformidad con el articulo 7-8 del Reglamento Organico, el Colegio
Académico procuraré mantener el equilibrio académico de la Junta Directiva de
acuerdo a las areas de conocimiento que integran las divisiones de Ia
Universidad. -Y aqui entra la propuesta de afiadir a [a convocatoria el parrafo que
esta establecido en la Exposicion de Motivos:- en /a Exposicion de Motivos del
citado reglamento, "se consideré deseable el balance entre las unidades respecto
de fos miembros del personal académico de la Universidad que integran la Junta
Directiva”,

A continuacién se anota, en orden alfabético, la integracién y el area de
conocimiento de cada uno de sus miembros.
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Esta es la convocatoria tradicional que se ha venido publicando en posters y a
través del Semanario, para que la comunidad se entere del inicio del proceso de
designacion de un miembro de la Junta Directiva y en ella se pueden establecer,
o se pueden identificar todos los elementos que estan contenidos en el
Reglamento Organico relacionados con el procedimiento para la eleccion de la
Junta Directiva, excepto este parrafo que, al igual que en la convocatoria anterior
se establecid lo de, el que no existieran dos miembros de la misma Unidad y de la
misma Division, ahora se establece |a otra parte que marca también la Exposicion

de Motivos.

Para terminar, simplemente y ya abrir el punto, la propuesta que haria la
presidencia en cuanto a fechas para cumplir con la sugerencia que hizo la
representacion colegiada para llevar a cabo el inicio del proceso y término del
proceso con la misma representacion para poder garantizar que se pueda poner
en practica la experiencia acumulada, particularmente la representacién de este
Colegio ha tenido la oportunidad de llevar a cabo el proceso de designaciéon de
dos miembros de la Junta Directiva, de tal forma que tomando en cuenta esa
recomendacion que se hizo por parte de los colegiados de que la misma
representacion inicie el procedimiento y lo culmine, propondria las siguientes

fechas:

Que la publicacion de la convocatoria sea el praximo lunes 10 de marzo, ésta se
publicaria tal como lo hemos hecho con anterioridad, a través de posters que se
distribuirian con una amplia difusion en las tres unidades y en las instalaciones de
la Rectoria General y a través también del Semanario de la UAM, con el objeto de

tener la mayor cobertura posible acerca del proceso.
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Que el registro de los candidatos se lleve a cabo del 10 de marzo, que es el

momento en que aparece la convocatoria, hasta el 14 de abril.

La entrevista se podria realizar en la semana del 16 al 23 de abril. Recuerden
ustedes que hemos procurado no poner una fecha totaimente especificada
porque ya nos ocurrié que en el proceso, pues no sé si el anterior o el del Arq.
Ortiz, no se podia convocar al Colegio porque uno de los miembros no estaba en
México y, por lo tanto, la fecha que habfa acordado el Colegto para llevar a cabo
la entrevista no se pudo realizar debido a este inconveniente y en el ultimo
proceso se considerd mejor dejar la posibilidad de tener una semana abierta para
poder concretar la entrevista por parte del Colegio Académico, que podria
desarrollarse en la semana del 16 al 23, con el objeto de que la designacion fuera
tal y como o marca la legislacion, 10 dias después de la fecha de registro que es
el 14, el 25 de abril que estariamos en semana 11 en el calendario escolar y, por
lo tanto, se lograria el objetivo de que esta representacion colegiada iniciara el

procedimiento y lo culminara en el periodo lectivo del calendario escolar.

Esta es la propuesta que hace la presidencia para poder atender esta peticion de

los colegiados y abriria ahora si ya la discusion para orientar el proceso.

Perdén, nada mas, ;queda claro las fechas y todo lo demas? La designacion
podria ser a partir del 25 de abril, si se hace el 25 eso garantizaria que todavia
estariamos en semana 11 del periodo lectivo. El registro del 10 de marzo al 14 de

abril; la entrevista del 16 de abril al 23 de abril en ese periodo y la designacion el
dia 25.

MTRA. ALTAGRACIA. Distinguidos miembros del H. Colegio Académico de la
Universidad Auténoma Metropolitana (U.A.M.):
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Leeré esta primera intervencién, dado que me encuentro aqui en representacién
del/ Qufm. Jaime Kravzov, Rector de la Unidad Xachimilco, quien por motivos de
salud no puede estar presente.

Esta intervencion tiene como marco referencial nuestra legislacion universitaria, la
actual composicién de la Junta Directiva de esta Casa de Estudios y la enorme
preocupacion de continuar construyendo un proyecto UAM en el que sus tres
unidades académicas puedan seguir teniendo, en todos los &ambitos de
representacién y de direccion, un equitativo y justo equilibrio.

La Exposicion de Motivos del Reglamento Orgéanico de la Junta Direcliva fue
modificado en 1990 para incluir una precision que este érgano colegiado,
preocupado siempre por subsanar cualquier sifuacion no explicifa de nuestra
legislacién que pudiera alterar de alguna manera las interpretaciones histéricas de
los apartados de la Ley y con elfo afectar los equilibrios y balances necesarios y
deseables para la sana convivencia y conduccion de nuestra Institucion.

En tal sentido, se incluyé en dicha Exposiciéon de Motivos que este Colegio
Académico procuraria no designar a dos miembros de la Junta Directiva de una
misma divisién académica, con la intencién de fortalecer el concepfo de equilibrio

y balance entre los miembros de la Junta Directiva de procedencia interma
(U.AM.).

Dicha adicion obtuvo un amplio consenso en este 6rgano colegiado y fue
plasmada en la vigente Exposicién de Motivos.

En este contexto y con el propésito de reflejar la equidad y pluralidad en Ja
designacion del sustituto de la Dra. Asa Ebba Cristina Laurel en fa Junta Directiva,
quisiera que este Colegio Académico procurara, en el momento de la eleccién, el
designar un miembro con adscripcién en fa Divisién de Ciencias Biolégicas y de la
Salud de la Unidad Xochimilco.

Esta peticion se basa en que, en 1997, se repetira la situacién de 1990 que
generod la adicion a la Exposicién de Motivos del Reglamento ya mencionado; sélo
que ahora la preocupacion es ain mayor, puesto que podria darse el caso de que
la Unidad Xochimilco no contara, en ninguna de sus areas del conocimiento, con
un miembro del personal adscrito a la propia Unidad en la Junta Directiva y no se
cumpliria con la parte de la Exposicién de Motivos, inciso 2.4, que sefiala sera
deseable se observe un balance entre ias unidades.
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Esta situacién es preocupante hoy, ya que se cortre el riesgo de que prevalezca
por lo menos en un horizonte temporal de aproximadamente 7 afios, ¢ sea hasta
el 2004, y esto significa que las especificidades del proyecto educativo de la
Unidad, desde su origen y con la aprobacion del Senado de la Republica, podria
correr el riesgo de no ser claramente entendido por los H. Miembros de la Junta
Directiva, y por tanto, sus necesidades y perspec?ivas dentro del proyecto UAM
pudiera ser omitida al momento de designar a quienes asumirén la
responsabilidad futura de dirigiria.

De igual manera, podria ocurrir que las opiniones de la comunidad Xochimiico
para la designacién de 6rganos personales de las ofras unidades académicas, no
fueran entendidas.

Asimismo, se coireria el riesgo de no comprenderse las preocupaciones en tomo
al perfil que se requiere para fa conduccién general del proyecto UAM, y la
importancia de mantener y respetar la diversidad de sus modelos educativos,
minimizéandose la riqueza que ha constituido la construccién de una universidad
que, en sus diversas formas de ensefianza-aprendizafe, contribuye a la formacién
de profesionales de alta calidad, mostrando un alto nivel de eficiencia que se
equipara, e incluso supera, al de ofras instituciones de caracter nacional.

Por los argumentos antes expuesfos, quiero proponer a este H. Colegio
Académico dos cuestiones;

1) Procurar que en el momento de la designacion del miembro de la Junta
Directiva se observe el balance sefialado en la Exposicion de Motivos del
Reglamento Orgénico de la Junta Directiva en su inciso 2.4; y

2) Que en una préxima sesion de este 6rgano colegiado se adicione a la
Exposicion de Motivos de manera explicita que “se procuraré que ninguna unidad
académica quede sin miembros intemos del personal académico en la Junta
Directiva”, con lo que prevalecera la idea primana de fres Unidades, una sola
Universidad. Gracias.

DR. ARREDONDO. Después de escuchar la carta que acaba de leer la Mtra.
Marina, me surge una inquietud scbre todo que, independientemente, de los
procesos como se han venido dando en los Gltimos afios para nombrar a la Junta

Directiva, existia por parte, pues de los miembros, una especie de pacto de
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caballeros, en el sentido de que durante una oportunidad habria que proponer a

una gente y habria que respetar eso si venia o procedia de una division.

Esto sucedié exactamente la vez pasada cuando Xochimilco propuso dos
candidatos, al Dr. Francisco Bolivar Zapata y al Dr. Drucker, con los resultados
que todos ustedes conocen. En ese momento, Iztapalapa, la Divisibn de CBS-
Iztapalapa, respetd profundamente las propuestas que hizo Xochimilco, a pesar
de que nosotros como division tenemos ocho afnos que no tenemos
representacion y, bueno, aqui se esta hablando de un punto que a mi me
preocupa: equidad vy pluralidad. Asi lo sefiala. Equidad y pluralidad significa que
si existe en la Universidad un concepto de unidad, en un momento dado tenemos
nosotros que apoyarnos los unos a los otros. Asi como a ustedes les preocupa
no tener una representacién en la Junta Directiva, a nosotros nos preocupa no

tener una gente por parte de Iztapalapa.

De hecho, siguiendo esta tradicion como ha sido costumbre, que alguna vez se
ha violentado, hemos pensado que nosotros como Unidad iztapalapa, CBS-
Iztapalapa, les corresponde proponer a un candidato ante la Junta Directiva. Es
decir, aqui habria que analizar el punto cdmo lo vamos a hacer, o sea, estoy de
acuerdo en que debe de haber una equidad y una pluralidad y una
representatividad; sin embargo, aqui se rompe esta regla. Nosotros nos
quedariamos ocho afos mas sin tener representante; es decir, por otro lado,
habria que insistir en que este representante tendria que ser de un area de
conocimiento muy particular. Estarian hablando de un representante del area de
ciencias de la salud, que ademas tuviera un perfil que realmente cubriera todas
las expectativas que nosotros esperamos para un miembro de una Junta
Directiva; es decir, una gente con una gran calidad académica; una gente que

conozca la educacién superior en nuestro pais y que conozca los modelos que se
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practican en la UAM, es decir, el modelo, el sistema modular, el sistema

tradicional en cada una de sus distintas etapas.

A mi me suena un poquito fuerte, el hecho de que nosotros primero tratemos de
procurar en la designacién que se observe estrictamente el inciso 2.4, bueno, es
deseable, es deseable el término tal como se va a presentar en la propuesta, es
un término que no es imperativo, es deseable y ademas esta Exposicion de
Motivos no puede estar por encima de lo que sefala el reglamento, cualquier
miembro de la comunidad puede proponer candidatos. Entonces, si hay un pacto
de caballeros yo pediria que este pacto se respetara y, por otro lado, procurar que
ninguna unidad académica de la division quedara sin representantes, bueno, en
este caso, Xochimilco ha propuesto en las tres ultimas designaciones y no ha

propuesto un interno, sino todos son externos.

Entonces, vamos a darle una oportunidad mas a Xochimilco para que presente

una propuesta de un candidato interno e lztapalapa CBS se va a quedar sin

ningln representante.

Yo les pediria que analizaran esto. Nosotros lo hemos visto a [o interno de CBS,
lo hemos discutido ampliamente y pensamos que es nuestra oportunidad y la
estamos pidiendo, porque no podemos quedarnos ocho o nueve aiios, el tiempo
que dure esta gente sin ninguna representacion; lo pongo a consideracion y a

discusion para que lo podamos analizar.

SR. GARCIA-REPPER. Me esta surgiendo una duda, los miembros de fa Junta
Directiva creo que no dice el reglamento que sean representantes de alguna
division o de alguna unidad; en cambio, los colegiados, los miembros de este

Colegio si representamos a las personas que nos eligieron de nuestra division o
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de nuestro grupo como alumnos, maestros o trabajadores administrativos o

autoridades.

Entiendo que la Junta Directiva no son representantes, o sea, no esta disefiado
para que representen a una unidad porque si no seria otro 6rgano colegiado de

esta misma naturaleza.

DR. RUBIO. 8i, efectivamente la representacion en la Junta es en témminos de

las areas disciplinares.

MTRA. CASTILLEJOS. Bien, yo quisiera referirme al articulo 7 de la Ley
Organica que a la letra dice: “La Junta Directiva estara integrada por nueve
miembros que el Colegio Académico designara por mayoria de votos, tres de [os
cuales, cuando menos, deberan ser miembros del personal académico de la
Universidad”, y yo creo que en este “res de los cuales”, aunque no se diga
explicitamente estan consideradas las tres unidades, precisamente en aras de

lograr ese equilibrio.

Si nosotros vemos cual es la composicion actual de la Junta Directiva, a [a Unidad
Xochimilco si le preocupa de manera muy importante, el hecho de que de ser
electo alguien de UAM-lztapalapa, la Unidad Xochimilco no tendria a ningun
miembro interno en la Junta Directiva y exclusivamente y aunque tenemos,
evidentemente miembros externos, pero ningiin miembro interno por parte de

Xaochimilco y esto nos preocupa.

A raiz de eso y sabiendo que este fue un Colegio citado de manera urgente,

nosotros como representantes, tanto los representantes de profesores como de
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estudiantes, nos abocamos a consultar a nuestra comunidad y les voy a leer una

carta que firmaron 3,012 personas de nuestra Unidad y que dice a la letra:

DR. JULIO RUBIO OCA

PRESIDENTE DEL COLEGIO ACADEMICO DE LA UAM
PRESENTE

Los que suscriben, miembros de la comunidad de la Unidad Xochimilco de la
UAM y por su conducto, solicitamos al Colegio Académico que en el proceso de
sustitucion de la Dra. Asa Crsfina Laurell, quien termmina su gestion como
miembro de la Junta Directiva de la Universidad Auténoma Metropolitana, se
revisen cuidadosamente y se definan con claridad los criterios para garantizar que
la designacion recaiga en un miembro del personal académico de la Divisién de
Ciencias Bioldgicas y de la Salud de esta unidad académica.

Estamos convencidos, de que asi se asegurara el espiritu de la Exposicion de
Motivos de las reformas a procedimientos y criterios de designacion de miembros
de la Junta Directiva contenidas en el Reglamento Orgénico y expresadas en el
numeral 2.4 que sefiala, se abren comillas ‘es deseable el balance entre las
unidades respecto de los miembros del personal académico de la Universidad que
integren la Junta Directiva®”, se cierran comillas. Asimismo, se lograra una y se
vuelven a abnr comillas "correspondencia con las areas de conocimiento que
integran las divisiones de /a Universidad", cierran las comillas.

Con toda seguridad, de esta manera se contribuird a salvaguardar el proyecto
original de la UAM que se sustenta en ia existencia de tres unidades académicas
con sus particularidades propias, igualdades de condiciones y procesos de
desarrolio equivalentes.

Esta carta, quiero decirles que fue firmada por dos ex-rectores de la Unidad; fue
firmada por los directores de las tres divisiones; por la mayoria de los jefes de

departamento y por una buena parte del personal académico y estudiantes y

administrativos de la Unidad.

Si existe efectivamente una preocupacidon de que por primera vez en esta

Universidad, podamos tener una Junta Directiva en la que no haya un solo
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miembro interno de [a Unidad Xochimilco. Aqui estan las cartas y hago entrega

de ellas.

DR. RUBIO. Quiero hacer una aclaracién con respecto al primer punto que toco
la Mtra. Castillejos, en el sentido de que cuando la Ley Organica es aprobada por
la Camara y de hecho cuando el Secretario de Educacién presenta el proyecto de
la Universidad Autdnoma Metropolitana a la Camara, en ningin momento se
hablaba de cuantas unidades iba a tener ila UAM; por lo tanto, la extrapolacién de
que esos tres miembros internos deben estar asociados uno a cada una de las
unidades no es tan asi, puesto que en ese momento ni siquiera se hablaba de
cuantas unidades tendria. Poco después de haber sido aprobada la Ley Organica
por el Congreso, se hablo de cinco unidades para la UAM, de tal forma que no es
directa la asociacion de esos tres miembros internos en relacién con las tres
unidades de la UAM.

MTRA. CASTILLEJOS. Es posible que esa parte sea asi; sin embargo, a lo largo
de la historia de la Universidad si se ha procurado y, de hecho, asi se ha hecho,
histéricamente tener un representante, por [o menos un representante interno de

cada una de las unidades, lo cual creo que sigue siendo deseable.

DRA. REVUELTAS. Miembros del Consejo Divisional de la Division de Ciencias
Sociales y Humanidades de Xochimilco, me pidieron que hiciera llegar este

documento a este Colegio:

DR. JULIO RUBIO OCA

PRESIDENTE DEL. COLEGIO ACADEMICO

DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
PRESENTE

Los que suscriben, habiéndonos enterado del inicio del proceso de substitucion
de fa Dra. Asa Crstina Laurell, como miembro de la Junta Directiva, nos
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manifestamos por el cabal cumplimiento del numeral 2.4 de la Exposicién de
Motivos del Reglamento Organico que sefiala, -entrecomillado- "es deseable el
balance entre las unidades respecto de los miembros del personal académico de
la Universidad que integren la Junta Directiva”, -se cierra la cita-.

Por lo anterior proponemos al Colegio Académico que la designacién del nuevo
miembro de la Junta de Gobiemo recaiga en un miembro de la Divisién de
Ciencias Sociales, Biolégicas y de la Salud de la Unidad Xochimilco.

Se anexan quince firmas.

Una observacién, pediriamos que se anexaran textualmente las, estas cartas en
el acta de sesiones.

M. EN C. PRECIADO. Antes que nada, quiero expresarles un desconcierto que
en este momento se da y que basicamente pues con esto se eliminaria
practicamente la participacion activa de la Divisién de Ciencias Biologicas y de la
Salud de esta Unidad. Entiendo que los miembros de la Junta Directiva son para
la Universidad Autonoma Metropolitana en general, no son para una unidad en

especial.

Me llama poderosamente la atencion las dos cartas que se -han leido, en
particular la de la Maestra Altagracia y de la Maestra Castillejos, donde encuentro
un gran parecido, algunos puntos en comdn y donde basicamente pues estan
solicitando que este Colegio se vaya en funcidon de aceptar a una gente interna de
CBS-Xochimilco. Esa decisién pues estara en la cabeza de cada uno de los
miembros que conformamos este Colegio Académico; sin embargo, me llama la
atencién de una manera muy particular el hecho de que sea hasta este proceso
donde se esta dando esta situacion y que practicamente dejaria a la Divisién de
CBS-lztapalapa practicamente sin oportunidad de participar en un proceso donde
por muchos afios ya no hemos tenido una participacion activa, por un lado y, que

por otro lado, el uitimo proceso que tuvimos en este Colegio Académico fueron
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candidatos propuestos por CBS de la Unidad Xochimilco y que practicamente

quedod quien ustedes ya conocen.

No sé, en las cartas que se estan leyendo estan estableciendo formalmente
muchos puntos de la legisiacién y de los motivos que hay en cada uno de los
puntos que se han establecido. No me gustaria realmente establecer una
discusion sobre esto, porque si legalmente estan amparados, pues basicamente
este Colegio Académico no puede hacer nada, pero el problema es que siento yo
que legalmente un miembro de la Junta Directiva puede ser propuesto por
cualquier miembro de la comunidad universitaria y, obviamente la Division de
CBS-lztapalapa estd muy interesada en participar activamente, tratando de

establecer precisamente el equilibrio este que se llama disciplinar.

Me llama poderosamente la atencidén que en este proceso se estén dando cosas,
como que se siga manteniendo un miembro interno de esa Divisién de la Unidad
Xochimilco, cuando practicamente los dos ultimos que han correspondido a la
division de CBS, pues practicamente han sido miembros de alld y han sido
miembros internos, el Dr. Bojalil, la Dra. Cristina Laurell, han sido miembros de la
Junta Directiva, son internos y que dltimamente el Dr. Francisco Bolivar Zapata,

pues fue el que ganod una vez que termind su periodo el Dr. Bojalil.

Cuando terminé el Dr. Gustavo Viniegra, hace algunos afios ya aqui, quien ocup6
su lugar fue precisamente la Dra. Laurell, también tengo entendido eso.
Entonces, realmente tratar de aceptar o de considerar la posicion que estan
solicitando en este momento la Unidad Xochimilco, la verdad me parece
circunscribir un proceso en donde practicamente quedarian fuera
automaticamente algunas de las posiciones muy definidas que tenemos en la

Division de CBS de Iztapalapa.
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Mucho tiempo tuvimos que esperar realmente para que se diera esta situacion, en
donde practicamente viendo precisamente lo que es el equilibrio, pudiéramos
optar por proponer algunos candidatos o uno cuando menos, no cerrarnos a que
haya propuestas de otra parte de la comunidad universitaria. Yo entiendo
perfectamente, es un proceso abierto se debe de dar asi, pero no contemplar que
deba estar sujeto esto a un proceso que se dé al interior de una unidad por un
proceso en particular que se estad dando ahorita, cuando ya ha habido otros
procesos en donde hubo la oportunidad de tener un candidato con Ias

condiciones que se dan en las cartas que se leyeron primariamente.

Me preocupa eso, la verdad me disgusta totalmente que sea sesgada totalmente
la posicidn de que no participaramos nosotros como Division de esta Unidad y
basicamente creo, mantengo la posicion de que el miembro de la Junta Directiva
es para la Universidad Autonoma Metropolitana y no especificamente para una
unidad. Se han dado procesos donde han participado gente ya de otras
divisiones, de otras areas de conocimiento y basicamente no se habia presentado
eso. En la anterior, hubo dos candidatos excelentes por CBS, fueron propuestos
por la Unidad Xochimilco y la verdad quedd uno con un gran resabio por parte de
la gente del Colegio con respecto a que se presentaban dos elementos muy
valiosos en un momento dado para la comunidad universitaria. Gand uno como
en todo proceso, pero en este momento creemos que la Divisién de CBS-
Iztapalapa deberia tener la oportunidad de participar activamente en este proceso
y dejar a la gente que consideramos en este momento no esta siendo tomada en
cuenta y que es del area precisamente de medicina, del area médica, para

conservar este equilibrio que se da dentro de la Junta Directiva.
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Me preocupa un poco esto, me gustaria saber si realmente la participacién que
tenemos como miembros de la comunidad universitaria estd violando Ila
legisiacién, como lo han mencionado en aigunas de las cartas que se han leido
aqui. Entiendo que han remarcado algunos puntos, algunas cosas que vienen
entre comillas, pero de ninguna manera creo que se viole de manera formal la
legislacion si participamos abiertamente en este proceso todos los miembros de la

comunidad universitaria.

DR. VILLASENOR. Yo creo que este problema, como se ha mencionado
acertadamente, es un problema de la Universidad y no es un problema de
divisiones; creo que tenemos que ubicarnos en el marco correspondiente y el
marco correspondiente es el conjunto de la Universidad. Si esto lo vemos
solamente desde la perspectiva divisional me parece que estamos achicando

nuestra Universidad.

Voy a hacer referencia a algunas de las participaciones que se han dado, en
concreto, a lo que se decia por parte del Director de Ciencias Bioldgicas y de la
Salud con respecto a que la Division se quedaria por ocho afos sin la posibilidad
de tener un representante y aclaro, estoy hablando de representante sabiendo
que no se trata de un representante en sentido estricto, estoy hablando de alguien
de una divisién que tiene alguna vinculacion, en este sentido uso la palabra
representante y creo que lamentablemente asi es, como seguramente estan muy
bien sacadas las cuentas y asi debe ser; sin embargo, creo que vale la pena
sefialar que la Mtra. Cristina Laurell fue propuesta por la Divisién de Ciencias

Biolégicas y de la Saiud de la Unidad Iztapalapa. O sea, ;me equivoco?,

DR. RUBIO. Fue propuesta por CBI de Azcapotalco.
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DR. VILLASENOR. De Azcapotzalco, perfecto. Esto nos ubica entonces, en lo
que fue el principio de mi intervencion, en la visidbn de la Universidad como
totalidad, en la visién de la Universidad como conjunto. De todos modos, me
parece que ubicados en esta perspectiva, nos permite entonces ver el problema
desde esa totalidad de lo que es la Universidad y, dentro de esa perspectiva de lo
que es la totalidad, me parece que si de lo que habla la Exposicidn de Motivos es
de un balance y cuando habla de balance, esta hablando de balance sin olvidar
las areas disciplinarias, pero estd hablando de balance entre las unidades,
respecto a los miembros del personal académico de la Universidad que integran
la Junta, sin olvidar la correspondencia con las areas, pero estd hablando de
balance entre las unidades no entre las areas, por lo tanto, si mal no entiendo
hablar de balance entre las unidades quiere decir que no haya desequilibrios,

entiendo yo que el balance se da cuando no existen desequilibrios.

En alguna reuniéon que tuvimos de ofro género, a propdsito de la pasada
designacion de un miembro de la Junta Directiva yo hacla la pregunta que nunca
se contestd que sera conveniente para cualquier unidad, independientemente se
trate de Xochimilco, |ztapalapa o Azcapotzalco, yo quisiera que quienes no son de
Xochimilco, se respondieran a esta pregunta, ¢sera conveniente que de toda la
unidad no haya ningln representante ante la Junta?. ;Es deseable, es
conveniente, es conveniente para esa unidad?, pero yo me preguntaria mas, ;es
conveniente para la Universidad?, porque quiero ubicarme en este plano del
conjunto de la Universidad, ¢es conveniente para la Universidad que exista esto?.
Que exista una sub, no sub porque ni siquiera sub, no subrepresentacion sino
nufa representacion, ¢no esta esto introduciendo elementos de desbalance para

la Universidad como conjunto?.
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Yo quisiera que cada quien pudiera responder a esta pregunta porque, por ofra
parte, y quisiera hacer alusion a lo que comentaba el Sr. Rector hace un
momento, quisiera hacer alusion a la discusion que se dio en el Senado cuando
se creod la Universidad Autonoma Metropolitana. Por fortuna y ademas con mucho
gusto por parte mia, esta situacién me llevé a releer la presentacién que hizo el
Secretario de Educacién Victer Bravo Ahuja y el diadlogo que tuvo con los
senadores y el dictamen del Senado y, efectivamente en ese tiempo cuando lo
dictamind el Senado, no habia todavia una decision clara con respecto al nimero
de las unidades, pero me parece que algo que permea absolutamente todo el
texto de la discusion y del dictamen del Senado y que queda claro al hacer el
analisis, es que una de las caracteristicas que se proponian para la nueva
Universidad es que estuviera en condiciones de equidad y de desarrollo
semejante, de desarrollo paralelo de las unidades que la compusieran y esto, esta
discusion lo manifesté muy claramente con respecto a la forma como se iban a
constituir los érganos colegiados, que por cierto, llegé a desaparecer la propuesta
del consejo departamental, y quedé también muy claramente plasmado este
criterio en aquella férmula feliz, que finalmente ha resultado de gran provecho
para la Universidad, en la desconcentracion funcional y administrativa que fue uno
de los elementos que se manejaron con muchisimo cuidado en esta discusién

que se dio en la Camara.

Hay una frase que me parece que resume esto, y si bien el Senado no se refirié
de manera precisa, a cuales serian las maneras como se constituirian las juntas
directivas, creo que no eran visionarios tan al detalle, pero si en cuanto a la
importancia de la Universidad. Hay una frase que me parece que resume este

espiritu, “...siendo basico el concebir la estructura como un todo armadnico pero
desconcentrado a través de unidades universitarias, divisiones y departamen-

tos...”. Me interesa resaltar esta caracteristica de concebir la estructura como un
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todo armonico, armonia y balance creo que van de la mano. Este fue el espiritu
con el que se fundé la Universidad Autonoma Metropolitana, ¢no sera este mismo
espiritu con el que habra que entender como se debe dar actualmente este
balance?, me parece que por aqui deberiamos avanzar y no con una vision

reduccionista de si mi division tiene o si mi division no tiene.

Eso es una perspectiva totalmente distinta, hay que ir a este espiritu fundamental.
Nosotros en Xochimilco no estamos planteando el que tal division especifica lo
tenga, sino estamos planteando que la Unidad, estamos en una vision un poco
mas amplia que la de las divisiones, que la Unidad pueda tener sus
representantes ante la Junta de Gobierno. Porqué hablamos de la Division de
Ciencias Bioldgicas y de la Salud, porque precisamenie nuestra reglamentacién
nos esta senalando que tiene que ser de la misma area del conocimiento. Yo
encantado con que hubiera sido cierto el fapsus que iba a tener la Mtra. Andrea
Revueltas de que fuera de Sociales, los tres de Sociales para la UAM son
externos, diganme si esto no es otro desequilibrio que esta presente ahi,
evidentemente. Entonces nuestra vision es de Unidad y nuestra visién es de
Universidad, va mas alla de los frutos mas o menos inmediatos que se puedan

reportar.

Y no quisiera referirme a lo del pacto de caballeros porque en otras circunstancias
los hemos visto lesionados. En este sentido, yo quisiera, finalmente para terminar
esta intervencion, retomar las propuestas del escrito que nos leyd la Mtra. Marina

Altagracia para que se pongan a consideracion del Colegio. Gracias.

DR. GAZQUEZ. Yo quisiera en esta intervencion recordar, primeramente, los
elementos que le dieron sustento a la Exposicidn de Motivos y a las reformas al

Reglamento que se llevaron a cabo en 1990, me parece que es importante, yo
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estaba presente en ese Colegio Académico y yo quisiera recuperar, trasmitir,
parte de la discusion y de la recomendacién que se dio en ese tiempo y cuales
fueron los elementos que llevaron a plantear los articulos y ia Exposicion de

Motivos que los acomparia. Me parece que es pertinente e importante.

La discusion que se dio en el Colegio Académico en aquel momento se centré
fundamentalmente, de hecho hubo una primera iniciativa que partia del Rector
General de modificacién al Reglamento que vinculaba mucho la idea de los
miembros de la Junta Directiva de los nueve miembros con las nueve divisiones
actuales de la Universidad y era una vinculacién que podriamos llamar, hasta
cierto punto, de caracter organico. La discusioh que se dio en el Colegio, muy
importante, dej6 ver que era fundamental no hacer ninguna vinculacién de
caracter organico de los miembros de la Junta Directiva con las estructuras de la
Universidad, o sea, que no debta haber ni vinculacién con que en ese momento
hubieran nueve divisiones de la Universidad y que se pudiera pensar que hubiera
un miembro de la Junta Directiva por cada una de esas nueve divisiones, ni

tampoco en términos de una representatividad por Unidad.

La discusién llevo claramente a la conclusiéon de que lo fundamental en la Junta
Directiva era la representatividad disciplinaria, es decir que en este 6rgano
colegiado era fundamental que hubiera personas gque cultivaran las ciencias
basicas, las ingenierias, las ciencias biolégicas, las ciencias de la salud, las
ciencias y artes del disefio y las ciencias sociales y las humanidades; las cuatro
grandes areas del conocimiento de la Universidad y que, incluso, no era
conveniente, tan siquiera era conveniente para la Universidad el pensar la
composicion de la Junta de una forma organica sino que deberia de ser en todo

momento pensada desde el ambito de las disciplinas.
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Este creo que fue el punto central de la discusién y si ustedes ven lo que se
refleja en el Reglamento, justamente obedece a el convencimiento por parte de
todos los miembros del Colegio de que efectivamente el punto nodal es una
representatividad de caracter disciplinario y aqui, quisiera sefialar a dos
momentos que se presentan en la Exposiciébn de Motivos que me parece que

tambien son muy importantes.

El primer momento es en el que se habla de procurar que no haya dos miembros
de una misma division dentro de la Junta Directiva. Aqui de hecho se utiliza el
verbo procurar que, como todos sabemos en el marco de nuestra reglamentacién
tiene un caracter fundamentalmente de imperativo, es algo que se tiene que llevar
a cabo y esto estd muy articulado justamente con la idea disciplinaria, o sea la
posibilidad de que hubiera dos miembros de la Junta Directiva de una misma
disciplina, se eleva cuando los dos pertenecen a una misma divisién; no quiero
decir que necesariamente tenga que ocurrir, podria darse el caso de que haya
dos miembros de la Divisién de Ciencias Basicas e Ingenieria y que uno sea un
cientifico basico y otro sea un ingeniero. Sin embargo, en la discusioén del Colegio
se consideré6 que era muy importante esta orientacién de procurar, dado que la
probabilidad podria verse incrementada al ser dos miembros de una misma

division de la Universidad.

Después, acto seguido se estableci6 como un elemento de que es deseable que
de los miembros internos haya un equilibrio entre las tres unidades de la
Universidad. Yo si quisiera enfatizar el hecho de que el Colegio le dio diferente
jerarquia a estos dos aspectos; en uno establecié el procurar, en el otro
establecié una manifestacion de que seria deseable y esa es la reglamentacioén
que tenemos vigente en este momento. Insisto en aquella reunién de Colegio

hubo un gran énfasis sobre el balance disciplinario en la Junta Directiva.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 184



29

Me parece que es un poco, no sabria si [a palabra seria exagerado sefialar que si
no hay un miembro en la Junta Directiva que sea un profesor de la UAM
Xochimilco pudiéramos extrapolar de ahi que no se va a entender el modelo de la
Unidad Xochimilco y que se pueden tomar decisiones equivocadas en los

procesos de designacion.

Yo quisiera referirme a que los miembros de la Junta Directiva deben de tener
esta adscripciéon disciplinaria pero ademas tienen que cumplir con un perfil, un
perfil que esta establecido en la reglamentacidén y que nos habla, por un lado, de
la honorabilidad y, por otro lado, de la amplia experiencia académica. Si
analizamos el perfil de los diferentes miembros gue han estado en nuestra Junta
Directiva, yo creo que en todos ellos podemos reconocer varios elementos
comunes: ta honorabilidad, por un lado, por otro lado, la amplia experiencia
académica. Los miembros de nuestra Junta Directiva creo que todos ellos han
sido gente destacada en su campo de conocimiento con una trayectoria
fundamentalmente de corte académico, sustentada durante varios afios de trabajo
y que creo que esto es el elemento importante, les permite tener una vision muy
clara de la educacién superior. De manera que, a través del mismo perfil de los
miembros de la Junta Directiva, yo creo que podemos pensar que tienen un
conocimiento amplio de la educacién superior en general, de la educacion
superior en lo particular en el pais y de los diferentes modelos académicos que

pueden practicarse en las diferentes instituciones.

De hecho, la UAM tiene un modelo en si innovador, no sélo se refiere lo
innovador de la UAM al sistema modular de la Unidad Xochimilco, el sistema
innovador de la UAM se refiere a su modelo departamental, o sea son pocas y en

el momento en que se fundd la UAM, pocas las instituciones de educacion
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superior en este pais que tienen un modelo de tipo departamental donde ademas
se ha considerado como muy importante la figura del profesor-investigador de
tiempo completo; o sea, todo esto también lo hace innovador al modelo de la

UAM, en relacién a otras instituciones del pais.

Sin embargo, creo que siempre hemos tenido la confianza de que, a pesar de que
nuestro modelo es diferente al de ofras instituciones de educacién superior, los
miembros de la Junta Directiva, internos o externos, tienen un perfil tal que les
permite reconocer esas diferencias que hay en el modelo en su conjunto de la
UAM en general y que también les permite reconocer las diferencias en el modelo
educativo al interior, el reconocer el sistema educativo que se tiene en las
unidades Azcapotzalco e Iztapalapa y el sistema modular de la Unidad

Xochimilco.

Entonces, si creo que este es un aspecto muy importante que debemos de tomar
en cuenta y yo quisiera aqui plantear que la propuesta que nos hace el Rector
General esta recogiendo elementos que se han sefialado en las cartas que nos
han leido, la propuesta que nos hace el Rector General creo que es consistente
con la propuesta que nos hizo el afio anterior y con las propuestas que se han
venido haciendo a lo largo de los afos para emitir las convocatorias para la
designacion de un miembro de la Junta Directiva. Y qué quiero decir con esto,
que el ano pasado era pertinente en la convocatoria que apareciera la frase de la
Exposician de Motivos relacionada con el procurar que no hubiera en la Junta dos
miembros de una misma division. Era pertinente porque en aquél momento se
podia dar esa situacion, dado que permanecia en la Junta la Dra. Cristina Laurell
y que la propuesta emanaria de la Division de CBS de Xochimilco podria haberse
dado el caso de que se propusiera un miembro interno de la Unidad Xochimilco, y

se hubiera dado de facto esta situacion durante al menos un ano; por o tanto era
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pertinente hacer esa acotacién en la convocatoria porque era un elemento

importante de la misma.

Este afio la situacién que puede darse, justamente al salir la Dra. Cristina Laurell y
al no haber en este momento ningdn miembro interno de la Unidad Xochimilco,
puede darse |a situacién de que efectivamente en la designacidn no quede ningtin
miembro interno de la Unidad Xochimilco, entonces es pertinente tomar el parrafo
de la Exposicion de Motivos que da esa orientacion, de que es deseable este
equilibrio y creo que asi nos o ha planteado la propuesta del Presidente de este
érgano colegiado, de que aparezca esta frase. Yo creo que hasta ahi es hasta
donde podemos llegar, es decir, creo que al igual que como se procedié el afio
pasado, este afo se rescata este elemento que es pertinente al proceso que se
va a llevar a cabo y que, entonces, este debe de quedar plasmado en la
convocatoria y es lo que podemos hacer por el momento, la convocatoria emitirla

en estos términos.

Y, por altimo, quisiera referirme a la pregunta que nos planteaba el Dr. Guillermo
Villasenor que decia que planteaba el ano pasado, sobre la conveniencia o no de
que haya un miembro interno por unidad, yo creo que la respuesta la tenemos
cada uno de nosotros, de acuerdo a cémo entendemos la composicion de la
Junta Directiva y cémo entendemos el papel que juega la Junta Directiva y cuél es
la confianza que depositamos en los miembros de la Junta Directiva en términos
de este perfil que se establece en la legislacién. Entonces yo creo que cada uno
de nosotros puede tener una respuesta diferente de si es conveniente o no, de
acuerdo a ese grado de confianza que podamos tener sobre los miembros de la

Junta Directiva de acuerdo al perfil y al perfil disciplinario que representa.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 184



32

Yo creo que efectivamente la UAM debe ser un todo arménico, pero ese todo
armonico lo debemos de construir todos dentro de la Universidad y que no se
puede extrapolar que, porque pudiera ocurrir una situacion en la cual no haya un
miembro interno en la Junta Directiva de Xochimilco, estamos violentando la
construccién de un todo arménico, no creo que se pueda extrapolar e, insisto, yo
me remito en mucho a la idea del perfil de lo que debe ser un miembro de la Junta

Directiva para tener confianza en el trabajo que ellos puedan desarrollar.

SR. GARCIA-REPPER. Primero quisiera hacer un precision acerca de lo que
entendemos los abogados por una exposicidon de motivos. Una exposicion de
motivos no tiene caracter vinculatorio, no es un ordenamiento. Cuando yo tengo
alguna duda de porqué la ley me esta diciendo, o me estd ordenando o
estableciendo algo, entonces recurro a la exposicion de motivos para saber
porqué lo dijo, pero la exposicion de motivos en ningin momento fiene un
caracter vinculatorio. Esto es, no ordena y lo que dice aqui la Exposicién de
Motivos dice: "Se enfatizd la conveniencia de procurar que dos o mas miembros
de la Junta Directiva no provengan de la misma division”. Esto, no es un
ordenamiento como tampoco lo es: “se considerd deseable”, en el numeral 2.4, “el
balance entre las unidades respecto de los miembros del personal académico de

la Universidad que integren la Junta Directiva”.

Esto es, la Junta tiene nueve miembros de ios cuales al menos fres tienen que
formar parte del personal académico de la Universidad, pero el equilibrio que
debe ser minimo dos por CBI, minimo dos por CyAD y minimo dos por CBS y
minimo 3 por CSH, ese es el equilibrio que se mantiene, esto es el equilibrio, y no
lo dice la legislacion que es la que nos esta rigiendo, no radica en las tres
personas que pertenezcan al personal académico, el equilibrio de la Junta es

global porque si no se estarian representando intereses de personas, de unidades
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geograficas como son las tres unidades de esta misma Universidad, se supone
que el equilibrio es entre areas de conocimiento y se entiende que los juicios que
emite la Junta Directiva respecto de la eleccion, por ejemplo, de rectores, son

juicios con base en un criterio académico no en un criterio politico.

Despues, la costumbre no es ley cuando ésta habla por si misma, aqui hay un
articulo que es el 7-5 del Reglamento Organico que dice: “Cualquier miembro de
la comunidad universitaria podra registrar candidatos a miembros de fa Junta
Directiva”. No se necesita, y aunque se haya establecido una costumbre que
tengo entendido que ademas no fue asi, o sea cuando hay un articulo expreso la
costumbre no dice nada y es exactamente la nada juridica como es la nada

juridica una Exposicioén de Motivos.

Si hay un articulo expreso que dice que cualquier miembro lo puede proponer,
tampoco le corresponde directamente a CBS de i{ztapalapa proponer o que los
miembros de este Colegio tengan, por interés moral, que aceptar o que votar a
favor de alguien que proponga CBS lztapalapa, cada quien puede proponer y
cuando la ley no nos explica una fuente es la costumbre pero la costumbre tiene
que ser en ese caso y en ese supuesto tiene que ser repetida, no puede haber
una interrupcion en una costumbre de una conducta reiterada porque si no ya no

se considera costumbre.
MTRO. MANJARREZ. Realmente me siento muy orgulloso de.
DR. RUBIO. Perdon espérame Norberto, porque hay muchas manos levantadas,

es que la lista es larga, tengo en la lista al Dr. Pradilla, a la Mtra. Altagracia, al Lic.

Chacén, al Sr. Gutierrez y al Sr. Zara.
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MTRO. MANJARREZ, Si también yo pedi la palabra hace rato, decia que me
siento muy orgulloso de escuchar esos conceptos, no por lo que dicen sino la
forma y con la certeza y, estoy seguro con el soporte en su momento legal que el
companero de la UAM Azcapotzalco ha mencionado. Sin embargo, valga recordar
que en la convocatoria, ya nos lo dijo e! Sr. Rector General, Presidente de este
6rgano colegiado, en la convocatoria para la sustitucién del Dr. Luis Felipe Bojalil
si fue un ordenamiento la Exposicion de Motivos y este 6érgano colegiado lo avalé
como un eje orientador y alrededor de eso, se rompi® en ese momento la
posibilidad de que hubiera un miembro interno de la UAM Xochimilco en [a Junta

Directiva.

Me permiti revisar como ha estado la composicién de la Junta Directiva en los
ultimos anos y en el momento en el que el Arq. Ortiz, que fue e! Gltimo caso que
este Colegio conocid, la composiciéon era dos miembros de la Unidad
Azcapotzalco del personal adscrito a, etc., dos de la Unidad Xochimilco y uno de
la Unidad lztapalapa, y nadie tuvo la peregrina idea de venir a proponer un
interno, se vino y se propuso un externo manteniendo esta relacion de dos, dos,

partiendo del supuesto de que debe haber al menos tres dentro de esta estructura

organica.

En el momento en que se elige por ese ordenamiento que aparece en la
convocatoria, al Dr. Bolivar Zapata la composicion va dos de Azcapotzalco, uno
de Xochimilco y uno de |ztapalapa, queda en esta ocasion la posibilidad de que
pudiera ser electo un interno o un externo. Suponiendo que fuese de la Unidad
Iztapalapa interno, nos llevaria a una composicion de dos, cero Xochimilco, dos
Iztapalapa, suponiendo que fuera interno, si fuese externo seria obviamente de
cualquier lugar emanada la propuesta y que esto fuera lo que designara este

6rgano colegiado, seria dos, cero, uno, estariamos en el minimo que marca la
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legislacién de tener al menos tres miembros del personal académico, ya se aclaré
de tiempo completo, titulares, tiempo indeterminado, adscritos a una Unidad

académica.

Yo coincidiria con el Dr. José Luis Gazquez en el sentido de que nadie tiene duda
de la honorabilidad de los miembros, creo que en ese sentido, este Colegio ha
sido plenamente certero, en que las propuestas siempre vienen avaladas por un
numero determinado de comparieros, los curricula son reaimente interesantes y, a
faiz de las modificaciones del 90, las presentaciones también permiten una
claridad para poder, en su caso, emitir un voto en consecuencia. También nadie
tiene duda de la experiencia académica y por supuesto esta honorabilidad,
experiencia y confianza en ellos nos dan la certeza de que la Junta pueda hacer
sus funciones que conocemos y, entre otras pues es nombrar los rectores y otras

funciones mas Patronato, etc., que estan contempladas en el Reglamento.

Sin embargo, lo que creo hoy se esta reflejando en este Colegio es una revision
que se hizo en el 90, o sea ya nos impactd en 96, lo que estamos viendo es lo
sensible que es nuestra estructura cuando hacemos modificaciones, tal vez por la
gran cantidad de variables sin poder considerarlas todas y hoy tenemos este
problema. Estoy seguro que nadie pensd en el 90 que pudiera darse el caso que
una Unidad, se llame como se llame, no tuviera un miembro del personal

académico adscrito a, dentro de este érgano colegio.

Entonces esa modificacion del 80 que curiosamente no es por una coincidencia
disciplinaria, porque el Dr. Bojalil es un prestigiado microbiélogo y después un
prestigiado educador y la Dra. Cristina Laurell es una prestigiada sociéloga
interesada en la medicina social, o sea nos estamos encontrando con un

personaje del campo de las ciencias bioldgicas y un personaje del campo de
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ciencias de la salud vinculada con lo social, de tal suerte que no es el problema
de la disciplina lo que nos lleva a decidir, digo nos lleva como parte de una
Universidad y del érgano colegiado maximo, nos lleva a decidir que no debe de
ser de la misma division de una universidad, lo que nos esta llevando, asumo yo,
es la posibilidad de que sean de la misma unidad lo que esta implicito en la toma
de decisiones y la votaciéon que este Colegio hace para meter en su Exposicion de

Motivos esa acotacion.

Entiendo el punto de vista que plantea el compariero Director de la Division de
Ciencias Bioldgicas y de la Salud de la Unidad Iztapalapa, entiendo el punto de
vista que plantea el compafiero Arturo Preciado, creo que no hay duda en que si
hay coincidencia, pues es que la ley es la misma, entonces va a haber
coincidencia en los discursos; pero lo que si preocupa es el problema del balance,
qué vamos a entender por balance, porque parece ser que estamos entendiendo
cosas distintas. Si estamos entendiendo por balance el asunto disciplinario como
se esta argumentando, me parece que ahi si la legislacion dice dos para CBS,
dos para CBI, dos para Disefio y tres para Ciencias Sociales y Humanidades,
¢,eso es balance?, pues no es balance eso es ley, ahi esta y se dice que debe
haber tantos por cada una de las divisiones. Donde se introduce el elemento,
desde mi Optica, es en el asunto del balance entre las unidades; estamos
hablando ahora si, ya no de lo que se dijo en el Senado en el 73, estamos
hablando de o que se dijo, no sé si fue en este lugar o en Azcapotzalco o en

Xochimilco en el 90, creo que ahi es donde esta el punto.

Lo que no puede ir este Colegio, también entiendo, es que en la convocatoria
aparezca, tiene que ser de Xochimilco, porque eso seria una flagrante violacién
de |a legislacion. Eso esta claro, como tampoco debe decir debe ser de la Unidad

Iztapalapa porque estariamos en el mismo supuesto. Lo que queda claro en la
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mente de todos los colegiados, que si aceptamos los tiempos, tendriamos que
emitir un voto en consecuencia, es que consideremos esta situacién no generada
por Xochimilco, que quede claro, se dijo propuesto por la Unidad me parecié, yo
no dirla CBI, diria, por miembros del personal académico de la Unidad
Azcapotzalco y por el Colegio que modifico la Exposicién de Motivos y anexd
ocho u once subarticulos al 7 en la decision del 90 y no evalué esta posibilidad en
su oportunidad; y nos debe ilevar también a reflexionar cuando modificamos [a
legislacidn que a veces, por mas visionarios que queramos ser, a veces caemos
en estas situaciones involuntarias que lastiman a comparfieros que tienen su
percepcion, su vision que respeto, pero que definitivamente tiene que ser puesta
sobre la mesa el problema que se esta generando y que creo que no es casual
que el dia de hoy, los representantes nos comenten que hay un nimero muy
importante de firmas de personas preocupadas en la Unidad Xochimilco, porque
este supuesto se pueda dar en el momento que este Colegio emita un voto
alrededor de cualquiera de los posibles miembros de la Junta, que cualquier

miembro de la comunidad pueda proponer ante ta Oficina Técnica respectiva.

Creo que esta claro, la intervencion del compariero Garcia ha sido precisa en ese
sentido, creo que si tomamos como un ordenamiento la Exposicion de Motivos en
su oportunidad y saludo que el Rector General retome esa misma argumentacion
y la incluya el dia de hoy en la propuesta de convocatoria que, si es posible,
pediria que se nos pudiera distribuir para poderla leer a detalle y que por
supuesto en su momento, porque no creo que podamos llegar mas lejos, que en
su momento, estos miembros del Colegio, si es que se decide que sea este
Colegio en funcion de los tiempos de la convocatoria, emita, considere, trate de
cristalizar la idea de deseable balance entendiendo esto como yo lo estoy
interpretando, obviamente ustedes pueden tener otra interpretacion, de que los

miembros del personal académico adscritos a equis lugar puedan ser los que
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logren ese balance que hasta ahorita no hay mas que tres lugares, no hay mas a
lo mejor habra una cuarta Unidad una quinta, pero ese sera otro problema pero
en este momento somos tres, somos una Universidad y tratemos de mantener

ese balance.

Creo que la convocatoria no puede contener mas elementos, me parece que no
tiene mas posibilidades, creo también que io que debiéramos de proceder a
discutir es tal vez clarificar un poco mas el porqué de las razones de o que se
viene a pedir con esas firmas, a lo mejor es muy importante abundar con otros
elementos, pero yo si pediria a los, posteriormente de esta ronda de oradores que
estamos creo que es una lista larga, que consideraramos abundar ya sobre el
marco legal en el que estamos y que es este mismo marco legal el que nos metié
en este problema porque creo que es un problema, o sea, no se puede soslayar
la situacion, y el que consideremos entonces que, y yo admitiria que también en
un momento dado consideré que habia sido un error de las distintas divisiones de
la Unidad el haber propuesto externos, pero ya después cuando me fui a hacer el
andlisis puntual de cuantos externos tenia y cuantos internos tenia la Junta
Directiva, tengo que aceptar que lo que se traté de cuidar es que no tuviera, por lo
que he platicado, que no tuviera Xochimilco tres internos en su momento, porque
eso si creo que también nos llevaba a un desbalance, como ahora nos puede
levar a un desbalance, suponiendo sin conceder, que fuera interno el de
Iztapalapa de que fuera 2-0-2, ese problema es un hecho, la Exposicion de
Motivos también es un hecho, ahi esta, como también es un hecho que la
volvimos ordenamiento en la convocatoria de 1996 y hasta ahi dejaria mi

intervencion. Gracias.

DR. PRADILLA. Quisiera hacer inicialmente algunas precisiones y después hacer

un planteamiento de fondo sobre el problema.
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La primera precision es que nosotros no estamos defendiendo el criterio por
divisiones sino el criterio de balance entre unidades, en primer fugar porque el
balance por divisiones, mas alla de las areas del conocimiento, no existe en la
legislacion ni en ningdn ordenamiento que forme parte de la legislacion. Yo
quisiera sefialar que si el argumento del colega de lztapalapa de Ciencias
Biologicas y de la Salud fuera valido, yo estaria pidiendo aqui un representante
interno para CyAD Xochimilco que hace mas de nueve afios que no tiene un
representante interno en lo que yo conozco de historia de esta representacién, no
se si lo ha tenido alguna vez en la historia eso no lo puedo afirmar, pero cuando
menos en los Ultimos nueve afos no ha tenido ningun representante interno y no
lo ha tenido, porque en el pasado cuando se propuso a un miembro de la Junta
Directiva externo ya se plante6 cual fue la explicacion, estariamos rompiendo en
ese momento si los hubiéramos planteado interno, precisamente el criterio que
hoy reivindicamos, el de! balance entre unidades y el de la no repeticion de

divisiones con miembros.

La segunda precisién que quisiera hacer es que, en el caso de la Dra. Asa
Cristina Laurell y los incidentes que no conoci porque no formaba parte de este
Colegio, hay dos hechos importantes, primero no aparecia ese ordenamiento del
Colegio Académico que fue producto de esa situaciéon y que, hasta donde yo fo
s€, el problema que llevé a esta postulacion fue la inviabilidad del candidato
propuesto internamente por lztapalapa. La naturaleza de la inviabilidad la pueden
recordar quienes estaban presentes en esa discusion en este Colegio, yo no lo

estuve por eso con precision no puedo hablar de ella.

En tercer lugar, quisiéramos decir que los miembros internos no son

representantes ni de una unidad ni de una division, forman parte de areas del
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conocimiento homoélogas a las divisiones pero son personas externas a la
Universidad con x, y o z conocimiento de la Universidad en general y de la
Universidad en particular, a veces con poco conocimiento de la Universidad en
particular, casos los hemos visto de nuestra Universidad que desde luego pueden
crear en cierto momento irrupciones en la vida de la Universidad, y por eso
pensamos algunos que la UAM es lo suficientemente madura y sus miembros lo
suficientemente maduros y maduras también, cuando hablamos de compafieras
profesoras, que puedan participar con un peso, mucho mas significativo que el
que podrian llegar a tener en sus funciones en relacion a la direccion de la

Universidad.

Otra precision que quisiera hacer, no voy a entrar en la discusion de los pactos de
caballeros, bastante medieval desde luego como concepto, quisiera simplemente
recordar que el Dr. Bolivar Zapata no fue el candidato consensado por los cuatro
sectores de la Unidad Xochimilco, ni fue votado por los cuatro sectores de la
Unidad Xochimilco representados en este Colegio, el candidato consensado por
los cuatro sectores de nuestra Unidad fue el Dr. René Drucker Colin y el
candidato votado por los cuatro sectores de la Unidad fue el Dr. René Drucker
Colin con merecimientos académicos iguales o equivalentes al menos, a los del
Dr. Bolivar Zapata. Por esto no es posible hacer esa identificacion entre el Dr.
Bolivar Zapata y una inexistente representacion en términos de miembro de la
Junta Directiva externo del Dr. Zapata con la Unidad Xochimilco. Nosotros
aceptamos el veredicto democratico del Colegio en ese sentido y su votacion,

quizas no con placer ni con un sentido de agrado, quiero sefialario.

Ahora, entrando ya al problema de fondo, en relacién a la exposicién que nos
hacia el compariero jurista de Azcapotzalco Garcia-Repper, en el caso anterior el

de la sustitucion del Dr. Bojalil, nosotros asumimos como regla en esta
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Universidad un planteamiento de la Exposicion de Motivos, no de la Ley vy, al
mismo tenor, nosotros pedimos hoy que se asuma como norma de esta
Universidad, el punto siguiente de “deseable equilibrio entre unidades”. Porqué,
porque esos planteamientos, independientemente de que diga procurar o desear,
son producto de una colectividad que es viva y es la que crea las leyes y las

modifica cuando lo considera necesario.

No somos victimas de la ley, somos autores de la ley y somos sujetos dinamicos
de esa ley y de su formulacién, su aplicacion y su exigencia de cumplimiento. En
ese sentido, para nosotros y asi lo entendimos en su momento, era tan valido un
punto de otra norma legal como lo era esa Exposicion de Motivos y al mismo
titulo, hoy pedimos que se tome ese mismo criterio para asumir el “deseable”

como una norma en esta Institucion.

Institucion que desde luego tiene tres unidades claramente definidas, con sus
propias diferencias lo que la hace dinamica como Institucion, lo que le permite
precisamente estar dia a dia cambiando, modificandose, interactuando entre si y
son esas tres, tan es asi que son esas tres, que aca en este Colegio somos tres
unidades las que participamos, independientemente de que en el futuro puedan
haber cuatro, cuando existan cuatro, Dr. Rubio, seguramente tendremos que o
tendran que, quienes nos sucedan, replantear y cambiar todos estos criterios que
hoy nos norman, pero hoy y desde su fundacion, somos tres unidades con sus
diferencias, con su pluralidad, con sus puntos de vista distinfos en muchos casos
que debaten, discuten, interactdan, viven y hacen la ley y hacen sus propias
normas para su propio desarrollo, de acuerdo a las condiciones cambiantes. Tan
es asi, que en el 90 se cambié de acuerdo a una contradiccién que aparecié

producto de las circunstancias del momento y que hoy nosotros pedimos, como lo
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planteé Marina Altagracia, se introduzcan nuevos elementos para adecuatlo a una
realidad.

Lo que no logro entender en esta discusion es porqué, si la instancia Colegio
Académico en el afio 90, plante6é es deseable un equilibrio entre unidades, por
qué hoy decimos que lo que debemos hacer es lo no deseable de acuerdo a ese
planteamiento de la legislacién o de nuestra propia normatividad, si es deseable,
es el espiritu de este Colegio a lo largo de su historia, el que ese equilibrio se
mantenga y evidentemente !a situacion que tenemos por delante es una situacion
indeseable, no deseable de acuerdo a nuestra propia normatividad porque coloca
en una perspectiva de futuro dos representantes, dos profesores para ser mas
preciso, dos profesores adscritos a la Unidad Azcapotzalco y si aceptaramos el
criterio planteado acda, dos profesores adscritos a la Unidad Iztapalapa y ninguno

para la Unidad Xochimilco en un plazo que puede ser como minimo de siete afios.

Entendemos que somos una Universidad, pero creo que ya se esta ganando este
criterio social de que la Unidad vive de las diferencias y se nutre de las diferencias
y crece con las diferencias y sabemos perfectamente que somos tres unidades
que somos diferentes, que tenemos historias distintas, proyectos distintos, dentro
del marco del proyecto global de la UAM que construimos precisamente gracias a
estas instancias donde participamos las tres unidades, codo a codo, diferimos,
nos ponemos de acuerdo, avanzamos porque somos precisamente la suma de
tres diferencias que tienen una direccionalidad y un objetivo comiin que es servir

a la sociedad mexicana.

Nosotros reivindicamos esa deseabilidad marcada por el Colegio Académico de
nuestra Institucion de que, nuestra Unidad, pueda expresar su diferencia en todos

los niveles y en todas las instancias que constituyen esta Universidad. Y esto es
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evidente en el sentido de la Junta Directiva que tiene, ustedes lo saben quizas
mejor que yo, que soy poco afecto al manejo de la [ey, al manejo de la ley como
texto, aclaro, porque tiene tres funciones que son sustantivas en la vida de
nuestra Universidad, por eso es importante la Junta de Gobierno porque con
autonomia elige a nuestras autoridades principales, los rectores, porque con
autonomia elige a los miembros del Patronato que tiene por ley el manejo de los
fondos de la Universidad que a todos nos interesan y nos competen y porque
también con autonomia, resuelve los conflictos que se dan al interior de la

Universidad y que llegan al nivel de conflicto de instancias, hasta donde tengo
entendido.

Esto no es un problema formal, esto no es un problema de desconfianza, es un
problema de derecho a la expresién, de capacidad de expresiéon y de capacidad
de reconocimiento, nosotros requerimos, pedimos y el drgano maximo de esta
Universidad considerd deseable que asi fuera, tener alguien que desde dentro y
durante afios de trabajo en nuestra Unidad nos conozca como somos y conozca
sus diferencias, no porque las ha leido en libros buenos o malos, producidos
sobre el sistema modular, producidos sobre |a historia de la UAM, sino porque los
ha vivido y porque ha convivido con nosotros durante afios y esta es la misma
razon de la solicitud legitima pero imposible, en ciertas condiciones, que tiene mi
colega de Ciencias Biologicas y de la Salud de Iztapalapa, de querer que alguno
de sus docentes sea precisamente ese interlocutor en la Junta de Gobierno, es
valido, sblo que nosotros vamos a una demanda de un nivel superior que es el de
[a solicitud de un interlocutor de nuestra Unidad, de nuestro particular proyecto
dentro del proyecto de la UAM en la Junta de Gobierno, por su importancia, por

su relevancia, por su significacion.
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Ese es nuestro interés, lejos esta de nosotros la desconfianza y esas Juntas de
Gobierno sucesivas han elegido a nuestros cuatro rectores aqui presentes, uno
de ellos en ausencia, los han elegido y hemos acatado sus fallos. No es un
problema de desconfianza, es un problema de bisqueda de interlocutores, de
necesidad de interlocutores, de necesidad de reconocimientos y de necesidad de
conocimientos de esas diferencias que reivindicamos como el elemento mas
dinamico de nuestra Institucién, como el elemento que le pemite a pesar de
todos los baches en el camino, ponerse a la altura de las necesidades de nuestra

sociedad cada momento y estar en permanente cambio.

Es ese reclamo, de interlocutores de esas diferencias, de expresiones de esas
diferencias el que nosotros estamos haciendo hoy, porque nuestra Institucién ha
dicho que es deseable y si es deseable es posible y es perfectamente posible en
nuestra Institucidon, que hagamos lo deseable real y esa es nuestra solicitud que
se haga ese mandato del Colegio Académico de deseable, se haga real en esta
eleccion y que permita acercarnos mas al balance y al equilibrio y que permita a
Xochimilco expresar sus diferencias y tener un interlocutor de esas diferencias en
la Junta de Gobierno cuando elija a los rectores y cuando elija a nuestros propios

rectores de Unidad. Gracias.

MTRA. ALTAGRACIA. Yo quisiera en este momento, tratar de profundizar
algunos aspectos que ya en el transcurso del debate se han venido expresando.
A mi si me preocupa muy particularmente, y por eso nos estamos ocupando de
este punto, porque la Ley Organica que esta por encima de toda la legislacién
universitaria hasta ahora emitida y perfectamente valida y aplicada y reconocida
por todos nosotros y todos los miembros de la comunidad de la UAM, esta creo
que tiene que ser interpretada y tiene que ser motivo de reflexidon profunda en

este érgano colegiado para tomar las decisiones futuras.
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A mi no me parece que cuando la Ley Organica precisa y se ocupa de poner en
su articulo 7 que deben de haber tres miembros internos por lo menos en la Junta
Directiva, estd pensado que esto es un ocio, es decir, que lo mismo da que los
nueve sean externos, cuando precisa también al crearse la Universidad de que
una vez creada la Universidad y desarrollado su proceso de construccion se
tenderia a este equilibrio, tampoco [o hizo en forma ociosa. Yo creo que sigue
siendo vigente esta Ley Organica nuestra y que sigue vigente el espiritu de su

constitucion y que sigue vigente su aplicacion.

A mi me parece fundamental que aqui no se confunda en o que es un personal
académico interno que la Ley sefiala en el articulo 7, con |o que es un personaje
altamente calificado, honorable, con todos los atributos que la propia Ley le da,
externo, porque pareceria ser que lo precis6 por ociosidad, que el articulo 7
estuviera de mas en la legislacion y creo que eso si es para todos inadmisible. O
sea, la condicion de interno tiene una connotacion que se vincula al proyecto
UAM en forma intrinseca, para mi forma de interpretacion y las leyes hay que

interpretarlas, no vale, el leerlas literalmente ha conducido a graves problemas

sociales.

Creo que esa interpretacion de que es [o mismo que exista esto de un externo y
que hoy el Dr. Bolivar Zapata digno representante, electo por este drgano
colegiado ante la Junta Directiva, se le puede equiparar de igual manera como un
miembro interno de la Unidad Xochimilco, me parece que si violenta este articulo
7 de la Ley. No es eso lo que dice la Ley, la Ley dice y garantiza que por lo menos
existiran estos tres personajes y yo creo que lo dice porque siempre considerd
que era importante esa experiencia que el Dr. Pradilla nos expuso hace un

momento, que ese conocimiento interno no era substituible por la calidad y
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honorabilidad académica externa y que esa presencia de ese personaje jugaba
un papel determinante en esta Junta Directiva que nos elige los rectores y que en
22 aios jamas hemos tenido un problema de confiicto de érganos con respecto a
l[as designaciones, que jamas hemos cuestionado, ninguna de las tres

comunidades, a ninguno de nuestros directivos electos.

Creemos que esa confianza no es un discurso, esta expreso a fravés de estos 22
anos y en el momento actual. Yo creo que es muy importante esta discusion
porque pareciera ser, que hoy lo que se trata, es de inventar argumentos para
poner a un personaje dentro de la Junta, no senores, yo creo que esa no es la
historia de la UAM ni de la Unidad Xochimilco, los miembros externos de la
Unidad Xochimilco y que este Colegio votd y que propuso en su momento, fueron
producto de esos equilibrios y del absoluto respeto de esa Ley, tal es el caso que
en 1996 fuimos respetuosos nuevamente, aunque no sé si asi lo sea, la
Exposicion de Motivos no fuera ey, de respetar las orientaciones que este 6rgano
colegiado nos da, y aunque por unanimidad, todos los sectores de la Unidad
Xochimilco planteamos un candidato y este rgano colegiado tuvo a bien decidir
por otro, bienvenido el Dr. Francisco Bolivar Zapata a la Junta Directiva de

gobierno y goza del mas profundo respeto de toda la comunidad de Xochimilco.

Yo creo que lo que esta hoy en cuestion, es que si nosotros cedimos ante una
disposicién por mantener los equilibrios, y fuimos respetuosos y pensamos en el
proyecto UAM en esa construccién de octubre de 1996 para esta (ltima
designacion y también en las anteriores, voy a sefnalar porqué, creo que lo Unico
que estamos pidiendo de este H. Colegio que no omita, que no omita por favor, el
considerar que ese articulo 7, de los tres internos y que ese balance que también
se considerd en ese momento de 1990 es deseable para esta Universidad, es

sano para esta Universidad porque no es para 1997 nada mas que se elige la
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Junta Directiva, se elige practicamente para nueve afos si no sucediera, no se
trata de los personajes que estamos aqui presentes, se trata de seguir

construyendo un proyecto UAM del que todos nos sentimos orgullosos.

Yo si quisiera contestar algunas cuestiones que creo han quedado aqui y que me
parece que de alguna manera, sin querer, sin intencién, lesionan la Unidad
Xochimilco. A mi no me parece que el modelo Xochimilco, y muchas veces nos lo
han dicho en este mismo Colegio y nosotros hemos reconocido, que se necesita
mucho para conocerlo, que se necesita mucho para construirlo, que nos falta
mucho para desarrollarlo y que ha sido dificil el camino pero que es un proyecto
de innovacién que la Universidad acepté y que lo queremos seguir construyendo
y que como proyecto UAM, nunca ha sido cuestionado, esperemos que no lo sea
en el futuro.

Nosotros no estamos diciendo que la diversidad de los modelos tecnolégicos
educativos, o de los modelos educativos innovadores, sea un obstaculo para un
miembro de la Junta de entender una concepcioén de Universidad pablica que es
la que tenemos en términos generales, nosotros lo que estamos diciendo es que
existen especificidades hacia el interior mismo de las unidades académicas que
tienen que ser interpretados por los miembros de la Junta y que no ha sido facil,
nosotros hemos tenido visita de la Junta Directiva a la Unidad el afio pasado, por
ejemplo, donde algin miembro externo de la Junta no sabia que esto era una

Universidad publica, cuando se le presenté la Unidad a los miembros.

Creo que los elementos que senala la Ley Organica son fundamentales, pero si
no hubiesen estado alli elementos internos para senalar éstas y otras cuestiones,
muchas cosas no hubiesen quedado claras, yo no creo que sea un ocio lo del

articulo 7 de la Ley Organica, creo que es una necesidad imperante y que luego,
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en 1990, se considerara el balance y yo si no coincido con el Dr. José Luis
Gazquez, en que fuera solamente divisional y disciplinario porque como se dijo
anteriormente, estaba ya en la ley explicitamente sino se consider6 este balance
deseable que se expresa en todos los 6rganos colegiados de direccion de esta

Universidad, en este mismo, como lo dijo el Dr. Pradilla.

Entonces, yo creo que hay cuestiones que no son, que no estan siendo
claramente entendidas, esto de que decir que los miembros externos, basta con
eso porque fueron propuestos por algtn miembro de la comunidad de la Unidad
Xochimilco, y que por eso ya esta Unidad tiene representacion, pues hombre,
creo que si esa fuera la circunstancia entonces cualquiera la dirigiria y seria lo
mismo que la dirigiera x o y, puesto por x 0 y mecanismo que otro, pues claro que

no son asi las circunstancias, creo que todos entendemos esta cuestion.

Si nosotros revisamos hacia atras, la Dra. Olga Pellicer entré6 en sustitucion del
Dr. Sergio de ia Pefa, externo, no aiteramos, no se alter®, aqui esta el Acuerdo
del Colegio Académico que puedo leer a la letra, donde dice que la Dra. Olga
Pellicer entroé en sustitucion, esto es el Acuerdo 15.12 de 1994, en sustitucion del
Dr. Sergio de la Pefia externo. Cuando entr6 el Arq. Enrique Ortiz, fue en
sustitucion del Arq. def Alva, también externo. De dénde se saca aqui y, ademas,
como si Xochimilco pudiera votar solo, como si pudiera votar solo y no fuera este
6rgano el responsable de las votaciones de los miembros que se puedan
adjudicar a Xochimilco, el producto de la discusién y de la eleccién de este érgano
colegiado, tanto todos los miembros son el producto de este 6rgano, no
unicamente los de una unidad sino los de las tres unidades y con igual peso y con
iguales responsabilidades.
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Yo si quisiera llamar la atencidn sobre este asunto porque me parece que la
tonica de la discusion es muy buena, que bueno que ya 22 anos, internamente
logramos comprender el lenguaje de unos y otros, yo creo que eso es muy bueno
de la exposicion del Dr. José Luis Gazquez, que bueno; sin embargo, los
miembros de la Junta saliente, por lo menos de la Unidad Xochimilco, e! Dr. Felipe
Bojalil Jaber, ex-rector de la misma y de la Dra. Cristina Laurell, han expresado y
muy claramente, la necesidad de que se mantenga por lo menos uno, adentro de
la Junta que pueda aclarar y dilucidar los problemas que alli se presentan al
momento de las distintas designaciones. No creo que tampoco sea gratuita esta
posicion, creo que han sido sumamente serios y confiables a lo fargo de los afios
en que ocuparon este puesto, como ya se dijo anteriormente, también los cuatro
rectores presentes han sido, con excepcion del Quim. Jaime Kravzov, han sido

electos por esta Junta y no fue grave.

Sin embargo, este Colegio considero, 1990 que el peso era mucho de dos por
una divisién y hubo mucha irritabilidad, parece ser, yo no estuve en esa discusion,
pero para que no se repitiera este fenomeno y por eso hizo mandato, algo que a
lo mejor no debe ser mandato, que es meter el verbo “procurar” para que no
hubiera miembros de dos divisiones y eso se aplico en 1996. Si eso no se
hubiese aplicado en 1996 y el Dr. Luis Felipe Bojalil Jaber como miembro interno
y si de la Unidad Xochimilco, hubiese sido sustituido por un miembro interno, no
estariamos en esta situacion ni haciendo estos aclarandos ni con esta
preocupacion, pero si se hizo de esa manera y hoy tenemos la responsabilidad
todos de aclarar esto, de reflexionarlo profundamente y si nosotros pedimos

impedir que se repita un esquema que no consideramos deseable para esta

Institucion.
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LIC. CHACON. Voy a hacer referencia al aspecto reglamentario, que por
desgracia para este asunto nos presenta una serie de deficiencias y que, pues no
quedan mas que las interpretaciones, efectivamente, para tratar de resolver esa
deficiencia que los reglamentos presentan cuando precisamente pertenecemos a

un sistema en el que las reglas todas tienen que ser escritas.

Se esta planteando aqui una controversia muy clara entre dos unidades,
controversia en la que si bien por el momento en Azcapotzalco somos
imparciales, si necesitamos elementos para normar nuestro juicio, nuestro juicio
académico y que supongo que seremos los que inclinaremos la balanza en favor
o en contra de una u otra posicion. Yo trataré de interpretar el reglamento de la
manera mas imparcial posible, sobre todo porque estamos apenas en el inicio de
la controversia, controversia que sera resueita en la semana del 25 al 30 si no mal
recogi las propuestas de calendario para designacion de este miembro de la

Junta Directiva.

Nosotros tenemos tres, mejor dicho dos preceptos reglamentarios que vienen al
caso: el articulo 7 de la Ley Organica que ha mencionado la Maestra Altagracia y
el del Reglamento Organico, articulo 7-8; sin embargo, se mezcla en esta
discusion el punto 2.4 de la Exposicion de Motivos de las reformas con los
procedimientos y criterios de la designacidon de miembros de [a Junta Directiva, a

la que ya se hizo alusién.

De ello se infiere lo siguiente: que equilibrio que es la palabra que senala el
articulo 7-8 no es igual, no es igual a igualdad exacta. Equilibrio es igual a la
mayor igualdad posible; mientras que balance, que es el término que se utiliza en
el punto o en el apartado 2.4 de la Exposicion de Motivos, si hace referencia al

equilibrio al que obviamente se esta citando como el balance entre [as unidades.
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Efectivamente, ya se ha mencionado que las divisiones o mejor dicho las areas
disciplinares que se pueden homologar a la materia de las divisiones, esta
equilibrada pero no es igual; ciencias sociales por tener tres divisiones tiene més
miembros en la Junta Directiva; sin embargo, eso lo consideramos como un

balance, es decir, como un equilibrio.

La légica del equilibrio igual a igualdad exacta, implicaria aumentar la Junta
Directiva a un numero total de miembros que todos tuvieran tres, es decir, que
todas las areas disciplinares tuvieran tres. Esto no es posible si nosotros no
somos capaces de colar una iniciativa de ley al Congreso de la Unién para que
cambie la Ley Organica. De lo que sl podemos ser capaces, es de enmendar
nuestros reglamentos porque esa si es una facultad expresa y determinada para
este 6rgano colegiado, sobre todo por las fallas que se estan teniendo y que
precisamente repercuten en este tipo de controversias o de litigios como

llamamos los abogados.

Por lo menos tres miembros del personal académico de la Universidad, reza el
articulo 7 de la Ley Organica; “por lo menos”, no establece una limitante que
deban ser tres; segun tengo la informacién ahora son cuatro miembros del
personal académico de la Universidad. EIl problema, segin estoy viendo de
acuerdo a la base o al punto 2.4 de la Exposicion de Motivos citada, sf hay un
rompimiento del balance en relacion a la existencia de miembros de las tres
unidades. Por qué razén, yo veo que existen dos miembros de la Unidad
Azcapotzalco como personal interno de la Universidad, hasta este momento
todavia uno de la Unidad Xochimilco, que es el miembro que esta por salir, y uno
de la Unidad lztapalapa.
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El balance se romperia, pensando en que balance o equilibrio son igual a la
mayor igualdad, o la mayor equidad posible, que si esta roto ese balance; sin
embargo, dadas las condiciones del Reglamento y de la Ley Organica, no es
limitativo que cualquier miembro de la comunidad universitaria que pretenda
proponer a un miembro de la Junta Directiva, lo haga en este momento para
cualquier area disciplinar posible. Si por el momento se tiene un representante de

cada division, ya eso podria pensarse que garantiza un equilibrio.

Quiere decir esto entonces, que bajo las circunstancias de no atender a ningun
criterio o ninglin pacto preestablecido, cualquier division de cualquier unidad
podria presentar un candidato, lo que aqui viene a sacar a la luz el problema de lo
que se ha llamado e! pacto de caballeros, que yo llamaria mas bien criterios o
directrices de interpretacion de la legislacion universitaria, porque bueno, el pacto
de caballeros alude a voluntades especificas con nombre; los criterios o las
directrices son normas que quedan ahtf, independientemente de quiénes las
hayan interpretado y tengo entendido que esto ya tiene muchos anos; tal vez

desde los veintitantos arios que tiene la Universidad.

Nos planteamos otro problema aqui: ;ese pacto o esos criterios y directrices nos
permiten una negociacion?. Decimos que no se negocia lo que no es negociable
y no se negocia lo que no es un acto de comercio; por lo tanto, entonces,
dirfamos: mas que negociacion ¢se podra concertar? y junto con la concertacion
¢se podra convencer?. ;Podremos convencer o se podra convencer con estos
argumentos que el problema del balance, nos refiere necesariamente a una
presencia no soélo cualitativa sino también cuantitativa de las tres dependencias

gue forman en su conjunto la Universidad Autbnoma Metropolitana?
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Yo creo que si podemos ya comenzar a mesurar los argumentos que hasta ahora
se han vertido y ante tales argumentos soélo dos miembros de la Unidad
Iztapalapa, he escuchado que hacen alusién al por qué pretenden proponer un
miembro para la integracién de la Junta Directiva de la Divisién de Ciencias
Biologicas y de la Salud y es un argumento, que dadas las condiciones de la
discusién, no me parece el mas adecuado y es un argumento que me parece

escaso, que es el que existan ocho afios de ausencia de representante en la

Junta Directiva.

Bajo la légica de la integracion de la Junta Directiva que yo ubico, debo de
entender que Ciencias Sociales y Humanidades de la Unidad Azcapotzalco no
podra tener tal vez nunca un representante en la Junta Directiva como miembro
de su personal interno. No me parece este el argumento, vuelvo a insistir, con el
que estemos debatiendo esta situacion de los criterios y directrices, porque a lo
sumo lo que representa la Exposicion de Motivos, es un criterio no una norma
vincuiativa como |o ha sefialado ya el colega Andrés Repper, no es vinculativo.
Nuestro problema es ver cdmo en el Reglamento Organico podemos incorporar el
2.4 a ya una norma escrita, una norma vinculativa; mientras esa condicion no se
dé, cualquier miembro de la Universidad puede no respetar este criterio de
balance, obviamente de balance cuantitativo, porque aqui lo que estamos
refiriendo mas que las cualidades, suponiendo que todos tienen las cualidades,
todos los miembros propuestos a la Junta Directiva tendran todos los méritos y

toda la honorabilidad necesaria, el problema aqui esta en la cantidad.

No doy validez al argumento que se ha citado, incluso por miembros de ta Unidad
Xochimilco, de que el mas reciente miembro de [a Junta Directiva incorporado, el
Dr. Francisco Bolivar Zapata, que haya vencido por votos al Dr. René Drucker, si

no mal tengo el dato, puesto que como criterio, volviendo a esto de los criterios y
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de las directrices, un miembro externo se estd sustituyendo con otro miembro
externo. Aqui el problema es que la Unidad Xochimilco, ahora sale un miembro
del personal interno con lo que se quiere, efectivamente, proponer a otro miembro

del personal interno.

Para finalizar esta exposicidon, mencionaria el aspecto no sélo de la necesidad de
incorporar estos criterios, no el pacto de caballeros, sino los criterios mejor dicho,
al Reglamento Organico que nos evitarian tantos problemas como éste, que éste
es soblo el inicio, por cierto, sino incluso el hecho de tal vez homologar la igual
cantidad de miembros del personal académico de cada unidad, que eso si me

pareceria un equilibrio, o el equilibrio y el balance mas adecuado.

Bajo esta circunstancia, un dia Iztapalapa y Azcapotzalco, perdén, |ztapalapa y
Xochimilco van a impugnar la existencia de dos miembros de la Unidad
Azcapotzalco, por no haber ese equilibrio y ese balance. Creo entonces, que
tenemos que obtener la sensibilidad y junto con ello el otorgamiento de nuestra
voluntad para poder acomodar o reacomodar, si se quiere, esos criterios y esas
directrices que dan motivo a la existencia de supuestos pactos, palabra o término
que no admito, porque no se negocia lo no negociable y el pacto es un negocio, a
que podamos fener mejor, elementos que nos permitan dirimir con mayor

objetividad los problemas de esta naturaleza que hoy tenemos. Gracias.

SR. GUTIERREZ. Bueno, a mi me parece que la cuestion mas importante es lo
de la equidad y todo esto; aunque tenemos problemas en la legislacién, como ya
lo identificé el maestro que me antecedidé, me parece que debemos arreglario y
darle una redaccién mas clara a todo este articulo, pero lo que si me parece mas
importante en la cuestién de la equidad es que se mantenga una persona o se

mantengan personas de la Unidad; somos una Universidad y precisamente, parte
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de la definicion es la universalidad de ideas y si alguien que no tenga nuestro
universo de ideas, no esta presente en esa Junta Directiva, creo que mas bien el
concepto de universidad y el concepto de todo esto pierde un poco de validez.

Esa es mi intervencion.

SR. ZARA. De la misma manera, seré, trataré de ser breve porque ya también
muchos puntos que queria expresar ya se dijeron; mas bien son dos
intervenciones y una peticion. La primera intervencién seria personal en el
sentido que, como lo mencioné el Mtro. Manjarrez, la Unidad Xochimilco no
pretende romper las reglas que la propia legislacion marca en el sentido de que
solo se acepte en la convocatoria para la Junta Directiva a una persona interna de
la UAM-Xochimilco y cerrarla de esa manera, no se pretende. Pero, pues
podemos partir de ya varios supuestos que se han mencionado aqui, por ejemplo
que, bueno, somos una universidad, que somos, tenemos mismos principios y las
mismas tres unidades, las tres unidades, perdén, tienen un mismo ideal y que,
bueno, la Junta Directiva lo Gnico que, que bueno no [o Unico, pero si una parte
importante de la Junta Directiva es que los integrantes tengan una
representatividad disciplinaria, como lo mencion6, el Rector de la Unidad

Iztapalapa.

Si ese fuera el supuesto, bueno yo creo que aqui no gastariamos nuestro aire o
saliva para los de Xochimilco exponer las razones por |la cual creemos que es
conveniente que suba una persona interna de nuestra Unidad, no es en balde,
porque pues como bien lo ha mencionado la Maestra Altagracia, Xochimilco se
distingue de las dos otras unidades. Se distingue, sea por el sistema modular
muy popular y a veces muy impopular en las otras dos unidades, glstese o noy,
bueno también en el sentido de que la persona que, las personas que integran la

Junta Directiva si, bueno, no soélo, este, dan esa connotacion de representatividad
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disciplinaria, sino que también, como también ya se ha mencionado varias veces,

influyen en las decisiones de que los o6rganos personales dirjan a esta
Universidad y a las tres unidades.

Entonces, en voz de los estudiantes a quien represento de CBS de la Unidad
Xochimilco, si nos preocupa Y si sugerimos que se tome en cuenta tado lo que se
ha dicho de todos los miembros de la Unidad Xochimilco, en pro de que si sean
objetivos en el sentido de elegir a alguien de la Unidad Xochimilco para mantener

el equilibrio en la Junta Directiva.

Mi segunda intervencién no es propia, sino viene de parte de la Organizacion
Plural Estudiantil de la UAM-Xochimilco, en el cual me pasan un escrito; no lo voy

a leer tado, sélo las partes importantes que me pidieron que resaltara. Dice lo
siguiente:

La Junta Directiva debe reflgjar la composicién general de la Universidad en
términos de equidad y pluralidad, -y esto es lo importante, la parte importante que
me pidieron subrayar- por consiguiente debemos considerar ademas que la Ley
Orgénica contiene ambigiiedades con respecto a la composiciébn numérica de /a
Junta Directiva por cada unidad. Por esfa razén sugerimos al Colegio Académico
la necesidad de hacer los cambios pertinentes a la legistacién, para aclarar en
términos cuantitativos la composicién de la Junta Directiva, con el fin de no caer
en ambigiiedades y quede reflejada la equidad y pluralidad.

Y esto, bueno, hace mencién como ya hablta mencionado el Profr. Chacon, a la
Exposicion de Motivos del Reglamento Organico en el punto 2.4, donde dice
claramente “se pretende” y después en otras lineas subsecuentes dice ‘“se
consideré deseable”. Eso vamos, si no se cambia esto, pues vamos a caer
nuevamente en esta problematica, en esta problematica que, obviamente, bueno
fuera que sélo manejara, pues problemas, vuelvo a repetir, valga la redundancia,
el periil disciplinario que ya muchas veces se ha hecho mencién en lo que va de

esta sesidn, sino manejan otros intereses los cuales si reitero que los alumnos y
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los académicos, bueno, yo hablo por parte de los alumnos, me referi nada mas a
ellos, si pretendemos defender nuestra postura en ese sentido de que, en |a Junta

Directiva haya por lo menos una persona interna de la Unidad Xochimilco.

Gracias.

Ah, perddn, una peticion: también de la misma Organizaciéon Plural Estudiantil,
olvidé mencionar que varios de los integrantes de esta Organizacidon son
consejeros y ex-colegiados y también quisiera pedir la palabra para Adriana

Estrada, que es consejera académica de la Unidad Xochimilco.

DRA. VON DER WALDE. Bien, cuando yo solicité la palabra era porque tenia
una inquietud que creo que algunas personas ya la han respondido. Mi inquietud
fue que en las primera intervenciones lo que noté, era una suerte de caracter
impositivo de que asi tenia que ser en la representacion de una de las unidades
forzosa. Este hecho evidentemente estaba violentando el reglamento, que esto si
estd por escrito, que cualquier miembro de la comunidad puede proponer;
entonces, bueno, ya muchas personas han respondido en el sentido de que,
bueno, Xochimilco de ninguna manera esta diciendo que sea exclusivo un
candidato de ellos, sino que hay otras posibilidades y con eso se soluciona el

asunto.

Me parece muy bien que se aduzca la conveniencia de cudl se cree que es el
criterio de la Universidad para que funcione bien; cual es el criterio de la
composicion de la Junta Directiva para que nuestra Universidad funcione bien y
es un criterio de representatividad el que esta aduciendo la gente de Xochimilco

de representatividad de las unidades.
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Yo estaria pues, y aqul defiendo otra posicion, en el caracter disciplinario; en ese
sentido, creo que muchos de mis representados y yo misma, se inclinarian no por
la representacién de unidades o de grupos, sino precisamente en las normas que
esta dictando nuestro reglamento. Aquél que sea mas capaz, mas honorable y yo

diria mas sensato.

A mi me interesa mucho mi Universidad porque ésta es mi fuente de trabajo; no
creo que se deba hacer una guerrita por dentro de la Junta Directiva,
representando diferentes intereses, sino representando realmente el bien de las
disciplinas y para eso, pues las personas idoneas proponganse de donde se

propongan. Bueno, soy breve y es todo. Gracias.

LIC. JACOBO. Creo que a estas alturas ya de la discusion, nada mas quisiera
sefialar algunas cuestiones de principio que creo que es importante dejarlas
claras, a riesgo de ser reiterativo. Desde mi punto de vista, sin duda la Junta
Directiva es un érgano colegiado de toda la Universidad; en ese sentido no esta
constituido por representantes de unidades, divisiones o sectores, Ila
representacion en todo caso es como ya se dijo en reiteradas ocasiones, es por
areas de conocimiento; se busca el equilibrio de las disciplinas que se cultivan en

la Universidad.

Esta representacion disciplinaria, parece que no estd en duda en esta discusion,
pero me parece importante dejarla clara para evitar caer en confusiones
posteriores. Ahora bien, lo que esta en cuestién son dos problemas: 1) lo que ya
se sefialé que aparece en la Exposicion de Motivos en el 2.4, de que es deseable
que haya en la Junta Directiva miembros del personal académico de cada unidad.
También, ya se ha hecho referencia a que las Ultimas tres propuestas que se han

hecho para miembros de la Junta Directiva, por cierto provenientes de la Unidad
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Xochimilco, los candidatos han sido propuestos externos; no se prevido esta
situacion del 2.4 reformado en el noventa, no lo previmos como 6rgano incluso

colegiado.

Pero, por otro lado, los colegas de Iztapalapa nos transmiten su preocupacion de
que podrian quedar sin la posibilidad de hacer una propuesta a los miembros de
la Junta Directiva; en fin, creo que la intervencion inicial del Presidente del Colegio
en donde al hacer lectura de su propuesta de convocatoria, seguramente en un
momento tendremos una copia de la misma, en donde la misma convocatoria se
hace referencia a la Exposicion de Motivos en la parte de lo deseable, creo que
abona mucho en el terreno de esta discusion y nos da por fo menos garantia en
términos de lo que hicimos en 1996, al hacer referencia también en la Exposicion
de Motivos en cuanto a la sugerencia de que no fueran dos miembros de la

misma division.

Sin embargo, a mi me quedan muchas lagunas hacia futuro y yo quisiera retomar
la segunda propuesta que hacia la Maestra Altagracia en su primera intervencion,
en el sentido de que creo que es muy importante que proximamente el Colegio
revise con mucho cuidado toda esta cuestion relativa a la eleccion de los
miembros de la Junta Directiva, para precisar algunos términos y dar seguridad
juridica a l[a Institucion hacia futuro. Creo que esta es una experiencia, insisto, se
reformd en 1990, no se previeron algunas situaciones, se nos presentaron varios
casos en donde varios de los que estamos en este mismo Colegio intervenimos
- en la designaciéon de miembros de la Junta Directiva y son lagunas que tiene que,

creo yo, que resolver el Colegio.

Finalmente, como epilogo, si estoy convencido que la pluralidad, la posibilidad de

convivir en las diferencias y de construir consensos que tenemos en esta
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Universidad, no solamente se da entre las unidades, sino se da al interior de las
mismas unidades, al interior de las divisiones y al interior de los departamentos, si
es que estamos pensando en una Universidad integrada y no quisiera que
ahondaramos las diferencias que solamente la pluralidad existe entre las
diferencias entre las tres unidades, porque entonces creo que no abonamos
justamente a la riqueza que se vive al interior de cada una de las instancias

académicas de nuestra Universidad.

DR. RUBIO. Los que estén de acuerdo en que el Sr. Estrada tome la palabra,

senorita, perdén. Adriana Estrada, discuipa, entendi Adrian.

SRITA. ESTRADA. Agradezco al Colegio Académico el uso de la palabra. Soy
consejera académica de parte del Departamentc de Relaciones Sociales de ia
Unidad Xochimilco y pertenezco a una organizacién estudiantil que se llama, la

Organizacion Plural Estudiantil.

Nosotros, bueno, ya la mayoria de lo que ibamos a hablar ya se ha tratado, pero
lo que proponemos para poderle dar una salida a este conflicto que se ve ahorita
en Colegio Académico inmediata, porque sabemos que el cambio a la legislacion
implica todo un proceso, proponemos que se haya, que uno de los criterios de
eleccién del proximo miembro de la Junta Directiva, sea realizar una consulta
amplia a la comunidad donde se exponga la informaciéon necesaria para que la
comunidad dé su opinién sobre los candidatos y elija proponiendo el candidato

con mayor consenso de la poblacion universitaria en su totalidad.

Si remarcamos que si nos preocupa bastante que la Unidad Xochimilco no quede
dentro de la Junta, representada dentro de la Junta Directiva un candidato interno,

si nos preocupa mucho eso; por eso proponemos esta consulta amplia con toda
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la informacion necesaria para la comunidad, para que se elija democraticamente

el miembro de la Junta Directiva, gracias.

DR. RUBIO. Tengo en la lista al Mtro. Gregorio Vidal, al Sr. Lugo y al Dr.
Villaserior. Yo les propondria que cerraramos aqui la lista. Yo quisiera hacer una
breve intervencion y hacer una propuesta correspondiente; de ahi pasariamos a
ver si es posible que la propuesta que yo haga esta consensuada o no, si no,
bueno, pues podemos argumentar en otra ronda ;les parece? Entonces,

cerramos la lista aqui con el Dr. Viilaserior.

MTRO. VIDAL. Bueno, creo que espero lograrlo no tener una intervencion muy
larga, dado que varias cuestiones que pensaba sefalar han estado en la mesa
expuestas por otros que me han antecedido en el uso de la palabra. Yo creo que
lo primero que tenemos que establecer es que a propésito de la convocatoria que
este grgano tiene que emitir, nuestra referencia debe ser las reformas de 1990.
Esto no porque esté sefialando que estén por encima de la Ley Organica, sino por
dos motivos; primero, porque esta discusion, como en aiguna medida la
modalidad que emitimos de convocatoria el afio pasado, son resultado de esas
reformas. Si las reformas no se hubieran producido, no hubiéramos tenido la
discusién del afio pasado ni seguramente ésta. Entonces, esa es nuestra
referencia simple y sencillamente. No quiero poner esas reformas por encima de

la Ley Organica.

Pero también, segundo, porque las reformas tenian declarado, esta en la
Exposicion de Motivos, ya sé que no es vinculatorio me lo han dicho varias veces
ahorita, pero si sefiala el sentido del 6rgano al enfrentar las reformas, al
realizarlas y declara con todas las letras, que las reformas tenian como origen y

proposito, entre otras cosas, superar algunas situaciones problematicas de dificil
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solucion a través de interpretacion juridica, o sea, el marco juridico que teniamos
antes nos generaba problemas, entonces dijimos, vamos a reformario y de hecho

estamos ante resultados de esa reforma. Entonces, esa es nuestra referencia.

Si esa es nuestra referencia, creo que el Colegio Académico debe proceder en
congruencia, y en congruencia en este caso con las convocatorias que ha estado
emitiendo a partir de que la reforma es vigente. Yo entiendo, asi escuché, la
propuesta del Presidente del Colegio en la direccion de mantener esa
congruencia y creo que asi deberiamos de asumirlo. Por supuesto, esto nos lleva
al problema que ya nos sefialaban de que tendriamos que incorporar en la
convocatoria un elemento de la Exposicién de Motivos que nos dice que no tiene
fuerza vinculatoria. Digamos, lo hicimos en 96 y creo que tendrfamos que ser
consistentes con esa manera en que procedimos, de suerte tal que la
convocatoria que emitamos en 97 debe ser una convocatoria que exprese ese

tipo de consistencias.

Creo que aqui la congruencia se vuelve clave, porque es lo que nos permite
cuidar a la Institucion en su conjunto. No estoy sefialando que alguien haya
planteado que haya que ahorita modificar la legislacion; no quiero adjudicar
interpretaciones a otros, pero si me parece que es importante que Colegio insista
en la necesidad de la congruencia para cuidar la Institucion. Por consiguiente,
creo que lo que corresponde y, digamos, respetando todo el ordenamiento que
tenemos, lo que corresponde en este caso, sefialando o teniendo plena
consciencia de que significan problemas, de que significan problemas, pero no
podemos ir mas alla en ninglin sentido, es incorporar lo que ya nos ha propuesto

la Presidencia del Colegio, simple y llanamente.
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Incorporarlo, o sea, no es incorporarlo pues viene a propuesta de la Presidencia,
es fener presente que es un elemento de la convocatoria que esta planteado en
los términos en que las propias reformas lo establecen y no podemos ir mas alla,

simple y sencillamente.

En los términos en que la reforma lo establece, ia Presidencia ya nos ha dicho un
parrafo que dice: se consideré deseable el balance entre las unidades respecto a
los miembros de! personal académico de [a Universidad que integren la Junta
Directiva. Hemos escuchado una discusién, no tenemos una designacién
enfrente, o sea, no podemos adelantar ningin tiempo, no tenemos una
designacion enfrente. Hemos escuchado una discusién y creo que ponderaremos
a partir del conjunto de elementos que estan siempre presentes en una direccion
de miembras de la Junta, ponderaremos los diferentes aspectos que nos permitan
normar, en su momento, la definicion que este Colegio Académico deba tomar,
pero en este momento no podemos pedir absolutamente nada. Me parece que es

simplemente este elemento de consistencia.

Yo comparto opiniones en el sentido de que, incluso en las propias reformas, se
da mucha fuerza a esta idea de la relacion entre los miembros de la Junta
Directiva y su procedencia disciplinaria; se da una clara vinculacion no juridica
porque esta en ia Exposicion de Motivos, sino vinculacién en el sentido de que
son nueve miembros y tenemos identificadas nueve areas del conocimiento y
claramente significa que hay que cuidar eso, sin ninguna duda y en ningun

momento podemos pensar en alterar ese tipo de situaciones.

Creo que tampoco ha sido, no he escuchado, yo no he escuchado un animo en
esa direccibn, pero claramente se ha establecido como un elemento que debe

estar presente en nuestra definicion, como también deben estar presentes los
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otros elementos, en términos del perfil que debe reunir el candidato y me parece
que es claro que el Colegio tomara una decision considerando esa totalidad, sélo
considerando esa totalidad, es posible que actuemos a partir de los argumentos
que hemos canocido, digamos con la sensibilidad para lograr estos equilibrios,
estos reconocimientos, en fin, estos elementos que han estado en la mesa pero

que insisto se estdn adelantando y se estan adelantando porque no estamos

frente a esa decision.

Me parece que es importante plantearlo asi y afadiria dos cosas mas; comparto
la idea de Edmundo de que |a diversidad es bastante mas basta que aquélia que
podamos reconocer sélo a partir de las unidades, y creo que esto es importante
sefialarlo en el Colegio y que todos lo asumamos en esa direccién, que esa
diversidad y esa pluralidad atraviesa al conjunto de la Institucion y que se trata de
tenerla presente siempre para ir hacia adelante y, también, creo que tenemos que
discutir porque, no es mi intencién en este momento, pero si uno echa a andar la
imaginacion puede comenzar a prever otro tipo de situaciones hacia adelante que
nos vuelvan a colocar en dificultades y que quiza, y digo quiza, porque a lo mejor
después de discutirlo consideramos que no, quiza es necesario echarle un ojo a

estos criterios, a esta normatividad, para precisar algunas cuestiones.

Creo que por el momento no tenemos mas materia de discusion; no tenemos
porque adelantar interpretaciones, simple y sencillamente me parece que la
convocatoria presenta adecuadamente los términos que deben estar presentes en

la definicion que tendremos en lo inmediato y a partir de ella avanzar en este
proceso. Gracias.

LIC. MENDEZ. ;Los trabajadores como entramos a esta discusion?; ;en qué nos

afecta que tal o cual persona quede en la Junta Directiva?. Son preguntas con

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 184



65

respuestas diversas porque diversas son las corrientes del pensamiento que
confluyen en el contexto de los trabajadores, ya sea administrativos o académicos
de la UAM, y habra trabajadores a los que no les interese esta discusion, porque
consideren que la Junta Directiva estd muy [ejos, quién sabe dénde, de sus
intereses, ya sean estos cotidianos, intereses laborales, econdmicos, culturales,

entre otros,

Habra trabajadores, quiza, que quienes se preocupen politicamente por quién o
quiénes se integren a la Junta Directiva y buscara que ese o esos miembros de la
Junta Directiva se identifiquen con una educacién en busca del cambio social, por
una investigacion comprometida con el pueblo o con el pais; es decir, que se
identifique esa persona en la Junta Directiva con los propios intereses de los
trabajadores y siguiendo con esta perspectiva, es decir, la de la preocupacién
politica, por quién o quiénes conforman la Junta Directiva, cambiaremos la
pregunta ;en qué nos afecta que tal o cual persona quede en la Junta Directiva?,
la vamos a cambiar por ;quién o quiénes proponemos para que quede en la
Junta Directiva? y este cambio de preguntas obedece a que en la primera

pregunta nos deja como entes pasivos y el sen qué nos afecta? eso es lo pasivo,

en qué nos afecta.

En la segunda pregunta nos da un papel activo ¢a quién proponemos?, pues
bien, siguiendo con esta perspectiva politica, no queda otra que la de acatarnos a
la legislacion universitaria o cuestionar a la misma. Si la acatamos, naturalmente
que buscariamos el equilibrio de la Junta Directiva entre las unidades; no es
posible que exista personal académico, no es posible que no exista personai
académico de una unidad en la Junta Directiva. Si se nombraria a un miembro de

otra unidad que no fuera Xochimilco, vamos a suponer que fuera de |ztapalapa,
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quedarfan dos miembros de Azcapotzaico y dos miembros de Iztapalapa;

Xochimilco quedaria sin ninglin personal académico en la Junta Directiva.

Pero hay algo mas, el cuestionar a la legislacidon universitaria, cuestionar la
representatividad que hay en cada uno de los sectores que conforman los
organos colegiados y no solamente eso, la participacion que hay ahf en ellos y no
solamente en ellos, la participacion que puede haber de los sectores en los
organos de difusién también, en cada uno de los boletines o semanarios que
salen en las unidades. En resumen, se trataria y esa es una propuesta, de
convocar a una revision de la legislacion universitaria y que esto sea retomado
por el plan de trabajo, por un pian de trabajo de este Colegio Académico, con el
objeto de resolver esas ambigiiedades y de buscar esas reformas para encontrar

caminos que nos lleven a mejorar esta Universidad.

Es necesario, y también es una propuesta, socializar esto, [a legislacion
universitaria que creo que muy pocos conocen. Habra muchas formas, tripticos,
videos, folletos, asambieas, etc., foros, convocatorias y, por Ultimo, solamente
pediria que si es posible nos pasaran la copia de la convocatoria que propuso el

Rector General por escrito para poderla leer con calma. Gracias.

DR. VILLASENOR. Quisiera nada més iniciaimente hacer una, repetir una
precision que ya hice en mi intervencion anterior, porque he percibido que en
algunas de las intervenciones que se han dado, se enfatiza mucho el aspecto
relativo a las areas de conocimiento como elemento de equilibrio y yo creo gue
esta bien porque es ciertamente un elemento importante, pero también me queda
la impresidn de que no se enfatiza con la misma fuerza el otro parrafo del balance

entre las unidades y los dos aspectos tienen exactamente el mismo valor como
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elementos de la Exposicion de Motivos. Creo que entonces no habrfa que perder

de vista que también la Exposicion de Motivos habla del balance de las unidades.

Por otra parte, quisiera otra vez hacerle otra pregunta al Colegio, al conjunto del
Colegio. Por la manera como se han desarrollado rapidamente los
acontecimientos a partir de la convocatoria, sabiamos que tenla que venir pronto
la convocatoria para suplir a un miembro de la Junta Directiva, pero a mi me llamé
la atencién, yo no sé, yo les confieso que soy muy dormilén y que me duermo
muy temprano; yo me tuve que levantar de la cama a las 11:10 de la noche para
recibir el sobre que me enviaban del Colegio Académico con la convocatoria. A
mi realmente me sorprendié y comentandolo con algunos otros miembros del
Colegio parece que también fue una sorpresa cuando de pronto aparece esto, la
vispera de que comenzara un dia feriado y yo dije, bueno de qué se trata,
seguramente hay un terremoto dentro de la UAM. En algunos casos llegé la

convocatoria hasta el dia siguiente, el dia feriado.

Hubo muy poco tiempo para poder conversar con los profesores, para poder
conversar con los alumnos, para poder conversar con los colegas; solamente el
dia de ayer y hoy en la mafnana para tratar un punto sumamente importante.
Sabemos que esta Junta Directiva como va a quedar conformada, en un lapso de
poco mds de un afo va a nombrar cuatro rectores. Es decir, es una Junta que
tiene en forma inmediata una responsabilidad muy fuerte y como que bueno pues
son cosas que a lo mejor piensa uno que valdria [a pena poder tratarlas de
manera mas pausada, no digo lenta pero si con mayor profundidad y francamente
a mi me llamé mucho [a atencién que en un dia y un pedacito de otro, ante una
situacion que es dificil de entender y es dificil de explicar para quienes no estan

familiarizados con estos ambientes del Colegio Académico, como es esta
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conformacion de la Junta y que los internos y los externos y lo que dicen y el

balance y el equilibrio y todas estas cosas no son faciles de explicar.

A mi me llamé la atencién que a pesar de la brevedad del tiempo y la complejidad
del tema, de pronto dos ex-rectores, tres directores de divisién, en congruencia |la
representante del rector aqui en esta sesion del Colegio, tres secretarios
académicos, numerosos jefes de departamento, infinidad de profesores y de
alumnos se manifestaron, porque si hubiera sido un tiempo mas largo se hubiera
podido pensar en la posibilidad, bueno aqui se movieron y agitaron banderas, no,
no. Simplemente me parece que tres mil y tantas voces algun significado tienen;
qué significa, esta es la pregunta; qué peso tiene, qué significado tiene para
nosotros como miembros del Colegio oir tres mil tantas voces. ¢Fue una grilla y
por eso respondieron? Fue simplemente porque somos expertos en agitacién?.
Yo creo que algun, algo nos dicen tres mil y tantas voces que ante esta materia
dificil de explicar y de entender y ante esta brevedad del tiempo y ante esta

premura se manifestaron de esta forma.

¢, Qué significa para nosotros? Aca estan, aca estan las tres mil voces.
Simplemente quisiera otra vez terminar mi intervencién reiterando las propuestas
que hizo la Maestra Marina Altagracia. Si mal no entiendo son dos propuestas
diferentes, una gue en una proxima sesion se vea la posibilidad de entrar a
discutir una modificacion de la Exposicidon de Motivos que es la segunda de las
propuestas y, otra, que hubiera algun tipo de pronunciamiento o de criterio que se
asumiera en este Colegio que es la primera de las propuestas. Yo quisiera

reiterar ambas propuestas.

DR. RUBIO. Bien, esta la lista de oradores cerrada.
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MTRA. CASTILLEJOS. Dado que no acostumbra en el Colegio Académico
transcribir textualmente las discusiones y porque nosotros si nos preocupa la
memoria histérica de esta Universidad y me parece que esta es una discusion
importante, yo si pediria que este punto se transcribjera textualmente, no nada
mas las cartas como habia solicitado Andrea, sino toda la discusiéon porque me

parece que es importante.

DR. RUBIO. Yo quisiera comentar algunos aspectos para aquellas intervenciones
en las cuales se sefiald, en el sentido del ambiente o las intencionalidades
cuando se hizo la reforma al procedimiento, porque ni siquiera estaba establecido
en forma normativa, como decia el Sr. Garcia-Repper, el procedimiento para la

designacion del miembro de la Junta por los miembros de la Junta.

En aquella sesion del Colegio Académico, que por cierto fue en la Unidad
Azcapotzalco y al menos estamos aqui dos miembros que estuvimos, tanto el Dr.
Gazquez como Yo, en aquella sesién maratdnica que duré no me acuerdo si cinco
o seis dias, en donde se llevé a cabo el proceso de analisis de una iniciativa que
habia sometido el Presidente del Colegio para establecer un marco normativo que
diera seguridad juridica a los procesos de designacién de los miembros de la

Junta Directiva.

El problema’se venia suscitando porque desde el inicio probablemente de la
Universidad, cada vez que se abria el proceso para la designaciéon de un miembro
de la Junta Directiva, el Colegio fijaba los lineamientos y los criterios a seguir en el
procedimiento; es decir, cada vez que se abria como es en este caso, el proceso
para sustituir a un miembro de la Junta Directiva, el Colegio definia los criterios y
los lineamientos a seguir para ese propésito particular y evidentemente, los

criterios pues cambiaban de afo en afio, cambiaban de representacion en
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representacion y precisamente cuando se inicié el proceso para sustituir al Dr.
Gustavo Viniegra, que habia sido propuesto por la Unidad |ztapalapa a la Junta y
habia sido designado como miembro de la Junta Directiva, en el momento de
vencer su periodo de ministerio de ley, al abrirse el proceso se establecieron un

conjunto de criterios y de lineamientos para llevar a cabo ese procedimiento.

Ese procedimiento o los criterios, desgraciadamente al estar cambiando de
periodo en periodo y al no precisar suficiente algunos de los aspectos, como por
ejemplo qué debiamos de entender por un miembro interno o por un miembro,
digamos, en el caso del miembro interno ;se podria entender que es
necesariamente un personal de tiempo completo en forma indeterminada, o se
valia que eran profesores de medio tiempo, o se valia que eran profesores de

tiempo parcial?

Es decir, al no tener una claridad en esta direccién, pues evidentemente se
suscité algo a lo que se referia el Dr. Pradilla, de que no cumplia los requisitos,
bueno, los cumplia y no los cumplia; es decir, ese fue uno de los problemas que
se tuvo en aquella sesién del Colegio Académico cuando fue propuesto el Dr.
Quintero para formar parte de la Junta Directiva y, en esa direccién, con esa,
digamos, interpretaciéon tan vaga que se podia hacer a los criterios y los
lineamientos, que por cierto si alguien quiere conocerlos estan en el Acuerdo 18.6
de! Colegio Académico, evidentemente se suscitaba en cada uno de los procesos,
pues un conflicto, porque habia que interpretar, reinterpretar, modificar
procedimientos, en fin, y precisamente cuando no se llevé a cabo la designacion
del candidato propuesto por la Unidad Iztapalapa, el Dr. Quintero, a formar parte

de la Junta Directiva, se tuvo que volver a iniciar el procedimiento.
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En ese inicio o reinicio de procedimiento, un distinguido colegiado, miembro del
personal académico de la Unidad Azcapotzalco, propuso un mecanismo, se los
voy a leer y cualquiera que lo quiera consultar esta en las actas de la Sesion 104
del Colegio:

*  Que se establezca una convocatoria para el registro de candidatos ante la
Secretaria Técnica del Colegio Académico, con fijacion de fecha, plazo y
requisitos consistentes en ios curricula respectivos y las cartas de aceptacién de
los aspirantes; 2) Dado que nuestra legislacion no establece que el registro de
candidatos sea exclusivo de las propuestas que hagan los miembros de este
Colegio, sugerimos se amplie este derecho a cualquier miembro de la comunidad
universitaria; 3) Que en el caso de integracion de miembros que deban cumplir el
requisito de pertenecer al personal académico de la Universidad, de acuerdo con
el articulo 7 de nuestra Ley Organica, se sigan los siguientes criterios: a).- que se
entienda por personal académico a quienes cumplan, de acuerdo con el RIPPPA
de [a UAM, con el articulo 2, con el 3 en sus fracciones |, IV y VIl y [as fracciones |
de los articulos 4 y 5; que se considere deseable pero no indispensable la

proveniencia de unidad, division o area de conocimiento del aspirante.

Este es el procedimiento que propuso el colegiado, el procedimiento se aprob6 y
asi se lanzé la convocatoria. En el momento en que se registraron los
candidatos, nuevamente se propuso al Dr. Quintero y este colegiado en lo
particular propusc a la Dra. Laurell; en el momento en que se iba a llevar a cabo
la designacion en la sesion del Colegio Académico, se empezd a criticar o a poner
en duda la validez del procedimiento, particularmente porque se argumentaba en
aquel momento y pueden ustedes verificarlo en las actas, que de ser designada la
Dra. Laurell evidentemente se tendrian dos miembros de la misma unidad y de la

misma division.
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Ese era el argumento que prevalecia; sin embargo, el Presidente del Colegio en
forma muy acertada y creo que esto es algo que a mi me gustaria transmitir y
preservar en el Colegio Académico, fue en la direccidn de que el procedimiento
habia sido aprobado en una sesion anterior del Colegio Académico, que si bien
en un momento determinado se estaba viendo que esto al tomar la definicion final
podria tener un desenlace no necesariamente el mejor, pero bueno que
evidentemente hablia que tomar una decision al respecto, él considerando que ha
sido una regla basica y un principio basico de este Colegio Académico que
busquemos a toda costa la seguridad juridica de la Institucidn, el que no se

realizara ningin cambio en el procedimiento para llevar a cabo esa decision.

Evidentemente, esto requiric de un buen ndmero de horas, recuerdo que
estuvimos por lo menos 25 horas discutiendo este punto, pero finalmente
prevalecio el espiritu de que siempre que el Colegio Académico ha atendido una
problematica de esta naturaleza, lo que debemos de buscar es preservar la
seguridad juridica y no violentar el orden juridico en la Institucion, en beneficio de
toda la comunidad y, en esa direccidon, se llevd a cabo la designacion
correspondiente; fue designada la Dra. Laurell y en una sesion posterior el
Presidente del Colegio Académico propuso un esquema normativo que se
estableciera en el Reglamento Organico para establecer ya una metodologia mas
clara, mas precisa; evidentemente, esto tiene un grado de perfeccionamiento en
el tiempo, con el objeto de darle una mayor seguridad a los procesos de

designacion de los miembros de la Junta Directiva.

Una buena parte de la discusidn que se ha dado en este Colegio, pues me
recordaba mucho la que se habia realizado en 1980, porque muchos de los

argumentos que surgieron aqui surgieron en aquel entonces y uno de los puntos
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en los cuales se discuti® mucho, fue en la direccién de introducir en la norma el
hecho de que cualquier miembro de la comunidad pudiera proponer miembros a
la Junta Directiva, éste fue uno de los aspectos en los cuales hubo una discusion
muy amplia con el objeto, digamos, el objeto de esta pretension fue
evidentemente en la direccién de que hubiera una mayor participacion, que se
fomentara una mayor participacién de la comunidad, proponiendo a través de

poder proponer miembros para formar parte de la Junta Directiva.

Sin embargo, en el proceso de la revision y la construccion y aprobacion en el
Colegio de la norma, pues evidentemente empezaron a quedar algunos
elementos que no eran totalmente consistentes con la argumentacion y lo que ya
habia aprobado el Colegio en relacién con este punto de que cualquier miembro
del personal académico pueda proponer y eso es a lo que se refiere; de ahi salen
estos dos parrafos de la Exposicion de Motivos. Me acuerdo que hubo
argumentos en el sentido de que si esto aparecia en la norma, evidentemente
podia suscitarse un confiicto en términos de violentar el derecho que
anteriormente se le habia dado a los miembros del personal académico, pero que,
sin embargo, era importante fijjar una orientacién, digamos, una direccionalidad

para complementar estos procesos.

Entonces, tomando estos antecedentes y esperando que bueno, con esto ustedes
tengan un panorama mas historico de la situacién, yo haria la siguiente
propuesta. Evidentemente, me parece que este Colegio Académico debe
preservar la seguridad juridica, por lo tanto, yo propondria y fue mi propuesta
original, que se emita una convocatoria, como ya menciond el Mtro. Gregorio
Vidal, que esté sustentada exclusivamente en el marco normativo que orienta en
este momento el proceso de designacién de los miembros de la Junta Directiva y

que se incorpore esta orientacion que aparece en la Exposicion de Motivos a la
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que me referla, con que sea deseable el equilibrio entre las unidades, que es lo
que yo senalé en el momento de leer la convocatoria y, retomaria el hecho de que
efectivamente dado que la Institucion es dinamica, que evidentemente cuando se
disefie una norma no necesariamente se pueden prever todos los elementos
hacia futuro; por tal razén propongo que se forme una comisién para revisar o
analizar el procedimiento para designar a los miembros de la Junta Directiva,
poniendo particular atencion al referente al articulo 7 de la Ley Organica que se
reproduce, si ustedes leyeron el reglamento, se reproduce integramente en el

Reglamento Organico.

Es decir, en aquel momento el Colegio Académico no aporté ningin elemento
adicional para precisar la naturaleza de los tres miembros internos del personal
académico. Entonces, yo propondria que tomaramos la propuesta de la Mtra.
Altagracia, de que en una siguiente sesién del Colegio Académico tomaramos
este punto para revisar la normatividad, con el objeto de que si se encuentran
vacios, posibles interpretaciones en diversas direcciones, se pueda revisar y que
se pueda traer al Colegio Académico una nueva propuesta que perfeccione la
normatividad referente a esta situacién y que la convocatoria que expida este
Colegio Académico esté basada en la reglamentacién actual, con esta orientacion
a la que me referia originalmente y que este sea el marco que permita llevar a
cabo este proceso de designacion, con el objeto de evitar inseguridad juridica en

esta Institucion.

Me parece que es muy importante que ustedes entiendan este aspecto, porque si
no la Instituciébn puede estar sometida a que cada vez que se presenta una
situacién de esta naturaleza o de otras, vamos a cambiar la normatividad y uno de
los principios fundamentales del Colegio ha sido el realizar a fondo un analisis de

politica legislativa para ver cuales pueden ser los impactos de una modificacion y

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 184



75

tener mucha claridad acerca de lo que se puede proponer primero al Colegio y

después, en su caso, aprobarlo.

Entonces, propondria estas dos cosas. Creo que en la segunda propuesta en el
hecho de que el Colegio retome ia revision del Reglamento Organico en esta
parte relacionada con la designacion de los miembros de la Junta Directiva, no he
entendido que haya ninguna objecién; de tal forma que esta puede ser una
propuesta que se avance y la siguiente, pues es la revision de la convocatoria con
base en la normatividad que prevalece en este momento en la Institucion para

orientar el proceso de designacion de este miembro de la Junta Directiva.

Quizas, me parece que lo mas simple es que yo ponga a consideracién del
Colegio la propuesta de que en una siguiente sesion del Colegio, se ponga dentro
del punto, uno de los puntos del Orden del Dia la conformaciéon de una comision
que pueda trabajar en esta direccion para revisar la normatividad. ¢ Estarian de
acuerdo en esta propuesta?. Entonces, los que estén de acuerdo por favor, en
que uno de los puntos de una de las sesiones posteriores fenga este contenido,

por favor que lo manifieste. Lo podemos poner en |la proxima.

Veintinueve. Abstenciones, dos. En contra. Bien, entonces tomamos ef acuerdo
de gque en la siguiente sesion del Colegio Académico se conformara una comisién
para revisar la normatividad relacionada con el procedimiento de designacion de
los miembros de la Junta.

La segunda propuesta es si estan de acuerdo en que la convocatoria esté basada
en el marco normativo vigente en este momento en la Universidad. Los que estén
de acuerdo, por favor en que la convocatoria esté sustentada en el marco actual,

que lo manifiesten, por favor.
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SR. GARCIA-REPPER. Parece ser que se entiende con el marco juridico vigente,

pero incluyendo esa orientacion.

DR. RUBIO. Los que estén de acuerdo por favor en esta precision, con el marco

normativo vigente.

Treinta. Abstenciones, Sr. Ballesteros ;abstencién?. En contra. Bien, entonces,
dado que se nos ha solicitado que les distribuyamos el texto de la convocatoria
para revisar, se los vamos a distribuir con el objeto de que revisen. EIl contenido
de la convocatoria es exactamente el mismo de las convocatorias que hemos
expedido; probablemente, que se revise el parrafo que se esta trasladando
integramente de la Exposicién de Motivos para darle, como habiamos comentado,

el marco normativo que en este momento nos rige.

SR. ZARA. Por qué no se forma la comision de una vez para ahorrar, para

acortar tiempos porque al parecer...

DR. RUBIO. Porque no esta en el Orden del Dia, pero en la siguiente sesién

estara un punto.

Si ya leyeron el parrafo y lo compararon con la Exposicion de Motivos, esta
transcrito en su totalidad ... a esta convocatoria y recupera fa Exposicidon de
Motivos. Dice: "En la Exposicion de Motivos del citado reglamento..." y se pone
entre comillas el texto de la Exposiciéon de Motivos. Podria poner a consideracion
del Colegio si estan de acuerdo en que este texto aparezca en este segundo
parrafo.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 184



77

DR. VILLASENOR. Yo si estoy de acuerdo en que aparezca este Ultimo parrafo o
penultimo; sin embargo, solamente quisiera hacer una sugerencia con respecto a
la redaccion, no al contenido. Después de donde dice, “que de conformidad con el
articulo 7-8 y que senala en la Exposicidon de Motivos del citado reglamento se
considerd”, la sugerencia que yo hago es que se diga: “ademas, el Colegio
Académico tendra en cuenta de manera relevante, lo expresado en la Exposiciéon

de Motivos del citado reglamento que senala: “se consideré deseable”, etc.

DR. RUBIO. Perdoneme aqui doctor Villaserior pero por eso puse a consideracion
del Colegio el marco normativo vigente, si afiadimos lo que usted dice, le
estariamos agregando “relevante” y un conjunto de elementos que no estan en la

normatividad.

DR. VILLASENOR. No lo quiero incluir como parte de la normatividad, me queda
claro que la Exposicion de Motivos no forma parte de ia normatividad, no
propongo yo que se cite como normatividad, sino simplemente que el Consejo
Académico tenga en cuenta de manera importante lo que esta en la Exposicion
de Motivos. No estoy cambiando, no pretendo que se cambie el rango,
simplemente pretenderia yo que quedara una redaccién que no solamente senale
lo que dice la Exposicion de Motivos, sino que se le indique al Colegio Académico

que lo tenga en cuenta de manera importante, no pretendo modificar nada.

SR. GARCIA-REPPER. Algunas cosas pueden parecer chocantes, [o que pasa
que como dijo el maestro, el doctor perdén, el maestro el “tendra” ya esta
generandole, el verbo “tendra que tomar en cuenta de manera relevante”, ya le
esta imponiendo una obligacién, en todo caso sugeriria algin otro verbo, a lo
mejor, para decir que en esta discusion se tomd en cuenta quiza, o sea en la

emisiéon de la convocatoria “se tomé en cuenta”, punto, porque estamos tomando
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en cuenta, “se tomé el cuenta el numeral 2.4 de la Exposiciéon de Motivos de la
reforma”, ya esta diciendo que aqui se tomé en cuenta pero no, efectivamente no

puede imponer el “tendra” porque ya significa una obligacion.

DRA. VON DER WALDE. Yo creo que asl se estaria dando mas peso a la
Exposicion de Motivos que al Reglamento mismo y en el Reglamento mismo dice
que cualquier miembro puede proponer independientemente de la Unidad que

venga, en fin. Entonces, digo seria una adicién que yo me tendria que oponer.

MTRA. ALTAGRACIA. En el mismo sentido, creo que esto recoge el espiritu que
acabamos de votar de la propuesta, esta entrecomillada la orientacion y creo que

satisface lo que acaba de votar el Colegio.
SRITA. TRONCOSO. Habria una peticién de que en la relacién de [os integrantes
de la Junta se pudiera poner en aquellos casos que son internos los
representantes, la Unidad de adscripcién.

DR. RUBIO. Esta abajo, seforita Troncoso, no s€ si.

SRITA. TRONCOSO. No nada mas dice Ciencias y Artes y UAM, o sea, en el

caso de los de la UAM gue se pudiera sefialar.
DR. RUBIO. Mantendrias la propuesta, Guillermo.
DR. VILLASENOR. Yo no sé por qué se interpreta que yo estoy tratando de darle

caracter obligatorio, parece que es simplemente un caracter aclarativo y no creo

que sea contra lo que tenemos que hacer en el Colegio, el tomar en
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consideracioén lo que estd en la Exposicion de Motivos, no como algo normativo

sino como algo que hay que tener en cuenta.

DR. RUBIO. Pero, precisamente por eso, el espiritu de este parrafo es, primero el
mantener el equilibrio académico de la Junta, que eso es parte de la normatividad
y después recuperar, en su exacta dimension, lo que sefiala la Exposicién de
Motivos; es decir, si el Colegio aprueba esto quiere decir que evidentemente en la
discusion se consider6 importante el hecho de precisar que en la Exposiciéon de
Motivos hay algo que era fundamental poner en la convocatoria. Yo creo que esta

otfra situacion puede llevar a diferentes interpretaciones.

LIC. CHACON. Pero también es un problema de redaccién, es una cuestion de
redacciéon que yo encuentro, con lo cual, o sea tal vez podriamos pensar en
alguna otra que desde el establecimiento de la conformidad, sea no sélo
conforme el articulo 7-8 del Reglamento Organico sino a la Exposicidn de Motivos
y que el entrecomillado, o sea no establezca “se consideré” sino “se considera”

porque la Exposicion de Motivos es presente.

DR. RUBIO. Bueno la Exposicién dice “se considerd deseable”, por eso lo

estamos transcribiendo exactamente igual. Esta en la pagina 26, esta igualito.

LIC. CHACON. Bueno, la cuestion es que en la base del 2.4 de la Exposicion de
Motivos, establece “se consideré”, haciendo alusion a la discusion que se generé
entonces a partir de la reforma, y dadas las condiciones en las que esta
redactado el parrafo este de la convocatoria, el "considerd” no encaja de acuerdo
a que la Exposicién de Motivos es todavia parte vigente incluso, o sea, aun

cuando no es parte de la normatividad, la Exposicion de Motivos son criterios
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vigentes, esa es la cuestion. Insistirfia en eso, en que “se considera’ sea,

obviamente no entrecomillado, sino a partir de “deseable el balance”.

DR. RUBIO. Quizas, a ver. De acuerdo a la Exposicion de Motivos del citado
reglamento, se considera deseable. Entonces ya salvamos el problema de
redaccion. De acuerdo a la Exposicidon de Motivos del citado reglamento, entre
comillas “se considera deseable el balance enfre las unidades...” Estarian de

acuerdo con esta precision.

MTRO. VIDAL. De acuerdo a la Exposicion de Motivos del citado reglamento se

considera, hasta ahf no hay comiillas, las comillas comienzan en “deseable...”.

DR. RUBIO. Si, entonces, estarian de acuerdo en este segundo parrafo de la

segunda hoja. Los gue estén de acuerdo en aprobarlo, por favor.

Veintinueve, abstenciones 0, en contra 0.

Bien, entonces esta este parrafo, preguntaria si en el resto hay algo que quisieran
ustedes sefalar, es exactamente igual que las convocatorias que hemos
expedido. Le agregariamos en el nombre de los miembros de la Junta Directiva, si

es un miembro interno, su Unidad de adscripcién.

DR. PRADILLA. Entiendo que ya entonces queda la referencia a la Unidad de

adscripcion de los miembros internos.

DR. RUBIO. Si.
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DR. GAZQUEZ. Si, sobre ese punto yo simplemente quisiera recordar que, hasta
donde recuerdo, en aquella sesion del 90 se elimind la idea de poner adscripcion
a las unidades justamente porque la discusién giré mucho en torno del ambito de
lo disciplinario y entonces simplemente se ponia que eran internos, que eran
miembros de la Universidad, asi fue el espiritu de la discusion en el 90 y es por
eso que aparece, cuando aparecen los miembros de la Junta Directiva,
simplemente como la parte de la divisién que define la disciplina y que pertenece
a la Universidad.

DR. RUBIO. Bueno a ver, hay dos posibilidades entonces, la propuesta de la

sefiorita Troncoso y el sefialamiento que nos hace el doctor Gazquez.

DR. PRADILLA. Yo considero que en la medida en que no hay oposiciéon en la
norma reglamentaria y que el sentido del se considera deseable el equilibrio entre
las unidades, supone precisamente la referencia a la Unidad de adscripcién, por
I6gica interna en la convocatoria, puesto que se esta dando ese elemento de se
considera deseable, debe aparecer la referencia a las unidades, porque eso es lo
que hace coherente el conjunto del documento, en la medida en que no hay nada

que se oponga en la legislacion y que marque precisamente esa exclusion.

LIC. CHACON. Mas sencillo todavia que o que menciona el doctor Pradilla, yo
creo que lo que propuso la Srita. Troncoso de establecer en el caso de los
miembros internos bueno de la Universidad, sefalar la Unidad de adscripcion, no
lesiona efectivamente, ningun ni criterio ni disposicion expresa de la normatividad
y si en cambio, nos da informacion de a donde pertenece cada miembro de estos
cuatro, dado que también el area disciplinar ya esta considerada en la
informacidn. Entonces, yo creo que la propuesta de la seforita Troncoso es

coherente en ese sentido.
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DR. RUBIO. No sé si alguien objete que aparezca. No. Entonces pondria a
considerar ya la convocatoria en su conjunto, nos faltan las fechas, nada mas el
texto. Los que estén de acuerdo en aprobar la convocatoria asi, faltaria llenar las
fechas repito. Los que estén de acuerdo en la convocatoria tal cual esta, con el

cambio que acordamos de la redaccion y la Unidad de adscripcion.

Veintinueve, abstenciones 0, en contra 0.

Bien, procederiamos entonces a la propuesta que hice inicialmente, la
convocatoria se publicarfa el 10 de marzo, se harian posters, se distribuirian en
las unidades y apareceria también en el Semanario de la Universidad; el registro
seria de ese primer dia 10 de marzo al 14 de abril, la entrevista se podria

desarrollar entre el 16 y el 23 de abril y la designacion podria ser el dia 25.

LIC. CHACON. Tenia entendido de que se establecia no un plazo fijo en este

caso, sino un plazo flexible para que se pudiera comparecer, digamos.

DR. RUBIO. Asi es, el periodo de registro es del 10 de marzo al 14 de abril y
después, darnos un margen entre el 16 y el 23 para llevar a cabo la entrevista,
para poder consensar y acordar la agenda o las agendas de los miembros que
sean propuestos y, tomando como base que si el registro es hasta el 14, no se
puede hacer la designacién antes de diez dias como marca la legislacion, podria
ser el propio 25 de abril para no irnos mas alla del calendario escolar. No se
efectuara antes del 24, eso es lo que aparece en la convocatoria, pero la idea es
llevaria a cabo el 25, hacer todo el esfuerzo para no irnos mas alla del calendario

escolar.
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O sea, en la convocatoria apareceria: “el plazo para registro de candidatos sera
del 10 de marzo al 14 de abril de 1997 en el horario” tal, “La sesion del Colegio
Académico en la que se lleve a cabo la eleccion correspondiente no se efectuara

antes del 24 de abril del mismo ano”. Estan de acuerdo.

Los que estén de acuerdo con estas fechas, por favor.
Treinta, abstenciones 0.

Bien, con esto terminamos el punto nimero 5. Llevamos tres horas un poco mas

de tres horas sesionando, si Sefior Ballesteros.

SR. BALLESTEROS. Bueno, yo nada mas queria hacer el comentario de que si
nos apoyaran las respectivas rectorias de unidad para que también nosotros
pudiéramos llevar un proceso de difusidon con todos nuestros representados sobre
este proceso que se va a llevar a cabo, entonces si pediriamos el apoyo en

cuanto a propaganda, tripticos, mantas, para poder hacer esta labor de una

manera mas extensiva.”

ACUERD 1

Iniciacién del procedimiento para la eleccion de un
miembro de la Junta Directiva en sustitucién de la Dra.
Cristina Laurell, quien termina su periodo por ministerio de
ley y la expedicion de la convocatoria respectiva de
acuerdo con el marco normativo vigente, El plazo para el
registro de candidatos ser& del 10 de marzo al 14 de abril
de 1997, en el horario de las 10:00 a las 19:30 horas. La
sesion del Colegio Académico en la que se lleve a cabo la
eleccion comespondiente no se efectuara antes del 24 de
abril del mismo ario.

ACUERDQ 181.4

Incluir como un punto del Orden del Dla de la siguiente
sesion del Colegio Académico, la integracién de una
comisién que se encargue de analizar e! alcance del
articulo 7-3 del Reglamento Organicoy la parte relacionada
con el punto 2.4 de la Exposicion de Motivos de las
Reformas del 5y 12 de d iciembre de 1990.
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Antes de continuar se informé habian transcurrido mas de tres horas de sesion y

por unanimidad se acordo continuar hasta agotar el Orden del Dia.

PRESENTACION DEL INFORME DE LA COMISION ENCARGADA DE
REVISAR LOS REQUISITOS DE INGRESO Y PROMOCION DEL PERSONAL
ACADEMICO, CON ESPECIAL REFERENCIA A LA ELABORACION DE
CRITERIOS ADICIONALES AL TABULADOR EN LA PROPORCION DE
PUNTAJES MINIMOS PARA CADA CATEGORIA Y NIVEL EN DOCENCIA,
INVESTIGACION, ESCOLARIDAD Y PRESERVACION DE LA CULTURA, CON
EL OBJETO DE DEFINIR EL PERFIL DE LA CARRERA ACADEMICA, EN
CUMPLIMIENTO DEL ACUERDO 173.4 DEL COLEGIO ACADEMICO.

Junto con el citatorio, dijo el Presidente, fue enviada una copia del informe que
elaboro la Comisidn referida al rubro, en cumplimiento del Acuerdo 173.4 de este
organo colegiado. Como es de su conocimiento, sefiald, dicha Comisién lleva
mucho tiempo pues ha sido dificil consensar este modelo de carrera académica
sobre el cual ha trabajado y el Colegio le solicitd la presentacion de un informe, a

fin de analizar si procedia la autorizacién de una prérroga.

Sin comentarios se dio por recibido el informe.

AUTORIZACION DE UNA PRORROGA PARA QUE PRESENTE SU DICTAMEN
LA COMISION ENCARGADA DE REVISAR LOS REQUISITOS DE INGRESO Y
PROMOCION DEL PERSONAL ACADEMICO, CON ESPECIAL REFERENCIA A
LA ELABORACION DE CRITERIOS ADICIONALES AL TABULADOR EN LA
PROPORCION DE PUNTAJES MINIMOS PARA CADA CATEGORIA Y NIVEL
EN DOCENCIA, INVESTIGACION, ESCOLARIDAD Y PRESERVACION DE LA
CULTURA, CON EL OBJETO DE DEFINIR EL PERFIL DE LA CARRERA
ACADEMICA.
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Antes de proponer una nueva fecha para la presentacién del dictamen
correspondiente y vinculado este punto con la entrega del informe anteriormente
recibido, se pidié que en la autorizacion de la prérroga se contemple la posibilidad
de auscultar a la comunidad académica. Es decir, dada !la complejidad de este
trabajo y las expectativas que se tienen al respecto, se consideré debia
prepararse un informe mas amplio sobre el avance de las reflexiones de la
Comision y darlos a conocer a la comunidad con la idea de recabar sugerencias o
propuestas para enriquecer el trabajo, en un periodo determinado y dentro del

plazo de la prérroga que se autorice.

La propuesta de la Comision, se indic6, es solicitar una prérroga al 30 de abril,
pues dado el avance del trabajo seria factible que antes de cambiar la
representacion actual de colegiados se presente ya sea un dictamen parcial o una
propuesta de metodologia para continuar. Por tanto, en este momento no tendria
sentido someter a consulta de la comunidad un frabajo que todavia tiene muchas
imprecisiones, y si podria ganarse tiempo para obtener algunos acuerdos o
preparar una metodologia de cémo continuar el trabajo, si asi lo decidiera el
Colegio.

Ademas, se sefiald, la razén por |a cual se solicité el informe del punto anterior fue
porque en la comunidad habia cierta inquietud por el tiempo que esta Comision
lleva de trabajar y no habia reportado un avance que indicara la situacién que
guarda su trabajo. Ahora es distinto pues el informe refleja, de alguna forma, la
compiejidad de las discusiones al interior de la Comisién; en ese sentido, seria
conveniente un plazo de dos meses para que esta Comision elabore un resumen
del trabajo, cuya conclusibn es de suma importancia para la Universidad al
permitirle definir un perfil de profesor propio, sin tener que aceptar otro impuesto
externamente.
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Precisamente, se dijo, por la complejidad e importancia del tema y porque en dos
meses seria imposible emitir un dictamen, es la propuesta de la consuita; no
obstante, cualquier inquietud podria resolverse en funcion de un lapso mayor para
concluir el trabajo.

Bajo ese contexto, se consideré que si bien era prudente sefalar una fecha que
coincidiera con la terminacion de la actual representacion, debian ser realistas,
pues si no habia sido posibie consensar una propuesta en el tiempo que lleva la
Comision, menos lo seria en un periodo tan reducido. Por tanto, se propuso una
prérroga al 30 de noviembre del afio en curso pero, antes de terminar la
representacion actual, se informe al Colegio si hubo algin avance significativo
adicional respecto de lo presentado en el punto anterior y que la Comision elabore

una metodologia de trabajo para la siguiente representacion de! Colegio.

Sin mas comentarios, se puso a votacion la propuesta anterior y se aprobd por

unanimidad.

C 01

Autarizacién de un nuevo plazo para que presente su
dictamen la Comisién encargada de revisar los requisitos
de ingreso y promocion del personal académico, con
especial referencia a la elaboracion de criterios adicionales
al tabulador en la proporcion de puntajes minimos para
cada categoria y nivel en docencia, investigacion,
escolaridad y preservacion y difusidon de la cultura, con el
objeto de definir el perfil de la carrera académica, fijdndose
como fecha limite el 30 de noviembre de 1997. Asimismo,
se solicité a dicha Comisién presentar un informe sobre el
avance del {rabajo encomendado, asl como una
sistematizacién de la metodologla de trabajo seguida para
interiorizar a los nuevos miembros del Colegio Académico,
periodo 1897-1999.
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8. ASUNTOS GENERALES.

Oficio suscrito por el Dr. Luis Aboites Aguilar mediante el cual presenta su
renuncia a partir del 31 de enero, como miembro titular designado de la
Comision Dictaminadora de Ciencias Sociales, por razones personales.

Oficio suscrito por el Mtro. Luis Fernando Guerrero Baca y el Mtro.
Alejando Ochoa Vega de la Comision Dictaminadora de Analisis y Métodos
del Diserio en donde informan que de acuerdo al articulo 37, fraccion | del
RIPPPA fueron nombrados Presidente y Secretario, respectivamente, de tal
Comision.

Copia del oficio suscrito por la Presidenta de la Comisién Dictaminadora de
Ciencias Biologicas por el cual informa a la Dra. Guadalupe Palomino
Hassbach, que debido a la renuncia de la Dra. Isabel Guerrero Legarreta,
ha sido nombrada miembro titular de esa Comisién.

Copia del oficio suscrito por la Presidenta de la Comision Dictaminadora de
Ciencias Bioldgicas mediante el cual informa a la Dra. Ma. Martha Reguero
Reza, que debido a la renuncia del Dr. Mariano Gutiérrez Rojas, ha sido
nombrada miembro titular de esa Comision.

Sin mas asuntos generales por tratar, concluyo la Sesion 181 (Urgente) del Colegio
Académico a las 21:20 horas del dia 6 de marzo de 1997. Se levanta la presente acta y
para constancia la firman

DR. JULIO RUBIO OCA M. EN C. MAGDALENA FRESAN OROZCO
Presidente S ecretaria
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