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Casa abierta al tiempo

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
COLEGIO ACADEMICO

SESION NUMERO 179
3 DE DICIEMBRE DE 1996
ACTA DE LA SESION

Presidente: Dr. Julio Rubio Oca

Secretaria: M. en C. Magdalena Fresan Orozco

En la Sala del Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco, a las 12:40 horas del dia
3 de diciembre de 1996, inici6 la Sesidon Numero 179 del Colegio Académico.

1. LISTA DE ASISTENCIA.

La Secretaria del Colegio pasoé lista de asistencia e inform6 la presencia de 29

miembros.

Se declaré la existencia de quérum.
2. APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA.

Al ponerse a consideracion el Orden del Dia, se coment6 que los términos como
se redactoé el punto 8, referido a la integracion de una Comisién encargada de

realizar estudios sobre la factibilidad de establecer un sistema de becas, no
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reflejaban la propuesta de la representacion de los alumnos, en cuanto a analizar
la posibilidad de crear un sistema de becas, cuyo impacto fuera basicamente para
alumnos a nivel de licenciatura en virtud de existir en la Universidad, becas para
estudiantes de posgrado, pero esto era respecto de todas las actividades
correspondientes a dicho nivel y no sélo para quienes participan en proyectos de
investigacién. Asimismo, se dijo, el interés externado fue hacer un estudio en
general de las posibilidades de becas que se pueden dar en la Universidad en
funcion de su propio presupuesto y explorar la existencia de ciertas partidas que
puedan ser dedicadas a becas, esto sin dejar al margen otras fuentes de

financiamiento externo, de acuerdo con lo sefalado en la Politica General 5.2.6.

Al respecto, se aclardé que aun cuando podria precisarse la redaccion en términos
de que sea para alumnos de licenciatura, el planteamiento contenido en dicho
punto se hizo en atencién a la inquietud manifestada por la representacién de los
alumnos en la Sesion 176, al momento de discutir la modificacién a la Politica
General 1.8 de Investigacion, en el sentido de contar con un sistema de becas
gue permitiera apoyar la incorporacién de los alumnos de licenciatura a proyectos

de investigacion, en particular.

Por otra parte, se comentd, junto con el orden del dia para esta Sesién se envio
informacion sistematizada sobre la historia de las distintas comisiones formadas
por este érgano colegiado cuyos mandatos han versado sobre el tema de becas
para alumnos en donde se puede constatar que uno de los problemas mas serios
es el del financiamiento para un sistema de esta naturaleza y en ese sentido, la
conclusién a la cual llegaron algunas de ellas fue sobre la imposibilidad de
establecer un sistema de becas porque la Universidad carece de los recursos

necesarios para sostener su operacion.
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En ese orden de ideas, se indico, si bien la comisién a integrar puede analizar las
posibilidades internas para financiar un sistema de becas para alumnos, es
importante no generar falsas expectativas en la comunidad y particularmente en
este érgano colegiado, en términos de que con base en un financiamiento
estrictamente interno se puede establecer dicho sistema porque, aun cuando se
alude a la existencia de algunas partidas que pueden optimizarse, esto no podra
considerarse siempre asi, lo cual podria generar problemas debido a que si no se
exploraran posibilidades de financiamiento externo complementario al
presupuesto, se correria el riesgo de no cumplir el objetivo de crear un sistema de

becas que tenga una cobertura adecuada para quienes realmente lo requieren.

Bajo ese contexto, se subrayé que aun cuando al llegar al punto 8 podra
precisarse la redaccion del mandato, era importante en ese momento tener claras
todas las posibilidades como un marco de referencia, pues si se restringe la
propuesta al financiamiento interno, la comisién rapidamente podria llegar a la
misma conclusién que las comisiones anteriores. Se pidi6 a los colegiados

expresarse al respecto.

En el caso de la Divisién de Ciencias Sociales y Humanidades de la Unidad
Iztapalapa, se informd, hubo cinco asambleas departamentales de alumnos en
relacion con dicho sistema cuya propuesta, se les dijo, surgidé cuando se analizé la
modificacion a la Politica General 1.8 de Investigacién, y la conclusién a la cual
llegaron fue que el trabajo de esta comisidn tuviera un mayor alcance, es decir, se
estableciera un sistema para becar a alumnos de licenciatura sin especificar que

se otorgue para apoyar labores de investigacién. Sobre las posibles fuentes de
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financiamiento, hubo coincidencia con lo expuesto anteriormente, en el sentido de

analizar tanto apoyos internos como externos.

Por otro lado, se opind que al revisar los antecedentes de las otras comisiones
con mandatos similares, se observdé que algunas fueron disueltas sin haberse

reunido ni una vez, lo cual implicaba que no hubo un analisis profundo del tema

en cuestion.

Al respecto, se considerd necesario precisar que en efecto, fueron dos las
comisiones disueltas, pero también hubo otras tres que si analizaron la
problematica a fondo y trabajaron intensamente durante largo tiempo en la
busqueda, primero de una metodologia y después de un esquema original,
incluso, la ultima hasta acudié a las unidades a consultar a los alumnos sobre las

posibles fuentes de financiamiento.

Por otra parte y, para avanzar, se sefialdé que el punto de coincidencia era
destinar el sistema de becas, prioritariamente, a los alumnos de licenciatura; por
tanto, sélo faltaba ponerse de acuerdo en si el analisis se restringe a
financiamiento interno o se contemplan también fuentes externas y si se mantiene
el espititu original de la iniciativa de los alumnos, respecto de crear dicho sistema
para propiciar su incorporacién a los proyectos de investigacion, lo cual seria
importante para dar continuidad a la modificacion de la Politica General 1.8,

recientemente aprobada por este érgano colegiado.

En ese orden de ideas, se propuso orientar como un elemento principal en el

trabajo de esta Comision, que el establecimiento de un esquema de esta
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naturaleza, propicie la incorporaciéon de los alumnos a los proyectos de

investigacion.

Varios colegiados externaron diversos puntos de vista al respecto, entre otros, los

siguientes:

El problema de establecer un mandato con esa orientacion, se expreso, limitaba
el otorgamiento de becas s6lo a quienes se incorporen a la investigacion y la idea
es que sea un sistema de becas con cobertura mayor, aspecto sobre el cual se
pronunciaron los alumnos en las reuniones de la Divisién antes referida, incluso,
se elabord un escrito dirigido a la comunidad estudiantil en donde se solicitd su
apoyo para la integracién de una comision del Colegio Académico para analizar vy,
en su caso, aprobar la propuesta de un sistema de becas a nivel licenciatura, sin
especificar la actividad o actividades que se quieren fomentar, como las otorgadas

en el Instituto Politécnico Nacional, por ejemplo.

La propuesta anterior, se dijo, no se contrapone con la idea de fomentar la
investigacion, es decir, si se realiza un estudio que implique no sélo la vinculacion
con proyectos de investigacion sino la permanencia misma de los alumnos en la
Universidad, de alguna forma también se les impulsa hacia la investigacién pues
uno de los problemas que enfrentan los alumnos es la falta de apoyo para llegar a
la fase terminal de sus licenciaturas, por tanto, si se forma la Comision con el
espiritu de impulsar la Politica General 1.8 se abordaria la problematica de

manera mas global, aun cuando se da prioridad a la investigacién.
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También, se indicd, debia abrirse la posibilidad de apoyar a alumnos de escasos
recursos desde los primeros trimestres y no sélo a quienes llegan a las fases
terminales, que es cuando se involucran en actividades de investigaciéon. O bien,
crear un sistema de becas diferenciado, es decir, otorgar un tipo de beca a los
alumnos con buenas calificaciones que se incorporan a proyectos de
investigacion y de otro tipo a quienes no les interesa esa actividad. De esa forma
se apoyaria en funcién de su aprovechamiento y no de acuerdo a las actividades

que realicen.

La idea de crear un sistema de este tipo, se indico, fomentaria el desarrollo de
una actividad académica como la investigacién que se realiza en las Areas, lo
cual debia rescatarse pues, si no se da esa direccionalidad, se perderia el
objetivo principal de esta Comision. En ese sentido, se consider6é que el mandato
debia construirse bajo el supuesto de trabajar en el ambito de los alumnos de
licenciatura, en explorar diferentes fuentes internas y externas cuyo objetivo
fundamental seria lograr la vinculacidn de los alumnos de licenciatura con la

investigacion que se realiza en la Universidad.

Por otra parte, se expreso, la problematica de las becas es muy compleja, pero si
se van a involucrar recursos internos o se realizan gestiones a nivel institucional
para conseguir financiamiento externo, es legitimo que la Universidad decida
darle una direccionalidad a las becas no sélo para que los alumnos concluyan sus
estudios y se vayan sino para que posteriormente apoyen las actividades
académicas de la Universidad. En ese sentido, se debia llegar a una propuesta
qgue integre con especial énfasis en las prioridades institucionales, lo cual es

consistente con el proyecto de Universidad que se quiere fomentar.
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Se llamé la atencién en que mucho de lo expuesto sera materia de trabajo de la
Comisién, la cual debera disertar sobre todas esas cuestiones; por tanto, se pidio
formular un mandato en términos mas generales, para no limitar el universo sobre

el cual se desarrollara el trabajo.

Aun cuando la propuesta de ampliar el universo de las becas es justificada, se
opin6é debia quedar claro, a partir de los antecedentes de las otras comisiones
que mientras mas amplia sea la cobertura del sistema de becas, menores serian
las posibilidades de crearlo, debido principalmente a la carencia de recursos, pero

si se establece con la orientacion propuesta, seria factible instrumentarlo.

Bajo ese supuesto y con la aclaracion de que, al llegar al punto podria precisarse
la redaccién del mandato, se propuso cambiar la del punto 8 como sigue:
“Integracion de una Comisién encargada de realizar estudios sobre la factibilidad
de implantar un sistema de becas para alumnos de licenciatura que en lo
particular propicie el cumplimiento de la Politica General 1.8, a partir del analisis
de posibles fuentes de financiamiento de naturaleza interna y complementarias al
presupuesto universitario.” De esta forma, se atenderia, por un lado, la peticién de

darle al sistema un caracter mas general y, por el otro, una orientacién.

Sin mas comentarios, por 28 votos a favor y 1 abstencion se aprobé el Orden del

Dia con la modificacién del punto 8.
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APROBACION, EN SU CASO, DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES NUMEROS
173, 174 Y 175 CELEBRADAS LOS DIAS 20 Y 30 DE AGOSTO Y 23 DE
SEPTIEMBRE DE 1996, RESPECTIVAMENTE.

El Presidente someti6 a consideracién cada una de las actas mencionadas al

rubro.

Acta de la Sesion 173, sin comentarios, se aprobd por 24 votos a favor y 2

abstenciones.

Sobre el Acta de la Sesion 174, se sefalaron tres errores mecanograficos para su
correccién, en la pagina 1, ultimo parrafo, en la palabra “abstenciones”; pagina 25,
primer renglén del segundo parrafo, en el verbo “habia”; y, en la pagina 45,

corregir la hora sefalada del receso que fue a las “17:30”.

En otro orden de ideas, se comenté que en sesiones anteriores se solicitd, que las
actas fueran mas precisas en cuanto a las discusiones del Colegio, lo cual no se
atendio en esta acta, como lo referente al cuestionamiento sobre el presupuesto
tan alto de la cafeteria de Rectoria General, cuyo comentario aparece en el
segundo parrafo de la pagina 34 redactado no como pregunta sino en funcién de

la respuesta que se dio.

Se ofrecio, revisar la grabacion con el objeto de precisar, en su caso, la pregunta

gue antecede a esa respuesta.

Por otro lado, ante la observacibn de mencionar en las actas el nombre de
quienes intervienen, se explic6 que en distintas ocasiones se han recibido
observaciones y discutido en torno a la presentacién de estos documentos, como

en la sesion anterior, donde se reconocidé que si bien las actas son elaboradas
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con base en el Acuerdo 27.5 del Colegio Académico, el cual sefala las
caracteristicas de sintesis que deben contener las mismas, era necesario integrar
una comision para el efecto de revisar dicho acuerdo. En tal virtud, el Presidente
del Colegio ofrecié incluir en el Orden del Dia de la siguiente sesion un punto al

respecto.

Sin mas comentarios se aprobo el acta de la Sesién 174 por 22 votos a favor y 6

abstenciones.

Por ultimo y, sin comentarios, se aprobo el acta de la Sesion 175 por 25 votos a

favor y 1 abstencion.

ACUERDO 179.2

Aprobacion de las Actas de las Sesiones Numeros 173,
174 y 175 celebradas los dias 20 y 30 de agosto y 23 de
septiembre de 1996, respectivamente.

ANALISIS Y APROBACION, EN SU CASO, DE LA PROPUESTA QUE
FORMULA EL RECTOR GENERAL A SOLICITUD DEL CONSEJO DIVISIONAL
DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA SALUD DE LA UNIDAD IZTAPALAPA,
PARA OTORGAR EL NOMBRAMIENTO DE PROFESOR DISTINGUIDO AL DR.
RAMON RIBA Y NAVA ESPARZA, EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN
EL ARTICULO 248, FRACCION Il DEL REGLAMENTO DE INGRESO,
PROMOCION Y PERMANENCIA DEL PERSONAL ACADEMICO.

El Presidente del Colegio informé que, una vez recibida en la Rectoria General la
peticion del Consejo Divisional de Ciencias Biologicas y de la Salud de la Unidad
Iztapalapa de proponer a este 6rgano colegiado la candidatura del Dr. Riba y

Nava Esparza para otorgarle el nombramiento de Profesor Distinguido, se realizé
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un analisis de su trayectoria académica conforme lo establecido en la legislacion
universitaria y se comprobé que el candidato retine los requisitos necesarios para

otorgarle la distincién solicitada.

Dicho lo anterior, el Director de la Division respectiva hizo una breve semblanza
del Dr. Riba y Nava Esparza, no sin antes sefalar que en la Sesién 11.96 del
Consejo Divisional de Ciencias Biolégicas y de la Salud se aprobd, por
unanimidad, la candidatura del Dr. Riba para recibir el nombramiento de Profesor

Distinguido de esta Universidad.

Por otra parte y de acuerdo con lo sefialado en el articulo 253-1 del RIPPPA, el
Director de la Divisién de Ciencias Biolégicas y de la Salud y el Rector de la
Unidad |ztapalapa enfatizaron algunos aspectos de la trayectoria académica y

profesional del candidato.

El Dr. Riba, se dijo, realizé sus estudios profesionales y de posgrado en la
Facultad de Ciencias de la UNAM, aun cuando hizo su tesis doctoral en la
Universidad de Harvard en los Estados Unidos de Norteamérica. Por otra parte, a
través de 40 afios ha sido un incansable formador de recursos humanos en el
campo de la botanica, ha dirigido tesis a nivel de licenciatura, maestria y
doctorado e inculcado en sus alumnos el interés por la investigacion. Muchos de
los cuales se desarrollan como investigadores independientes y pertenecen al
SNI, por cierto, indicé que uno de ellos se encontraba presente en la sala y, de

ser necesario, podria proporcionar mayores datos
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El Dr. Riba, fue Jefe del Herbario Nacional del Instituto de Biologia de la UNAM y
fundador del Jardin Botanico Faustino Miranda y del Herbario Metropolitano de
esta Universidad que cuenta con cuarenta mil ejemplares, aproximadamente. Este
herbario se ubica en el quinto lugar a nivel nacional y en breve se integrara a una
red de informética nacional e internacional, con lo cual se tendra una base de
datos importante para ubicar las principales especies del pais, su distribucion
geografica, listados floristicos, tipos, su importancia econémica o cientifica y con

ello, ampliar el conocimiento sobre la riqueza floristica del pais.

Su contribucion en la investigacion y su labor cientifica se refleja en
aproximadamente 50 publicaciones y cuenta con 200 citas a sus trabajos. Debido
a su prestigio cientifico, colaboré como editor y es autor de 8 monografias para el
Catalogo de la Flora Mesoamericana. Ha presentado la mayoria de sus trabajos
en foros académicos tanto nacionales como internacionales y realizd diversas

estancias en instituciones del extranjero.

En docencia, se sefiald, como fundador de la Universidad, colaboré en el disefio y
estructura del plan y los programas de estudio de la Licenciatura en Biologia, asi
como en la reestructuracion de la misma; como profesor es parte fundamental en
el tronco general de la licenciatura pues, desde su ingreso, imparte la u.e.a. de
Botanica Ill y contribuye en la Maestria y Doctorado en Ciencias Biologicas de
reciente creacién; ha participado en los seminarios de investigacion y apoyado

NUMErosos servicios sociales.

Dentro de sus actividades académico-administrativas se desempefié como Jefe
del Area de Botanica en el periodo de 1974 a 1980; de 1980 a 1984 fue Jefe de

Departamento de Biologia y durante su gestién logré la consolidacién del Area de
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Botanica; ha fungido como miembro titular de la Comisién Dictaminadora en el
Area de Ciencias Bioldégicas en diferentes periodos y es miembro de diversas
sociedades cientificas, entre las cuales se destacaron la Academia de la
Investigacion Cientifica, la Asociacion Latinoamericana de Botanica, la Sociedad

Botanica de México, etc.

El Dr. Riba ha recibido diversos reconocimientos por sus méritos en el campo de
la botanica, entre otros, la Medalla de Fundador del Jardin Botanico de la UNAM,
la Medalla de Reconocimiento por Labor en la Botanica del Instituto de Biologia,
Diploma de Miembro Distinguido de la Sociedad Botanica de México. Asimismo,
formo parte de la comision seleccionadora de becarios y evaluador de proyectos
de CONACyT. Actualmente, tiene el nombramiento de Profesor Titular C,
pertenece al SNI y satisface los requisitos establecidos para obtener las becas de
Apoyo a la Permanencia del Personal Académico y al Reconocimiento de la

Carrera Docente, asi como para el Estimulo a la Docencia e Investigacion.

Por ultimo, manifestaron su orgullo de contar con un profesor como el Dr. Riba y
Nava Esparza, quien tiene un gran reconocimiento por parte de la comunidad
académica de su divisiéon por ser una persona destacada y con gran compromiso
institucional. En tal virtud, otorgarle el nombramiento de Profesor Distinguido seria

un justo reconocimiento de la Universidad hacia su trayectoria.

Respecto del procedimiento y para efectos de este nombramiento, se indico,
conforme a la legislacion la votacion es secreta y se requieren las dos terceras
partes de votos a favor de los miembros presentes. Al declarar la presencia de 30

miembros, se aclaré6 que como en ocasiones anteriores, al momento de reunir los
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votos requeridos, en este caso seria 20, se suspenderia la lectura de los mismos.

Fungieron como escrutadores el Lic. Chacon y el Mtro. Preciado.

Asi, por 21 votos a favor y 1 abstencion, se otorgd el nombramiento de Profesor
Distinguido de la Universidad al Dr. Ramén Riba y Nava Esparza. Quedaron 8

votos en la urna.

ACUERDO 179.3

Otorgar el nombramiento de Profesor Distinguido al Dr.
Ramoén Riba y Nava Esparza, miembro del personal
académico de la Division de Ciencias Bioloégicas y de la
Salud de la Unidad Iztapalapa, de acuerdo con lo dispuesto
en los articulos 233 fracciéon VI, 250 y 253-1 del
Reglamento de Ingreso, Promocién y Permanencia del
Personal Académico.

ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN
PARCIAL QUE PRESENTA LA COMISION ENCARGADA DE ANALIZAR EN
FORMA INTEGRAL EL SISTEMA DE DICTAMINACION Y PROPONER , EN SU
CASO, MODIFICACIONES REGLAMENTARIAS SOBRE EL PROCESO DE
INTEGRACION DE LAS COMISIONES DICTAMINADORAS Y EL
FUNCIONAMIENTO DE LAS MISMAS, ASI COMO EMITIR CRITERIOS Y
PRECISAR ALGUNAS DISPOSICIONES VINCULADAS CON SUS
COMPETENCIAS, CON ENFASIS ESPECIAL EN LOS CRITERIOS DE
DICTAMINACION.

La presentacion del Dictamen Parcial mencionado al rubro estuvo a cargo de uno
de los miembros de la Comisién, quien dijo que esta parte del trabajo, segin la
metodologia acordada por la Comisidbn en cuanto a presentar al Colegio
Académico los avances logrados, se referia basicamente a aspectos de tipo
operativo cuyo objeto era, por una parte, propiciar la integracion expedita de las

comisiones dictaminadoras y, por la otra, mejorar el proceso de dictaminacion.
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Asimismo, se pone a consideracién del Colegio un proyecto de Adicion a la
Exposicidn de Motivos para mayor comprension de la modificacion legislativa

propuesta, del cual se distribuy6 una copia en ese momento.

El primer aspecto se refiere al esquema de ratificacion de los candidatos a
miembros para integrar las comisiones dictaminadoras. Actualmente, tal como
estd reglamentado el proceso de ratificacion, se presenta ante este érgano
colegiado la relacién de quiénes seran titulares y quiénes suplentes, pero con
frecuencia sucede que un candidato propuesto como titular no es ratificado, en
tanto si se ratifica el propuesto como suplente; sin embargo, este 6rgano
colegiado no puede decidir que el suplente ratificado pase a ocupar el lugar del
titular sino debe convocarse nuevamente a eleccidbn o realizar una nueva
designacion para proponer otro candidato. En ese orden de ideas y con el objeto
de que las comisiones dictaminadoras queden completamente integradas a la
mayor brevedad posible, la Comisién propone modificar la reglamentacion para
gque en la misma sesion, si un ftitular no es ratificado y su suplente si,

automaticamente éste quede como titular.

Otro aspecto abordado en esta propuesta, dijo, es la posibilidad de cubrir las
ausencias temporales de los miembros titulares por sus suplentes para facilitar el
quérum requerido para sesionar. Al respecto se emitié un conjunto de reglas, las
cuales se incluyeron en el proyecto de Exposicién de Motivos, entre otras, que la
ausencia sea notificada previamente y el orden en que el Presidente de la
dictaminadora debera convocar las suplencias; asi, respecto de los electos, se
convocaria al suplente de la misma Unidad que haya obtenido el mayor nimero
de votos; en el caso de los designados se llamaria al de la misma Unidad, o bien,

de acuerdo a la disciplina del miembro que debera suplirse.
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Por otro lado, explico, con el afan de homologar la situacién de las dictaminadoras
de area y las divisionales, se propone tanto para los miembros como los asesores
de las dictaminadoras divisionales, el requisito de que sean profesores con
categoria de ftitular para garantizar que este trabajo de dictaminacién lo
desemperien profesores con amplia experiencia. Asimismo, para homologar a la
Comision Dictaminadora de Recursos con las otras dictaminadoras, se establece
que cuando se analice el recurso de alguno de sus miembros, éste debera

excusarse y no participar en la discusion y resoluciéon de su propio caso.

Respecto de los dos periodos que pueden durar en el cargo los miembros de las
dictaminadoras, cuando un suplente pasa a titular desemperiaria el puesto por lo
que resta del periodo para el cual fue electo o designado el titular, situacién que
frecuentemente ocurre casi al término del periodo de las dictaminadoras y que se
contabiliza como periodo completo; e impide, si es su segundo periodo
consecutivo, la participacién en el siguiente proceso de eleccién o designacion.
Por tanto, la Comisién propone acotar los términos en el sentido de que a quienes
como suplentes hayan cubierto una vacante de titulares por menos de un afo, no
se les considere como periodo completo, es decir, en los hechos los
dictaminadores estarian en su cargo durante cinco anos, aproximadamente,
siempre y cuando sean ratificados por el Colegio Académico en cada uno de los

procesos.

Otro cambio importante propuesto por la Comision es respecto de la participacion
de los profesores tanto en concursos de oposicion como en los de evaluacién
curricular. Actualmente, hay quienes participan continuamente en concursos de

oposicién y nunca quedan dentro del orden de prelacion, pero esas mismas
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personas, mediante la evaluacién curricular, ocupan plazas temporales, esta

inconsistencia ha generado una situacién problematica necesaria de resolver.

En ese sentido, por imagen de la Institucién y para dar mayor consistencia en la
evaluacion que se practica, se considerd que el hecho de no quedar en el orden
de prelacion en los concursos de oposicion debia tener efectos en las
evaluaciones curriculares de tal forma que se propone establecer lo siguiente: si
alguien participa en un concurso de oposicién y por primera vez no queda en el
orden de prelacién, no podra participar en concursos de evaluaciéon curricular
durante el siguiente afo a partir de la fecha de publicacién del dictamen
correspondiente y, si por segunda ocasion consecutiva no vuelve a quedar en el
citado orden, se imposibilita su participacién en el futuro en cualquier evaluacién
curricular. Lo anterior, enfatizé, no suprime la posibilidad de seguir en el intento de

ingresar mediante los concursos de oposicion.

Por otra parte, se pidié entender el espiritu de este cambio, no como un castigo
sino como un asunto de proteccién de la calidad de la labor docente en el sentido
de que si alguien es evaluado negativamente en concursos de oposicion debera
capacitarse hasta demostrar que puede ser profesor de la Universidad y vuelva a
concursar. Esto, porque la via expedita que se tiene a través de la contrataciéon
por evaluacion curricular supone solamente presentar el curriculum vitae sin
sostener siquiera una entrevista y permite la incorporacién de profesores que
sistematicamente se han evaluado de forma negativa en los examenes de

oposicion.

Concluida la presentacién se puso a consideraciéon el dictamen en lo general v,

sin comentarios, se aprobd por unanimidad.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 182



18

Se procedié a analizar las modificaciones y adiciones al RIPPPA en lo particular,

para lo cual, se aclar6 que los parrafos en negritas eran las modificaciones

propuestas.

MODIFICACIONES Y ADICIONES AL RIPPPA.

ARTICULO 33. Sin comentarios.

ARTICULO 37, fraccion lll Bis. A fin de lograr el objetivo de facilitar el quérum
requerido y las comisiones dictaminadoras funcionen adecuadamente, se propuso
precisar el significado del enunciado “previamente notificadas” en términos del
plazo, asi como a quién se le notificara a efecto de tener tiempo suficiente para
convocar al suplente, como sigue: “Las ausencias que sean notificadas, al menos
con una semana de anticipacién, al Presidente de la Comision Dictaminadora por

los miembros de la misma, a las sesiones....”.

Por otra parte, al proponerse que dicha notificacion fuera por escrito, se considerd
que esta precisién se incluiria en la Exposicibn de Motivos, sin cancelar la
posibilidad de hacerlo de forma telefénica. Ademas, se aclard, dicha notificaciéon
no justifica las faltas, por lo cual y de acuerdo con la reglamentacién, si un titular
reine el nimero de faltas establecidas se da de baja y se declara vacante el

puesto.

Aprobada por el Colegio Académico
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Sin mas comentarios se aprobaron por unanimidad los articulos 33 y 37 con los

cambios propuestos.

ARTICULOS 46 y 61. Sin comentarios se aprobaron por unanimidad.

ARTICULOS 67. Sin comentarios.

ARTICULO 71, fraccion lll bis. Se acordé redactarlo en los mismos términos del
articulo 37.

ARTICULO 79. Sin observaciones.

Sin mas comentarios, se aprobaron por unanimidad los articulos 67, 71y 79.

ARTICULO 103, fraccién IV Bis. Se acordé redactarlo en los mismos términos que

los articulos 37y 71.

ARTICULO 111. Sin comentarios.

Sin mas observaciones, se aprobaron por unanimidad los articulos 103 y 111.
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ARTICULOS 126, fraccion VI, 128-1, 137 bis, 137 ter, 143, fraccion lll bis, 174,
198 bis y los TRANSITORIOS PRIMERO Y SEGUNDO. Sin comentarios fueron

aprobados por unanimidad, respectivamente.

EXPOSICION DE MOTIVOS.

Primer parrafo. Para mayor claridad, se acordaron las siguientes modificaciones:

Sexto renglén. Después de la palabra “académicos,” poner “quienes pueden ser
suplidos durante el desarrollo de las mismas.”, en lugar de “quienes son suplidos

durante el desarrollo de la misma.”

A partir del décimo renglén, después de la palabra “Presidente”, terminar el
parrafo como sigue: “al recibir la notificacion, preferentemente por escrito del
miembro titular, citara al suplente de acuerdo con las caracteristicas del miembro

ausente y conforme a los siguientes criterios:”

Segundo parrafo. En el cuarto renglon, después de la palabra “casos”, poner: “al

de una disciplina afin a la del ausente.”

Sin mas observaciones, por unanimidad se aprob6 la Exposicion de Motivos con

las modificaciones descritas.
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ACUERDO 179.4

Aprobacion de las Modificaciones y Adiciones al
Reglamento de Ingreso, Promociéon y Permanencia del
Personal Académico, relacionadas con los Titulos
Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto y Séptimo.

INFORMACION.QUE PRESENTA EL CONSEJO DIVISIONAL DE CIENCIAS
BASICAS E INGENIERIA DE LA UNIDAD AZCAPOTZALCO SOBRE LAS
ADECUACIONES EFECTUADAS A LOS PLANES Y PROGRAMAS DE
ESTUDIO DE LAS NUEVE LICENCIATURAS DE ESA DIVISION.

En la presentacién de este punto, la Directora de la Division indicé que las
adecuaciones se hicieron basicamente a las unidades de ensefanza-aprendizaje
“Investigacién de Operaciones I” e “Investigacion de Operaciones II”, las cuales
pertenecen a los nueve planes de estudio de las licenciaturas de la Division y sélo

en la Licenciatura en Ingenieria Eléctrica se excluye la segunda asignatura.

Dichas adecuaciones consisten en cambios en los objetivos particulares, en el
contenido sintético, en las modalidades de conduccién del proceso de ensefanza-
aprendizaje, en las modalidades de evaluaciéon y en la bibliografia necesaria o
recomendable, pero al no existir modificaciones en el nombre de estas uu.ee.aa.,

en su seriacion y ubicacion, no se afecta la estructura curricular de los planes de

estudio.

Para evitar repeticion de temas, dijo, se excluyeron de la u.e.a. “Investigacion de
Operaciones 1", algunos como “Introduccién al concepto de sistemas” y “Enfoque
de sistemas” contemplados en la u.e.a. de “Ingenieria y Sociedad”. Asimismo, se

retird el tema de “Optimizacion”, el cual era visto superficialmente y se incluyé el
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de “Algunos Problemas de Redes incluyendo PERT y CPM”, a fin de proporcionar

herramientas para modelar algunos problemas de programacion lineal.

En el caso de la segunda u.e.a., se excluyen dos de los seis temas a tratar, pues
el lapso de un trimestre impide abordarlos con profundidad; sin embargo, el de
“PERT y CPM” se incluyd, como ya se indicd, en “Investigacion de Operaciones
I”, y “Teoria de Decisiones” se aborda en la u.e.a. de “Anélisis de Decisiones II”.
También se incluyé el tema de “Confiabilidad” en el de “Mantenimiento y
Reemplazo de Equipo”, por ser fundamental para el establecimiento de politicas

adecuadas de mantenimiento y reemplazo.

Finalmente, indicd, se estipuld como trimestre de inicio de la adecuacién el 97-I.

Ante la preocupacion de que la mayoria de la literatura sefialada en la bibliografia
necesaria o recomendable de dichas uu.ee.aa. se encuentre en idioma inglés, se
aclaré que éstas son del tronco basico profesional y a ese nivel los alumnos
poseen un cierto dominio de dicho idioma, ademas, gran parte del material
utilizado en las nueve licenciaturas de la Division siempre ha estado en inglés y

€s0 no ha causado problemas hasta el momento.

No obstante, aclaré el Presidente del Colegio, desde el punto de vista
institucional, los Rectores de Unidad podrian retomar la preocupacion en
términos de considerar en las convocatorias para la elaboracion de libros de
texto, manuales, practicas de laboratorio, etc., alguna direccionalidad para
propiciar la creacion de cierto tipo de materiales en aquellas uu.ee.aa. donde no

exista suficiente literatura en esparol.

Sin mas comentarios se dio por recibido el informe.
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Al cumplirse tres horas de sesion, se propuso continuar hasta las 15:15 horas,

hacer un receso para comer y después terminar con los demas puntos del Orden
del Dia.

INICIATIVA QUE PRESENTA EL RECTOR GENERAL SOBRE MECANISMOS
DE COORDINACION ENTRE LOS ORGANOS COLEGIADOS ACADEMICOS
PARA LA FORMULACION, DICTAMINACION, ARMONIZACION Y
APROBACION DE PLANES Y PROGRAMAS DE ESTUDIO PROPUESTOS
POR MAS DE UN CONSEJO DIVISIONAL Y MAS DE UN CONSEJO
ACADEMICO.

Esta iniciativa, explico el Presidente del Colegio, tiene como objetivo el
establecimiento de un mecanismo institucional que permita coordinar el proceso
de formulacién, dictaminacién, armonizacién y aprobacién de planes y programas
de estudio elaborados por profesores de mas de una divisibn de una misma

unidad o, en el caso mas complejo, de dos o tres unidades.

Uno de los fundamentos de la iniciativa, sefiald, es el trabajo desarrollado durante
varios meses por un grupo de profesores de los departamentos de Economia de
las tres divisiones de Ciencias Sociales y Humanidades, relacionado con la
modificacion al Doctorado en Ciencias Econdmicas impartido en las tres unidades
de la Universidad, debido a que desde su aprobacién por el Colegio Académico,
no quedé clara la operatividad del programa y por ende no se ha logrado
armonizarlo en cuanto a su imparticion; de tal manera, cuando se abordo la
problematica se reconocieron algunas deficiencias y se buscé redisefiar este

programa de posgrado casi en su totalidad con un esquema innovador que lo

revitalizara.
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Como antecedente, se aclar6 que este Doctorado fue propuesto sélo por el
Consejo Divisional respectivo y aprobado por el Consejo Académico de la Unidad

Iztapalapa.

Para lograr dicho esquema, se contd con la colaboracién de los tres Rectores de
Unidad, los Directores de Division y los Jefes de Departamento correspondientes,
quienes bajo la pretension de fortalecer este posgrado y arraigarlo en las tres
unidades, tuvieron varias reuniones de reflexién al respecto; sin embargo, se
suscité la problematica de como llevar a cabo este proceso de analisis en los
diferentes érganos colegiados involucrados, pues se considerd fundamental que
un esquema de esta naturaleza sea evaluado y aprobado por los tres consejos
divisionales, los tres consejos académicos y el Colegio Académico. En ese
sentido, se detectd en la legislacién la carencia de una metodologia para atender

este tipo de propuestas de forma coordinada.

Asi, y con base en la experiencia respecto al proceso de aprobacion del
Doctorado en Ciencias Biolégicas impartido por las unidades Iztapalapa y
Xochimilco, se considerd importante disefiar un mecanismo institucional, el cual
sin violentar las facultades expresas de los 6rganos colegiados académicos
respectivos, permita que el proceso de formulacion, dictaminacién, armonizacién y

aprobacién de este tipo de programas sea lo mas articulado posible.

No obstante, se consideré pertinente en este momento no incorporar la iniciativa a
la reglamentacion, sino hasta comprobar que esta metodologia funciona

convenientemente en la operacion.

La iniciativa consta de dos partes, la primera se refiere a una serie de

consideraciones y la segunda corresponde a la propuesta de procedimiento y
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mecanismos de coordinaciéon. En esta ultima, |la orientacién para los presidentes
de los consejos divisionales y académicos es en el sentido de formar una sola
comisién que emane de las comisiones de planes y programas de estudio para
que ésta lleve a cabo la revisidn, la evaluacion y la presentacién de un dictamen
comun tanto a los tres consejos divisionales, como a los tres consejos
académicos, pues de esa manera la propuesta llegara al Colegio de forma mas

cuidada y armonizada.

Una vez concluida la presentacion de la iniciativa, se puso a consideracién del

Colegio en lo general y se hicieron los siguientes comentarios:

En la iniciativa, se advirtié, no esta contemplado el hecho de que alguno de los
tres dictdmenes de los érganos colegiados a nivel divisional o académico pudiera
ser negativo, con lo cual se afectaria el acuerdo de una comisién interdivisional;
en ese sentido, se pregunté como se canalizara la propuesta a los 6rganos

superiores cuando s6lo dos dictamenes sean positivos y uno discordante.

En efecto, se aclard, esta cuestion no se incluye en la iniciativa porque no puede
establecerse una metodologia para el caso de que dos consejos aprueben un
programa y otro no. De hecho, ese fue el problema que se tuvo con el esquema
actual cuando se aprob6 el Doctorado en Ciencias Econémicas, el cual fue
presentado por la Unidad Iztapalapa, aun cuando no se aprobé en las Unidades
Azcapotzalco y Xochimilco; por eso después vinieron las consecuencias en
cuanto a su operacién y esto es precisamente lo que se quiere evitar con la
iniciativa. En todo caso, cuando un consejo divisional o un académico no esté de
acuerdo, debera regresarse al grupo de profesores con las observaciones

respectivas para su discusion.
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Por otra parte, se recordd, la iniciativa tiene el rango de procedimiento para
facilitar la discusion de los diversos érganos colegiados y no se plantea como una
modificacion reglamentaria. Situada bajo este contexto, y en el entendido de que
el procedimiento se construyd respetando las competencias de los diferentes
organos colegiados involucrados, esta iniciativa permitird probar su viabilidad

para, en su momento, reglamentarla.

Ubicada como tal, se comentd, la parte central del procedimiento consiste en la
conformacién de la comision con representantes de los tres consejos divisionales
0 académicos, segun el caso, y alrededor de dicha comisidn girara la aplicacion
del mecanismo propuesto. En este sentido, se dijo, al estar claro el mecanismo,
se sobreentiende que de existir alguna recomendacion de modificacién por parte
de alguno de los consejos divisionales, la propuesta se regresara a esa comision.
Se recalcod que al estar la comision conformada por miembros de los propios

consejos, permitira sustentar un dictamen mas homogéneo.

No obstante, se propuso definir expresamente que cuando un érgano colegiado
no esté de acuerdo con el programa, se regrese a la comision para rediscutirlo
hasta satisfacer |lo requerido y de esa manera se busque el consenso hasta que

la propuesta tenga sentido para las tres divisiones.

Sin estar en contra de |o anterior, algunas opiniones coincidieron en que como
estaban planteados los mecanismos quedaba claro el procedimiento en donde los
ambitos de influencia de cada érgano colegiado estan perfectamente ciudados,
porque de precisarse demasiado, se corria el riesgo de complicar dicho
procedimiento e invadir las competencias de esos érganos; la unica pretension es
tener mecanismos de coordinacion para lograr la aprobacidén entre los distintos

organos colegiados sin ir mas alla de lo establecido en la legislacion.
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En otro sentido, se dijo, el encabezado de la iniciativa podia crear confusiones
porque se habla de procedimiento y de mecanismos y, en todo caso, si la
iniciativa iba a considerarse en principio como una prueba, podia quedar en
términos exclusivamente de mecanismo, pues como procedimiento no era

necesario reglamentarlo en ese momento.

Para conciliar opiniones y con el objeto de que el Colegio fuera cuidadoso en el
ambito de sus competencias y no violentar las facultades expresas de otros
organos colegiados, se retom6 la propuesta de suprimir el término de
“procedimiento” y dejar el documento como “Mecanismos”. De esa forma, se
puso a consideracion la aprobacién en lo general de la iniciativa con la supresion

propuesta y se aprob6 por 27 votos a favor y 2 abstenciones.

Por unanimidad se hizo un receso para comer de las 15:25 a las 16:30 horas.

A continuacién se abrié la discusion en lo particular de la iniciativa y como
metodologia se acordd revisar cada uno de los puntos propuestos como
mecanismos Yy hacer las correcciones pertinentes, las cuales, conforme a los

comentarios realizados en la discusién en lo general, fueron las siguientes:

Punto 1. Sin observaciones.

Punto 2. Como reglamentariamente en los consejos divisionales no se prevén
comisiones de planes y programas de estudio como tales, la propuesta fue
suprimir este enunciado y dejar la redaccién en el sentido de formar una sola
comisién integrada por los miembros del consejo divisional; con esto se permitiria

ademas, asumir el dictamen con mayor fuerza por el propio érgano colegiado.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 182



28

Hubo consenso con esta propuesta y la redaccion quedd de la siguiente manera:
‘Los presidentes ... miembros de los érganos colegiados académicos que

presiden, una sola Comisién para analizar la propuesta”.

Punto 3. Por considerar poco representativo integrar la comision con dos
miembros por cada consejo divisional, se propuso ampliar el numero de
integrantes de seis a nueve, con lo cual estarian representados todos los sectores

y en el caso de los asesores técnicos fuera de cuatro a seis.

Respecto de la metodologia de operacion de dichas comisiones en cuanto a
quién las convoca y las coordina, se aclar6 seria uno de los secretarios
académicos de alguna de las divisiones involucradas, quienes de acuerdo con la
reglamentacion, tienen esta responsabilidad. Para tal efecto, los presidentes de
los consejos divisionales en coordinacion, acordaran quién coordinara cada
reunion; es decir, si la comision se reune en cada unidad, las veces que sea en
ésta la coordina el secretario académico de la misma y, en ese sentido, los
presidentes definan los mecanismos de trabajo y articulacién de estas instancias

de apoyo.

Con estas observaciones la redaccion quedé como sigue: “Esta Comisidén se
regira, en lo aplicable, por lo establecido ... maximo de 9 integrantes y 6 asesores
técnicos para su funcionamiento”.

Puntos 4 y 5. Sin observaciones.

Hoja 2. Por estar repetido el niumero 5, se recorrié la numeracion.
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Punto 6. Como en el caso de los consejos académicos si se establecen
comisiones de planes y programas de estudio, se recuperé la redaccion del punto
2; en tal virtud, la redaccion quedd como sigue: “Los presidentes de los consejos
académicos involucrados integraran, de entre los miembros de las comisiones de
planes y programas de estudio de los o6rganos colegiados académicos que

presiden, una sola Comisién para analizar la propuesta”.

Se agreg6 otro parrafo como punto 7, con la misma redacciéon del punto 3

modificado.

Punto 8. Este punto era originalmente el seis y no tuvo correcciones.

Punto 9 (Antes punto siete). Para mayor precisién se cambié la redaccién como
sigue: “Se procurara ... correspondiente, las responsabilidades y la participaciéon

... recursos por cada unidad para sustentar el plan de estudios”.

Punto 10, (Antes punto 8). Se corrigi6 de la siguiente manera: “Para las
modificaciones o adecuaciones de los planes y programas de estudio que
involucren a mas de un consejo divisional 0 mas de un consejo académico, se

seguiran los mismos mecanismos”.

Sin mas observaciones, con las modificaciones hechas se realizé en lo particular

la votacién para aprobar la iniciativa y ésta fue por unanimidad.

ACUERDO 179.5

Aprobacién de los Mecanismos de coordinacion entre los 6rganos colegiados académicos para la
formulacion, dictaminacién, armonizacién y aprobacion de planes y programas de estudio
propuestos por mas de un Consejo Divisional y mas de un Consejo Académico, en los siguientes
términos:
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Al proponerse la creacion de un plan y programas de estudio que considere la participacion
de otras divisiones o unidades, ésta sera discutida inicialmente entre los presidentes de los
consejos divisionales involucrados.

Los presidentes de los consejos divisionales involucrados integraran, de entre los
miembros de los érganos colegiados académicos que presiden, una sola Comision para
analizar la propuesta.

Esta Comision se regira, en lo aplicable, por lo establecido en el Reglamento Interno de los
Organos Colegiados Académicos, y tendra un maximo de 9 integrantes y 6 asesores
técnicos para su funcionamiento.

La Comision presentara el dictamen respectivo a los consejos divisionales, de manera
simultanea.

En caso de que los consejos divisionales aprueben el dictamen de la Comisidn, remitiran
éste junto con el plan y programas de estudio, en un plazo no mayor de diez dias habiles, a
los consejos académicos respectivos donde debera ser dictaminado y armonizado.

Los presidentes de los consejos académicos involucrados integraran, de entre los
miembros de las comisiones de planes y programas de estudio de los 6rganos colegiados
académicos que presiden, una sola Comisién para analizar la propuesta.

Esta Comision se regira, en lo aplicable, por lo establecido en el Reglamento Interno de los
Organos Colegiados Académicos, y tendra un maximo de 9 integrantes y 6 asesores
técnicos para su funcionamiento.

Una vez que los consejos académicos analicen, discutan, armonicen y, en su caso, emitan
el dictamen correspondiente, el o los presidentes de estos 6rganos colegiado, indistinta o
conjuntamente, enviaran el dictamen al Colegio Académico el cual a través de la Comision
de Planes y Programas de Estudio que corresponda, analizara, discutira y emitira el
dictamen respectivo.

Se procurara establecer en las modalidades de operacién del plan de estudios
correspondiente, las responsabilidades y la participacion de cada uno de los érganos
colegiados académicos y de cada una de las unidades académicas involucradas, lo que
implicara, en este Ultimo caso, la aportacion de recursos por cada unidad para sustentar el
plan de estudios.

Para las modificaciones o adecuaciones de los planes y programas de estudio que
involucren a mas de un consejo divisional 0 mas de un consejo académico, se seguiran los
MiSmos mecanismos.
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INTEGRACION DE UNA COMISION ENCARGADA DE REALIZAR ESTUDIOS
SOBRE LA FACTIBILIDAD DE IMPLANTAR UN SISTEMA DE BECAS PARA
ALUMNOS DE LICENCIATURA, QUE EN LO PARTICULAR PROPICIE EL
CUMPLIMIENTO DE LA POLITICA GENERAL 1.8, A PARTIR DEL ANALISIS
DE POSIBLES FUENTES DE FINANCIAMIENTO DE NATURALEZA INTERNA
Y COMPLEMENTARIAS AL PRESUPUESTO UNIVERSITARIO.

Como se explicd al inicio de la sesidn, se incluyd este punto en atencién a la
propuesta planteada en una sesidén anterior y dado que también se discutié en
cuanto a su objeto de trabajo, se sugiridé pasar directamente a su conformacion.
Para ello, se propuso integrar la Comision con diez miembros; es decir, tres
organos personales, tres representantes del personal académico, tres
representantes de los alumnos y un representante de los trabajadores

administrativos. Asimismo, se nombrarian seis asesores técnicos.

Se puso a consideracion la propuesta y sin observaciones se aprobd por

unanimidad.

Por parte de los érganos personales se propusieron a la Dra. Maubert, al Mtro.

Vidal y al Mtro. Manjarrez y la propuesta se aprob6 por unanimidad.

En tanto, por los representantes de los profesores se propusieron al Mtro.
Preciado, al Mtro. Real de Ledn y a la Mtra. Castillejos. Asimismo, se mencioné al
Lic. Chacon, quien dejo una carta proponiéndose como integrante de la Comision;
no obstante, y a fin de tener un equilibrio entre unidades se hizo una primera
votacién entre los representantes de la Unidad Azcapotzalco; es decir, entre el
Mtro. Real de Ledn y el Lic. Chacon, y por 15 votos a 12, quedo el Mtro. Real de
Ledn. Posteriormente, se puso a consideracién del Colegio la propuesta

completa de representacion de este sector y se aprobd por unanimidad.
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Por los alumnos, se propusieron a la Srita. Becerril, al Sr. Garcia-Repper y al Sr.

Ortiz y la propuesta se aprobd por unanimidad.

Por parte de los trabajadores administrativos, se propuso al Lic. Méndez, quien
también dejoé una carta donde manifestaba su conformidad en ser miembro de la

Comision y sin objeciones la propuesta se aprobd por unanimidad.

Como asesores, en primera instancia se propusieron al Contralor de la
Universidad, al Director de Planeacién y Desarrollo Institucional y al Director de
Sistemas Escolares, por ser quienes podrian proporcionar la mayor parte de la
informacién requerida para desarrollar el trabajo de la Comision, dada la tematica
de la misma. Por otro lado, se propusieron al Lic. Jacobo, al Lic. Chacoén, al Sr.

Ballesteros, al Sr. Gutiérrez y al Sr. Atilano.

Dado el numero de asesores propuesto y precisamente por ser una tematica que
atafie mas a los alumnos, se opind, la informacion podria solicitarse a esas
oficinas a través de la Secretaria General. No obstante, antes de llevar a cabo la
votacién, se solicité considerar que el Director de Planeacioén si formara parte de

la Comision y la propuesta se aprobd por unanimidad.

Bajo ese contexto, completarian el cuadro de asesores las cinco personas que
obtuvieran el mayor nimero de votos dentro del grupo propuesto. La votacién fue
la siguiente: Lic. Huerta 22 votos, Sr. Ballesteros 22, Sr. Gutieérrez 22, Lic. Chacén

18, Lic. Jacobo 16, Sr. Atilano 16 y Mtro. Rodriguez 11 votos.

En una segunda votacién entre el Lic. Jacobo y el Sr. Atilano, el primero obtuvo

16 votos y el segundo 11, respectivamente.
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En cuanto al mandato, se aprob6 por unanimidad dejar la redaccién aprobada
para este punto en el Orden del Dia, la cual se ley6 en los siguientes términos:
“Comision encargada de realizar estudios sobre la factibilidad de implantar un
sistema de becas para alumnos de licenciatura que en lo particular propicie el
cumplimiento de la Politica General 1.8, a partir del analisis de posibles fuentes de
financiamiento de naturaleza interna y complementarias al presupuesto

universitario”.

La fecha limite propuesta para la entrega del dictamen fue el 30 de abril de 1997 y

se aprob6 por unanimidad.

ACUERDO 179.6

Integracion de una Comisién encargada de realizar estudios sobre la factibilidad de implantar un
sistema de becas para alumnos de licenciatura que en lo particular propicie el cumplimiento de la
Politica General 1.8, a partir del analisis de posibles fuentes de financiamiento de naturaleza interna
y complementarias al presupuesto universitario.

La Comisién quedé integrada como sigue:

Miembros:

Dra. Ana Marisela Maubert Franco Directora de la Divisién de Ciencias Basicas e
Ingenieria, Unidad Azcapotzalco.

Mtro. José Gregorio Vidal Bonifaz Director de la Division de Ciencias Sociales y
Humanidades, Unidad Iztapalapa.

Mtro. Norberto Manjarrez Alvarez Director de la Division de Ciencias Bioldgicas y de
la Salud, Unidad Xochimilco.

Mtro. Roberto Real de Ledn Representante del personal académico, de la
Divisién de Ciencias y Artes para el Disefio, Unidad
Azcapotzalco.

M. en C. Arturo Preciado Lépez Representante del personal académico, de la
Division de Ciencias Biolégicas y de la Salud,
Unidad Iztapalapa.

Mtra. Margarita Castillejos Salazar Representante del personal académico, de la

Division de Ciencias Biolégicas y de la Salud,
Un@ad Xochimilco.
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Srita. Rosa Elena Nuria Becerril Cortés

Sr. Jorge Ortiz Leroux

Sr. Andrés Norberto Garcia-Repper Favila

Lic. German Méndez Lugo

Asesores:

Lic. Edmundo Jacobo Molina

Lic. David Chacén Hernandez

Sr. Rigoberto Ballesteros Romero

Sr. Mauricio David Gutiérrez Bautista

Lic. Guillermo Ejea Mendoza

Lic. Jorge A. Huerta Vazquez

Mtra. Yolanda Legorreta Carranza

34

Representante de los alumnos de la Division de
Ciencias Biolégicas y de la Salud, Unidad
Iztapalapa.

Representante de los alumnos de la Division de
Ciencias y Artes para el Disefio, Unidad
Azcapotzalco.

Representante de los alumnos de la Division de
Ciencias Sociales y Humanidades, Unidad
Azcapotzalco.

Representante de los trabajadores administrativos,
Unidad Xochimilco.

Rector de la Unidad Azcapotzalco.

Representante del personal académico de la
Division de Ciencias Sociales y Humanidades,
Unidad Azcapotzaico.

Representante de los alumnos de la Division de
Ciencias Sociales y Humanidades, Unidad
Iztapalapa.

Representante de los alumnos de la Division de
Ciencias Sociales y Humanidades, Unidad
Xochimilco.

Director de Planeacién y Desarrollo Institucional.

Contralor.

Abogada General.

Se fijé como fecha limite para presentar el dictamen el 30 de abril de 1997.
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9. AUTORIZACION DE UNA PRORROGA PARA QUE PRESENTE SU DICTAMEN
LA COMISION ENCARGADA DE ANALIZAR EN FORMA INTEGRAL EL
SISTEMA DE DICTAMINACION Y PROPONER, EN SU CASO,
MODIFICACIONES REGLAMENTARIAS SOBRE EL PROCESO DE
INTEGRACION DE LAS COMISIONES DICTAMINADORAS Y EL
FUNCIONAMIENTO DE LAS MISMAS, ASI COMO EMITIR CRITERIOS Y
PRECISAR ALGUNAS DISPOSICIONES VINCULADAS CON SUS -
COMPETENCIAS, CON ENFASIS ESPECIAL EN LOS CRITERIOS DE
DICTAMINACION.

Esta Comisién, se recordd, ha presentado un dictamen parcial pero contintia su

trabajo y requiere de una prérroga para terminarlo.

En atencién a lo anterior, se propuso como nuevo plazo el 30 de abril de 1997 y

sin observaciones se aprobé por unanimidad.

ACUERDO 179.7

Autorizacion de un nuevo plazo para que presente su
dictamen la Comision encargada de analizar en forma
integral el sistema de dictaminacion y proponer, en su
caso, modificaciones reglamentarias sobre el proceso de
integracion de las comisiones dictaminadoras y el
funcionamiento de las mismas, asi como emitir criterios y
precisar algunas disposiciones vinculadas con sus
competencias, con énfasis especial en los criterios de
dictaminacion, fijandose como fecha limite el 30 de abril de
1997.

10. ASUNTOS GENERALES.

l. Oficio suscrito por la Dra. Rosa Ma. Velasco Belmont y el Dr. Isaac
Kornhauser Straus de la Comisién Dictaminadora de Ciencias Basicas, en
donde informan que de acuerdo al Articulo 37-1 del RIPPPA fueron
nombrados Presidente y Secretario, respectivamente.
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Oficio suscrito por el Profr. Arturo Grunstein Dickter, mediante el cual
presenta su renuncia a partir del 15 de noviembre del afio en curso, como
miembro electo de la Comisidon Dictaminadora de Ciencias Sociales, con
motivo de su estancia como profesor visitante en el Centro de investigacion
y Docencia Econdmica.

Oficio suscrito por el Dr. Daniel Villavicencio, mediante el cual presenta su
renuncia a partir del 6 de noviembre, como miembro designado de la
Comisién Dictaminadora de Ciencias Sociales, por encontrarse disfrutando
de su afio sabatico, cuyo programa de actividades comprende en lo
fundamental estancias post-doctorales en el extranjero.

Oficio suscrito por la Presidenta de la Comisién Dictaminadora de Ciencias
Sociales, donde le informa a la Dra. Yolanda Massieu Trigo, que de
acuerdo con el Articulo 34 del RIPPPA, y debido a la renuncia del Profr.
Arturo Grunstein Dickter, ha sido nombrada miembro titular de esa
Comision.

Oficio suscrito por la Presidenta de la Comisiéon Dictaminadora de Ciencias
Sociales, donde le informa al Dr. Enrique de la Garza Toledo, que de
acuerdo con el Articulo 34 del RIPPPA, y debido a la renuncia del Profr.
Daniel Villavicencio Carbajal, ha sido nombrado miembro titular de esa
Comision.

Oficio suscrito por la Dra. Susana Nufez Palacios, Presidenta de la
Comisiéon Dictaminadora de Humanidades, donde informa el nombramiento
de la Dra. Sonia Pérez Toledo como Secretaria de esa Comisidon en
sustitucion de la Lic. Rosa Ma. Aponte Herrera, asi como de su ratificacion
como Presidenta.

Oficio suscrito por el Presidente de la Comisién Dictaminadora de Ciencias
Econémico-Administrativas, donde informa que la Dra. Nadima Simoén
Dominguez, no se ha presentado a colaborar en esa Comision desde que
fue ratificada, y de acuerdo al Articulo 36 del RIPPPA, se declara vacante
dicho puesto.

Oficio suscrito por el Dr. Enrique de la Garza Toledo de la Dictaminadora
de Ciencias Sociales, en el cual sefiala que fue convocado para cubrir una
vacante; sin embargo, dado que su aceptacion como suplente fue en el
entendido de que por el momento no podia ser titular, en virtud de tener
compromisos previos con proyectos de investigacion que implican trabajo
de campo fuera de la ciudad, presenta su renuncia como miembro titular de
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dicha Comisién, esperando su comprensién por las circunstancias
expuestas.

Copia del oficio enviado al Rector de la Unidad Azcapotzalco, firmado por
60 trabajadores académicos y administrativos y 319 alumnos, por medio
del cual informan que debido a una mala administracion respecto a la
distribucién de horarios se afectaron las actividades de los grupos de
laboratorios al ofrecer 8 grupos en el mismo dia y hora, siendo la capacidad
real de cinco laboratorios para atender a dichos grupos y en consecuencia
tres grupos estan sin espacio fisico. Asimismo, manifiestan que desde
hace 5 6 6 afos tanto profesores y alumnos como los técnicos de
laboratorio han suspendido algunas practicas por considerarlas de
peligrosidad extrema y en general por no existir las condiciones minimas de
higiene y seguridad, asi como instalaciones adecuadas para dichas
actividades. Entregan un anexo en donde se puntualizan los aspectos
antes sefalados.

Un representante de los alumnos, aludié al caso de una alumna quien hace
algunos meses se presento ante el Colegio Académico para quejarse de
hostigamiento sexual por parte de un profesor de la Universidad y, en ese
sentido, dijo, se advierte en la Institucion la falta de alguna instancia o un
procedimiento legal para sancionar a cualquier miembro de la comunidad
universitaria, ya fuera alumno, profesor, trabajador administrativo e incluso

organo personal, cuando incurra en este tipo de faltas.

Para establecer este procedimiento, indicd, podria tomarse como base la
legislacion del Tribunal Universitario de la Universidad Nacional Autbnoma
de México o algunos reglamentos o comisiones de honor existentes en
otras universidades privadas, de los cuales tenia algunos de esos
ejemplares. Asimismo, dijo, él como alumno piensa que el término de
“libertad de catedra” es ambiguo, sobre todo porque no existe un programa

de evaluacién y eso hace muy subjetivo el juicio del profesor.
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Por otro lado, senald, es comprensible que el actual Colegio, por el poco
tiempo que le queda, no pudiera empezar este estudio y concluirlo, pero si
es necesario realizarlo a la brevedad. Por tanto, propuso considerar para
una préxima sesion, crear una comision encargada de revisar y evaluar la
pertinencia de establecer una instancia en la cual puedan ventilarse este

tipo de problemas.

Al respecto, se solicitd al representante alumno proporcionara la
informacién sefalada para estudiarla y, en su caso, considerar la

propuesta de integrar la comision.

A peticion de la Mtra. Castillejos, se concedié la palabra al Profr. Mauricio
Schoijet.

PROFR. SCHOIJET. EI 28 de octubre, dijo, entregd tres cartas al Rector
General y Presidente del Colegio Académico, una de ellas firmada por 12
profesores de la Division de Ciencias Biologicas y de la Salud de la Unidad
Xochimilco, por medio de la cual se denuncian hechos graves que implican
promocidén y otorgamiento de Beca a la Permanencia y Estimulos a un
profesor de manera fraudulenta, lo cual conlleva ademas a falsedad en
documentos oficiales y fraude por parte de la Comisién Dictaminadora de

Ciencias Bioldgicas, asi como a falta de honestidad.

En dicha carta se solicita la integracion de una comisidn investigadora,
peticion a la cual se adhieren 35 profesores de otras divisiones y unidades
de la Universidad, cuyas firmas se anexan a la mencionada carta.
Asimismo, se adjunta otra carta donde se alude a 12 casos de profesores

que se consideran mal evaluados.
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Por lo anterior, se pide al Colegio haga un severo llamado de atenci6n a la
Comision Dictaminadora sefalada, con la recomendacion de ajustarse a

sus ultimos criterios de dictaminacién publicados.

En lo particular, indico, él presenté una impugnacion la cual fue rechazada
y al respecto, el Rector General le coment6 que al investigar los casos de
los quejosos no se habian encontrado irregularidades y, en ese punto, dijo,
podia aceptar la posibilidad abstracta de que los profesores estuvieran
equivocados, con excepcion de su propio caso porque lo conoce bien; sin
embargo, faltaria corroborar qué pasa con la denuncia de fraude y falsedad
en documentos oficiales, lo cual pone en cuestién el buen nombre de la

Universidad.

Por tanto, y sin perjuicio de lo que pueda surgir de la investigacion en curso
y sin poner en duda los resultados de la misma, dada la gravedad del
asunto, reiteré6 su peticion de considerar en el Colegio Académico, la
discusidén de esta problematica, para conocer ademas los avances de la
investigacion, con el objeto de que este 6rgano colegiado decida si es

necesario formar una comisién investigadora.

Por su parte, el Presidente del Colegio inform6 que efectivamente habia
recibido el oficio mencionado por el Profr. Schoijet y, en principio le
comento, que en relacién con la firma de algunos de los quejosos, advirtié
gue muchos de los firmantes nunca han sido evaluados por la
Dictaminadora de Ciencias Biolégicas; en ese sentido, dijo, seria grave

hacer aseveraciones sin conocer en realidad el comportamiento de la

misma.
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Ahora bien, continud, el Profr. Schoijet supuestamente anexaba a su carta
de denuncia, doce dictamenes para llevar a cabo la averiguacién pero
dichos dictamenes no se adjuntaron. Sin embargo, ante una denuncia de
esta naturaleza y por las mismas facultades que como Rector General le
otorga la legislacion, solicitd tanto a la Secretaria General como a la Oficina
de la Abogada General, hacer una evaluacion de los dictamenes de los
profesores nombrados en el oficio para corroborar si existia alguna
situacion andmala. Hasta ese momento, dijo, no se habia encontrado
alguna, inclusive en general se cumplen los criterios de dictaminacion, asi
como los margenes en los cuales se establecen los puntajes
correspondientes, aun cuando, aclaro, faltaba hacer algunas otras

averiguaciones al respecto.

Por otro lado, y a solicitud de la propia Comisién Dictaminadora de
Ciencias Biologicas, el Rector General y la Secretaria General realizaron
una reunién, en la cual les expresaron su inquietud sobre la manera en que
han fluido los dictmenes en cuestidbn, pues supuestamente esa
informacién es confidencial. Esta reunidén, sefald, sirvio también para
comentar con ellos la problematica, pero a pesar de todo, se continuara la

investigacion en términos de la revisién de los dictamenes.

En otro sentido, extern6 que las situaciones expuestas por el Profr.
Schoijet, validas o no, certeras o no, ponen en evidencia la necesidad de
acelerar el trabajo de la Comisién del Colegio encargada de revisar de
manera integral el Sistema de Dictaminacién, para poder disponer lo antes
posible de un sistema que atienda las diferentes problematicas, las cuales

estan claras en su mandato. De hecho, esta Comision ha trabajado
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particularmente en buscar una solucién al problema de juez y parte, vigente

en el actual sistema de dictaminacion.

Ciertamente, se conoce la existencia de diversas anomalias cuando se
hacen denuncias o cuando la Comisién Dictaminadora de Recursos recibe
los recursos de quienes consideran que no fueron aplicados correctamente
los criterios o no se llevéd a cabo un juicio de calidad en cuanto a los
productos de trabajo, pero se desconocen otro tipo de situaciones que

también podrian darse porque no estan previstos recursos para tal efecto.

En esa direccidn, indico, no se cuenta en la Universidad con una instancia
que pueda darle seguimiento a la aplicacion homogénea y consistente de
los criterios de dictaminacién; sin embargo, como resultado de la
problematica expuesta, éste podria ser el momento oportuno para resolver
a fondo el problema de funcionamiento de las comisiones dictaminadoras

con un nuevo esquema.

En tal virtud, se pidi6 a la citada Comisién del Colegio Académico,
considerar que existe una propuesta de sistema de dictaminacion
construida por una Comision anterior de este dérgano colegiado, cuyo
esquema permitiria avanzar de manera eficiente al respecto, en tanto que
elimina los problemas senalados, en particular el problema de juez y parte;
acerca la dictaminacién a las areas disciplinarias para mejorar el juicio de
pares y, por tanto, la calidad de la dictaminacién. Dicho modelo también
procura, a través de las instancias que se proponen, la aplicacién

homogénea, persistente y consistente de los criterios de dictaminacion.
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Por tal razén, se reiterd a los miembros de la Comisién la peticion de que
en su siguiente reunidn, revisen dicho esquema y, en la medida de lo
posible, presenten un préximo dictamen al Colegio Académico, pues esto
seria un gran avance y la forma de resolver un problema de la naturaleza
del planteado en la Sesidn, en vez de generar instancias no contempladas
en la legislacion y crear precedentes de operacion inapropiados en la

Universidad.

Nuevamente se concedié la palabra al Profr. Schoijet, para aclarar lo

siguiente:

PROFR. SCHOIJET. Acept6 el error de no haber adjuntado a su carta los
dictamenes mencionados en la misma, pues lo considerd innecesario al
suponer que existia una copia en poder de la Universidad. Finalmente,
sobre el aspecto de la confidencialidad de los dictamenes, comento, seria
oportuno se discutiera en la aludida Comisién del Colegio, el objetivo de
dicha confidencialidad o si seria mejor que hubiera transparencia en esto

para asegurar la ecuanimidad de las evaluaciones.

El punto de la confidencialidad, se aclard, es materia constitucional y, por

tal razon, el Colegio no tiene facultades para incidir en ese aspecto.

Respecto a las encuestas para evaluar la actividad docente de los
profesores, las cuales seran aplicadas a los alumnos en la siguiente
semana, se cuestiono el hecho de no haber acatado la recomendacion del
Colegio en cuanto a que las personas encargadas de aplicar las encuestas
informaran ampliamente a los alumnos el propésito de las mismas y su

punto de vista fuera mas objetivo; esto al menos en la Unidad Iztapalapa,
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no se realizd. Por tanto, se solicitd al Colegio observar, en la medida de lo

posible, el cumplimiento de este tipo de recomendaciones.

Asimismo, se comentd, también se presentan problemas de tipo operativo,

porque a veces los profesores no permiten se lleve a cabo esta labor.

Al respecto, se solicité al Rector de la Unidad lztapalapa vigilara esta
situacion. Asimismo, se informé del esfuerzo realizado para que las
indicaciones aparezcan en la propia encuesta y en preparar a los
encuestadores; sin embarg°o, se procurara realizar una campafa al inicio
de los trimestres para que los alumnos conozcan el objetivo de la encuesta

y la importancia de su participacion.

Por ultimo, una representante del personal académico solicitd se les haga
llegar a los profesores un ejemplar del “Reglamento de Evaluacion” (sic), al
cual los remite el asterisco que aparece en los resultados de las

evaluaciones a los alumnos.

Sin mas asuntos generales por tratar, concluyé la Sesion Numero 179 del Colegio
Académico a las 18:00 horas del dia 3 de diciembre de 1996. Se levanta la presente
acta y para constancia la firman

DR.JULIO RUBIO OCA M. EN C. MAGDALENA FRESAN OROZCO
Presidente Secretaria
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