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UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
COLEGIO ACADEMICO

SESION NUMERO 171
19 DE JUNIO DE 1996
ACTA DE LA SESION

Presidente: Dr. Julio Rubio Oca

Secretaria: M. en C. Magdalena Fresan Orozco

En la Sala del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, a las 11:38 horas del dia 19

de junio de 1996, inicid la Sesién Numero 171 def Colegio Académico.

1. LISTA DE ASISTENCIA.

La Secretaria del Colegio paso lista de asistencia e informd la presencia de 29

miembros.

Se declaré la existencia de quérum.

2. APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA.

Antes de poner a consideracién el Orden del Dia, el Presidente del Colegio

explicé que, con el objeto de iniciar el proceso se discusion se incluyd el punto &

referido al Dictamen parcial presentado por la Comision de Politicas

Operacionales encargada d\e dictaminar sobrejos puntos 3.1, 3.2, 3.3, 34, 3.5,
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3.6 y 3.7 del Plan de Trabajo del Colegio Académico, en cuanto al Cumplimiento,
Evaluacion y Fomento de los Planes y Programas de Estudio de Licenciatura, con
la idea no entrar a la discusion del documento en el pleno sino dar tiempo a los
colegiados para que consulten a sus representados sobre este trabajo, de la
misma forma como se hizo respecto de las politicas operacionales de produccion
editorial y una vez recabada la opinion de la comunidad, presentarlo en el Orden

del Dia de otra sesion para discutirlo y aprobarlo, en su caso.

En cuanto al punto 6, explicd, aun cuando se trata de un reglamento, no seria el
caso ponerlo a consideracion de ia comunidad en virtud de que el Dictamen
parcial de la Comision de Unificacion encargada de dictaminar sobre los puntos
5.1, 6.2 y 5.3 del Plan de Trabajo del Colegio Académico, y versa tinicamente
sobre la unificacion de los reglamentos de Estudios Superiores a Nivel de
Licenciatura, del de Estudios de Posgrado y del de Cursos de Actualizacion. Es
decir, no se hizo ninguin cambio [egisiativo a su contenido sino, con la idea de
facilitar su consulta, se conjuntaron en uno solo con la denominacién de
Reglamento de Estudios Superiores de la Universidad Autéonoma Metropolitana,

por tanto si podria discutirse y aprobarse en esta Sesion.

Ante la duda de si, en su momento, podrian hacerse preguntas respecto del punto
5 para tener mas elementos al discutirlo con sus representados, se aclard que en
efecto se les proporcionaria cualquier informacion que requieran para mayor

comprension del documento en cuestion.

En otro orden de ideas, se considero debia incluirse en el Orden del Dia un punto
para analizar la problematica generada a partir del pasado movimiento de huelga.

Esto, para tener certidumbre sobre diversa informaciéon que circula en las tres
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unidades, acerca de las negociaciones entre la Universidad y el Sindicato sobre la
movilidad del préximo periodo vacacional, en especial, si con esto se aitera el

calendario escolar aprobado por e! Colegio Académico.

Al respecto, se aclard, una de las competencias de este 6rgano colegiado es
aprobar el calendario escolar con base en el cual se fija el periodo vacacional,
mediante acuerdo con el Sindicato por ser materia de negociaciéon bilateral. En
ese sentido, se sugirid tratar este aspecto de las vacaciones en el punto de
Asuntos Generales y en ese momento se les proporcionaria toda la informacion

que requieran.

No obstante, se indicd, la peticibn no era analizar la problematica de las
vacaciones solamente, sino atender la solicitud que se hizo en la Sesién 168 de
incluir un punto para analizar las consecuencias y problemas suscitados en la

Universidad por el periodo de huelga.

El compromiso contraido por el Presidente de! Colegio en esa ocasién, se dijo,
consistié en incluir en el Informe del Rector General un balance sobre esos
aspectos, lo cual se cumplié en la Sesion 169 donde se abrié un espacio de
discusion y se vertieron diferentes opiniones sobre el tema. Por tanto, se

consider6 que el punto estaba suficientemente discutido,

Ante la insistencia de incluir un punto para analizar esta problematica de forma
particular porque, aun cuando en esa ocasion se emitieron diversos puntos de

vista sobre el tema, éstos fueron abordados superficialmente, se argumenté que

si bien se presentd el tema en el marco de un informe de actividades, la discusion

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 176



se centrdé en esa problematica y no se limitaron participaciones ni el tiempo de

exposicion.

Al reiterarse la propuesta de incluir este tema en un punto del Orden de! Dia se
puso a votacion y, en caso de aprobarta se redactarian los términos de los
mismos. Se obtuvo el siguiente resultado: 7 votos a favor, 19 en contra y 1

abstencion.

Por otro {ado, se comentd que en el punto de Asuntos Generales de la Sesion
167, al exponerse la problematica de cinco profesores de la Unidad iztapalapa, se
pidio incluir un punto al respecto para analizar los hechos, no desde el punto de
vista particular de los casos sino como antecedente que preocupa a la comunidad

académica.

Se tomd nota de esta peticion para atenderla tan pronto se recabe mayor
informacion alrededor de esta problematica cuya evaluacion se encuentra en el

consejo divisional respectivo.

Por su parte el Sr. Ballesteros recordd haber leido un documento en la Sesion
169 mediante el cual emitid algunas observaciones sobre el Informe de
Actividades del Rector General. En esa ocasion y como respuesta a dicho escrito,
el Presidente de este dérgano colegiado ofrecid que en proximas sesiones se
desahogarian los problemas enumerados; sin embargo, no se contempla esto en

ninguno de los dos érdenes del dia de esta fecha.
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Algunas de las preocupaciones manifestadas en el escrito en cuestion, se sefalo,
son del 2Zmbito de competencia directamente de la Divisién de Ciencias Sociales y
Humanidades de la Unidad Iztapalapa y es donde deberan desahogarse y otros
temas podran resolverse con las politicas del punto 5 del Orden del Dia de esta
Sesion respecto del cual se inicia fa discusién y, posteriormente, habran otras

respuestas, particutarmente sobre docencia y extension universitaria.

El Informe de Actividades del Rector General, se explicod, no da cuenta de todas
las acciones desarrolladas y problemas suscitados dentro de ta Universidad; por
ello, la legislacion contempla que tanto los directores de division como los rectores
de unidad presenten informes ante el érgano colegiado correspondiente en los

que se detallan las actividades del ambito de su competencia.

Sin mas comentarios, por 25 votos a favor y 4 abstenciones se aprobé e! Orden
del Dia en sus términos, con la aprobacién implicita de diferir el analisis, discusion

y aprobacioén, en su caso, del Dictamen parcial sefialado en el punto 5.

ACUERDO 171.1

Aprobacion del Orden det Dia.

APROBACION, EN SU CASO, DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES NUMEROS
167 Y 168, CELEBRADAS LOS DIAS 12 DE DICIEMBRE DE 1895 Y 22 Y 23 DE
MARZO DE 1966, RESPECTIVAMENTE.

Se puso a consideracion de Colegio el acta de la Sesidén 167 y sin comentarios se
aprobo por unanimidad.
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Al ponerse a consideracion el acta de la Sesion 168, se solicitd incluir en la
pagina 28, despues del pentitimo parrafo, dos intervenciones de manera
circunstanciadas, la del Sr. Ivan Hiparco Alonso quien pregunté hasta dénde
estaban dispuestos los trabajadores a modificar el periodo vacacional y la del
Presidente de este 6érgano colegiado quien respondio en el sentido de que en este

ambito no debia discutirse el tema de las vacaciones.

Se ofrecid localizar en la grabacion las intervenciones sefialadas e incluirlas
donde corresponda. Sin mas comentarios, el Acta de la Sesion 168 se aprobd por

unanimidad.

ACUERDO 171.2

Aprobacién de las Actas de las Sesiones Numeros 167 y
168, celebradas los dias 12 de diciembre de 1995 y 22 y 23
de marzo de 1966, respectivamente.

APROBACION DE LOS PROGRAMAS DE ESTUDIO DEL TRONCO
DIVISIONAL DE LAS LICENCIATURAS QUE SE IMPARTEN EN LA DIVISION
DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA SALUD DE LA UNIDAD XOCHIMIL.CO.

En sesiones anteriores, se explico, fueron presentados y aprobados por este
organo colegiado, los programas de estudio originales de las licenciaturas tanto
de la Unidad Azcapotzalco como de la Unidad Xochimilco, entre otros, los
correspondientes de la Divisién de Ciencias Biolégicas y de la Salud de la Unidad
Xochimilco, excepto los del Tronco Divisional, cuya presentacion quedo pendiente

por parte de dicha division.
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En efecto, se sefiald, en la Sesion 167 del Colegio Acadeémico se ofrecié que a la
brevedad se presentarian dichos programas de estudio y a partir de esa fecha se
trabajo intensamente a fin de cumplir tal ofrecimiento. Asi, se dijo, los programas
que se ponen a consideracion de este 6rgano colegiado, en su oportunidad fueron
aprobados, tanto por el Consejo Divisional como por el Consejo Académico,
correspondientes y contienen ligeras modificaciones respecto de los originales en
cuanto a la bibliografia. Una vez aprobados por este 6rgano colegiado se indico,
podran realizarse las modificaciones y adecuaciones necesarias para

actualizarlos.

Sin mas comentarios, se aprobaron los programas por 25 votos a favor y 1

abstencion.

C DO 1

Aprobacién de los programas de estudioc del Tronco
Divisionat de las ficenciaturas que se imparten en la
Division de Ciencias Biolégicas y de fa Salud de la Unidad
Xachimilco.

ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN
PARCIAL QUE PRESENTA LA COMISION DE POLITICAS OPERACIONALES
ENCARGADA DE DICTAMINAR SOBRE LOS PUNTOS 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5,
3.6 Y 3.7, DEL PLAN DE TRABAJO DEL COLEGIO.

En atencién a lo expuesto en el punto de aprobacion del Orden del Dia, se
pregunté gué informacion adicional se requeria respecto al documento de

Politicas Operacionales anexo al Dictamen de esta Comision.
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Al preguntarse qué porcentaje de la planta académica actual tienen maestria o
doctorado para contrastar la realidad con la politica 1.6 en la cual se senala el
80%, se indicd que esta y otra informacion podria solicitarse a la Oficina Técnica

del Colegio Académico.

Dado que el proyecto de Politicas Operacionales presentado a nivel de
licenciatura fue elaborado de manera similar al de Politicas Operacionales sobre
Cumplimiento, Evaluacion y Fomento de Planes y Programas de Estudio de
Posgrado, aprobadas por este organo colegiado, se pidi® a los colegiados

analizarlos en paralelo para facilitar su discusion con sus representados.

Conforme al acuerdo tomado al aprobar el Orden del Dia, se difiere la discusion y
aprobacion de este Dictamen, mismo que se presentara nuevamente ante este
6rgano colegiado dos o tres sesiones posteriores para los efectos

correspondientes.

Sin mas comentarios, se paso al siguiente punto del Orden del Dia.

ACUERDO 171.4

Diferir la aprobacion del Dictamen parcial de la Comisién
de Politicas Operacionales encargada de dictaminar sobre
los puntos 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6 y 3.7 del Plan de
Trabajo del Colegio Académico, relativo al proyecio de
Politicas Operacionales sobre Cumplimiento, Evaluacion y
Fomento de Planes y Programas de Esfudio de
Licenciatura y su correspondiente £xposicién de Motivos,
con el objeto de que los representantes ante el Colegio
Académico lo analicen conjuntamente con sus
representados y recaben sus opiniones para su posterior
discusién y aprobacidn, en su caso.
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ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN
PARCIAL QUE PRESENTA LA COMISION DE UNIFICACION ENCARGADA DE
DICTAMINAR SOBRE LOS PUNTOS 5.1, 5.2 Y 5.3 DEL PLAN DE TRABAJO
DEL COLEGIO ACADEMICO.

De acuerdo con el mandato de esta Comision, se explico, su trabajo consiste en
unificar y homologar los diversos reglamentos de la Universidad sin modificar su
contenido. En esta ocasidn, se pone a consideracion un dictamen parcial sobre la
unificacion de los reglamentos relacionados con los estudios, el de Estudios
Superiores a Nivel de Licenciatura, el de Estudios de Posgrado y el de Cursos de
Actualizacion. Respecto de las exposiciones de motivos, se aclard, también se
unificaron y homologaron aun cuando fue necesario dar contenido al nivel de
ficenciatura en virtud de que el Reglamento de Estudios Superiores a Nivel de

Licenciatura, vigente, carece de Exposicion de Motivos.

A continuacion participaron varios miembros de la Comision para presentar dicho

trabajo.

En principio, proporcionaron los antecedentes de la sesion en la cual se integro la
Comision, el nimero de reuniones de trabajo, las prérrogas solicitadas, etc.,
tiempo en el cual ocurrieron varios cambios en su composicion. Asimismo, se
aludio al programa de trabajo estructurado para abordar la extensa problematica
que abarca la unificacion de los reglamentos pues ademas de la de los estudios
antes sefalados, presentada con el nombre de Reglamento de Estudios
Superiores de la Universidad Autéonoma Metropolitana, tienen la de ofros
reglamentos como el del Presupuesto y el de Planeacion, asi como algunas
disposiciones del RIPPPA.
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El Dictamen parcial mencionado versa sobre el punto 5.1 del Plan de Trabajo del
Colegio Académico en donde se considero importante subrayar el acuerdo de la
Comision en cuanto a la interpretacion de los verbos "unificar” y “homologar”, el
primero referido a recopilar o juntar en un solo reglamento disposiciones vy
similares que pretendan un mismo objetivo, con materias afines y ambito de
validez coincidentes aun cuando sean de distinto nivel, como el de licenciatura o
posgrado; y, el segundo se utilizd respecto de situaciones parecidas o similares,

no contradictorias.

Después de intensas discusiones y de una gran labor en equipo, se presenta este
proyecto de Reglamento estructurado en diez titulos, el cual no debe verse como
un simple ejercicio de sintesis sino como un documento que da otra dimensién a
la legislacion universitaria para hacer mas agil y comprensible su lectura, aun a
estudiantes recién ingresados a nivel de licenciatura, en cuyo articulado se
advierte toda fa oferta educativa de la Universidad, incluidos derechos vy

obligaciones.

Por otro lado, se sefiald, durante el analisis de los reglamentos se detectaron
algunas cuestiones problematicas que requieren atencion, pero dada I[a limitacion
del mandato el cual no permite cambiar el espiritu del articulado, se anexan al
dictamen dos tipos de recomendaciones, las de caracter administrativo que
deberan canalizarse a las instancias correspondientes para el debido
cumplimiento del trabajo docente y para proteger los derechos de los alumnos; v,
las de caracter legislativo con el fin de, o bien ampliar el mandato de esta
Comision o formar otra para revisar este proyecto, una vez aprobada su
unificacion, y se precisen estas cuestiones para una mayor calidad en el proceso

educativo y en la eficiencia terminal.
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Asimismo, se reconocio el trabajo de la Oficina del Abogado General pues dada la
complejidad de homologar la legislacién, cuidé no se cambiara el sentido original
de los articulos, de que cada disposicién contuviera las anteriores y mantuvieran
coherencia y consistencia respecto de los tres reglamentos, asi como de utilizar el
lenguaje adecuado en las redacciones. Esta participacion fue trascendente en
especial al elaborar la Exposicion de Motivos, pues hubo de revisarse el acta de la
sesion en la que se aprob6 el Reglamento de Estudios Superiores a Nivel
Licenciatura, para al momento de fa unificacion y homologacién no modificar el

espiritu con el que fue aprobado.

Se amplié el reconocimiento a la Oficina Técnica del Colegio Académico al haber
proporcionado toda la informacion con oportunidad y, de esa forma, se agilizaron
las discusiones, asi como la participacion del Sr. Pedro Lopez Tapia, asesor de la

Comision.

Por (ltimo, se indico, aun cuando fue revisado varias veces el documento, en la
versign final se detectaron cuatro erratas, mismas que fueron corregidas para la

publicacion final del Reglamento y son las siguientes:

Pagina 3, articulo 5, fraccion VI dice “que al efecto el Colegio Académico”, debe

decir "que al efecto apruebe el Colegio Académico”.

Articulo 8, tercer renglén dice “el cupo maximo se”, debe decir “el cupo maximo
de”.
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Pagina 15, articulo 43, ultimo renglén del parrafo segundo, dice “trimestre lectivo

se signara”, debe decir "trimestre lectivo se asignara”.

Pagina 18, articulo 52, dice "podran presentarse”, debe decir "podra presentarse.

Como metodologia para analizar el documento se propuso pedir a los miembros
de la Comision explicaran cuales disposiciones de la legislacion vigente
corresponden en cada uno de los articufos del proyecto de unificacion y
aprobarlos sin pretender cambiarlos; lo anterior en virtud de no contar al momento
con mayores elementos de sustento para modificar la redaccion del articulado.
En todo caso se tomaria nota de [as observaciones que surgieran durante esta
revisibn y se anexarian a las recomendaciones de caracter legislativo
presentados por la Comision, la cual sugiere ampliar su mandato o bien formar

otra Comision para hacer las precisiones o modificaciones necesarias.

Bajo este contexto, al finalizar la discusién del Reglamento de Estudios
Superiores se evaluaria, si se encarga a esta misma comision o a otra, la revision

integral de dicho reglamento para el efecto sefalado.

Se acordo la metodologia propuesta y el Mtro. Manjarrez presentd cada uno de
los articulos, senalando su correspondencia con los numerales de los
reglamentos de Estudios Superiores a Nivel de Licenciatura del de Estudios de
Posgrado y del de Cursos de Actualizacion, asi como de los ajustes de redaccion
que se estimaron necesarios para mayor claridad de los mismos, entre otros, se

destaco el del articulo 38 en donde se introdujo el término “lectivo”.
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Asl, los articulos aprobados sin comentarios fueron los siguientes: 1, 2, 3, 6, 7, 8,
9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33,
34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 44, 47.48, 49, 51, 52, 563, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60,
6l, 63, 64, 65, 67, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 80, 81, 82, 83 y Primero y

Segundo Transitorios.

A continuacidn se relacionan los articulos en los que hubo observaciones:

ARTICULO 4. Al preguntarse como se verifica el cumplimiento del criterio
sefialado en la fraccién Il referido a las condiciones de salud de los aspirantes;
se indico que con la fraccidn |l del articulo 5, en donde se especifica aprobar un

examen medico.

Respecto a la apreciacion de existir una incongruencia entre los requisitos de
ingreso a nivel licenciatura y los de posgrado, se insistio en no pretender hacer
cambios sino anotar las observaciones detectadas para turnarlas, en su caso, a

la comision a integrarse para perfeccionar el reglamento.

ARTICULO 5. En cuanto a la fraccion VI, inciso a), se pregunté si mas adelante se
contemplaban los casos de excepcion para el ingreso; esto porque en algunos
programas de posgrado, se puede ingresar sin haber obtenido el grado de

maestro siempre y cuando tengan un equivalente.

Este punto se explicd, seria una recomendacion para analizar, en su caso, por la

nueva comision, en virtud de haber programas en los que se considera
fundamental poseer el grado anterior para ingriesar al siguiente nivel. Entonces,
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tal vez seria conveniente modificar la fraccién mencionada para hacer mas flexible
el requisito y sea en los planes de estudio, donde se especifigue dicha

particularidad, conforme al desarrollo de cada posgrado.

Por otro lado, se pregunté como se contemplarian en el ingreso las nuevas
situaciones de posgrados en red, porque ya es algo normal iniciar un posgrado en
una institucion de cierto pais y continuarlo en esta Universidad o en una distinta y
en todo caso si esto implica una modificacion se anotara como observacion para

analizarla en la nueva comision.

Esa posibilidad, se respondi6, estd cubierta pues a través de convenios de
colaboracion, los alumnos de otras universidades pueden cubrir un nimero
determinado de creditos de los programas de estudio de esta Institucion, ya sea
de licenciatura o de posgrado, sin presentar examen de admisién y viceversa
siempre y cuando lo apruebe el consejo divisional correspondiente. No obstante,
como dicha posibilidad de posgrado en red no se contempla en este Reglamento,

se anotaria para que la comision respectiva decida su incorporacion.

ARTICULO 18. Respecto de la fraccion |, se advirtid una incongruencia con el
proemio gue se refiere tanto a alumnos como a participantes, y en el caso de los
cursos de actualizacion no hay planes de estudios, por tanto no debfa aludirse a

los participantes.

En efecto, se indico, las primeras fracciones hasta la Vi no atafien a los

participantes sino a los alumnos; no obstante, la légica de unificacién de este
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articulo es que quienes se inscriben a cursos de actualizacién no lo hacen a un

plan de estudios, por tanto no les son aplicables las primeras fracciones.

Para mayor precisiéon se acordé incluir en la Exposicién de Motivos las fracciones

de este articulo que no se aplicarian a los participantes.

ARTICULO 19. Ante [a sugerencia de matizar el enunciado “actos
personalisimos”, se aclard tratarse de un término legal e implica que soélo el

interesado debe hacer determinado tramite, por ejemplo, la firma del titulo.

ARTICULO 25. En virtud de no ser renunciables los derechos sino soélo la
posibilidad de ejercerlos, se sugirié suprimir el enunciado “a su derecho de

inscripcion”.

A peticion del Mtro. Manjarrez se concedio la palabra a la Mtra. Yolanda

Legorreta, Abogada General de la Universidad.

MTRA. LEGORRETA. En doctrina juridica, aclaro, existe la posibilidad de
renunciar a derechos, un ejemplo seria el de este articulo. También hay derechos
irrenunciables como los contemplados en las normas del trabajo que beneficien al

trabajador.

Por otra parte, respecto al segundo parrafo de este articulo, se preguntd si habia
la posibilidad de que un alumno estuviera inscrito simultdneamente en una
evaluacion de recuperacion y en una evaluacién global. La Comision, se

respondié, traslado la redaccion de! articulo 16 del Reglamento de Estudios
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Superiores a Nivel de Licenciatura, a excepcion de los cambios propuestos en
letras mas oscuras como la referencia a “alumno” en lugar de “estudiante” y

enfatizar que se trata del "nivel de licenciatura”.

Respecto a la expresién de “renunciar a su derecho de inscripcion”, se dijo, la
Comision convino en resaltar que tal renuncia era al derecho de inscripcidén a una
u.e.a. con la recomendacion de analizar lo que implica esta expresién, pues en
ocasiones se interpreta como la posibilidad de renunciar a un nimero mayor de

uu.ee.aa.

Ante tal confusion, se acordé6 mantener la redaccién del primer parrafo en los
términos de los articulos vigentes y que postefiormente la comision decida lo

procedente.

ARTICULO 42. Se sugiri6 como recomendacion para la revision posterior del
reglamento, considerar el supuesto de que cuando se haga una modificacion
sustantiva a determinado programa, sea aplicable a generaciones futuras, no asi
a la generacién que debera concluir con el programa vigente al cual se inscribid

es decir, mantener el anterior por la dificultad que implica hacer equivalencias.

Se comentd, la imposibilidad de mantener vigentes en forma simultanea dos o
mas planes de estudio dado que se afectaria la planeacion académica y se

llegarian a limitar los derechos de los alumnos.

ARTICULO 43. Respecto de este articulo, se destaco, la definicidon de “créditos”

aparece solo en el Reglamento de Estudios Superiores a Nivel de Licenciatura;
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sin embargo, en el Anexo 7 de los Acuerdos del Colegio Académico relativo a los
elementos minimos necesarios para el analisis de los planes y programas de
estudio a nivel maestria, se sefala que con el fin de sistematizar y agilizar su
analisis, éstos se presentaran conforme las definiciones de trimestre lectivo,
crédito y evaluacion global del Reglamento de Estudios Superiores a Nive! de

Licenciatura.

De hecho, se explico, en la revision y aprobacion de pianes y programas de
estudio de posgrado se aplica el concepto de “crédito” de fa misma forma como
se hace a nivel de licenciatura; sin embargo, en la unificacion se refirié sélo a
este nivel por la imposibiidad de modificar este articulo para ampliar esta
disposicion a los ptanes y programas de posgrado. En virtud de lo anterior, se
acordo considerar en las recomendaciones de la Comision, el analisis de esta

situacién sin afectar la operacién y disefio de los posgrados.

ARTICULO 45. Se pidié anotar como recomendacion precisar el significado del
termino "previsto”, en virtud de que en los posgrados se establece un periodo

normal y uno maximo.

Asimismo se propuso agregar en el tercer rengtén, el término “normal” después
de “duracion”, en virtud de ser un elemento clave utilizado en todos los planes de

posgrado y que, por otro lado, asi aparece en el articulo vigente.

Por otro lado, se solicitd aclarar como se computara el tiempo maximo, bajo el
supuesto de que una persona entra a una licenciatura y después a un posgrado;

si se consideraria como primer ingreso cuando se inicia la licenciatura.
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En efecto, se opind, hay un problema en la construccion del parrafo al referirse
primero a la licenciatura, después al posgrado, y fa ultima frase es la que crea
confusion sobre todo a los alumnos de posgrado que podrian entender que el
plazo abarca desde su ingreso a la Universidad a partir de la licenciatura. Se
sugirié decir, que el plazo se computara a partir del primer ingreso al programa

correspondiente.

Por una parte, se aclard, cuando un alumno ingresa a una licenciatura o a un
posgrado se le asigna una matricula distinta y por otra, en el articulo se distingue
la duracion de cada uno para computar el plazo y es en funcién del primer ingreso

ya sea del de licenciatura o bien del de posgrado.

No obstante, se opind, debia aclararse a partir de cuando se considera el primer
ingreso, pues podria suceder que un atumno ingresara a una licenciatura y
después se cambiara a otra licenciatura, y por tanto estaria en un plan de
estudios distinto, la confusion seria si el plazo maximo se computa a partir de que

entro a la segunda licenciatura.

Por ultimo, debido a la complejidad de precisar los diversos supuestos y a fin de
evitar confusiones se acordd preservar la redaccion vigente de los articulos que
se unificaron y furnar estas observaciones a la nueva comisién. Se dio un voto de
confianza para reproducir textualmente los articulos 24 y 25 de los reglamentos

de Estudios a Nivel de Licenciatura y del de Posgrado, respectivamente
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Como otro problema a analizarse por la nueva comision se coment¢ el de quienes
ingresan con un porcentaje de créditos cubierto en ofra institucion y, que de
acuerdo a este Reglamento, tendrian derecho de cubrir el resto en diez afios, lo
cual pone en desventaja a quienes ingresan con cero creditos asi como, lo
relativo al plazo minimo de diez trimestres para cubrir la totalidad de créditos que

aparece en el segundo parrafo, con lo cual se impide terminar en un plazo menor.

ARTICULO 46. Se acordd suprimir del segundo parrafo, segundo renglon, la

reposicion “por” que aparece antes de la palabra “razones”.
prep 9]

ARTICULO 50. Se acordé precisar el proemio en los siguientes términos: “Para
emitir la resolucion correspondiente, en caso de la solicitud para adquirir

nuevamente la calidad de alumno, el Consejo Divisional considerara:”

ARTICULO 62. Respecto a este articulo se indicé hay una recomendacion de la
Comisién de discutir el espiritu del mismo, acerca de la posibilidad de cursar
simultaneamente estudios de posgrado de diferente nivel, como seria

especializacion y maestria o maestria y doctorado o especializacion y doctorado.

ARTICULO 66. Se anoté como punto de analisis en fa nueva comision, el parrafo
referido a la calificacion en estudios de posgrado en cuanto al estado de
Incompleto (l), senalamiento que ha originado problemas porque en la practica se
aplica solo para el ultimo modulo del posgrado, caso especifico el Doctorado en

Ciencias Sociales de la Unidad Xochimilco.
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Independientemente de turnar esta observacion, se indic6 que estado de

incompleto se puede aplicar en cualquier momento

ARTICULO 68. Al preguntarse si la fraccion Il podria suprimirse pues era obvia tal
posibilidad, se aclaré que no era asi ya que un alumno podria tener dos tipos de
jurado de una misma u.e.a. y, al no haber esta restriccion, decidir inscribirse con

los dos. Se acordd remitir a la nueva comision el analisis de este articulo.

ARTICULOQO 78. Se pidio que la nueva comision analice la fraccion I en cuanto a la
alternativa de ingresar a estudios de posgrado sin tener el titulo o grado anterior.
Una posible redaccién seria: “Presentar el titulo o grado académico o el

prerrequisito sefalado en el plan de estudios.”

ARTICULO 78. Se aplico el comentario de! articulo anterior, pero respecto de ia

fraccion |ll de esta disposicion con el objeto de homologarla.

ARTICULOS 81 y 82. La Comisién se comentd, considera necesario se analice lo
relativo a la duracion de los estudios complementarios que se establezcan dentro
de los estudios de posgrado, en el sentido de ampliar ésta a tres trimestres, y sin
computar dicho periodo dentro del plazo previsto para concluir los estudios del

posgrado.
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Respecto de la votacion, cada uno de los titulos del Reglamento fue sometido a Ia
consideracion del Colegio y aprobados por unanimidad, respectivamente, con las

observaciones anotadas.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Se acordo continuar la misma metodologia de trabajo de pedir a un miembro de la

Comision explicara el contenido del proyecto.

La propuesta de la Comision, se subrayd, retoma los elementos contenidos en las
exposiciones de motivos de los reglamentos de Estudios de Posgrado y de
Cursos de Actualizacion y se hacen algunas precisiones respecto del nivel de
licenciatura. Asimismo, se explico, podian hacerse precisiones con el fin de darle
mayor claridad al documento, siempre y cuando no se violente el contenido del

reglamento aprobado.

Bajo ese contexto, se pusieron a constderacion los dos primeros apartados y sin

comentarios, se aprobaron por 25 votos a favor y 1 abstencion.

Punto 3, segundo parrafo, penuitimo renglon. Ante el desacuerdo de que la
expresion "la intensidad del estudio” fuera el criterio para establecer Ia
diferenciacion entre los cursos de actualizacion y los estudios de licenciatura y
posgrado, se suprimio dicho enunciado y la redaccion quedd como sigue: “... en

razon de su respectivo plan y programa acadéemico”.
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Sin mas comentarios, se aprobd el punto 3 con el cambio antes sefialado y por

25 votos a favor y 2 abstenciones.

Punto 3.1. Sin comentarios se aprobo por unanimidad.

Punto 3.2, segundo parrafo. Se manifestd6 duda respecto de la pérdida de la
calidad de alumno, pues de acuerdo con el reglamento, ésta se genera al concluir
los creditos de las uu.ee.aa. establecidas, pero en ocasiones el servicio social
puede hacerse, incluso, despuées de terminados los creéditos y en esos casos no

esta claro si la persona todavia tiene la calidad de alumno.

La calidad de alumno, se explicd, concluye cuando se cubre el 100% de los
creditos, con excepcidn de la Licenciatura en Medicina en la cual el servicio social
si forma parte del plan de estudios y tiene créditos. En las otras licenciaturas, es
una etapa distinta y a discrecion de los alumnos puede cumplirse despuées de
tener el 75% de creditos o al final, en cuyo caso caerian en el supuesto de
pérdida de la calidad de alumno. Esta cuestion trata de recogerse en la
Exposicion de Motivos como una practica que se tiene en la Universidad y de

ninguna manera se viola la legisfacion.

Sin mdas comentarios, se aprobd el punto 3.2 por 28 votos a favor y 2

abstenciones.

Respecto a la calidad de participante, se propuso incluir al final del punto 3.2 la
aclaracion acerca de las fracciones del articulo 18 que no son aplicables en el
caso de los cursos de actualizacion, en los siguientes términos: “En relacion a la
pérdida de la calidad de alumno o de participante, se estimé necesario precisar,

respecto de los cursos de actualizacion, que no seran aplicables a éstos, las
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fracciones |1, lll, V y VI del articulo 18, relativas a la conclusion del plan de
estudios; al vencimiento del plazo maximo previsto para cursar los estudios y para
la acreditacion de un nimero determinado de unidades de ensefianza-

aprendizaje.”

Sin comentarios, se aprobé por unanmidad esta propuesta.

Puntos 3.3, 3.4y 3.5. Sin observaciones, se aprobaron por unanimidad.

Punto 3.6.1, segundo parrafo. Se pregunté a qué se referia la idea de “practicas

positivas”.

lLa Comisién, se explicd, consideré importante recoger algunas practicas
benéficas para la Institucion. Como el caso especifico de |la asesoria previa para
determinar si se trata de una adecuacion o de una modificacién a los planes y
programas de estudio; la cual se establece reglamentariamente; el problema es
que no queda claro el momento en el cual se debe solicitar y debe ser antes de
someter las adecuaciones a consideracion de los consejos divisionales; de lo
contrario, se sigue el proceso como adecuacién y al final resuita ser una
modificacién y debe regresarse la propuesta al consejo divisional. En concreto,
se dijo, con este tipo de practicas se ha agilizado la aprobacién de las

adecuaciones o modificaciones, en su caso.

Por lo anterior, se cambié la frase “positivas en” por “que han resultado benéficas

para el funcionamiento de”.

Punto 3.6.2. Se pidi6 una explicaciéon sobre las facultades de los 6rganos

colegiados de la Universidad.
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Al respecto, se explico, aun cuando el Colegio Académico delego6 en los consejos
divisionales la facultad de aprobar adecuaciones a los planes y programas de
estudio, se preservé su facultad de resolucion si €3tos no cumpien con la
normatividad vigente, por ello, al recibir la informacién debe revisar que
realmente sean adecuaciones. Ahora bien, en cuanto al lapso para informar al
Colegio se establece un trimestre lectivo integro porque un consejo divisional
podria aprobar una adecuacion y querer aplicarla inmediatamente, sin dar
oportunidad at Colegio Académico de recibir la informacion respectiva y decidir en

consecuencia, todo esto en beneficio de los alumnos.

Sin mas comentarios, los numerales del punto 3.6 se aprobaron por unanimidad.

Finalmente y sin observaciones, se aprobaron por unanimidad los puntos del 3.7
al 3.11.

Acto seguido, se comento que anexo al dictamen de la Comisién, se presentan
un conjunto de recomendaciones a las cuales se han adicionado algunos de los
aspectos mencionados en la discusion del reglamento. Para atenderlas se
sefialaron dos posibilidades, una que las retome la propia Comisién, para lo cual
seria necesario ampliar su mandato; la otra, mandarias a una nueva comision; en

cualquier caso se plantearia como un punto de la proxima sesién del Colegio.

Al respecto, la opinién de los miembros de ia Comisién fue en favor de ampliar el
mandato, de hecho asi o sefialaron en el punto 7 de dichas recomendaciones en
virtud de estar compenetrados en el analisis de esos puntos y lo cual les daba la

posibilidad de obtener resultados en corto tiempo.
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El Colegio estuvo de acuerdo con esta consideracion; sin embargo, se comento,
debia buscarse alguna féormula para hacerle llegar a la Comision otras

recomendaciones.

Al respecto, se advirtid, al ampliar el mandato de la Comisién debera quedar
suficientemente explicito que abordara las recomendaciones estrictamente en el
ambito del Reglamento de Estudios Superiores y aquellas que pudiera remitirse

deberan ser en funcion del mismo.

Sin mas comentarios por unanimidad fue aprobado el dictamen de la Comision.

ACUERDO 171.5

Aprobacién del Reglamento de Estudios Superiores de [a
Universidad Autonoma Metropolitana y su correspondiente
Exposicion de Motivos.

Antes de pasar al siguiente punto del Orden del Dia, un representante de los
alumnos comentd que en varias ocasiones se ha manifestado en el Colegio la
preocupacidn sobre algunas cuestiones del Reglamento Interno de los Organos
Colegiados Académicos; inclusive, en la ultima sesidn del Colegio, se sefalaron
algunas dudas sobre la patticipacion de los alumnos en estos drganos colegiados
y pedian abrir un espacio de discusion en donde se tocara ese punto de manera
general y, dado que estaban en un punto de homologacién y unificacion de
algunas partes de la legislacion, dijo, seria el momento adecuado para someter a
analisis y discusion una propuesta que traia por parte de sus representados para

abordar dicho asunto.

En esta ocasion, se explicd se presentd la unificacion de los reglamentos de

estudios, como parte del mandato de la Comision, que consistgn en trabajar
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alrededor de un proceso de homologacion o unificacion de la reglamentacion y
salvo el caso del Reglamento recien aprobado, para el cual se ampliara su
mandato, no esta facultada para hacer cambios de tipo legistativo en otros
reglamentos. En todo caso, para atender la solicitud de revisién del Reglamento
Interno de los Organos Colegiados Académicos se tendria que integrar otra

Comisién. Para tal efecto, debera hacerse la peticion formal, sustentada en qué

puntos especificamente se requiere analizar y, en su caso, modificar el citado
reglamento y enviarla por escrito, con las firmas necesarias, para incluirla en una

proxima sesion.

INFORMACION QUE PRESENTA EL CONSEJO DIVISIONAL DE CIENCIAS
BASICAS E INGENIERIA DE LA UNIDAD AZCAPOTZALCO SOBRE LAS
ADECUACIONES EFECTUADAS AL PLAN Y PROGRAMAS DE ESTUDIO DE
LA MAESTRIA EN CIENCIAS DE LA COMPUTACION.

La Directora de la respectiva Division, explicd que la adecuacion era basicamente
con la idea de flexibilizar el plan de estudios y mantenerlo actualizado. En este
sentido, y de acuerdo con la reglamentacion, previa a su aprobacion por el
Consejo Divisional, se consultd a la Oficina de la Abogada General y a la
Direccion de Sistemas Escolares quienes confirmaron que el cambio se

clasificaba como adecuacion.

Dicha adecuacion, dijo, consistié en cambiar las uu.ee.aa. “Analisis Numerico | y
II” por “Temas Selectos de Matematicas | y II" y sus respectivas claves, con lo
cual se permitira, por un lado, familiarizar a los alumnos con temas de la

matematica computacional y, por otro, impartir materias relacionadas con las
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lineas de investigacion de matematicas, en las cuales los profesores que apoyan

al programa son especialistas.

La vigencia de esta adecuacion, concluyd, sera a partir del trimestre 96-P.

Sin observaciones se dio por recibida la informacion.

8. INFORMACION QUE PRESENTA EL CONSEJO DIVISIONAL DE CIENCIAS
BIOLOGICAS Y DE LA SALUD DE LA UNIDAD IZTAPALAPA SOBRE LA

ADECUACION EFECTUADA AL PLAN DE ESTUDIOS DE LLA MAESTRIA EN
BIOLOGIA EXPERIMENTAL.

El Director de la Division correspondiente, sefald de manera breve, los
antecedentes de la adecuacion a partir de 1993, cuando la Division comienza un
proceso de mejora en cuanto a algunos obstaculos que presentaba la maestria en

cuestion.

También, se solicitd la asesoria de la Oficina de la Abogada General y de la
Direccion de Sistemas Escolares para constatar que el cambio consistia en una

adecuacion.

Asi, con el fin de que los alumnos tengan el tiempo suficiente para presentar su
iddbnea comunicacion de resultados, la Coordinacion de la Maestria propuso
cambiar al segundo trimestre [a u.e.a. "Método Experimental”, la cual se impartia

en el tercer trimestre.

En cuanto a los requisitos para ingresar a la Maestria, se elimina el de tener
promedio minimo de ocho en la licenciatura, pues el tiempo ha demostrado que si

un alumno no tiene ese promedio no cambia en nada su eficiencia, dado que
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muchos de los aspirantes son personas con una amplia experiencia profesional y

eso les brinda cierta ventaja sobre otros alumnos que ingresan.

Al ponerse a consideracion del Colegio la adecuacion, se pregunto cudles habian

sido las bases del analisis para eliminar el requisito del promedio.

En primer lugar, se dijo, este requisito limitaba seriamente el universo potencial de
aspirantes a la maestria y, en segundo, dada la experiencia académica de los
profesores que imparten este posgrado, su capacidad para tratar con alumnos
que tuvieran un promedio inferior a ocho es mayor, sin que ello llegara a
perjudicar la calidad del resultado final. Ademas de esto, el comité de la maestria
considera para el ingreso la defensa de una tematica en particular y se evalia el
manejo de sintesis y la exposicion, pues en ocasiones el aspirante puede tener
promedio menor a ocho y hacer una presentacion brillante; en esos casos,
correspondera al comité de la maestria hacer una seleccion cuidadosa de los

alumnos a ingresar.

Por otra parte, se manifestd duda en cuanto a si procedia 0 no someter a votacion
el informe, porque la entrada en vigor de la adecuacion fue inmediata a su
aprobacion en el consejo divisional. Al respecto, se explico, conforme a la
legislacion, el consejo divisional tiene la facultad de aprobar adecuaciones y la
obligacion de informar a este 6rgano colegiado sobre las mismas, en donde si se
detectara alguna irregularidad las regresaria al consejo divisional de origen para

efectuar los cambios correspondientes.

Esta adecuacion se aprob¢ en diciembre de 1995 y entré en vigor en el trimestre
96-I, bajo la logica del anterior reglamento en donde no era claro que el consejo

divisional debia dejar pasar un trimestre completo después de la aprobacion para
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conocimiento del Consejo Académico y del Colegio. Ademas, se aclarg, la
disposicion de que transcurra un trimestre lectivo fue aprobada en esta sesion y
sera vigente un dia después de su publicaciéon en el Semanario de la Universidad.

En tal virtud, es procedente la entrada en vigor de la adecuacion.

Sin mas comentarios, se dio por recibida [a informacion.

INFORMACION QUE PRESENTA EL CONSEJO DIVISIONAL DE CIENCIAS
BIOLOGICAS Y DE LA SALUD DE LA UNIDAD IZTAPALAPA SOBRE LA
ADECUACION EFECTUADA AL PLAN DE ESTUDIOS DE LA LICENCIATURA
EN BIOLOGIA EXPERIMENTAL.

Esta adecuacion, explico el respectivo Director de Division, fue aprobada en su
oportunidad por el Consejo Divisional y afecta el Tronco Terminal de la
Licenciatura en Biologia Experimental en donde se impartian como requisitos
académicos, las uu.ee.aa. *Trabajos Experimentales” y “Seminarios de

Investigacion del | al til", estos Gltimos apoyados por asesores.

Después de un trabajo arduo de analisis, la comision encargada de elaborar estas
adecuaciones propuso un grupo de materias obligatorias relacionadas con una
tematica particular, para orientar a los alumnos en la fase terminal hacia un
proyecto de investigacion de una gran lista de temas opcionales, como Biologia
Reproductiva, Endocrinologia Molecular, Mecanismos Intragonadales de
Regulacion, etc., esto con una nueva modalidad de conduccion denominada
*Programa Docente de investigacion” y {a creacion de la Comision Académica de
Nivel Terminal encargada de efectuar la evaluacidon correspondiente. En la
documentacion enviada, indicd, se presenta mayor informacidn sobre Ia

integracion y funcionamiento de esta comision.
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Por otra parte, aclard, las materias que conformaran el Programa Docente de
Investigacion no sustituyen los Seminarios de Investigacion y Trabajos

Experimentales sino los compiementan.

Sin comentarios se dio por recibida la informacion, misma que iniciara su vigencia

en el trimestre 96-0.

INFORMACION QUE PRESENTA EL CONSEJO DIVISIONAL DE CIENCIAS
SOCIALES Y HUMANIDADES DE LA UNIDAD IZTAPALAPA SOBRE LAS
ADECUACIONES EFECTUADAS A LOS PLANES Y PROGRAMAS DE
ESTUDIOS DE LAS LICENCIATURAS EN LINGUISTICA, EN SOCIOLOGIA Y
EN ECONOMIA, RESPECTIVAMENTE.

El Director de la Division correspondiente presenté las adecuaciones de cada una

de las licenciaturas como sigue:

LICENCIATURA EN LINGUISTICA. Se trata de la reubicacion y cambio de
seriacion de varias uu.ee.aa. El criterio académico fue que, para avanzar en la
adquisicion del conocimiento de las uu.ee.aa. "Adquisicion de Lengua Materna” y
“Procesos de Ensefianza de Lengua Materna”, era necesario tener como
antecedente Gramatica Generativa; lo mismo sucedia con Lingiiistica Aplicada,
cuyo antecedente debia ser Bases Teoricas de Lingiiistica. También se realizé un

esfuerzo importante en cuanto a la actualizacion de la biblicgrafia.
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Sin observaciones, se dio por recibida la informacién de dichas adecuaciones,

cuya entrada en vigor sera a partir del trimestre 96-0.

LICENCIATURA EN SOCIOLOGIA. Su adecuacion consiste en la creacion de una
cuarta area de concentracion, denominada Sociologia Rural. Se establecieron las
uu.ee.aa respectivas y se reubicé la u.e.a. Sociologia Rural, a partir de |o cual se
perfila mejor el nivel tedrico general del plan de estudios que va del primero al
séptimo trimestre. Asimismo, se sustituye una materia optativa por la obligatoria
Taller de Computo Il ubicada en el séptimo trimestre para proporcionar a los

alumnos conocimientos sobre Sociologia Cuantitativa.

Sin comentarios se dio por recibido el informe de {a adecuacion cuya vigencia

inicia en el trimestre 96-P.

LICENCIATURA EN ECONOMIA. En este caso se modificaron los objetivos y
contenidos de las cinco uu.ee.aa., referidas en el documento, en donde se
incorporaron aspectos concernientes a problemas como la determinacion de los
precios en los mercados de factores productivos, herramientas y teorias de juegos
aplicados a la organizaciéon industrial, teoria del equilibrio general, teorias de la
distribucion del ingreso, intervencion del Estado en el mercado, a propésito de
mercados imperfectos y aplicaciones economeétricas en la microeconomia y se
establecieron los nuevos requisitos en funcion de seriaciones. Finalmente, dijo,

también se hizo un esfuerzo importante en la actualizacion de la bibliografia.
Al respecto, se advirtid, si bien estas adecuaciones, responden a un espiritu de

actualizaciéon y modernizacion de los programas de Economia, expresadas
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claramente en la actualizacién de la bibliografia, esto contrasta con las de
Sociologia, cuyo tema es relevante en el desarrollo estratégico de la disciplina y
no tuvo el mismo tratamiento de modernizacién, segun se advierte de la
bibliografia. En ese orden de ideas, se preguntd como podria contagiarse a la
Comisidén de Sociologia de ese espiritu modernizante de la de Economia, ambas

de la misma Division.

Aun cuando se calificé de legitima esta inquietud, se aclaré6 que al momento de
presentar la informacion sobre la adecuacion de la Licenciatura de Sociologia, no
se aludié a la actualizacién bibliografica porque la Comision trabaja actualmente
sobre ésta pues la Divisidn reconoce esta necesidad, no respecto de olvidar todo

el conocimiento acumulado pero si contar con elementos mas actualizados.

En terminos generales, se manifesté preocupacion por pretender introducir como
criterio de valoracion que abandonar el conocimiento pasado es actualizar y
modernizar 0 mantener textos basicos en cierto conocimiento sea sostenerse en
el pasado. Por tanto, se pidio tener un espiritu mas abierto y separar, por una
parte, lo que es la acumulacién del conocimiento desde el punto de vista histérico

y. por la otra, la moda de la modernidad.

La idea, se replicd, no es abandonar el conocimiento acumulado, pues es por
demas sabido que la modernizacion del conocimiento si no conserva lo histoérico
no es modernizarse. El comentario, se aclard, no fue sobre la obsolecencia de los
temas sino sobre su actualizacidn dados los cambios en los Ultimos afios en
determinados temas de la Sociologia. En tal virtud no se puede permitir, so
pretexto de una oposicidbn a procesos mundiales incomprensibles, conservar

aquello que, en algun momento histdrico, sirvio en el proceso de
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ensefanza/aprendizaje pero por diversos acontecimientos, su eficiencia desde el

punto de vista didactico, cientifico y pedagdgico es cada vez menor.

En ese sentido, la observacion para hacerta extensiva a la comision de Planes y
Programas de esa Division, es respecto de actualizar la bibliografia para tratar el
tema de Sociologia Rural pues la utilizada resulta obsoleta y hay avances
importantes tanto en el ambito mexicano como en el internacional. Asi como
ampliar las areas de concentracion a nuevos campos desarrollados en los titimos

tiempos en esa disciplina.

La opinién anterior, se sefalo, tiene dos vertientes, por un lado, cuando en estos
informes se advierte la falta de actualizacion de la bibliografia, el Colegio lo da por
recibido con la recomendacion de que se proceda de manera expedita a dicha

actualizacion.

Por otro lado si bien es compartida la preocupacion de incluir en los planes de
estudio areas de mayor actualidad, sin descuidar otras, en esa direccion, trabajan
las nueve divisiones en paralelo para reforzar el programa de capacitacion de los
profesores y ofrecer nuevas oportunidades de formacion a los alumnos asi como
abrir nuevas lineas de investigacion para la Universidad, pues de nada serviria
ampliar &reas con materias optativas, si no se cuenta con el personal calificado

para sostenerlas.

Como informacién adicional se sefiald que en las bibliotecas se hace el esfuerzo

de tener a disposicion de alumnos y profesores, la bibliografia sefialada en los
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programas de estudio; por tanto, mientras mas actualizada esté, sera posible

tener los libros y revistas mas recientes.

Sin mas comentarios se dio por recibida la informacién.

INFORMACION QUE PRESENTA EL CONSEJO DIVISIONAL DE CIENCIAS
SOCIALES Y HUMANIDADES DE LA UNIDAD IZTAPALAPA SOBRE LAS
ADECUACIONES EFECTUADAS AL PLAN Y PROGRAMAS DE ESTUDIO DE
LA ESPECIALIZACION, MAESTRIA Y DOCTORADO EN CIENCIAS
ANTROPOLOGICAS.

Estas adecuaciones, indicé el Director de la Divisidon, se refieren por una parte, a
una omision del Consejo Divisional al no informar oportunamente al Colegio
Académico sobre un cambio de redaccién en los requisitos de ingreso a la
Maestria la cual decia: "Quedaran inscritos los alumnos que hayan aprobado el
primer nivel. Podran ingresar directamente quienes, poseyendo el titulo de

licenciatura o habiendo conciuido...”", y debia decir: “Quedaran inscritos los
alumnos que haya aprobado el primer nivel. Podran ingresar directamente
quienes poseyendo el grado de maestria o el titulo de licenciatura...”. De hecho,
indicé esta tltima redaccion fue con la cual los tres 6rganos colegiados aprobaron
el programa. Sin embargo en la transcripcion de alguna de las versiones no se

advirtid este cambio.

Por otro lado, la adecuacion documentada concierne a las cuatro uu.ee.aa.
escolarizadas de todo el programa y son Teoria Antropoldgica |, Il y Tema Selecto

Iy ll. Esto es, después de haberse trabajado un tiempo con el plan de estudios se
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observd que esas cuatro uu.ee.aa tenian soélo horas teoria y, dada ia consistencia

del programa, debian ponerse dos horas teoria y dos horas practica.

Sin comentarios se dio por recibida la informacién, cuya operacion iniciaria en el

trimestre 96-P.

PRESENTACION DEL INFORME DE ACTIVIDADES DE LA COMISION
DICTAMINADORA DE RECURSOS.

A peticidn de Ila Mtra. Castillejos, a continuacidn se transcribe cincunstanciada la

discusion de los puntos 12, 13y 14.

DR. RUBIO.- *“SIC. Dado que el Presidente de la Comision es miembro def
personal académico representante del Colegio Académico, en este caso el Dr.
Preciado le pido que haga la presentacion del inforrne aun cuando evidentemente
es un informe de la Comision Dictaminadora de Recursos anterior.

MTRO. PRECIADO.- Dado que es un acuerdo de la reglamentacion de nuestra
Universidad, el que presentemos nosotros un informe de las actividades
desarrolladas en nuestra Comision, la Comision Dictaminadora de Recursos se
pone a consideracion del Colegio el informe correspondiente al primer semestre
de 1995. Si lo revisan ustedes simplemente donde hacemos mayor énfasis es en
el nimero dos en donde tenemos el inciso a} que habla del namero y distribucion
de los recursos recibidos; en el inciso b) de los recursos de inconformidad; en el
inciso ¢) que habla de los recursos de inconformidad que ademas se ven
mezclados con algunos de impugnacion a los cuales nosotros los hemos llamado
mixtos; en el inciso d) de los recursos de impugnacion y, en el inciso f) algunas de
las circunstancias generales dadas en el semestre acerca de los recursos
recibidos; el inciso e) este simplemente habla de algunos de los problemas al
interior de nuestra Comision, ue en un momento dado habla de una referencia
muy importante que en ese momento se contaba con sélo seis miembros, en la
actualidad fodavia esta un poquito mas peligroso esto, tenemos cinco miembros
anicamente en la Comision por lo cual los problemas se amplifican, y en adelante

viene una serie de tablas con respecto a los recursos presentados de los

dictamenes dados por las diferentes comisiones dictaminadoras de area en done
practicamente ustedes pueden apreciar el nimero de recursos recibidos acerca
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de los dictamenes presentados y la calificacion de elfos como impugnaciones o
inconformidad o ambos, la procedencia o la improcedencia de los recursos aqui
presentados.

DR. RUBIO.- Alguna pregunta al Presidente de la Comisién Dictaminadora.

MTRO. BAZUA.- Bien, la pregunta seria en el sentido de una apreciacion mas
general respecto del problema de los recursos de inconformidad y las eventuales
fallas en los procedimientos correspondientes que la comisién ha detectado en
primer lugar; en segundo, respecto de alguna eventual idea para reducir la
probabilidad de error en los procedimientos correspondientes y en consecuencia
reducir al minimo el proceso de inconformidades. Todo me gustaria conocer su
apreciacion general, sin necesidad de entrar a detalles; ¢le parece a usted que
estamos bien? que los procedimientos cuyas caracteristicas se refieren a las
inconformidades recibidas ¢le parece a usted que estan bien en generai? ;ctal
es su evaluacioén cualitativa personal de la situacion? ;Qué calificacion fe pondria
usted de 1 a 10 al conjunto de procedimientos que, indirectamente ha evaluado la
comision?

MTRO. PRECIADO.- La verdad que esta pregunta se ha repetido ya con
insistencia, la verdad, creo que mas que una presentacion cuantitativa como lo
estamos haciendo es muy importante la cualitativa que se pueda dar acerca de
estos procesos. Estamos considerando fundamentalmente que las comisiones
dictaminadoras de area son los especialistas, que precisamente son los que son
capaces de evaluar las actividades de los profesores y, por lo tanto, emitir los
dictamenes correspondientes y que estan anotados aqui muy brevemente.

Tenemos una buena cantidad de recursos interpuestos, tanto de inconformidad
como de impugnacion y algunos que son mixtos en donde basicamente al leer la
argumentacion que presentan los recurrentes nos damos cuenta de que en la
mayoria de los casos estan conscientes de que si quisiera hacen la referencia de
que el informe que estamos presentando a pesar de que ya se habia sometido a
consideracion del Colegio Académico ya hace algun tiempo, se refiere al periodo
que esta comprendido al primer semestre de 1995 y también tengo que decir que
se han tomado algunas acciones en particular para estar de acuerdo con las
comisiones dictaminadoras de area y esta Comision de Recursos para poder
establecer avances sobre todos aquellos tipos de argumentaciones que presentan
los recurrentes y que una vez expuestos a los presidentes y secretarios de estas
comisiones parece ser que hemos tenido un avance notable con respecto a la
resolucién de todo este tipo de problemas que se nos presentan y que se nos
acumulan frecuentemente durante el primer semestre de cada ano.
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Digo eso porque practicamente ahorita estamos haciendo ya el informe del primer
semestre de 96, ya presentamos a Colegio hace unas semanas el segundo
semestre de 95 y practicamente hemos, de una manera muy importante y notable
que es durante el primer semestre donde se presentan el mayor numero de
problemas, obvio, por la serie de evaluaciones que se tienen que hacer y los
dictamenes que tienen que salir acerca de los estimulos, becas, estimulo a
trayectoria académica y por otro lado a los concursos de oposicion que se
establecen en esta Universidad, y como frecuentemente es durante el primer
semestre donde se presentan este tipo de actividades es donde méas tenemos
problemas referidos.

Creo que en un momento dado hemos logrado salir adelante al tener un mayor
contacto con las comisiones dictaminadoras de area, nos hemos puesto de
acuerdo en algunos de los cnterios que ellos establecen, que publican pero sin
embargo, vuelvo a referirme también a problemas que se han generado alrededor
de algunos cnterios aplicados en forma particular sobre algunos dictamenes que
no estan publicados y que frecuentemente hacen que se tomen algunas acciones
que no estan muy bien establecidas dentro del proceder, tanto de las
dictaminadoras de areas como de nuestra propia dictaminadora.

En lugar tenemos que conciliar precisamente todo ese tipo de problemas que se
estan dando y las impugnaciones que nos llegan y frecuentemente lo que
estamos solicitando nosotros de una manera forral es que se nos den a conocer
los criterios de dictaminacién que se aplicaran para todas las solicitudes que se
presentan a las comisiones dictaminadoras de area, porque es el nico elemento
que tenemos para poder saber, cuando el profesor mete su solicitud a qué se
puede atener y saber nosotros exactamente a qué se refieren las
argumentaciones que ellos nos estan dando para poder considerar que estan
siendo violadas algunas de las reglas en el procedimiento.

Dada esta situacion, hemos visto con gusto que realmente las dictaminadoras han
atendido a esto, y las dictaminadoras de drea han sacado una serie ya de criterios
para dictaminacion que han sido publicados ya con una buena oportunidad a
partir de 1995. En un siguiente punto de este mismo orden del dfa aparecen
algunos cnterios publicados ya por algunas otras comisiones dictaminadoras de
area. Sin embargo, debo de expresar algo que yo siento que es muy personal,
muchos de estos critenios que se estan publicando en particular, muchas veces
como que no tienen el suficiente tiempo para recabar informacién por parte de las
areas de conocimiento; los profesores que integran las areas de conocimiento, los
que van dirigidos y muchas veces los profesores se extrafian de los criterios
publicados, dado que algunos encuentran problemas a la hora de leer estos
criterios publicados, pero en fin, creo que se han tomado algunas acciones que

van en funcién de que los profesores conozcan este. tipo de criterios
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que van a ser publicados y que van a ser considerados para la evaluacion de sus
actividades y que lo que estamos conscientes nosotros es que practicamente
todas las evaluaciones que se hacen dentro de un periodo determinado tendran
que considerarse de acuerdo a los criterios publicados; hasta ese momento y no
permitir que sean calificados con criterios o nuevos que no estaban en
conocimiento de los profesores, o bien con criterios extemporéneos que pueden
afectar de alguna manera las actividades que ellos proponen a ser evaluadas.

MTRO. MANJARREZ.- Si bien es dificil me imagino para el actual presidente dar
informacién sobre el informe de una comision anterior, dado que habla este
informe es del primer semestre de 95, yo creo que por su procedencia dado que
es de C.B.S. UAM-Iztapalapa, si debe resaltar el alto porcentaje de impug-
naciones o de recursos interpuestos por parte de la comision, ante la Comision de
Biolégicas, por lo menos en este informe, estamos hablando de un 35% segtin el
mismo informe. Curiosamente el porcentaje de los que proceden es muy bajo, a
mi si me llama la atencién ese detalle; la pregunta es, de esos datos cualitativos
de fa informacion que se trasmite cuando se pasa de una Comision a otra, por
qué impugna tanto la gente de bioldgicas, esa es la pregunta que primero tengo
que hacer.

En el término de que los criterios o0 no estan cfaros, o qué pasa, porque no puede
ser que estemos hablando de 392 dictamenes, bueno si puede ser aqui esta, de
392 dictamenes hay 52 impugnaciones o recursos interpuestos, que rebasa con
mucho las otras dictaminadoras, aun en poblacion pensando el caso de la que le
sigue en numero de dictamenes que es la de Ingenieria que son 317, las
impugnaciones son 22 o los recursos interpuestos o sea el numero es muy bajo
vs. 392, 52 a mi me llama la atencion ese primer. Ahora lo que si se ha
observado y ya lo hablfamos platicado en otro momento, que esto af parecer ha
ido incrementandose; entonces, no sé en el dictamen que ustedes van a
presentar en su oportunidad si esta cifra todavia no va a ser mas escandalosa
con respecto a las relaciones.

En el animo de tener una mayor comunicacién, si me gustaria encontrar
elementos como para que la gente o esté mas enterada de lo que esta

ocurriendo, si el problema es de que los criterios no son claros en lo que esta

publicado, por que ustedes dictaminan diciendo bueno, que no son procedentes,

es decir que los cntenos se ajustan, qué es lo que hay atras de estos ntimeros en

lo cualitativo. A mi si me preocupa porque honestamente es una cantidad de

recursos muy alta comparada en el contexto de todas las demas dictaminadoras
para la del caso de la de Ciencias Biolégicas para este ario, para este semestre

mejor dicho, de este ario, lo que yo si informaria es que he recibido mas papelitos
de presentacion en la copia que nos marcan en este semestre, pero muchos mas,

y ahora para las dos dictaminadoras de C.B.S para Ciencias de la Salud también,
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un poquito tratar de encontrar el porqué si es que hay algun porqué y si es de

informacion, pues buscar procedimientos que la gente tenga mas clandad, a qué
esta apostandole cuando mete un recurso; no sé, trato de buscar porques.

LIC. JACOBO.- Va en la misma direccion que sefiala Norberto, primero un
comentario general, llama la atencion, que tiene relacion con lo que decia el Dr.
Bazdua, el total de los dictamenes que se emiten en el semestre que se reporta el
tnimestre mas bien, solo el 6.87% procede, vamos impugna, lo cual si ve uno el
universo un 6.87 no habla mal en general del proceso de dictaminacion, aun en el
trimestre mas pesado que es el 95-1 que proporcionan datos es el 9.62% que es
el momento mas alto, o sea no llega ni siquiera al 10% en el momento mas
complejo de dictaminacion que los profesores se inconforman por ef
procedimiento. Yo creo que no explica totalmente la pregunta y la preocupacion
de Femando Baztia, pero no habla mal de que siendo tan alto los recursos de
promocion, ingreso, estimulos y demas, sea inferior la cifra del 10% de
inconformidades con el juicio o con alguna de fas etapas de dictaminacion.

Yo creo que seria interesante hacer un estudio mas cuidadoso, mas preciso al
respecto pero en general no habla mal, lo que si llama la atencion y aqui estoy de
acuerdo con Norberto, es el caso de Biologicas porque ahi se concentran,
ademas si le quitamos la parte de Biolégicas todavia los porcentajes generales
bajarian muchisimo mas, y llama la atencion las dos dictaminadoras, en
Biolégicas y en de la Salud, que el porcentaje de impugnacion es sobre el ingreso
son muy altos, en un caso llega Bioldgicas al 41.66% y en el otro caso, en Salud
al 66%, o sea, de todos los procedimientos de ingreso se estan impugnando en
un caso dos terceras partes y en el ofro caso casi la mitad, cuando los
porcentajes en las olras areas son muy bajos, es muy, muy contrastante. Checar
todo tienes un paquete complicado porque tu no estuviste aca, pero en particular
se concentra en el area de ingreso, no hay un problema de claridad en la
convocatloria, en fin, no sé.

DR. RUBIO.- No sé silos que me han pedido la palabra, versa sobre este mismo
punto para que Arturo pudiera contestar al final o prefieren ustedes que vaya
contestando en cada una de las intervenciones. Yo simplemente quieroc hacer un
comentario, me parece que hablar de porcentajes para sefialar si esta bien o mal,
hay que tener mucho cuidado, puede haber un sistema de dictaminacion que
oforgue el 100% a todas las peticiones y eso no quiere decir que esté
funcionando bien tampoco quiere decir que esté funcionando mal y habria que
entrar al fondo del asunto para ver qué esta pasando.

MTRO. PRECIADO.- Hay muchos elementos alrededor de los problemas que se
generan, que recibimos en la Comisién Dictaminadora de Recursos; uno de ellos
ya fue establecido en algun comentario en un Colegio anterior, en donde
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practicamente muchos de los problemas se referian directamente a los criterios
publicados en donde préacticamente muchas veces la comunidad a los cuales va a
afectar esos criterios no tienen la posibilidad en un momento dado, de hacer
alguna sugerencia, dado que es este Colegio quien recibe estos criterios que son
publicados ya y practicamente la gente considera que muchos de fos puntos
pudieron haber sido ya rebasados.

Efectivamente una de las cosas que Hlama la atencion en este dictamen es el
numero de impugnaciones que tenemos en el Area de Ciencias Bioldgicas
fundamentalmente, cosa que se va a repetir; lo puedo adelantar, en este
semestre en donde basicamente hasta el momento tengo 59 impugnaciones para
el area de Ciencias Biolégicas y problemas de diferente indole los cuales no voy a
particularizar, pero si me gustaria simplemente considerar algunos de los mas
frecuentes que nos han llegado; argumentos que pueden ser importantes en un
momento dado y que pueden estar siendo violados por las comisiones
dictaminadoras de area, que pueden estar siendo en este momento, nosotros los
tenemos todavia en estudio y que basicamente de ahi declararemos su
procedencia o no.

Uno de ellos, fundamentaimente es y retine un buen grupo de recursos recibidos
en estas areas de Biologicas y Ciencias de la Salud, fundamentalmente se
refieren a que los criterios que hay para evaluar productos de trabajo sobre todo
participacion en congresos fundamentalmente, estan siendo tomados acuerdos
colegiados por las dictaminadoras correspondientes y, basicamente no estan
respetando los criterios que ellos tienen establecidos y que fueron publicados
digamos en 95, en enero de ese afio, y que basicamente nos hacen llegar una
serie de elementos a nuestra dictaminadora el porqué estan calificando de esa
manera.

Las primeras consideraciones que tenemos con los presidentes de estas
comisiones dictaminadoras, es precisamente hablarles de que ellos no pueden
rebasar los criterios que tienen publicados, que tienen que atenerse a ellos y que
basicamente si los profesores que estan impugnando se estan refiriendo en
particular ya a dictamenes que tienen ya evaluados anteriormente y no se les esta
reconociendo ese lipo de evaluacion, pues practicamente estamos cayendo en
una consideracion en donde basicamente a quien tenemos que apoyar es al
recurrente fundamentalmente y tratando de /llevar esto a la comision
dictaminadora correspondiente.

Eso ha traido problemas porque se crean diferentes opiniones al respecto, mucha
gente dice por ejemplo, que muchas dictaminadoras en particular estan
estableciendo algunos castigos a ciertos grupos de profesores, cosa que no
podemos asegurar. Otras dicen que generalmente algunas comisiones dictamina-
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doras prefieren premiar de una manera abundante acerca de la evaluacién en
algunos productos de trabajo y que basicamente se ven diferentes de otros
obtenidos por otras comisiones dictaminadoras dentro, digamos, de una division
propiamente dicho; por ejemplo, en la Division de Ciencias Biolégicas y de la
Salud, tenemos crterios diferentes tanfo para la Comision Dictaminadora en
Ciencias de la Salud como para la Comision Dictaminadora en Ciencias
Biologicas y practicamente hay diferencias notables con respecto a la evaluacion,
tratandose de productos que se presentan, digamos, en los mismos eventos.

Esto ha creado tension en los profesores dentro de una misma division, porque si
bien es cierto que tenemos que respetar los criterios de una dictaminadora en
particular, no podemos mezclarlos con los criterios que tienen en la otra
dictaminadora a pesar de ser colegas dentro de la misma division y eso no
anicamente se da en CBS, también se da en otras, como podemos mencionar
fundamentalmente en la Divisién de Ciencias Basicas e Ingenieria, donde se esta
presentando un problema con respecto a la Comisién Dictaminadora de Ciencias
Basicas y con respecto a la Dictaminadora de Ingenieria y creo que también lo
podria hacer extensivo a las otras divisiones, tanto a la Division de Ciencias
Sociales, donde tenemos tres dictaminadoras de area y a la de Ciencias y Artes
para el Disefio que tiene dos dictaminadoras.

Basicamente no creo que sean problemas diferentes, si bien es cierfo que son
diferentes en numero de impugnaciones que recibimos por las diferentes areas de
conocimiento, si bien es cierto los problemas se manejan igual al interior de todas
las comisiones dictaminadoras de area, o sea que basicamente sean pocos 0
muchos los casos que presentan por dictaminadoras de areas, [0s recursos
basicamente estan refinendo los mismos tipos de problemas.

Hay otro tipo de problemas que no tenemos la certeza de que se estén haciendo,
en particular con respecto a los concursos de oposicion, tendriamos que ser muy
claros de que para algunas en Ciencias Biologicas, por ejemplo en la Division de
Ciencias Biologicas y de la Salud tenemos una gran participacion de candidatos a
estas plazas y basicamente cuando se presente esto, pues tenemos una buena
serie de impugnaciones, de inconformidades y que basicamente tenemos que
atender, pero muchas de ellas generalmente rayan en algunas cosas en donde
los profesores muchas veces no tienen la razén y tenemos que considerarias
como improcedentes; mencionan cosas que no estan establecidas dentro de
nuestra reglamentacion, que no podemos realmente apoyar sus recursos y
basicamente por otro lado tenemos que considerarlas como improcedentes,
aunque muchas veces atras de ello hay otras cosas que no expresan, que no
manifiestan en sus escritos y que nos las dicen verbalmente, pero verbalmente no
nos sirven y entonces practicamente no podemos asegurarles una consecuencia
de los recursos que ellos interponen.
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Entonces basicamente son algunos de los problemas que se estan dando,
algunas irregularidades estan manifestadas aqui donde yo digo que estan en el
inciso f), pero en general son una serie de problemas en los cuales creo que la
Universidad ha ido mejorando, creemos que ha ido saliendo de este problema a
raiz de fa iniciativa que se tuvo de tener comunicacion directa con las comisiones
dictaminadoras de area, se han subsanado mucho de este tipo de problemas,
pero no podemos decir que estamos del otro lado. Si bien es cierto tendria yo
creo que hacer la consideracion de que efectivamente menos del 10% son la
serie de impugnaciones, perdon de recursos que tenemos del total de los
dictamenes.

Realmente creo que no estamos tan mal creo que estamos en un porcentaje
adecuado y que obviamente se van a presentar problemas y se seguirdn
presentando muchos problemas, dependiendo de la sensibilidad como siente el
individuo o el profesor que esté siendo evaluado y pues tenemos que atender
nosotros cada uno de estos recursos y basicamente tratar de darles una salida
adecuada. Muchas veces nos hemos abierto para recibir al profesor, que
comunique é! precisamente este tipo de recursos y muchas veces el mismo
profesor considera que fue rebasado por el proceso y que bueno, esta metiendo
un recurso porque asi se lo aconsejaron o asi se lo recomendaron, pero muchas
veces no tiene é mismo la conviccion de que lo que esta haciendo, lo esta
haciendo de una manera personal y de una manera adecuada.

Entonces en esta dictaminadora, a pesar de que en este momento la integramos
einco miembros y que tenemos mucho trabajo, la verdad, y mas en este periodo
en donde basicamente tenemos que atender una gran cantidad de dictamenes
que se dan por medio de las comisiones dictaminadoras de area, creo que nos
estamos dando el tiempo para atender a las personas, algunas saldran
convencidas de nuestra actitud, algunas no, pero creo que todo se vale en el
camino. Creo que unas cosas que son importantes para nosolros es el establecer
mas, estrechar los vinculos que tenemos con las dictaminadoras de area y que
basicamente podemos salir adelante en cada uno de los problemas que se nos
estan presentando.

Tanto los presidentes y secretarios con fos que hemos tenido reuniones de las
diferentes comisiones dictaminadoras de area y nuestra propia comision, hemos
salido adelante en este aspecto, hemos limado muchas asperezas y les hemos
sugerido que respeten mucho los criterios que tenemos publicados y que,
independientemente de que piensen ellos de que en un momento dado algtin
grupo de profesores 0 profesores han encontrado ya un caminito que aunque no

sea muy honesto, estan encontrando ellos una manera adecuada para obtener
los beneficios que tenemos y que podemos recibir por medio de las becas y
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estimulos, eflc., lo estan haciendo y a pesar de que ellos estan conscientes de que
pudiera haber una restriccion en este tipo de actividades, mientras no existan los
elementos formales publicados para que la gente sepa en qué medio se tienen
que mover, pues practicamente no podemos nosotros parar el recurso interpuesto
por fos profesores. No sé si contesté las preguntas que me hicieron.

MTRA. CASTILLEJOS.- Bueno, en parte contesté algunas preocupaciones que
yo tenia con respecto a esfo, a mi me parece que el informe deberia de ser
efectivamente mas cualitativo que cuantitativo, yo creo que inclusive los informes
que aprobamos hace algunas sesiones de las comisiones dictaminadoras, fueron
muy cuantitativos y no cualitativos y yo creo que en el futuro, el Colegio tendria
que cuidar mas que efectivamente se plasmara también el documento la parte
cualitativa y que ademas se estudiara la tendencia que ha seguido a lo largo del
tiempo estas comisiones para ver qué esta pasando con cada una de ellas porque
parece que operan de manera diferente.

Yo tuve la oportunidad porque como representante de los profesores, algunos
profesores han venido conmigo de ver algunos aspectos y me preocupd
realmente los datos, yo no soy de la Dictaminadora de Recursos, simplemente me
vinieron a consultar, pero creo que a veces si existen problemas que este Colegio
deberia de abordar, pero solo cuando la Comision de Recursos lo ponga en la
mesa de la discusién podremos hacerio, y una pregunta que tengo, porque no fo
tengo claro, es cuél es el papel qué puede hacer el Colegio cuando detecta este
tipo de problemas, yo no tengo claro, porque sé que las comisiones
dictaminadoras son auténomas, efc., etc. pero si me gustaria saber legalmente
qué es lo que puede hacer el Colegio o cual es el papel que el Colegio tendria,
cuando se detectan problemas en las dictaminadoras. De tal manera que a mi
me parece que lo que nos ha dicho Arturo, no completa todos los casos que hay,
yo Sé que son delicados, pero algunas veces tendriamos que ponerlo en el tapete
de la discusién para conocer esta situacion y darle una solucién, quizd no
particulanizando un caso especifico, a menos de que sea muy grave, pero Si
poniéndolo en la mesa de la discusién, porque si lo defamos asi muy, es decir si
no concretizamos, es muy dificil que el Colegio pueda tomar medidas al respecto.

DR. RUBIO.- Como son preguntas para el Presidente del Colegio, explico,
primero, el Colegio Académico tiene la facultad expresa de recibir los informes de
actividades de las comisiones y pudiera, en su caso, solicitar informacion
adicional para tener elementos de juicio adicionales a los que se nos estan
presentando; de hecho, en el formato existe un espacio en donde se pretende
que la comisién dictaminadora pueda plasmar algunos elementos de naturaleza
mas cualitativa que cuantitativa y que pueda sefialarle al Colegio Académico
algunos de los problemas que ha tenido en su funcionamiento o algunos de los
problemas que cree que tienen que ser abordados por el Colegio.
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No todas las comisiones dictaminadoras llenan ese espacio como el Colegio
Académico lo solicita, de ahi se derivo la preocupacion en un Colegio anterior, no
recuerdo la fecha pero ya tiene algtin tiempo, y la presidencia del Colegio tomo el
compromiso de reunir a los presidentes y secretarios de las comisiones
dictaminadoras, tanto las de drea como la de Recursos, con el objeto de plantear
la problematica a que se habia hecho mencion en las sesiones del Colegio.

La facultad del 6rgano colegiado no es solamente de recibir el informe y analizario
sino también, hacer sugerencias a la comision dictaminadora en cuanto a c6mo
presentar la informacion, en cuanto a solicitar informacion adicional y puede
también hacer recomendaciones en cuanto a la expedicion de los critenos para
evaluar, tomando en cuenta que la facultad expresa, definitiva, es de la comision
dictaminadora. El Colegio Académico puede hacer algunas recomendaciones
como ha ocurrido en ténminos de homologar criterios para evitar diferencias entre
dos dictaminadoras que estan juzgando productos de trabajo del personal
académico de una sola division y a veces productos de trabajo que se presentan
por miembros del personal académico mas de una division, es decir, que tenemos
productos de trabajo que se pueden homologar en cuanto a criterios de
dictaminacion.

Segundo, en asuntos generales vamos a ver una carta que envia la Presidenta de
fa Comision Dictaminadora de Ciencias Biologicas para también conocer otro
punto de vista, en donde se expone una problematica que si es preocupante, que
evidentemente puede ser uno de los elementos que esté generando este tipo de
impugnaciones. El Colegio Académico tiene en este momento trabajando una
comision que esta haciendo una revision de todo el sistema de dictaminacion y
quizas de la problematica que se esta viviendo en la Universidad en cuanto a los
criterios de dictaminacion, sera muy prudente solicitarles que agilicen su trabajo,
que empiecen a enviar dictamenes parciales, con el objeto de incidir en aquellos
problemas que evidentemente podemos atacar a corto plazo y asi solucionar
algunos problemas de la dictaminacion.,

MTRA. CASTILLEJOS.- Una pregunta que se me paso, por qué se presentan
con tanto retardo los informes de la Dictaminadora de Recursos, porque yo cfreo
que seria muy util en el momento, o sea puede ser un poco menos, con mMenos
retraso la presentacion de estos informes.

MTRA. FRESAN.- En primer lugar porque los informes llegan muy tarde, como se
puede ver, esta comunicacion del noviembre 7 que fue recibida en fa Oficina
Técnica el 30 de noviembre. Porque una vez terminado todo el proceso de
dictaminacion de un afio que no se ajusta a los plazos que estan establecidos
sino que muchas veces  se prolonga bastante tiempo, se realiza el anélisis
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si se incluyen elementos cualitativos, se propicia una discusion que genera
acciones orientadas a emprender, conseguir, fortalecer o acelerar la revision de
las estrategias de la Universidad, por lo cual es muy importante que todos los
informes tuvieran estos elementos cualitativos.

Hay algunos aspectos puntuales de estos comentarios que ya se estan
atendiendo a través de medidas de caracter administrativo, muchos otros estan
siendo abordados por la Comisiéon de Sistema Integral de Dictaminacion, pero
hasta hace mas de un afo, realmente los informes de las comisiones
dictaminadoras se presentaban escuetamente como informes estadisticos. Ahora
tenemos bastante informacion, tanto a través de los informes de algunas
dictaminadoras, como a través de la Dictaminadora de Recursos y los
comentarios o cartas adicionales que llegan a la oficina de Colegio.

Ofro de los aspectos es que no habia ya disponibilidad de los criterios publicados
y todas las comisiones habian informado que estaban trabajando en una revisién
de sus criterios; en un punto posterior vamos a presentar los titimos cntenos que
nos faltaban para completar la edicién de los critenos actualizados de fodas las
dictaminadoras. Sin embargo, persiste el problema de que los profesores no
saben cual de todas las versiones es la ultima, para esto procederemos en el
segundo semestre de este afio a incorporar a la red los criterios vigentes,
indicando el inicio de su vigencia para que los profesores puedan consuitarios
directamente y no tengan el problema de disponer de una versién atrasada y
desconocer si esta o no vigente.

DR. VILLASENOR. Quisiera referirme al parrafo f) que se lama Circunstancias
Generales dadas en el semestre, que esté enfocado fundamentalmente a
aspectos quiza cualitativos y quisiera referirne a ellos, sobre todo porque me
parece que seria muy pertinente que ahora que esté trabajando esta comision del
andlisis integral de la dictaminacion a la que se referia el Dr. Rubio, se pudieran
tener en cuenta estas anotaciones porque me parece que son algunas de
caracter muy importante; por ejemplo, cuando se habla de diferencias en la
asignacion de puntos a una misma actividad presentada por el mismo profesor,
creo que es un punto que habria que tomar muy en cuenta para tratar de ver que
es lo que hay deiras de esto, no sé si teniendo, por ejemplo, sistemas
computanzados donde tuviera una base de datos que se pudiera contar con ella,
para de cada uno de los profesores este tipo de deficiencias se pudiera resolver,
o cuando se dice por ejemplo que no se respetan los puntajes base que sirven
como punto de partida, también son elementos cualitativos, aunque mezclados de
cuantitativos, pero que tienen una repercusion muy importante, y sobre todo me
preocuparia el segundo tipo de irregularidades que como se sefiala en ef informe
tiene que ver con desviaciones aparentemente intencionales.
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asignacion de puntos a una misma actividad presentada por el mismo profesor,
creo que es un punto que habria que tomar muy en cuenta para tratar de ver qué
es lo que hay detras de esto, no sé si teniendo, por ejemplo, sistemas
computarizados donde tuviera una base de datos que se pudiera contar con ella,
para de cada uno de los profesores este tipo de deficiencias se pudiera resolver,
0 cuando se dice por ejemplo que no se respetan los puntajes base que sirven
como punto de partida, también son elementos cualitativos, aunque mezclados de
cuantitativos, pero que tienen una repercusion muy importante, y sobre todo me
preocuparia el segundo tipo de irregularidades que como se senala en el informe
tiene que ver con desviaciones aparentemente intencionales.

Me parece que es fuerte la apreciacion de que se pudiera tratar de desviaciones
aparentemente intencionales; sin embargo, creo que valdria la pena tenerlas en
cuenta, sobre todo cuando se habla de la parcialidad en la asignacion de temas o
la parcialidad en la seleccion de asesores, porque un punto como este creo que
estaria incidiendo en un elemento fundamental que es el caracter digamos,
abierto, neutral con el que tienen que realizarse las dictaminaciones y que
pareceria que nos manifiesta la persistencia de ciertos rasgos que nos indicarian
fa presencia de mayor o menor grado, de eso que coloquialmente flamamos los
retratos hablados y que creo que si lesionan seriamente al espiritu de los
concursos de oposicion. En este sentido, yo no pregunto nada simplemente hago
una sugerencia para que este tipo de observaciones pasaran a forrnar parte de la
documentacion de esa comision para que se pudieran tomar en cuenta, porque
creo que si tocan puntos medulares del concurso de oposicion.

DR. RUBIO. Yo propondria al Colegio que después de haber escuchado las
inquietudes y algunas de las recomendaciones, pudiéramos proceder como lo
hemos venido haciendo en los dltimos meses, a reunir nuevamente a los
presidentes y secretarios de las comisiones dictaminadoras, con el objefo de
abordar estos puntos y transmitir las sugerencias y las inquietudes como una via
adecuada, no la dnica ni excluyente. Me parece que es importante que se
puedan descifrar todos estos elementos que se estan comentando en el pfeno de
los presidentes y secretarios y, como dice Arturo, han dado buenos resultados. En
resumen, no ha sido una metodologia que resuelva en su totalidad la
problematica, pero al menos ha permitido generar mecanismos de concertacion
mas fluidos sobre como procurar algunos acuerdos en cuanto a homologar
criterios para la evaluacion de ciertos productos del trabajo.

QUIM. KRAVZOV.- Simplemente quisiera preguntar la otra parte de la moneda,

existe una Comision, la de Ciencias Econémicas-Administrativas, que casi tiene
un récord perfecto de 185 dictamenes solamente uno fue interpuesto un recurso.
Cuéles detectaron ustedes que son las cualidades de esta comision como para

poder pasarselas a las otras comisiones.
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MTRO. PRECIADO. Tenemos que reconocer que basicamente con quien
tenemos menos problemas porque las cosas se estan haciendo bien, a pesar de
que el comentario puede ser muy sobrado, el problema que hemos encontrado
aqui también atras de esto es que muchas veces estas comisiones parece ser
que asignan puntos de mas a los productos de trabajo y entonces pues los
profesores dificiimente van a recurir para decir que se les estan asignando mayor
puntuacién que la que ellos merecen.

Si me gustaria comentar una cosa, en particular hemos notado un poco de
desequilibrio con las actividades de las dictaminadoras de 4reas con respecto a
los recursos durante este semestre, y que basicamente se deben fundamental-
mente al cambio de dictaminadores; tengo que expresarlo asi por una sencifla
razén, mientras que las actividades que se tuvieron antes, permitieron realmente
establecer un contacto estrecho con las dictaminadoras de érea y la Comision
Dictaminadora de Recursos, se llegaron algunos acuerdos que creo yo fueron
muy importantes para tratar de ir saliendo en todo este tipo de problemas. Nada
mas que cuando toman posesion nuevos dictaminadores, pues no estan en
conocimiento de ello y muchas veces establecen algunos criterios que no estan
realmente ya manejados por otras dictaminadoras, eso si nos da un poco de
problema; pero también tendria que decir de que siendo apoyados de una manera
formal por la Secretaria de la Universidad, regresando de vacaciones vamos a
tener reuniones con las Comision Dictaminadoras de Area precisamente y la de
Recursos, en donde basicamente quizas vamos abrr un poco lo que se venia
haciendo hasta este momento de tener tnicamente reunjones con los presidentes
y secretarios de las comisiones, sino que para que los profesores y los
dictaminadores estén realmente conscientes de los problemas que vamos a
ventilar ahi, realmente fo que estamos solicitando, ya la Mtra. Magdalena Fresan
nos cité para ello, es el pleno de las comisiones por divisiones con la Comisién
Dictaminadora de Recursos para poder establecer también otro estrecho contacto
que nos permita salir adelante en este tipo de situaciones que tenemos.

Ya tenemos un programa establecido, por decirles algo, con las comisiones
dictaminadoras de area de la Divisién de Ciencias Biolégicas y de la Salud tanto
con Biolégicas como la de Ciencias de la Salud vamos a tener reunion el ultimo
martes de julio y asi sucesivamente con las ofras dictaminadoras que
corresponden a ofras divisiones durante los siguientes meses restantes.
Tratamos de salir adelante, fratamos otra vez de establecer los acuerdos a los
que habiamos llegado antes, que permitieron de alguna manera establecer el tipo
de problemas que frecuentemente se presentaban en las dictaminadoras y los
recursos que eran interpuestos y que basicamente nos permitié adelantar
bastante en ello, a pesar de que no estamos habfando de un alto porcentaje de
recursos realmente, perosi considero que deben de ser habladas en su
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oportunidad, comentadas todo este tipo de situaciones para que los profesores
tanto los de recursos como los de las comisiones dictaminadoras de area, que

son los especialistas y son los que realmente evalttan las actividades de fos
profesores, estemos realmente hablando el mismo idioma para no caer en
problemas.

Entonces, creo que mientras mas estrechemos relaciones creo que podemos salir
adelante, no creo que salgamos de la noche a la mafiana de ellos, hay muchos
problemas que se ventilan en cada una de las dictaminadoras pero basicamente
el acercamiento que se pretende con ello, creo, que puede ser un punto muy
importante para ir saliendo cada vez mejor de este tipo de problemas que se nos
presentan en nuestra Universidad.

D.l. RESENDIZ- Bueno mis observaciones van en el sentido de tratar de
construir una visioén sobre todo mas amplia, en relacion a esta ultima Comisién de
Recursos en la que llegan todas las consecuencias e injusticias aparentemente
de una mala interpretacion quiza, por parte de los miembros de las comisiones
dictaminadoras del TIPPA y ahora de los diversos criterios de dictaminacion de
las nueve comisiones dictaminadoras que contempla la UAM, yo considero en
cuanto al informe que desgraciadamente lo que han dicho esta muy atrasado, es
muy genérico y le falta mucha precision con énfasis en lo cualitativo; no se vale
solamente conciliar sino que hay que aplicar la legislacién conforme a los grandes
conceptos que es inconformidad e impugnacion, ahi debemos trabajar con mucho
mas profundidad.

También se requiere de hacer un analisis en relacion a lo cualitativo para poder
diagnosticar ya sea una propuesta actualizando todo esto, respecto a las nuevas
politicas que en especial en estos ultimos Colegios se han aprobado y que tiene

que ver con los productos de! trabajo que contempla el TIPPA. Yo creo que ese
es muy importante considerar esto.

La propuesta mia seria implementar de alguna manera, o también una comisién
para formular criterios que de, no sé si se llamen de evaluacion cualitativa, que
hablen sobre elementos, sobre los conceptos de inconformidad e impugnacion y
que puedan construir en base a las experiencias recogidas desde que entra en
vigor el TIPPA en 1987. Yo considero que hay suficientes experiencias como
para poder trabajar en esto.

DR. RUBIO. Tomamos nota y transmitiremos este punto a la Comisién que esta
{rabajando el Sistema de Dictaminacion, que seguramente ya lo ha analizado.

MTRO. BAZUA.- Me parece que en la intervencién anterior del colega, Profr.
Villasefior, de hecho esta colocando el cascabel en el centro de esta mesa; no es
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mi intencion poner el cascabel al gato pero me parece que no puede volverse a
guardar el cascabel. En efecto, en el informe de la comision esté perfectamente
claro que hay dos grandes tipos de errores, me parece que es una diferenciacion
muy adecuada, que son aquéllos errores o irregularidades involuntarias en el
procedimiento que estan anunciados pero hace mencion efectivamente, como dijo
el Prof. Villaserior, a desviaciones aparentemente intencionales al procedimiento,
y ahi se habla claramente de la parcialidad de la asignacion de temas y demas,
asi como las evaluaciones curriculares.

Me parece que el sentido de la existencia de la Comision Dictaminadora de
Recursos es precisamente minimizar la tasa de presentacion de estas
irregulanidades, es decir, de la presentacion de las imegularidades intencionales;
en primer lugar y, en segundo lugar, una disminucion de la tasa de presentacion
de las irregularidades no intencionales, porque ciertamente estas desviaciones
aparentemente intencionales son efectivamente lo que en mi opinion debe
preocupar a este Colegio.

Por otro lado, creo que es menester explicitar estos casos que a juicio de la
Comision Dictaminadora de Recursos, son casos en donde se presentaron estas
imegularidades aparentemente intencionales, porque me parece que no hay otra
manera, no hay o no habria, no se me ocurre en este momento, otra manera de
que el sentido de la existencia de la Comision Dictaminadora de Recursos se
cumpla sino se ejerce algun tipo de coaccion, para los responsables de estos
casos de irregularidades aparentemente intencionales; algun tipo de coaccién ya
sabemos que es un tema mas o menos complicado, pero me parece que una
manera de ello seria precisamente publicitar el caso, es decir, publicitar el caso
para que a su vez al interior de fa comision dictaminadora correspondiente.

Se asuma de manera clara, colectivamente por los integrantes de la comision que
se estima, que este Colegio estima que esa fue una irregularidad no admisible,
porque no son admisibles desviaciones aparentemente intencionales del
procedimiento; los errores no intencionales por supuesto que son inevitables en
todo procedimiento complicado como estos, maxime cuando esta de por medio la
zanahoria monetaria como lo ha estado en los Ultimos afios y maxime cuando
esta zanahoria monetaria ha estado creciendo a lo largo del tiempo, dada las
restricciones financieras y sistémicas en la que esta colocada la Institucion por la
politica del gobiemo; pero en ese sentido si creo que seria importante, sefior
Rector.

Que se le pidiera a esta dictaminadora, una informacion detallada de estos casos
de aparente desviacion intencional del procedimiento para que este Colegio
tomara conocimiento de ellos y decidiere en un momento posterior qué hacer al
respecto.
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DR. RUBIO. Creo que se perfila por algunas inquietudes e intervenciones y en
particular por esta ulfima solicitud, de que seria prudente por un lado, solicitar a la
Comisién Dictaminadora de Recursos que en el informe, cuando se precise
algunos de estos aspectos con los cuales hay que tener mucho cuidado, que se
sustente en documentacion que pueda ser analizada por el Colegio,
probablemente borrando ef nombre del profesor que esta siendo evaluado, pero si
sefalando tal producto de trabajo fue calificando de tal forma; de tal manera, que

€s0 nos permita realmente tener mayor informacion para la toma de decisiones y,
por el otro lado, también el caso del conjunto de las comisiones dictaminadoras en

esta fraccion 1V donde se le pide a cada una de ellas que realice un analisis con
la informacion estadistica y de las circunstancias generales dadas en el semestre
en relacion con su actividad. Que se lleve a cabo un analisis mucho mas de tipo
cualitativo para sefialar alguno de los problemas tanto de fas comisiones de area
como la Comision Dictaminadora de Recursos, porque aqui estamos viendo pues

un lado de la moneda, no estamos viendo el otro lado, es decir, el punto de vista
de la comision dictaminadora de area.

Entonces, si les parece, yo le propondria al Colegio que tomaramos esta
recomendacion y que solicitar a la Comision Dictaminadora de Recursos que nos
explicite con algunos ejemplos particulares, sin que aparezcan los nombres de los
profesores involucrados, a qué se refiere cuando se nos esta sefialando
parcialidad o algunos elementos intencionales en la toma de decisiones.

MTRO. MANJARREZ.- No quiero desaprovechar la oportunidad, dado que casi
se glorifica aquél que no tiene impugnaciones, para remitirme a lo que vamos a
ver mas adelante, porque curiosamente aquél que no tiene impugnaciones tiene
pocas peticiones pero se tarda mucho en dictaminar, entonces estamos hablando
del caso de que lo hace muy bien, 65 dias para dictaminar segdn un dictamen
que esta mas adelante y los que tienen muchas impugnaciones que tenemos
nada mas dos dictaminadoras, 20 dias y con muchas solicitudes, mas de 100
solicitudes en el caso concretamente de becas.

A mi si me parece importante que esto no se pierda de vista también,
independientemente de cual sea el resultado positiva o no la impugnacién, me
parece importante que no se pierda de vista, porque fa Comisién de homologa-
cion y unificacion también por ahi se esta sugiriendo que analice los tiempos de
dictaminacion. A mi sf me parece importante que logremos acumular esa informa-
cién y veamos por dénde vamos, yo por eso insistia en la pregunta que, bueno no
tenia los elementos porque no fue tu periodo, del por qué la gente impugna y los
resultados tan positivos de las impugnaciones, esa era la parte que a mi me
quedaba la duda, porque hay muchas impugnaciones y muy pocos resuitados
positivos para el caso de bioldgicas, esa es mi duda. Pero si llamd la atencién el
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hecho de que son muy poco justo el plazo 20 dfas, segtn los dictamenes que
vamos a ver mas adelante y muy grande el volumen de solicitudes de becas,
promociones, examenes lo que sea y la que aparentemente nada mas tuvo un
caso aunque estamos hablando de momentos distintos, resulta que tiene 32
solicitudes de beca a manera de ejemplo y se tardan 65 dias en dictaminar.

DR. RUBIO. Aqui hay que recordar Norberto, que en algunos casos no sé si en
particular sea éste, hay algunas comisiones que han entrado en serios problemas
de funcionamiento, me acuerdo muy bien creo que fue precisamente la Comision
Dictaminadora de Econdémico-Administrativas, que en un momento determinado
no reunia quérum y no se podia reunir, entonces no sé€ si es el caso particular
pero me parece que es importante ubicar todos los problemas al respecto.

SR. BALLESTEROS.- Yo preguntaria al Presidente del Consejo, y a sus
miembros qué tan viable seria que se pudiera leer la carta que se mandé para
asuntos generales, que tiene que ver mucho con el tema que estamos ahorita
discutiendo, sobre todo porque yo siento que a lo mejor esto podria enriquecer
mas la discusion y en su momento también, podria de alguna forma contestar a
algunas preguntas que se han extermado por parte de los infegrantes del Colegio.,

DR. RUBIO.- Bueno aqui seria violentar el procedimiento del Colegio, yo creo
que todos tenemos en mente la discusién que estamos llevando a cabo, que
estamos tomando ya un conjunto de acuerdos con ef objeto de obtener mas
informacidn; en asuntos generales tendremos presente el punto con el objeto de
contrastar con esta informacion.

MTRO. BAZUA. Se me olvidé comentar, pero a raiz de lo que acaba de
mencionar el colega Manjarrez, me gustaria también sugerir, Sr. Rector, que en
esa informacion adicional que se le va a pedir a la Comisién Dictaminadora de
Recursos, se incluya el comportamiento diferencial de las tres unidades en los
diferentes casos, ademas, sperdon?...

DR. RUBIO. O sea, del comportamiento del personal académico en cuanto a
impugnaciones por unidad.

MTRO. BAZUA. Si exactamente por unidad, lo mismo que quiza ello nos pueda
ayudar a dilucidar esto que se ha estado discutiendo aqui acerca de la diferencia
radical de comportamiento respecto al drea de sociales con el drea de biolégicas;
es decir, estas diferencias tan marcadas de comportamiento en las dos areas,
precisamente porque si flama la atencion, si es interesante y creo que tendriamos
una visiobn mas rica de todo el conjunto de problemas, si tuviésemos ademas
detallada esta informacién.
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LIC. JACOBOQO.- En relacion a que efectivamente las cifras se pueden leer de
muchas maneras, yo también hice el ejercicio que hizo Norberto y me llamé la
atencion la de Econémico-Administrativas, que es la que tiene menor nimero de
impugnaciones, pero si comparamos con los dictamenes de las otras, es la
comision que mas se tarda; pero es la comision aparte que rechaza mas
promociones, estimulos, becas y demas en relacion a todas las demas y a pesar
del tiempo, es la que menos impugnaciones tiene.

Entonces, el juicio tiene que ser muy cuidadoso, estan hablando de tiempo pero
también podriamos esperar que la mas dura por lo menos de las que tenemos
aca es la que tendria mas impugnaciones y sin embargo, es la que tiene menos
impugnaciones, entonces, yo creo que son experiencias que tenemos que tomar,
porque no necesariamente la calidad del! juicio académico y el rechazo
correlacionan con el nimero de impugnaciones, sino curiosamente hay comi-
siones que pasan mas y son las que tienen mayor numero de impugnaciones. &n
fin, son cuestiones en donde no debemos quedarnos en las cifras, pero creo que
podriamos hacer un trabajo mas cuidadoso, si el informe fuera un poco mas
completo para tener mas precision en lo que estamos diciendo o en el juicio que
estamos emitiendo.

MTRO. VIDAL.- De hecho estamos analizando el informe de fa Dictaminadora de
Recursos con los otros informes que tenemos, en fin, yo iba a comentar algo en la
direccion de lo que sefialé ahorita Edmundo Jacobo de fa Comisiéon de
Econémico-Administrativas. Creo que en todo caso, este ejemplo me leva a fa
siguiente reflexion, que mas que pedirle a la Dictaminadora de Recursos que nos
entregue de cierta forma la informacion, lo que sf le pidamos es que trabaje mas
exhaustivamente y a partir de la informacion que ahorita s6lo sabemos, nosotros
no sabemos la que se tiene con precision solo ellos la saben, fla trabajen en esa
direccion mas exhaustivamente y nos la presenten en aquello que sea pertinente
que conozcamos de la manera que sea mas util para avanzar nuestra reflexion,
quizé no es tan atil por unidad sino puede ser bajo otra modalidad.

Entonces, que no seflalemos una orientacion precisa sino de que en todo caso
que hay esta inquietud y se nos presente fa informacion de una manera en que
nos ayude a avanzar esta reflexion en muy diversos campos, porque esta la
cuestion del trabajo de la comision ésfa que estd homologando todos nuestros
reglamentos y la que esta viendo los plazos y las fechas y como que también es
algo a considerar en cierfo momento. A lo mejor nuestros plazos no estan
ayudando, a lo mejor, no quiero concluir, pero a fo mejor nuestros plazos no estan
ayudando a que las dictaminadoras puedan desarrollar su trabajo con mayor
pausa, con mayor refiexion y en ese afan de tampoco perjudicar a los profesores
dado ciertos plazos, y se procesan las cuestiones con una velocidad mayor, este
puede ser otro elemento. En algin momento yo debo recordar que los profesores
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se quejaban muy duramente de la Comision de Econémico-Administrativas que se
tarda mucho y el argumento partia de que se tarda mucho en consideracion a lo
que nuestros reglamentos dicen; entonces, creo que ahi es olra cuestién para
consideraria.

MTRO. MANJARREZ.- Sin hacer pofemica con el Mtro. Bazia, de ninguna
manera yo estoy pensando en mi unidad, estoy pensando que la Comision
Dictaminadora de Bioldgicas esta perfectamente agrupada en tres departamentos
de aqui y cuatro de Iztapalapa y en el caso de Ciencias de la Safud uno y uno y,
honestamente, fa informacion creo que no ayudaria por unidad, sino lo que se
trata es como estan nuestros problemas y como se estan reflejando. Yo, el punto
que insistiria es el asunto del plazo, me parece que seria muy importante tener
eso como elemento y lo metia como elemento de la Comision de homofogacion y
unificacion que tiene como problema la fecha. Para nosotros si seria muy util
como miembro de la Comision, tener informacion muy precisa en los tiempos que
se estan tardando y como esta impactando todo eso; a lo mejor los dictamenes no
son lo suficientemente claros y la gente impugna porque no tiene claro el dicta-
men y la otra comision porque tiene mas tiempo pues puntualiza mas eficiente-
mente donde falla; entonces lo pongo como duda sin conceder, nada mas como
duda y ahi la dejaria porque creo que ya le dimos mucho vuelo a este punto.

DR. RUBIO. Si les parece, por un lado recibiriamos el informe sin mas
comentarios.

MTRO. REAL.- Es un comentario en el siguiente sentido, me parece que el
espintu de esta discusion es tratar de dar seguimiento a este fenémeno de las
dictaminaciones y de las impugnaciones, yo creo que hay que tener en
consideracion lo siguiente, el escaso tiempo que tienen disponible las dos
comisiones, la de Recursos y las Comisiones de Area, en cuanto que estamos
hablando de que casi se dispone de 1 6 2 dias a la semana para hacer el trabajo
de dictaminacion, entonces el elaborar informes mas cualitativos, mas detallados,
pues requiere de mas tiempo, entonces, me parece que este procedimiento de
seguimiento deberia ser parte quiza, de Secretaria General o no sé, con lo cual
creo que tendriamos los datos mas precisos; no seria solamente el juicio de
algunas de las comisiones sino que seria digamos, me parece mas que objetivo,
darle esa clase de seguimiento por parie de Secretaria General.

DR. RUBIO.- Esto necesita introducirse en la reglamentacion actual dado que no
existen facultades, entonces sera un punto a evaluar por parte de la comisién del
Colegio. No sé si haya algin otro comentario. Sino hay, dariamos por recibido el
informe y le pediria a Arturo, me imagino que has tomado nota, con el objeto de
poder abordar algunos de estos aspectos, nosotros nos llevamos otros con e!
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objeto de propiciar un informe mas amplio. Con eso damos por terminado el
punto 12 y pasamos al 13.

PRESENTACION DE LOS I[INFORMES DE ACTIVIDADES DE LAS
COMISIONES DICTAMINADORAS DE CIENCIAS DE LA SALUD, CIENCIAS
BIOLOGICAS Y DE CIENCIAS ECONOMICO-ADMINISTRATIVAS.

DR. RUBIO.- Estos se han estado tocando parcialmente, entonces pongo a
consideracion el informe de la Dictaminadora de Ciencias de la Salud. ;Algun
comentario?

MTRA. CASTILLEJOS.- Fues yo creo que siendo congruentes con lo que
estabamos diciendo previamente, esto es una buena demostracién de que es
netamente cuantitativo y que no se incluye en el informe absolutamente nada de
tipo cualitativo; entonces quizas, si habria que pedirles que completaran esto, por
ejemplo, con el tipo de problemas que tuvieron, cémo lo resolvieron, en fin, no sé,
que fuese un poco mas cualitativo, quizé despues habria que pensar en qué
puntos especfficamente interesa, pero por ahora, por lo menos que hagan un
esfuerzo en el sentido de ampliar la inforrnacion del tipo de problemas que
tuvieron, elc.

DR. RUBIO.- Les pediriamos, si estan ustedes de acuerdo, dado que es algo que
se abordo también en el punto anterior, que en ef caso particular de la fraccion
séptima, es a la que se refiere a la circunstancia dada en el periodo en relacién
con el desarrollo de sus actividades, que sean mucho mas explicitos, con el
objeto de abordar algunos elementos de naturaleza cualitativa que sean de
interés para el propio Colegio o también de naturaleza cuantitativa, pero que sea
mucho mas explicito que lo que nos estan poniendo, esto es muy particular y no
esta dandonos informacion precisa sobre el funcionamiento. Les parece que
podria ser un acuerdo. Se ha dado en otra sesidn del Colegio Académico el
recomendaries a las comisiones como un acuerdo del Colegio, que sean mucho
mas explicitos y extensos en esta fraccion séptima. La fraccion séptima que dice:
circunstancias dadas, no es la séptima, es la sexta.

MTRO VIDAL.- Bueno, en unas dice seis y en las otras comisiones dice siete.

DR. RUBIO.- Bueno en la fraccion correspondiente que esta establecida en el
reglamento para ese efecto.

MTRO. MANJARREZ.- A mi me parece importante resaltar exactamente lo que
ocuirio en el pnmer informe que presenta la Dictaminadora de Ciencias de la

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 176



55

Salud, con respecto a una entrevista que tienen, como dirian por ahi con el de fa
voz, con referencia al caso del profesor Marcos Aguilar.

A mi me parece con todo respeto, muy tendencioso plantearlo ‘imparti6 dos
maodulos™ como el gran escandalo. Yo diria, el profesor impartid Conocimiento y
Sociedad que tiene 15 horas frente a grupo y no estamos hablando de los
modulos de otra naturaleza que tiene mas de 28 6 30, o treinta y tantas horas;
entonces, esto yo no lo asignéeé ahi, lo asigno su jefe de departamento respectivo y
alguna razon habra tenido;, pero si me parece importante que este Consegjo le
quede claro que no estamos hablando de los médulos mas pesados de fas ofras
licenciaturas, porque si se puede prestar a deformidad en el sentido de la
contabilidad, cosa que ha sido muy cuidadoso el Colegio de hacemos hincapié en
las horas frente a grupo.

Entonces, el caso que nos ocupa, es un profesor que aceptd impartir en otro
momento dado, estos moédulos que tuvo su reconocimiento y yo fui el primero,
cuando se me citd, en ir @ aclarar que a trabajo dado reconocimiento otorgado.
Entonces, que no se valia una interpretacion de que si daba dos médulo no se le
podia puntear para promociones. Entonces, me parecia una inconsistencia de la
legislacién que creo que hay un problema en el TIPPA, ésa es de otra naturaleza,
pero las horas frente a grupo de esos moédulos que se les asignd corresponden a
un valor de quince horas y quince horas para Conocimiento y Sociedad,
unicamente como informacién, para no hacer desvios o sesgos de interpretacion.

DR. RUBIO.- Si no hay mas comentarios, damos por recibido este informe con
esta recomendacion que sean explicitos en la fraccion séptima o en la que
corresponda.

ACUERDO 171.6

Solicitar a las Comisiones Dictaminadoras de Area que
conforme a lo establecido en el articulo 42, fraccién VI del
Reglamento de Ingreso, Promocion y Permanencia del
Personal Académico, comptementen sus informes con un
andlisis cualitativo exponiendo con amplitud los principales
problemas detectadas, a fin de que el Colegio Académico
pueda analizarfos y hacer las recomendaciones
pertinentes.

14. PRESENTACION DE LAS MODIFICACIONES A LOS CRITERIOS DE
DICTAMINACION DE LA COMISIONES DICTAMINADORAS DE INGENIERIA,
HUMANIDADES, PRODUCCION Y CONTEXTO DEL DISENO Y CIENCIAS
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BASICAS, EN CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 44 BIS DEL REGLAMENTO
DE INGRESO, PROMOCION Y PERMANENCIA DEL. PERSONAL ACADEMICO.

DR. RUBIO.- Tenemos en prmer lugar los criterios de dictaminacion de la
Comision Dictaminadora del Area de Ingenieria. Este es un esfuerzo que se ha
venido desarrollando tal como decia la Secretaria, con el objeto de que el
personal académico pueda estar enterado con toda oportunidad de las
modificaciones a los criterios de dictaminacion, que evidentemente aplican en
forma hacia adelante, no en forma retroactiva, para llevar a cabo los procesos de
evaluacion. ;Algun comentario con respecto a estos criterios?

D.l. RESENDIZ.- No sé si vamos a ir en orden, me espero a cuando toque la de
Produccion y Contexto del Diserio.

DR. RUBIO. Slvamos en orden. ;Algtin comentario con respecto a los criterios
de la Dictaminadora de Ingenieria?

QUIM. KRAVZOV.- Sin entrar en mucho detalle, si aparecen algunos que parecen
ser diferentes con otras comisiones, como este 1.2.1.6. “Trabajos presentados en
eventos especializados. NOTA: En trabajos a los que se les asigné puntos en el
subgrado 1.2.1.2, sélo se “otorgaran puntos al autor que presenté la ponencia”.
Entonces, ésta en algunas otras se les da a fodos, ya en la comision en la que
esfamos algunos, trataremos de que esto se homologue y es importante tener ya
abiertamente los cnterios publicados para tratar de homologarios.

DR. RUBIO. ¢;Algun otro comentarno?, si no hay comentarios, damos por recibido
este conjunto de criterios. Pasariamos a los criterios del Area de Produccion y
Contexto def Diserio.

D.I. RESENDIZ - Bien la Comision, los Criterios de Dictaminacion de la Comision
Dictaminadora de Produccion y Contexto del Disefio, en la Unidad Xochimiico, se
hicieron reuniones en el Departamento de Tecnologia y Produccion y de Sintesis
Creativa; hice vanas reuniones con los profesores y emitieron una carta que /a
quisiera yo leer para pedir especificamente una prorroga, con el fin de que ellos
puedan realizar una propuesta mas especifica, sobre todo tomando en cuenta las
nuevas politicas editoriales que afectan a los productos del trabajo contemplados
para la docencia, investigacion y difusién de los trabajos, entonces si me permiten
dar lectura.

DR. RUBIO.- Por qué no la leemos en asuntos generales y ahi tomamos nota del
asunto.

D.l. RESENDIZ.- Es nada més una peticion para prorroga.
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DR. RUBIO.- ¢Prorroga de qué?

D.l. RESENDIZ.- Para que ahora estas modificaciones puedan tener mas tiempo
para poder trabajar sobre un planteamiento mas especifico sobre los criterios de
dictaminacién que se estan presentando ahorita para el Area de Produccién y
Contexto del Disefio.

DR. RUBIO.- Esto es una facuitad de la Comision Dictaminadora, simplemente
nos esta informando de los criterios que va aplicar; por lo tanto entonces,
simplemente recibimos la informacion y ellos los ponen en préactica; resultado del
analisis que han venido haciendo sobre la modificacion posible de los criterios, es
decir, no podemos pedirfes prorrogas para la aplicacion, en el momento en que se

informa a la comunidad entran en vigor esos criterios para la dictaminacién que se
realiza, desde ese momento hacia adelante.

D.l. RESENDIZ.- Entonces la manera como ellos pueden emitir sus propuestas,
seria a través directamente de la comision.

DR. RUBIO.- Asi es, a fa comision dictaminadora.

DR. PRADILLA.- independientemente del procedimiento que se pueda seguir o
no, sf tendriamos que observar que los criterios de esta dictaminadora presentan
problemas sustantivos. Hay un conjunto de puntos de estos cnterios que no son
los suficientemente claros y lo suficientemente elaborados como para que puedan
ser considerados realmente criterios de dictaminacién. Yo pondria tres ejemplos
dentro de esta propuesta que me flama profundamente la atencién; uno primero
es el de prototipos, es decir, es una caracterizacion que es poco precisa, que
define poco lo que es un protfolipo y que por tanto, permite homologar como

prototipo a cuestiones que dudamos mucho de que lo sean.

El libro de divulgacion por ejemplo, tiene una caracterizacion que no corresponde
con lo real que es un libro de divulgacion y después hay un punto que también me
parece muy discutible, porque no define nada y no caracteriza nada, que es el de
produccion artistica. Yo creo que estos criterios de dictaminacién no se como se
puede influir sobre ellos, pero deberian ser sometidos a una revision bastante
clara para que sirvan realmente de instrumento en la dictaminacion.

DR. RUBIO.- De hecho tal y como lo comenté con anterioridad, este es el
momento en que el Colegio Académico al recibir los criterios de dictaminacion
podria, a través del analisis especial de los mismos, sugernr precisiones ©

modificaciones a los criterios de dictaminacion. Entonces, tomariamos estos tres
elementos que acaba .de mencionar el Dr. Pradilla, que se esta en la necesidad
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de precisar mejor fo que se entiende por prototipo. En cuanto a lo que se
entiende por libro de divuigacion, que se haga un analisis mucho mas amplio de
lo que es produccion artistica. Entonces, creo que esto si puede ser una
recomendacion que el pleno del Colegio Académico le haga a la Comisién
Dictaminadora para precisar los criterios, con el objeto de ir mejorando
efectivamente el sistema de dictaminacion. Eso esta totalmente contemplado en
la facultad del érgano colegiado y si ustedes estan de acuerdo podriamos solicitar
a la comisioén dictaminadora que haga estos elementos adicionales.

MTRA. ALFIE.- En relacion a la preocupacion del Dr. Pradilfa, hemos tratado en
fa Comisién de Criterios de Integracion de Dictaminacion, de tratar este tipo de
problemas y yo creo que precisamente estas inquietudes deberiamos otra vez de
retomarias en la Comisién para ver como se les da cause.

ARQ. SANCHEZ DE ANTUNANO.- Yo creo que el Dr. Pradilla mencioné tres en
los cuales estariamos de acuerdo, pero habrfa cuando menos otro par, por
ejemplo, se habla de una asesoria a proyectos terminales, no tenemos esa figura
en la division, nosotros tenemos cursos normales en los que termina la gente,
pero la figura de proyecto terminal no existe, eso es propio de, si no tengo mal
entendido de Ingenieria, o sea que no tenemos esta figura y sin embargo, se
utiliza y me parece que el planteamiento de desarrollo de paquetes
computacionales esta tomado de otro campo y deja muy poco para fo que
verdaderamente pueda hacer esta Division en ese campo, que es mas bien
trabajo de amabilidad sobre los programas que se hacen y que abre una
expectativa muy importante en el campo del disefio. Entonces, tendria que
retomarse lo de desarrolfo de paquetes computacionales desde una vision mucho
mas, que conozcan mas lo que estéa pasando realmente en esfe campo para que
tenga un sentir importante y ademas de promocion de ese tipo de investigacion.

DR. RUBIO.- En el caso de la Division de CyAD Xochimilco, Emilio ¢existe la
figura del asesor de proyectos terminales?

DR. PRADILLA.- No.

DR. RUBIO.- Si les parece, podriamos tomar en cuenta esta inquietud y tomar el
acuerdo de solicitarle a la Comision Dictaminadora que precise lo que entiende
por prototipo ¢Quieres antes agregar algo?

DR. PRADILLA .- Si, porque yo di ejemplos para mostrar como hay todavia
muchas imprecisiones; por ejemplo, hay otro punto que es edicion de libro
colectivo que tiene un subtitulo; “libro de texto o manual de divuigacién”, yo no
entiendo a qué se refiere este subtitulo un libro de texto, un libro colectivo no es
necesariamente es un libro de texto o uno de divulgacién, puede ser un libro
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colectivo de productos de investigacion y eso lo sabemos perfectamente;
entonces, yo creo que el problema es una imprecision general y un poco nivel de
desarrolio del conjunto de los criterios de dictaminacion.

Hay algunos puntos que ya mencion6 Jorge también, estoy de acuerdo con los
que menciond Jorge, que resaltan mucho,; hay otros mucho mas formales, pero yo
afiadiria, por ejemplo también, el punto del trabajo profesional que también tiene
ese mismo nivel de imprecision y que de hecho no garantiza ni a los profesores
que solicitan evaluacion ni a la Comision, reglas claras del juego, y ese es el
problema que yo creo esta claro en todos los criterios de dictaminacion.

DRA. VON DER WALDE.- Bueno, es en el sentido de hacer otra recomendacion,
hay puntos que nos pueden homologar a todas las diferentes areas; por ejemplo,
el de imparticion de cursos fuera de la UAM y hay criterios muy disimbolos,
ahorita estoy viendo en Humanidades, por ejemplo, se tiene que tomar un curso
en forrna anual, cosa que es un sin sentido, puesto que nosotros damos anual en
nuestra Institucion. Nos invitan a dar un curso especial que generalmente es de
un semestre 0 un curso de especializacion o actualizacion que son tres meses, es
imposible que cumplamos este requisito. Yo si tengo cursos pero nunca va a ser
anual, pero veo en las otras comisiones que se toma efectivamente por curso,
entonces hay cosas que nos homologan a todos y que eso no se observa en las
diferentes dictaminadoras.

DR. RUBIO.- Entonces yo tomaria las recomendaciones en dos sentidos, primero
las que estan en el ambito de estas particularidades, solicitarle a corto plazo a la
dictaminadora que los aborde y segundo, podemos en su caso recibir algunas, ya
una vez hecho el andlisis mas sistematico a fondo que se puedan hacer
recomendaciones adicionales, no necesariamente ubicadas en el ambito de Ia
presentacion del informe, sino que podamos anexar un conjunto de
recomendaciones, una vez que ustedes hayan revisado con mayor profundidad
los criterios correspondientes, si les parece para tener una metodologia
permanente de retroalimentacion del Colegio hacia el funcionamiento de las
comisiones dictaminadoras y, segundo, este aspecto de homologacion lo
retomaremos cuando nos reunamos con los presidentes y secretarios de las
dictaminadoras para ver si es posible homologar los criterios correspondientes.

MTRO. REAL.- Bueno, si bien es cierto que le corresponde a las comisiones
establecer los criterios, me parece que a veces hay una falta de referentes; uno
de ellos seria la vinculacion de los trabajos que se presentan, la pertenencia de
estos trabajos y la pertinencia de los trabajos. Yo creo que en ese sentido me
parece que no solamente les corresponderia a las comisiones dictaminadoras
establecer esos referentes, sino que de alguna manera deberian de trabajar con
los directores o con otras instancias de las divisiones, para ver realmente si estos
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productos de trabajo tienen la pertinencia, fa pertenencia y la vinculacién con
planes y programas de estudio o con proyectos de investigacion, porque por
ejemplo, en cuestiones como creacion artistica y como trabajo profesional, creo
que no estan bien caracterizados y a veces no tienen vinculacién con los objetivos
departamentales y con los planes y programas de estudio.

DR. RUBIO.- Este comentario que nos hace Roberto es muy importante porque
se ha notado en patrticular en estas areas, que los productos de trabajo que se
presentan a las comisiones dictaminadoras no estan siendo el resultado de los
proyectos de investigacion o de los programas que se estan llevando a cabo en
las divisiones; por lo tanto, pues hay una, digamos, una separacion entre la
actividad que se deberia estar desarrollando como consecuencia de las politicas,
de los programas, de los proyectos de fas divisiones y la actividad propia del
profesor que no necesariamente esta ubicada ahi. Entonces, esto yo creo que es
una recomendacién muy importante que deberia abordar tanto la Comisiéon del
Colegio como también el Colegio mismo hacer una recomendacion a las
comisiones dictaminadoras, en el sentido de procurar que en sus criterios se
establezca como un marco, como un elemento orientador, que los productos a
evaluar deben ser resuitado de los proyectos o programas que hayan sido
aprobados por los consejos divisionales, con el objeto de garantizar por un lado,
que eso se dé y por el otro lado, fortalecer la planeacion académica de las
divisiones. Si les parece este podria ser otro de los elementos que surja como
acuerdo de Colegio para buscar perfeccionar, no solamente nuestras lineas de
actividad académica, sino también los criterios de la dictaminacion.

MTRO. MANJARREZ.- A mi me llama la atencion que estos criterios en ningtn
caso se refleja la parte cuantitativa, es decir, generaimente, bueno, sera porque
estoy familiarizado con el de Ciencias Biolégicas, ahi si se hace un esfuerzo por
subdividir en los distintos 5 niveles entre el minimo y maximo y en estos
documentos no aparece ese detalle y queda a libre albedrio de la comisién el
asignar el techo o el minimo y a mi no me quedaria claro como impugno si esto
no me dice exactamente donde ubico mi producto. Honestamente, si llamo [a
atencion de ese detalle, porque en el caso de la que conozco, porque es a la que
me toca ser evaluado, ahi si yo sé a qué aspiro, me queda claro hasta a veces a
bloque equis de revistas, estan muy bien clasificadas cual es el maximo que me
van a dar y no quedo a la buena voluntad si me dan el maximo o me dan el
minimo a la mala. Si me preocupa eso, porque honestamente esto es un cheque
en blanco a fa dictaminadora, honestamente, para bien o para mal, o sea en los
dos sentidos, porque no se precisa exactamente el nivel de calificacion. Como
criterio esta bien la parte medianamente cualitativa, pero no indica hasta dénde
flega la posibilidad de uno; yo si flamo fa atencion de esto nada mas porque si es
muy diferente a lo que se ha visto en otra dictaminadoras.
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DR. RUBIO.- ;Algin ofro comentario? Dariamos entonces por recibido este
informe de criterios pero tomamos este acuerdo con el objeto de inducir una
mejora de los mismos. Pasariamos a los Criterios de la Dictaminadora de
Humanidades. Ya lo sefialo brevemente Lillian, pero parece ser bueno. ;Algun
ofro?

MTRA. CASTILLEJOS.- Lo mismo que el punto anterior, yo si pediria que por Ila
riqueza e importancia de los puntos que discutimos, a la hora de hacer el acta en
este punto particular, si se tratase, no de resumir mucho, porque despues se

pierde, sino que casi, casi en las partes medulares sea textual la cuestién, porque
si no después perdemos mucha informacion, yo si pediria especialmente en este
punto.

DR. RUBIO. Bien, tomamos la sugerencia, ¢algtin otro comentano?.

D.l. RESENDIZ.- Las observaciones que ahorita se han expresado son algunas
de todas las que también nosotros queriamos emitir a ltravés de estas
observaciones de los directamente involucrados; hay demasiadas, no sé si es
posible hasta puedo pasar las observaciones punto por punto y nos quedariamos
varias horas analizando esto. Es importantisimo que si se discutiera o que se

analizara este contexto, porque estoy totalmente de acuerdo con el Proft.
Manjamrez, esto es muy subjetivo, entonces a la hora de aplicar precisamente el

TIPPA, pues estamos en un, de 60 a 100 y ahi es muy peligroso; entonces, yo
creo que se debe de trabajar con mas profundidad esto y sobre todo con criterios
cualitativos que es muy importante.

La idea de presentar no sé, una apertura para que se escuche que la comunidad
exprese sus propios intereses en relacion a los productos de trabajo que
hacemos, es especificamente para que esto baje a tierra. El problema de estas
cosas es que no bajan a tierra y yo creo que a pesar de que esto esta desde el 8
de enero, me costé mucho trabajo volver a encontrar estos documentos y
darselos de persona en persona y hacer conciencia de que tomen en cuenta la
importancia del documento. Yo hice esa labor y me costé mucho trabajo, yo no
se si los otros colegiados lo hacen, pero si es importantisimo y esa es la tnica
manera de poder, precisamente tomar en cuenta lo que esta pasando en la base;
yo si tomaria, por favor que escuchen esto porque es la Gnica manera de
construir algo mejor.

DR. RUBIO.- El acuerdo que estamos tomando, Maestra, es en dos direcciones:
primero, que aquellos elementos que surgieron ya en forma particular, el Colegio
procedera a hacerles las recomendaciones comrespondientes, en cuanto a
precision; pero el segundo aspecto es que si el grupo de profesores que usted
representa, considera que hay que precisar, modificar, afiadir algunos de los
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criterios de dictaminacion que se haga la propuesta, la recibimos en la Oficina
Técnica del Colegio y probablemente si esto es motivo de algun otro elemento
adicional, lo incluiriamos en un punto del orden def dia de una de las siguientes
sesiones, con objeto de discutirlo. Si es un acuerdo del Colegio, transmitirlo en su
momento, a la comision dictaminadora o dictaminadoras correspondientes, para
no entrar ahora, porque tenemos muchos puntos que revisar. Creo que este
problema requiere una reflexion, un analisis, con ef objeto de proceder de manera
bastante mas puntual. Este fue el acuerdo que tomamos y, efectivamente, ya
estaria involucrado también el punto de los elementos cuantitativos para
desagregar los que correspondan.

Algan otro comentanio de los Criterios de la de Humanidades. Si no hay mas
elementos, lo damos por recibido y pasamos al de Ciencias Basicas.

Algin comentario o sugerencia; si no hay comentario o sugerencia lo damos por
recibido, con eso terminamos el punto numero 14”,

ACUERDQ 171.7

Transmitir a la Comisidn Dictaminadora de Produccion y
Contexto del Disero, las recomendaciones externadas
durante la Sesién Nim. 171 del Colegio Académico sobre
sus Criterios de Dictaminacion presentados en la misma.

DESIGNACION, EN SU CASO, DE UN MIEMBRO PARA LA COMISION
ENCARGADA DE ANALIZAR LA POLITICA GENERAL 1.8 PARA PROPICIAR
LA INCORPORACION DE LOS ALUMNOS EN LOS PROYECTOS DE
INVESTIGACION DE LAS AREAS, EN SUSTITUCION DE LA SRITA. ROSA
ELENA NURIA BECERRIL CORTES, POR HABER DEJADO DE ASISTIR A
TRES REUNIONES CONSECUTIVAS, A LA COMISION REFERIDA.

Al preguntarse si era posible volver a proponer a la Srita. Becerril como integrante
de esta Comisidn, se indicd que no, pues de acuerdo a la reglamentacion cayé en
el supuesto de ser reemplazada por faltas. Bajo ese contexto, se propuso al Sr.

Pineda y sin mas comentarios por unanimidad se aprobé su designacién.
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ACUERDO 171.8

Designacion del Sr. Noé Pineda Arredondo, representante
de los alumnos de la Division de Ciencias Sociales y
Humanidades de ia Unidad Xochimilco, como miembro de
la Comisioén encargada de anatizar fa Politica General 1.8
para propiciar fa incorporacién de los alumnos en los
proyectos de investigacion de las areas, en sustitucion de
la Srita. Rosa Elena Nuria Becerrit Cortes, por haber dejado
de asistir a tres reuniones consecutivas, a la Comisiéon
referida.

AUTORIZACION DE UNA PRORROGA PARA QUE PRESENTE SU DICTAMEN
LA COMISION DE UNIFICACION ENCARGADA DE DICTAMINAR SOBRE LOS
PUNTOS 6.1,5.2Y 5.3 DEL PLAN DE TRABAJO DEL COLEGIO ACADEMICO.

En virtud de haberse acordado ampliarle el mandato en la préxima sesidn, la
Comisién propuso el 15 de diciembre del afio en curso, como plazo para la

entrega del dictamen correspondiente.

Sin comentarios se aprobd la propuesta por unanimidad.

ACUERDO 171.9

Autorizacion de un nuevo plazo para que presente su
dictamen la Comisiéon de Unificacion encargada de
dictaminar sobre los puntos 5.1, 5.2 y 5.3 de! plan de
trabajo del Colegio Académico, fijandose como fecha limite
el 15 de diciembre de 1996.

AUTORIZACION DE UNA PRORROGA PARA QUE PRESENTE SU DICTAMEN
LA COMISION DE POLITICAS OPERACIONALES ENCARGADA DE
DICTAMINAR SOBRE LOS PUNTOS 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6 Y 3.7 DEL PLAN
DE TRABAJO DEL COLEGIO ACADEMICO.
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Si bien esta Comision, informd la Secretaria, presenté un dictamen parcial en
esta Sesidn, cuya discusion, analisis y aprobacion se difirié para consultarlo con la
comunidad universitaria, ain debe dictaminar sobre los demas puntos que
incluyen su mandato; por tal razdn propuso darle un nuevo plazo al 15 de

diciembre del presente afio

Sin mas comentarios, se aprob6 por unanimidad |la propuesta anterior.

ACUERDO 171.10

Autorizacion de un nuevo plazo para que presente su
dictamen la Comisién de Politcas Operacionales
encargada de dictaminar sobre los puntos 3.1, 3.2, 3.3, 3.4,
3.8, 3.6 y 3.7 del pian de trabajo del Colegio Académico,
fijandose como fecha limite el 15 de diciembre de 1996.

AUTORIZACION DE UNA PRORROGA PARA QUE PRESENTE SU DICTAMEN
LA COMISION ENCARGADA DE ANALIZAR LA POLITICA GENERAL 1.8
PARA PROPICIAR LA INCORPORACION DE LOS ALUMNOS EN LOS
PROYECTOS DE INVESTIGACION DE LAS AREAS.

Dado el avance del trabajo de esta Comision, indicd la Secretaria, es posible
elaborar ya un proyecto de dictamen a partir de los acuerdos tomados en fa ditima
sesion. Por tanto, se propuso el 30 de septiembre de 1996 como plazo para la

entrega del dictamen.

Sin comentarios se aprobé por unanimidad la fecha propuesta.

ACUERDO 171.11

Autorizacion de un nuevo plazo para que presente su
_dictamen la Comision encargada de analizar la Politica
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General 1.8 para propiciar la incorporacidn de los alumnos
en los proyectos de investigacion de la dreas, fijandose
como fecha limite el 30 de septiembre de 1996.

19. ASUNTOS GENERALES.

Oficio suscrito por el Presidente y Secretario de la Comision Dictaminadora
de Ciencias Econdémico-Administrativas, mediante el cual informan de la
renuncia de fa Mtra. Anahi Gallardo Velazquez como miembro de dicha
Comisién y que se convoco al Mtro. Jestis Lechuga Montenegro para cubrir

dicha vacante.

Oficio de fecha 8 de mayo suscrito por la Dra. Patricia Saavedra Barrera,
por medio del cual informa de su renuncia como asesora de la Comision

del Colegio Académico para la cual fue designada.

Oficio suscrito por la Presidenta y el Secretario de la Comision
Dictaminadora de Ingenieria, por la cual inferman que conforme el articulo
36 del RIPPPA, el M. en C. José ignacio Vega Luna dejo de pertenecer a
esa Comision como miembro titular electo y cuya vacante sera cubierta por

el Fis. Francisco Cervantes de la Torre.

Oficio de fecha 23 de mayo suscrito por el Dr. Fermin Pérez Guevara del
Departamento de Energia de la Unidad Azcapotzalco, mediante el cual
informa de ciertas irregularidades presentadas en la Dictaminadora de
Ingenieria respecto de las convocatorias CO.A.CBl.c.12/96 vy
EV.A.CBI.c.14/96, a las que presentd su solicitud, negandosele el derecho

de concursar a la primera por no reunir el perfil académico requerido,
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cuando si retine todos los requisitos sefalados en dicha convocatoria, por

lo que considera se violaron los articulos 115 y 126 del RIPPPA.

Oficios suscritos por la Dra. Thalia Castro Barréra y el M. en C. Adolfo
Espejo Serna mediante los cuales informan sus nombramientos como
Presidenta y Secretario, respectivamente, de la Comisién Dictaminadora de
Ciencias Bioldgicas, asi como de la renuncia del M. en C. Roberto E.

Torres-QOrozco Bermeo.

Copia del escrito de fecha 22 de mayo, enviado al Consejo Divisionai de
Ciencias Basicas e Ingenieria de la Unidad Azcapotzalco, suscrito por
personal del Area de Estructuras del Departamento de Materiales de esa
Division, por el cual manifiestan su rechazo a la designacion del Jefe del

Departamento citado.

Copia del escrito enviado al Consejo Divisional de Ciencias Sociales y
Humanidades de la Unidad Xochimilco, suscrito por cinco alumnos de la
Division mediante el cual senalan irregularidades de tipo academico
durante el noveno trimestre de la Licenciatura en Psicologia, modulo
“Comunicacién y Lenguaje” impartido por la Profra. Miranda Olvera, las

cuales han repercutido en su trayectoria escolar.

Oficio suscrito por la Presidenta de la Comision Dictaminadora de Ciencias
Ciencias Biol6gicas, por medio del cual hace del conocimiento del
Presidente del Colegio Académico, algunas observaciones surgidas en la
revision de productos del trabajo del personal académico, por lo que solicita

a este organo colegiado se legisle para establecer topes en el puntaje
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correspondiente a trabajos presentados en eventos especializados y un

ntmero limite de presentaciones por cada publicacion anual.

Esto, se senald, es un fenomeno producido en todas las comisiones
dictaminadoras y parte del problema suscitado con los profesores de la

Unidad |ztapalapa.

Escrito firmado por el Sr. Gerardo Chavez Madrigal, representante de los
alumnos de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades de la Unidad
Azcapotzalco ante el Colegio Académico, mediante el cual informa que en
virtud de haber cumplido con el total de créditos del pian de estudios de la
Licenciatura en Sociologia de esa Unidad, y con base en el punto 18.7 de
las Tesis de la Oficina del Abogado General, automaticamente pierde su
calidad de alumno y deja de pertenecer a la divisidn. Por tanto, agradece la

oportunidad brindada de representar a dicho sector de la comunidad.

Se hizo referencia a una publicacion en el Semanario de la UAM del lunes
17 de junio, por el que se comunica a fa comunidad universitaria que a
partir de esa fecha se puede acceder a la informacion de los acuerdo del

Colegio Académico a través del servidor WWW de |la Universidad.

Dado el arduo trabajo que implic 1a elaboracion se hizo un reconocimiento
a la Oficina Técnica del Colegio Académico como al personal de la
Direccion de Informatica que participo, por el esfuerzo realizado en su
elaboracién. En breve, se informo, a través de dicho medio tambien se
pondran a disposicion de la comunidad los Criterios vigentes de las

comisiones dictaminadoras.
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Oficio suscrito por el Dr. Leonardo Valdez Zurita, en donde incluye
informacion desglosada de las lineas editoriales del Departamento de
Sociologia de la Unidad lztapalapa, a su cargo, y pidié hacerio del
conocimiento del Colegio Académico. Esto, ‘como respuesta a los
argumentos vertidos en la Sesion 169 en donde se puso en cuestion fa

politica editorial de dicho Departamento.

Una colegiada, representante de los trabajadores administrativos, pidié se

les proporcionara copia del oficio antes mencionado.

Respecto del oficio suscrito por personal del Area de Estructuras de fa
Unidad Azcapotzalco, referido en el punto VI, se manifestd preocupacion
por las situaciones presentadas en torno a la designacion del respectivo
Jefe de Departamento y se consider6 necesario hacer una revision del
articulo 47 del RIOCA para evaluar que tanto ha funcionado en cuanto a la
eleccion de los érganos personales de la Universidad. En ese orden de
ideas, se pidid incluir como un punto del Orden del Dia la discusion de esta
problematica y, en su caso, formar una comision para encargaria de dicho

analisis.

Oficio suscrito por profesores de los departamentos de Tecnologia y
Produccion y de Sintesis Creativa de la Division de Ciencias y Artes para el
Disefio de la Unidad Xochimiico, mediante el cual manifiestan su inquietud
respecto del punto 14 del Orden del Dia de esta Sesion relativo a las
modificaciones de los Criterios de Dictaminacion de la Comision
Dictaminadora de Produccién y Contexto del Disefio, ya que en algunos
rubros no se refleja las diversas actividades que ellos realizan, por lo cual

necesitan analizarlos a fin de presentar una propuesta al respecto.
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XIV. La Mtra. Castillejos pidid quedara de manera circunstanciada la discusion

XV.

de los puntos 12, 13 y 14 del Orden del Dia de la presente Sesidn, en

virtud de su importancia.

Se pidi6 informacién acerca del conflicto que persiste entre el Sindicato y

las autoridades universitarias.

En la Sesién 168 del Colegio Académico se aprobé la modificacion del
calendario escolar después de una larga discusion en la que se analizaron
varias propuestas. Por otro lado y conforme la cldusula 172 del Contrato
Colectivo de Trabajo, misma que se leyd, se presenté al Sindicato el
acuerdo de vacaciones correspondiente con base en el calendario escolar
aprobado, asi como las listas del personal necesario para las guardias y el

mantenimiento de las distintas instalaciones universitarias.

Se ha explicado al Sindicato que la propuesta de la Universidad esta
apegada estrictamente a lo establecido tanto en la Ley Federal del Trabajo
como en el Contrato Colectivo de Trabajo al considerar los elementos
sehnalados en dicha clausula, es decir, el periodo de verano debera ser
mayor al de invierno, en este caso sera de 26 dias, e iniciarlo en [unes. Las
propuestas del Sindicato han oscilado desde fechas totalmente distintas
como la del 12 de agosto al 9 de septiembre, hasta el pago de una
compensacién que restituya el monto de los salarios caidos por motivo de

fa huelga, para la aceptacion y firma del acuerdo de vacaciones.

En varias reuniones, se ha argumentado al Sindicato sobre la imposibilidad

de modificar la fecha propuesta en esta ocasion, pues por las
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circunstancias conocidas el Calendario Escolar quedé muy acotado, es
decir no hay las semanas de margen que normalmente se tienen cuando
opera el calendario tipo. Ademas, se cumplié el compromiso del Rector
General respecto de establecer cursos de verano durante la ditima semana
de julio y el mes de agosto para que los hijos de los trabajadores sean
atendidos por personal especializado, a los cuales se inscribieron ya 600

ninos y los CENDIS tendran su aforo normal de 800, aproximadamente.

Por Gitimo, y como antecedente se informd que en ocasiones anteriores y
por diversos motivos no se ha firmado el acuerdo de vacaciones, y no ha
generado consecuencias para el cumplimiento cabal de las actividades

universitarias.

El Sr. Rodrigo tvan Atilano Carsi representante de los alumnos de la
Division de Ciencias y Artes para el Disefio de la Unidad Xochimilco,
informé al Colegio que esta era Ia (ltima sesion en la que participaba como
miembro, en razon de haber cumplido los créditos de su carrera. Agradecio
la oportunidad por el enriquecimiento personal que implicd el cargo que
representd y reiteré su interés para colaborar con la Institucidn en lo que se

juzgara podria serle dtil.

También se despidié el Sr. Jorge Alberto Acuina Torres representante de
los alumnos de la Divisién de Ciencias Biolagicas y de la Salud de la

Unidad Xochimilco, por encontrarse en el mismo supuesto.

El Presidente del Colegio agradecio tanto al Sr. Chavez como a los sefiores

Atilano y Acufia el haber participado en este érgano colegiado.
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XVIl. Se preguntd a la Directora de la Divisibn de Ciencias Sociales vy
Humanidades de ta Unidad Azcapotzalco si, conforme se externd en la
Sesion 168 de este organo colegiado, se habia llamado la atencion de
farma enérgica al Sr. Francisco Salas, representante de los alumnos ante
el Consejo Divisional respectivo, en virtud de haber invadido funciones que

no le correspondian, y qué tipo de sancion se aplicd, en su caso.

Se respondié que, en efecto, se habia hablado con esa persona, en
especial, sus companeros quienes estaban inconformes con su
comportamiento. En general, se [lamé fa atencion de ser cuidadosos y
diferenciar cuando se emiten opiniones a titulo personal o en
representacion de los alumnos. No se aplicd ninguna sancion porque, en
primer lugar, esta persona ya no participa en los 6rganos colegiados de la
Unidad y, en segundo, no habia ninguna denuncia o documento donde se

probara la falta.

Sin mas asuntos generales que tratar, termind la Sesion 171 del Colegio Académico, a
las 19.30 horas del dia 19 de junio de 1996. Se levanta la presente acta y para
constancia la firman

DR. JULIO RUBIO OCA MTRA MAGDALENA FRESAN OROZCO
Presidente Secretar { a
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