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" En la Sala del Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco, a las 11:25 horas del dia

12 de junio de 1995, inici6 la Sesién Numero 160 del Colegio Académico.
1. LISTA DE ASISTENCIA.

Antes de pasar lista de asistencia, la Secretaria del Coiegio leyé el oficio
SX.OTCA.205.95 del Presidente del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco,
mediante el cual informa que en la Sesién 7.95 de ese érgano colegiado se
designé al Dr. Jorge Guillermo Villasefior Garcia como Director de la Division de
Ciencias Sociales y Humanidades para el periodo 1995-1999, a partir del 12 de

‘junio del presente ano.

A continuacién paso lista de asistencia e informé la presencia de 23 miembros.

Se declaré la existencia de quérum.
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Antes de pasar al siguiente punto se dio la bienvenida al Dr. Villaserior.

APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA.

Al someterse a consideracion del Colegio el Orden del Dia se solicitd la inclusién
del siguiente punto: “Lectura de un comunicado dirigido al Colegio Académico,
suscrito por un grupo de profesores en relacidn a los tramites para la beca al
desemperfio docente, analisis, discusién y resolucion, en su caso, de las medidas
a tomar”. El motivo de esta peticion, se dijo, era debido a la inconformidad
existente entre algunos profesores en cuanto a los tramites y las formalidades que
se realizan respecto de la solicitud de dicha beca. Asimismo, se pidié ubicarlo

como punto 5 Bis.

Por otra parte, y con base en la inquietud externada por algunos profesores de la
Divisién de Ciencias Bioldgicas y de la Salud de la Unidad Xochimilco, se solicitd
incluir como punto del Orden del Dia la discusiéon acerca de la compatibilidad de
gozar la Beca al Reconocimiento de la Carrera Docente y estar con beca para

estudios de posgrado.

La inclusion de puntos en el Orden del Dia, se indic, requiere de documentacion
adicional al respecto, la tradicién en el Colegio Académico cuando se pretende
incluir otros puntos ha sido aceptada, siempre y cuando se cuente con la
informacion necesaria para que todos los miembros de este 6rgano colegiado
conozcan la problematica en cuestién. De lo contrario se anotan como puntos

pendientes para incluirlos en sesiones posteriores, una vez recabada la

documentacién correspondiente .

Aprobada por el Colegio Académico
en su—Sestén Numero 163



No obstante, se estimd, la primera peticién podria incluirse porque se trataba de
una problematica conocida por todos y no se requerian documentos adicionales

para su analisis.

En cuanto a la segunda solicitud, se aclard, ese tema fue ampliamente discutido
cuando se estableci6 la Beca al Reconocimiento de la Carrera Docente y quedé
claro en la legislacion lo conducente; no obstante y dado que se tiene bien
identificada esta situacion y la decisién de este érgano al respecto, se propuso
discutir y aclarar la inquietud planteada en el punto de Asuntos Generales de esta
Sesién y de prevalecer la misma, se incluiria en el orden del dia de otra sesion

para recabar mayor informacién. Hubo acuerdo en esta propuesta.

Sin mas comentarios, por 22 votos a favor y 1 abstencién se aprobd incluir el
punto propuesto en primer lugar como 5 Bis y, posteriormente, el Orden del Dia

modificado fue aprobado por 23 votos a favor y 1 abstencién.

ACUERDO 160.1

Aprobacion del Orden del Dia

1. Lista de Asistencia.
2. Aprobacién, en su caso, del Orden del Dia,.
3. Aprobacion, en su caso, de las Actas de las Sesiones Nuimeros 155, 156 (Urgente), 157,

168 y 159, celebradas los dias 14 y 15 de diciembre de 1994; 22 de febrero, 10 y 31 de
marzo de 1995, respectivamente.

4, Aprobacién, en su caso, de los programas de estudio de las licenciaturas que se imparten
en la Divisién de Ciencias Basicas e Ingenieria de la Unidad Azcapotzalco.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 163



10.

11.

12.

13.

Analisis, discusion y aprobacién, en su caso, del Dictamen que presenta la Comision de
Investigacion encargada de dictaminar sobre los puntos 2.1, 2.2 y 2.3 del Plan de Trabajo
del Colegio Académico.

Lectura de un comunicado dirigido al Colegio Académico, suscrito por un grupo de
profesores en relacion a los tramites para la beca al desempefio docente, anAlisis,
discusion y resolucién, en su caso, de las medidas a tomar.

Presentacion de los Informes de Actividades de las Comisiones Dictaminadoras de
Ciencias de Ila Salud, Ciencias Sociales, Humanidades, Ciencias Econdmico-
Administrativas, Ciencias Basicas, Ingenieria y Ciencias Bioldgicas.

Presentacion del Informe de Actividades de la Comision Dictaminadora de Recursos.

Informacion del Secretario del Colegio sobre las faltas de asistencia a cinco sesiones no
consecutivas del Arq. Victor A. Fuentes Freixanet, representante ante el Colegio
Académico por parte del personal académico de la Divisién de Ciencias y Artes para el
Disefio de la Unidad Azcapotzalco, de acuerdo con el articulo 9, fraccion Il del Reglamento
Interno de los Organos Colegiados Académicos.

Informacion del Secretario del Colegio sobre las faltas de asistencia a tres sesiones
consecutivas y a cinco no consecutivas del Dr. Manuel Canto Chac, representante ante el
Colegio Académico por parte del personal académico de la Division de Ciencias Sociales y
Humanidades de la Unidad Xochimilco, de acuerdo con el articulo 9, fraccién Il del
Reglamento Interno de los Organos Colegiados Académicos.

Informaciéon del Secretario del Colegio sobre las faltas de asistencia a tres sesiones
consecutivas y a cinco no consecutivas del Sr. Antonio Lujan Ortega, representante ante el
Colegio Académico por parte de los alumnos de la Divisién de Ciencias y Artes para el
Diserio de la Unidad Azcapotzalco, de acuerdo con el articulo 9, fraccion Il del Reglamento
Interno de los Organos Colegiados Académicos.

Autorizacion de un nuevo plazo para que presente su dictamen la Comision encargada de
analizar en forma integral el sistema de dictaminacion y proponer, en su caso,
modificaciones reglamentarias sobre el proceso de integracion de las comisiones
dictaminadoras y del funcionamiento de las mismas, asi como emitir criterios y precisar
algunas disposiciones vinculadas con sus competencias, con énfasis especial en los
criterios de dictaminacion.

Asuntos Generales.

APROBACION, EN SU CASO, DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES NUMEROS
165, 156 (URGENTE), 157, 158 Y 159, CELEBRADAS LOS DIAS 14 Y 15 DE
DICIEMBRE DE 1994; 22 DE FEBRERO, 10 Y 31 DE MARZO DE 1995,
RESPECTIVAMENTE.
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Al poner a consideracién del Colegio cada una de las actas mencionadas al rubro,
se hizo un reconocimiento publico a la Oficina Técnica del Colegio Académico por
el esfuerzo realizado para presentar dichas actas, antes del cambio de

representacion y éstas pudieran quedar aprobadas.

ACTA DE LA SESION 155. En la primera pagina, primer parrafo corregir el mes,
dice “noviembre” y debe decir “diciembre”, fecha en la cual se desarrollé6 esta

sesion.

Pagina 120, primer parrafo, se dijo que posiblemente ése haya sido el sentido
como se dio la discusion; sin embargo, en la legislacién estan muy claras las
competencias y los jefes de area no asignan las cargas docentes sino proponen a

los jefes de departamento la distribucidn de las cargas docentes.

El contenido de la ultima parte de este parrafo, se aclard, es un comentario
acerca de una situacién problematica por revisarse a nivel divisional, lo cual no
significa que sea una practica general en la Universidad. Para mayor claridad se
acordd modificar el parrafo como sigue: En el segundo renglén poner “punto
seguido” después de la palabra “docentes”, suprimir la conjuncién “pero” vy
continuar con “El director’; y, en el quinto renglén después de la palabra

“‘instancias.” agregar “Se comenté que si...”

Pagina 122, dltimo parrafo. Se pidi6 aclarar la redaccién pues se dice que la
legislaciébn no es congruente con la practica, lo cual es inadmisible porque

supondria que la legislacion debe sujetarse a la practica.

Por tratarse sélo de un comentario y no de una afirmacién, se acordé iniciar el

parrafo como sigue: “Se insisti6 en comentar sobre este aspecto...”

Aprobada por el Colegio Académico
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Sin mas observaciones se aprobé por unanimidad.

ACTAS DE LAS SESIONES 156, 157, 158 Y 159. Sin comentarios se aprobaron

por unanimidad, respectivamente.

ACUERDO 160.2

Aprobacion de las Actas de las Sesiones Numeros 155,
166, 157, 168 y 159, celebradas los dias 14 y 15 de
diciembre de 1994; 22 de febrero, 10 y 31 de marzo de
1995, respectivamente.

APROBACION, EN SU CASO, DE LOS PROGRAMAS DE ESTUDIO DE LAS
LICENCIATURAS QUE SE IMPARTEN EN LA DIVISION DE CIENCIAS
BASICAS E INGENIERIA DE LA UNIDAD AZCAPOTZALCO.

Este punto, explicé el Presidente, atiende fundamentalmente a la preocupacion
institucional de tener aprobados y registrados por el Colegio Académico todos los
programas de estudio originales de las licenciaturas que se imparten en la
Universidad y asi poder efectuar las adecuaciones y modificaciones que se han

desarrollado en las divisiones para actualizar sus planes y programas de estudio.

De hecho, dijo, este es un compromiso que asumié el anterior Presidente de este
organo colegiado y ya en una sesidn anterior se aprobaron los programas de las
divisiones de Ciencias Sociales y Humanidades y de Ciencias y Artes para el
Disefio de la Unidad Azcapotzalco y ahora se someten a aprobacion los de la

Divisién de Ciencias Basicas e Ingenieria de la misma Unidad.

En este sentido, debido a la problematica ocasionada por no tener todos los
programas de estudio sancionados por el Colegio Académico, las tres unidades

han hecho un gran esfuerzo por normalizar esta situacién a la brevedad posible.
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En esa direccion, con este punto se concluiria dicho proceso en la Unidad
Azcapotzalco; la Unidad Iztapalapa tiene todos sus programas aprobados desde

hace tiempo y sélo faltarian los de la Unidad Xochimilco.

Acto seguido, al poner a consideracion del Colegio la aprobaciéon de los
programas referidos al rubro, sefalé que como en la ocasién anterior debido al
volumen de los documentos, durante tres dias previos a esta Sesion, los
programas estuvieron a disposicion de los colegiados para su consulta en las

oficinas técnicas de los consejos académicos de cada unidad y del Colegio.

Asimismo, y de acuerdo con el procedimiento seguido sugiri6 no iniciar una
discusiéon exhaustiva de cada programa pues dado que fueron disefiados hace
veinte afios, muchos eran obsoletos al adolecer, por ejemplo, de bibliografia o

temas actualizados.

La tarea de recopilacion de los programas originales de la Division de Ciencias
Basicas e Ingenieria, se explicd, fue complicada porque los cinco departamentos
tienen a su cargo las uu.ee.aa. de las nueve carreras impartidas en la divisién. En
una primera etapa se enviaron a la Secretaria General dichos programas pero se

devolvieron por la heterogeneidad con la cual se present6 la informacion.

Dada esta situacion, la Secretaria General proporciond a la Divisidon de Ciencias
Basicas e Ingenieria un programa de cOmputo para el vaciado de la informacion
en el formato autorizado por el Colegio Académico y, a partir del mes de octubre
préximo pasado se inicié dicho trabajo y la verificacion del mismo. En cuanto al
orden de presentacion de las uu.ee.aa., se sefiald, no es riguroso porque estan

entrelazadas, es decir, una u.e.a. puede estar entre las materias optativas de las
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areas de concentracién de determinada licenciatura y a su vez ser obligatoria en

otra de ellas.

Por otra parte, se indico, el trabajo de la Secretaria General y de la Oficina
Técnica de Colegio Académico consisti6 no sélo en reunir los programas
originales, sino en verificar minuciosamente que contuvieran todos los elementos
requeridos conforme a los planes aprobados por este érgano colegiado en 1978,
con objeto de tenerlos completos para sustentar futuras modificaciones o

adecuaciones.

Se pregunté la politica a seguir respecto de la integracion de los programas pues,
segun se observd, cada divisiébn ha trabajado de forma distinta, como en la de
Ciencias Bioldgicas y de la Salud de la Unidad Xochimilco, donde se actualizé la
bibliografia de sus programas y al parecer desconocian que estos programas

debian aprobarse para regularizar su situaciéon antes de modificarlos.

No se trata de seguir politicas distintas, se explicé, sino cumplir con el
compromiso de tener registrados todos los programas de estudio originales; esto
se origind porque, al no estar aprobados por este 6rgano colegiado, en algun
momento se impidié la realizacidbn de adecuaciones pues no se tenia una base

para comparar y sustentar una modificacién o adecuacién.

Como informacioén adicional se especificod la situacion en que se encontraba la
revision de las ocho licenciaturas de la Division mencionada, cuyo proceso

culminara en este ario a nivel de Unidad.

Un punto a considerar fue el relativo al compromiso del Presidente del Colegio de

recabar los programas de estudio originales, se sefialé que la Unidad Xochimilco,
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en particular la Divisién de Ciencias Sociales y Humanidades habia iniciado un
proceso de redisefio de sus planes y programas, por ello se juzgd innecesario
solicitarle los originales y se decididé esperar a que se terminara dicho trabajo v,
después de someterlos a aprobacién de los distintos 6rganos colegiados,
ponerlos a consideracion del Colegio Académico. En ese esquema ya se
aprobaron los planes y programas de las licenciaturas en Comunicacion Social,

Administracién y en Economia.

Con el objeto de evitar una interpretacion errénea, se preguntd si se tomarian en
cuenta las modificaciones y adecuaciones realizadas a los programas originales

sujetos de aprobacion.

En caso de que el Colegio Académico aprobara los programas de referencia, se
aclaré, se procederia s6lo a su registro y se respetaran las adecuaciones

efectuadas, las cuales estaran contenidas en los programas vigentes.

Sin mas comentarios se puso a votacién la aprobacion de los programas
originales de la Divisibn de Ciencias Basicas e Ingenieria de la Unidad

Azcapotzalco y fueron aprobados por unanimidad.

ACUERDO 160.3

Aprobacion de los programas de estudio de las
licenciaturas que se imparten en la Division de Ciencias
Basicas e Ingenieria de la Unidad Azcapotzalco.

ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN QUE
PRESENTA LA COMISION DE INVESTIGACION ENCARGADA DE
DICTAMINAR SOBRE LOS PUNTOS 2.1, 2.2 Y 2.3 DEL PLAN DE TRABAJO
DEL COLEGIO ACADEMICO.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 163



10

A peticion del Presidente, uno de los miembros de la Comision presentd el

dictamen referido en los siguientes términos:

La tarea de esta Comision, explicd, consisti6 en elaborar una propuesta de
politicas generales y politicas operacionales relacionadas con el desarrollo,
operacién y fomento de las areas de investigacién. Durante la primera parte del
trabajo fue necesario ponerse de acuerdo sobre los distintos conceptos y formas

de trabajar respecto a lineas, programas, etc., y su vinculacién con las areas.

Para ello, fue esencial consultar a las unidades y sistematizar los antecedentes
sobre la aprobacién y supresion de areas. En funcién de esto, la Comisién
procedid no sb6lo a enfocar el trabajo hacia una evaluacién sistematica de la
actividad desarrolla en las areas relacionada con la posibilidad de supresién, sino
a dar cuenta de cdmo se desemperfia la labor de investigacion y cual es el papel
de las areas, entendidas éstas como espacios vivos que podian, en un momento
determinado, modificar sus objetos, sus intereses o incluso buscar su supresién o

transformacién en otro tipo de organizacién académica.

La propuesta de politicas operacionales, indicé, pretende definir con mayor
precision algunas acciones a tomar, no sélo para la creacién o supresioén de areas
de investigacién sino también para el fomento del desarrollo de la actividad de
investigacién realizada en esos espacios. Asimismo, se destacan algunas
dimensiones de trabajo asociadas con la planta académica, es decir, quiénes
conforman las areas, su experiencia e historias académicas y los planes de
actividades que se proponen desarrollar en las areas, etc. En funcién de estas
dimensiones se plantea, por un lado, la evaluaciéon y fomento y, por el otro, la

supresion en caso necesario.
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La Comision, se agrego, identificé que uno de los aspectos fundamentales para
impulsar la investigacion cultivada en la Universidad es el fortalecimiento de las
areas; en esa direccion plantea dos propuestas, una de Politicas Generales sobre
Areas de Investigacion para normar el comportamiento de los érganos colegiados
que intervienen en la creacidén, evaluaciéon y supresion de las areas y la de
Politicas Operacionales como guias de accion para ayudar a los consejos

académicos a fijar criterios sobre estos aspectos.

Se consider6 importante para la Universidad esta discusiéon pues, la experiencia
adquirida durante muchos afnos, permite reconocer que las areas en donde hay
una estructura organizativa apropiada, personal académico que comparte
intereses y objetivos, asi como liderazgos académicos claramente identificados,
son las que realizan un mejor trabajo académico y permiten una mejor planeacién
y fijaciébn de prioridades académicas y presupuestales. Aquellas areas que se
reconocen como espacios administrativos para reunir profesores sin compartir
intereses comunes de proyectos de investigacion u objetivos académicos,

representan serios problemas institucionales de funcionamiento.

A continuacién, se abrié la discusion en lo general sobre la propuesta de Politicas

Generales y después se pasaria a las Politicas Operacionales.

Se manifesté preocupacion porque durante las discusiones de la Comisién se dijo
que cuando se definia algin elemento debia repercutir operacionalmente en
cuanto a una asignacién de recursos, en ese sentido se pregunté qué repercusiéon
operacional tendria el definir “cuerpo académico” en relacién con “grupo de

investigacion”.

Aprobada por el Colegio Académico
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La propuesta, se aclard, contiene algunas lineas de accidon para impulsar el
desarrollo de la investigacibn en donde el area tiene un papel importante; en
éstas confluyen tanto grupos de profesores con intereses compartidos como
grupos heterogéneos de profesores sin objetivos comunes. En esa virtud, se
sugirio referirse a grupos de investigacion y dejar pendiente la discusion sobre la
figura de cuerpo académico cuya terminologia es nueva e identifica una
estructura ubicada en una area o en otro espacio y puede estar conformado por
uno o varios grupos de investigacion; posteriormente podria retomarse este tema

y, si el Colegio lo estima conveniente, incorporar dicha figura en la legislacion.

Respecto de la politica 1.5.1 se pregunt6 qué significaba lo de “reconocimiento al
liderazgo de los profesores con mejores trayectorias académicas” si era
académico-docente o se referia a investigacioén y si seria nominal u otro tipo de
reconocimiento mas serio porque adelante se sefiala que los investigadores con

mayor experiencia seran jefes de grupo, lo cual es diferente a ser jefes de area.

En la politica 1.6.1 se propuso poner “Propiciar la actualizacion permanente de los
miembros del personal académico”, en lugar de “Propiciar el desarrollo de las

areas departamentales”.

Sobre la politica 1.6.2, se opind, debia senalarse la idea de fortalecer la figura de
profesor-investigador para elevar la calidad de investigacion en la Institucién y de

ahi, deducir su vinculacion con la docencia a nivel licenciatura y posgrado.

Por otro lado, debera profundizarse en el analisis de si la idea de fortalecer la
figura de profesor-investigador seria incongruente con la del profesor-docente, lo

cual de alguna forma se propicia a través de otros mecanismos. O si se busca al
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primero porque se refleja en una mejor docencia, pero se acepta que muchos

docentes no hagan investigacion.

Lo procedente, se indicd, es enfatizar que la investigacion a desarrollar en la
Universidad sera de calidad, pero también reconocerla como un medio para

formar recursos humanos que incidiran en el ambito de la docencia.

En cuanto a la 1.7.1, como se trataba de la relacion entre la Universidad con otras
instituciones, en la parte final en lugar de “cuerpos académicos” debia sefalarse
“Areas de Investigacion”, como el espacio reconocido institucionalmente en donde

se realiza la investigacion.

Ademas, como el nivel de desarrollo de las areas de investigacion es desigual se
sugirié6 agregarle que el intercambio de experiencias se dé también entre los
miembros de las mismas areas, lo cual es importante en la construccion y
consolidacién de esos espacios pues, segun la experiencia, es necesaria esa
retroalimentaciéon entre los miembros del area para tener mejores resultados en la

investigacion.

Para facilitar el analisis de la propuesta de la Comisién, se considerd debia
hacerse bajo el contexto de las Politicas Generales vigentes, por ejemplo para
comprender la politica 1.5.1 propuesta deberan remitirse a la 1.5; de la misma
forma, al leer la politica 1.7.1, primero habra de situarse en la Politica General 1.7,
en donde ya se ubica la sugerencia anterior. Respecto de la terminologia, se
aclard, no fue objeto del trabajo de la Comision precisar conceptos sino utilizé los
que ya estan legislados como “area departamental”, “grupos de investigacion”,

etc.

Aprobada por el Colegio Académico
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Si bien, se aclard, la Politica General 1.7 sefiala el interés porque las areas se
comuniquen a través de ciertos mecanismos para enriquecer su actividad, no
menciona que su fortalecimiento pueda depender de mecanismos de
comunicacion e intercambio de experiencias entre sus integrantes y seria
conveniente adicionarlo como una declaracién institucional. Uno de estos
mecanismos, de alguna forma, esta desagregado en las politicas operacionales

como el de organizar seminarios, coloquios, etc.

Se preguntd si la propuesta de la Comision es adicional o sustituye a las
anteriores, pues se advertian algunas redundancias y duplicidad en conceptos

con la redaccion de las Politicas Generales en vigor.

La propuesta de la Comision, se aclard, es el resultado de grandes discusiones
con la idea de no sé6lo ampliar lo establecido en las Politicas Generales vigentes
sino de dar directrices en aquellos aspectos en donde dichas politicas no han sido
suficientes. Por ejemplo, sobre la cuestion del reconocimiento de liderazgo de la
politica 1.5.1, al advertir que en la practica profesores de distintas categorias
realizan actividades aparentemente idénticas, se pensé que no era soélo la
categoria y nivel del profesor lo que podria determinar la capacidad de conducir
grupos de investigacién o ser responsables de proyectos, es decir, se entiende
que las mejores trayectorias académicas seran sin lugar a dudas en investigacion
y, por tanto, deberan ser personas respetables por su legado en la generacion de

conocimiento, por su trayectoria, por su liderazgo, etc.

En las politicas operacionales se precisa que el responsable de proyectos de
investigacion debe tener experiencia previa en investigacion, mientras que los
responsables de lineas deben reunir otras caracteristicas, como una mayor

experiencia en la conduccion y formacién de recursos humanos.
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Otro aspecto importante fue que al haber confusién acerca de proyectos, lineas y
grupos, la Comision los diferencié en tres niveles: el de profesores investigadores
que seria el investigador individual, después estaria el grupo de investigacién y
posteriormente el area de investigacion, que podria ser equivalente a uno o varios
grupos de investigacion. También se discuti6 acerca de la planeacion de la
investigacion en relacién a ciertas tematicas, en cuyo caso se refirieron a lineas,

proyectos y programas, estos Ultimos como se establecen en la legislacion.

En otro orden de ideas, se comenté que en la propuesta de la Comisiéon no
estaban claros los criterios para diferenciar entre grupo de investigacion y area de
investigacion. Al respecto se aludié al trabajo de una comision del Consejo
Académico de la Unidad Azcapotzalco, en cuyo dictamen sefiala como diferencia
principal reconocer a los grupos de investigacion como una instancia que trabaja
de forma informal, es decir, no esta registrada formalmente en los espacios

administrativos pero realizan labores de investigacion.

Sobre la forma de cdmo conceptualizar estos grupos o espacios de trabajo
académico, se opind, debera seguirse trabajando a nivel institucional para

brindarles el apoyo necesario en términos presupuestales.

De acuerdo con la terminologia utilizada en la Institucién, se indicé, cuando se
habla de areas de investigacion se refiere a las areas departamentales, concepto
gue no se usa de forma homogénea pero esta claramente identificado; es decir,
se trata de las estructuras existentes en los departamentos para desarrollar la
investigacién y asi es como aparecen en la legislacion y como se identifican en el

presupuesto.
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Respecto de definir las diferencias de grupo y area, parecié un trabajo superfluo
porque no hay tal diferencia pues un area puede conformarse con uno o mas
grupos de investigacion y, por el otro, lo que ha sucedido en la Universidad es
que, para evitar la creaciéon de areas, porque después es dificil suprimirlas, se ha
apoyado a conjuntos de profesores que se esfuerzan por articular objetivos e
intereses pero que probablemente no tienen el nivel de formacién necesaria o la
experiencia en cuanto a los proyectos de investigacién para considerarlos como
area, pero se les reconoce su trabajo tanto en la planeacibn como en la
presupuestacion. No obstante, debe quedar claro el interés institucional para que

posteriormente puedan convertirse en areas.

Con el objeto de hacer compatibles los esfuerzos a nivel institucional, se abundé
sobre el trabajo realizado por la Comision del Consejo Académico de la Unidad
Azcapotzalco, cuyo mandato era determinar criterios mediante los cuales dicho
organo pudiera ejercer su facultad de crear, evaluar y suprimir areas de
investigacién. Durante sus discusiones se vio que aun cuando en la legislacion
existe la figura de area, el procedimiento para crearlas es demasiado formal y el
proceso de investigacion es mas flexible y dinamico; también se observé la
existencia de muchos grupos o conjuntos de profesores que se asocian en torno a
una problematica especifica pero no se les reconoce institucionalmente y que

pueden o no convertirse en areas.

Un ejemplo de ello seria la reciente aprobacién de dos areas en donde, en
primera instancia, transitaron al interior de los departamentos como grupos
informales de profesores con intereses comunes de investigacion y hasta que se
comprobdé que su objeto de estudio era relevante y lograron cierto nivel de

maduracién académica para constituirse en area.
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A partir de esta experiencia la Unidad Azcapotzalco pensé en crear una figura de
transicion bajo el concepto de grupo para reconocer esos espacios de
investigacion ubicados dentro de los departamentos y de las divisiones, darles
facilidades institucionales para desarrollar su trabajo y, si al término de cierto
tiempo, su objeto de estudio no esta suficientemente definido decidir su
desintegracién, y si demuestran su viabilidad, madurez y desarrollo convertirlos en

areas.

En ese sentido, se sugirié6 enfocar la discusidn mas sobre el proceso que lleva a
constituir las areas y agilizarlo. Institucionalmente no deberia implicar mayor
problema crearlas, suprimirlas o sustituirlas si cambia la tematica u objeto con el

que se crearon.

Por otra parte se vertieron distintos puntos de vista, entre otros, los siguientes:

Si se comprendio la idea de la Unidad Azcapotzalco se trataria de considerar al
grupo como el predecesor de un area; de ser asi habria una contradiccién con la
propuesta en analisis al sefialar que las areas se conformaran al menos con dos
grupos. Por tanto debera utilizarse otro término porque si grupo es la pre-area no
puede estar como tal dentro de las areas, ni tampoco jefes de grupo y de pre-

area.

Por tanto, se opind, debe ampliarse el concepto de area, ésta debera ser sélida
en cuanto a los temas o lineas de investigaciéon y, por ello no puede ser tan

transitoria su existencia.

En ese sentido, en la propuesta de politicas operacionales se propone una

evaluacién del area cada tres afios con el objeto de ver si en ese lapso de tiempo
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se demuestra o no su viabilidad, aspecto el cual también estaria relacionado con

una planeacién y presupuestacién de la Universidad.

La idea de llegar a un acuerdo acerca de la conceptualizacion de pre-area, se
aclar6, es reconocerla institucionalmente; darles, a ese grupo de profesores que
empiezan, ciertas ventajas para que tengan la posibilidad de consolidarse vy
constituirse en area de investigacion. En esa légica, a Azcapotzalco mas que el
concepto, le interesan los procesos y el reconocimiento, es decir, precisar qué
elementos se necesitarian no so6lo para formalizar y reconocer institucionalmente
a un colectivo de profesores sino para evaluarlo en cuanto a sus lineas, sus
proyectos, cuales son sus metas u objetivos; asi, con todos estos elementos los
organos colegiados podrian hacer el seguimiento, la evaluacion y sus

repercusiones correspondientes en cuanto a presupuesto, recursos, etc.

Se hizo un llamado por no alargar demasiado la discusién acerca del concepto de
area o grupo, cuya definicién seria dificil ubicar sino ver la propuesta como un
complemento importante de las Politicas Generales aprobadas y como una
orientacién para la creacién, evaluacién y supresion pero también hacia el

fortalecimiento de las areas de investigacion.

Respecto de la conceptualizacién de grupo o de linea de investigacién, se opind,
también seria dificil ponerse de acuerdo y ubicarlos con toda precisiéon porque en
cada campo disciplinario se maneja una idea diferente. No obstante, el proceso
en términos generales seria que todos los profesores de la Universidad,
fundamentalmente los de tiempo completo, estuvieran adscritos a las areas de
investigacién y, a través de una planeacion departamental ubicar su organizacion

académica; de esta organizacion surge ya el concepto de area de investigacion
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como el espacio en donde se busca una convergencia de tipo tematica entre

todos los profesores adscritos al mismo departamento.

En ese sentido, un grupo de investigacién no puede ser una pre-area dados los
distintos niveles de desarrollo existentes en los departamentos y porque los
grupos, en diferente estado de consolidaciéon, no estan aislados de las areas de
investigacién; por ejemplo, en el interior de un area podria existir un grupo
incipiente que cultivara una tematica importante para el departamento, entonces
lo que se debe hacer es apoyarlo para lograr su consolidaciéon y conformacion

como area de investigacion.

El punto central seria la planeacion departamental en torno a sus lineas de
investigacion, lo cual determina la forma como deben organizar sus areas; otra
situacién seria cuando ciertos grupos, por el proceso de desarrollo en que se
encuentran, quedan al margen de las areas de investigacién y adscritos a la
jefatura del departamento, en esos casos el apoyo que se les presta es informal,
aun cuando se les reconoce como una instancia académica que requiere de
recursos para desarrollarse, pueden incluso someter proyectos al Consejo
Divisional por conducto de quienes lo integran. No obstante, se opiné, aun cuando
se apoye a esos grupos informales deberan utilizarse ciertos mecanismos de

presién para que finalmente se constituyan en areas de investigacién.

Cuando se aprobaron las Politicas Generales, se recordd, aun cuando aluden a
grupos de investigacion, éstos no se pensaron como una instancia anterior a las
areas, ni existe antecedente alguno en la legislacién en donde se establezca esa
gradacién. Sin embargo, el problema no son los grupos que conforman las areas,
sino aquellos grupos dinamicos que representan una realidad de la investigacion

y rebasan lo reglamentado, los cuales en ocasiones son mas ricos tematicamente
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que algunas de las areas existentes, aun cuando en la practica no tengan los

apoyos institucionales necesarios para su funcionamiento.

Bajo esa perspectiva, se dijo, seria inconveniente matizar el concepto de area de
investigacién porque podrian suprimirle a esos grupos su vitalidad natural. De
hecho, la definicibn de Area que aparece en el articulo 3 del Reglamento
Organico, da cabida a estos grupos y, en lugar de pensar en una gradacién para
acceder a un concepto paradigmatico, se sugirié6 pensar en la posibilidad de tener
diferentes tipos de area dentro de esa definicién que da este Reglamento y darles
distintos apoyos de acuerdo al grado de maduracion académica en que se
encuentren, tanto desde el punto de vista econémico como otro tipo de facilidades

para propiciar su desarrollo.

La idea, se subrayd, no era complicar la legislaciéon sino flexibilizarla, por tanto se
sugirié dejar la definicion como esta en el Reglamento Organico pues tal vez no
se requiera formalizar a esos nulcleos o pre-areas ante el Colegio Académico,
pero si a nivel de los consejos divisionales con el objeto de darles seguimiento en
términos cualitativos, con plazos estrictos de evaluacién para verificar si cumplen

con los requisitos antes de formalizarlos como areas.

Si bien existen directrices institucionales y una definicion de area, se enfatizo,
éstas obedecen al momento en que la Universidad se estaba desarrollando y
algunas de esas conceptualizaciones deberan reubicarse en el tiempo. Por
ejemplo, cuando se redacté la definicion de area fue con la idea de organizar a los
profesores en el sentido de que si querian tener financiamiento o reconocimiento

institucional debian estar asignados en un espacio administrativo llamado area.
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De ese momento al actual ha cambiado radicalmente la concepcién de area,
ahora no es s6lo un espacio administrativo sino un espacio académico en donde
se concentra la actividad académica de los profesores y en donde se busca que
sus integrantes intercambien experiencias y decidan en conjunto lo que haran a
corto, mediano y largo plazos. Ademas, parte de esta evolucién es la normatividad
que se ha aprobado como los reglamentos de Planeacién y de Presupuesto, en
donde se establece la necesidad de fijar prioridades en las actividades académica

y el espacio denominado area se vuelve fundamental.

En ese orden de ideas, si se quiere proteger la vitalidad académica en esos
espacios, es importante tenerlos ubicados para garantizar que se comparten
intereses, objetivos, proyectos y que hay una vision compartida de lo que se hara
en el futuro y de esa manera la Universidad podra responder priorizando sus
necesidades. Se consider6 importante reconocer que, en la época actual, la
consolidacion de las areas de investigacién es fundamental para el desarrollo de
la Universidad pues al planear e identificar claramente las necesidades para llevar
a cabo proyectos a mediano y largo plazos, le permite buscar los recursos para

incidir en ello.

A peticién de la D.l. Grediaga, se concedi6 la palabra al Mtro. Manuel Gil.

MTRO. GIL. De la discusién vertida, opiné, se observa la existencia de un
problema entre el horizonte de la denominacién institucional de las cosas y los
rasgos que las describen. Para resolverlo el Colegio podia acordar por un lado,
las caracteristicas de las entidades que deben desarrollar la investigacion y, por el

otro, efectuar una delimitacioén clara de los términos usados a nivel institucional.
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Al respecto, indicd, en la comisién de la Unidad Azcapotzalco llamaron cuerpos
académicos a aquellas entidades que dan sustento a la vida académica de la
Institucién, porque hasta hace poco se les denominaba de diversos modos, por
ejemplo, areas, grupos, lineas, laboratorios, etc. y con base en ese trabajo, el
Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco se esforz6 por llegar a un
consenso sobre los rasgos descriptivos de las entidades que desarrollan la

investigacion.

Asi, las areas de investigacion deben contener como rasgos invariantes lo
siguiente: sera un conjunto de académicos vinculados entre si por la voluntad de
ampliacion del horizonte de lo conocido en un campo especifico del saber
humano o en torno a un problema determinado, en el cual exista convergencia
multi o interdisciplinaria, o en una metodologia especifica para abordar una

cuestion.

Si se estudian estas entidades sin pretender legislarlas, pueden encontrarse
grados de madurez en su desarrollo y que son susceptibles de apoyo institucional
variable, segun el propésito. Sin embargo, en todos los casos el rasgo que
caracteriza a estos conjuntos es el que pueden calificarse ante pares para mostrar
que cuentan con la formacién y organizacion adecuada para llevar a cabo sus
propositos y con estrategias de comunicacion tanto interna como externa.
También con estrategias de reproduccidon en funcién del crecimiento y/o
diversificacion de sus campos de interés, asi como formativas para sus miembros

actuales y futuros.

En ese sentido, para constituir una forma de organizacion lo recomendable en
una Universidad tan diversa como ésta, es pensar que los pares capacitados para

evaluar son quienes pueden determinar si un numero de personas, su calidad, su
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formacién, su categoria, etc. son los adecuados. Ahora bien, por la génesis
particular de cada unidad, en Azcapotzalco, por ejemplo, se piensa que grupo es
una etapa previa al area y que el area esta integrada por lineas o programas y
proyectos; mientras tanto, en Iztapalapa se ha concebido que las areas incluyen a
grupos y éstas tienen lineas o programas; por tanto, el Colegio debe establecer
una orientacién legislativa donde la UAM decida que su tarea central es

investigar.

De este modo, como ejercicio podria pensarse que en vez de llamar grupos o
areas a los procesos de investigacidbn, se reconozcan como proyectos de
generacion de espacios de investigacién y decidir si estos rasgos son Utiles para
orientar la discusion del Colegio sobre las Politicas Generales y evitar el uso de
las mismas palabras con distinto contenido y densidad. Por todo ello, el Colegio
debe proponer una delimitacién institucional donde se recojan las diferentes

génesis, orientado por el desarrollo de estos rasgos invariantes.

Por otra parte, se precisd, debian distinguirse los niveles de organizaciéon y de
funciones y hacerlos ambos compatibles con las variables que serian la
organizacién administrativa de la Universidad y la decision de otorgamiento de
recursos y de presupuesto. Es decir, al referirse a niveles de organizacion
estarian considerados los investigadores, profesores, grupos y areas y en los de
funcién estarian la organizaciéon de lineas y los programas de investigaciéon o
proyectos individuales y a esto se le sumarian dichas variables. Para ello, debe
existir correspondencia entre los niveles de funciones contempladas en las
Politicas Generales, en donde sb6lo se notan dos: las lineas y proyectos de
investigacién; en cambio, en las politicas operacionales se habla de profesor, de

grupos y de area de investigacion.
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Bajo ese contexto, se opind, preocuparia la dicotomia entre la produccién
académica y el aparato administrativo/legislativo que la sustenta, porque si una de
las funciones de la Universidad es la produccién de conocimiento, tendrian que
centrarse en ella y en su calidad. Por tanto, debe procurarse que ese aparato
administrativo y legislativo confluya en este sentido y a partir de la naturaleza de
los elementos que conducen a dicha produccién, concebidas entre grupos y
areas, porque permite entender las areas como grandes espacios de discusién
que hasta ahora se han dado de manera distinta, en algunos casos rigida y en

otros flexible.

Este aspecto, se dijo, es importante porque en las divisiones algunas areas
funcionan bien pero otras no y eso ocasiona una enorme pluralidad en las
modalidades de produccion de conocimiento, las cuales deben aceptarse para
trabajar en términos de equidad y homologacién y no de uniformidad. En esa
virtud, la propuesta de la Comisién mejoraria mucho si se suprimiera el apartado
5, porque daria la posibilidad de que surjan en esta visidon sistematica todas esas
modalidades de produccién de conocimiento; asi, los grupos serian realmente los
componentes de estas areas, vistos como subsistemas y las areas a su vez
serian como sistemas departamentales y aceptar también que estos componentes

pueden ser tanto grupales como individuales.

Para la Comision, se externd, lo importante era establecer un conjunto de
elementos que explicaran los diferentes escenarios de investigacién; dentro de
esto las lineas de investigacion y el término de convergencia eran esenciales. Por
ejemplo, si un grupo trabaja sobre varios proyectos que convergen y si son

prioritarios para la division, habria una probabilidad de linea de investigacion.
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En la discusioén, se dijo, estaba en juego la concepcién de la organizacion de la
investigacién y era oportuno como 6rgano colegiado reflexionar al respecto y dar
la flexibilidad para organizar y aceptar las diferentes formas en las que puede
darse dicha organizacibn en la Universidad; por ello era importante el
reconocimiento de la experiencia en el quehacer de la investigacion y apoyarlo
institucionalmente. Para esto, debia considerarse la necesidad de tener ubicados
a los grupos de investigacién y hacer compatible ese reconocimiento institucional

con la flexibilidad del quehacer de la investigacion.

Esta discusién del Colegio, se subrayd, permitira enriquecer este documento y
delimitar los términos sefalados, para identificar con mayor precisién lo que
actualmente debe entenderse por “area de investigacion”, con base en las
experiencias de las tres unidades y en la definiciéon de la comision de la Unidad
Azcapotzalco sefalada por el Mtro. Gil, misma que se recapituld, la cual podria
ayudar en la formulacién de las Politicas Generales pues de ella se derivan, al
menos, tres premisas fundamentales: que la organizacién adecuada permite

planear, fijar prioridades y presupuestar con prioridades académicas definidas.

Bajo ese contexto, si el Colegio es capaz de establecer como una declaracion,
que una area de investigacion en la Institucion debe ser entendida asi, permitiria
como Politica General, garantizar ademas de la creaciéon de areas, que las ya
existentes puedan respaldarse en esos términos; por eso, los rasgos sefalados

anteriormente pueden ser un gran sustento.

En este orden de ideas, se dijo, estas Politicas Generales ubican las grandes
directrices para propiciar la formacién y la consolidacion de las areas; sin
embargo, no existe una orientacion de qué se hara con aquellas areas ya

consolidadas, que reinen todos estos rasgos invariantes. Al respecto, se advirtié
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que a partir de esta discusidn se presentaba la oportunidad de introducir en las
Politicas Generales la relacién de la planeacion y presupuestacion institucional
para garantizar que dichas areas puedan continuar su funcionamiento, aun
cuando para ello se requiere una declaracion importante de los consejos

divisionales y académicos de garantizar los recursos necesarios.

En esa virtud, la orientacién fue que la Comisidn retomara estos comentarios,

ampliara las Politicas Generales y presentara un nuevo documento al Colegio.

Se sefalaron algunos aspectos colaterales aparentemente no relacionados con
investigacién, como en el caso de la politica 1.6.2 donde se reconoce la figura de
profesor/investigador; no obstante, con las becas tanto de Apoyo a la
Permanencia como de Reconocimiento a la Carrera Docente, se separa a los
profesores dedicados ya sea a la investigacion o a la docencia; igualmente, se
afecta el trabajo académico de los profesores en la generacién de conocimiento al
tratar de obtener puntos para dichas becas. En ese sentido, se dijo, convendria

hacer una revision del tabulador.

Una declaracion institucional de lo que deben ser las areas, implica reflexionar
mas sobre otros aspectos, por ejemplo, sobre la calidad de la investigaciéon que se
realiza en la Universidad y si los grupos estarian en las mejores posibilidades de

enfrentar una evaluacién entre pares.
A continuacion, se inicié la discusién de las Politicas Operacionales.
En estas politicas, explicé un miembro de la Comisién, hay algunas que fijan con

precision ciertas caracteristicas de orden cuantitativo, las cuales, sin embargo, de

acuerdo con los comentarios vertidos, podrian parecer problematicas; por
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ejemplo, la politica del apartado de “Creacion de Areas de Investigacion”, relativa
a que en un area deberan existir dos o mas grupos de investigacion. Con esto, lo
que se pretendia atender era la preocupaciéon de que no fuera un solo grupo de
dos o tres profesores por la posibilidad de llevar a los departamentos a una
atomizacion extrema de la actividad de investigacion. Vinculado con esto, también
necesitara revisarse la politica 2.3 del capitulo de Planta Académica, porque su
espiritu era garantizar la continuidad del trabajo y que fueran profesores de
carrera con la formacién y la experiencia adecuada para garantizar el

cumplimiento de las metas, objetivos y propésitos de las areas.

Dentro de esa légica, comentd, la comisidbn del Consejo Académico de
Azcapotzalco plante6 el control de la evaluacién de objetivos contra la integracion,
pero también que la integracién sea en funcién tanto de tiempos como de una
adecuada categoria para cumplir con los objetivos de la Universidad. Esto, dijo,
ayudaria a la Comisién a encontrar una formulacién distinta de estas politicas.
También debera tratarse lo referente al liderazgo académico, es decir, una serie

de rasgos que se pretende tenga el personal académico.

Igualmente, comentd la Secretaria del Colegio, seria necesario revisar la politica
1.5 y lo relativo a las estrategias de reproduccién de un area de investigacién del
personal que pretende integrarse a estas areas, porque se detecta que seria
imposible pedirles a todos los miembros cubrir todas las caracteristicas
mencionadas en la Politica 2.1, como son la productividad en el campo del
conocimiento, la participacibn en proyectos colectivos e interdisciplinarios, la
experiencia en la organizacion de la investigacion, en la formaciéon de grupos de

investigacion, etc.
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En este sentido, dijo, no se plasmé correctamente en la propuesta la discusiéon de
la Comisién en cuanto a que debia haber un ntcleo basico de profesores en cada
area sobre el cual descansara la responsabilidad en la conduccién de los
proyectos de investigacion, en la formacién de los investigadores mas jévenes y
en la incorporacién de alumnos de licenciatura, de posgrado o profesores
asistentes a los trabajos del area, pero no como una exigencia para todos y cada

uno de los profesores a integrarse en un area.

Por otro lado, sefald, si bien la parte sobre fomento se desglosa a nivel de
politicas operacionales, falta establecerlo como un compromiso sustantivo a

través de una Politica General.

En virtud de lo expuesto, se indico, debia ubicarse con precisién el objeto de
trabajo de la Comision del Colegio, porque la facultad expresa para crear, evaluar
y suprimir areas es de los consejos académicos y estas politicas operacionales
les deben permitir a dichos 6rganos poner en practica sus facultades y establecer
las formas particulares para llevar a cabo estas acciones, pues si se incluyeran
aspectos cuantitativos se eliminarian algunas de esas facultades; no obstante,
seria conveniente que la Comision recupere como una orientacion que la
organizacibn académica debe ser tal, que asegure a ese conjunto de
investigadores su operatividad en el area y cuenten con los elementos y las

condiciones suficientes y necesarias para garantizar la calidad de la investigacion.

Asimismo, seria importante hacer un esfuerzo por separar las directrices
orientadoras para llevar a cabo el proceso de creaciéon de areas y lo que debe ser
la evaluacién de un area consolidada; por ejemplo, en el punto del liderazgo
académico seria fundamental que un lider cumpla con los requisitos de los incisos

a) al g) y procurar que al crearse el area cuente con uno de estos personajes para
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después en la consolidacion definir cuales serian los aspectos fundamentales

para su seguimiento.

Bajo ese contexto, la Comision debia revisar la parte llamada “Estructura del
Documento”, a partir de la propuesta de creacion de areas y en lo referente a
planta académica plantearlo en la direccion de que debe haber un lider pero
también investigadores comunes, asi como considerar en todas las politicas, la
relaciéon con la docencia de manera integral en la licenciatura y no enfatizarla sélo

a proposito del posgrado.

Otra preocupacioén fue sobre la politica 5.2, relativa a la supresién de las areas, lo
cual mas bien pareceria un criterio administrativo y no académico, porque en los
procesos de investigacion existen situaciones imponderables; en ese sentido,
procederia analizar los aspectos cualitativos que impidieron alcanzar las metas en
la investigacion, pues la naturaleza de ésta es distinta segun el area de
conocimiento; esto, aunado a la ampliacién de las becas, podria complicarse mas

porque puede haber proyectos que lleven mas de tres afios.

Respecto a la politica 5.4, se pidieron aclaraciones sobre la necesidad de
supresion de las areas consecuentes a un proceso de reestructuracion
departamental y sobre quiénes y como la definen. Un punto relacionado con la
libertad de investigacion que preocupa, se dijo, es que pudieran establecerse una
serie de decisiones administrativas que afectaran dicha libertad. Se explicé que
esta preocupacién quedaba resuelta con la indicacién de que debia ser a solicitud
expresa de los profesores de las areas a través del jefe de departamento; en ese
caso, no seria por cuestiones de caracter administrativo sino por solicitud expresa

de los propios integrantes del area.
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No obstante, se indico, persistia la duda si el numeral 5 en su totalidad era un
ambito de facultad expresa de los consejos académicos, pues son ellos los que
pueden decidir la supresién y al sefalarle periodos establecidos sobrepasaba lo
que debe ser una politica operacional. Bajo ese contexto, se solicitdé a la Abogada
General analizar, en su momento, si lo anterior crearia obstaculos para los

consejos académicos.

A continuacién se sugirioé rectificar puntualmente algunos aspectos en cuanto a la
redaccién, concordancia y orden de ciertas politicas, a fin de que los miembros de

la Comision, presentes en la sesidn, los consideraran al revisar las mismas.

Igualmente, se sefalaron otras cuestiones para definirlas con mayor claridad,
como la referida al concepto de area senalado en la pagina 5 de la Exposicion de
Motivos cuya precisién difiere de la redaccién presentada en el Reglamento
Organico. Asimismo, hubo una opinién sobre que si se menciona en la parte de
la cancelacién que sera “a solicitud expresa”, lo mismo deberia manejarse para la

creacion.

En la politica 3.4 de “Planes de Actividades”, especificar como se llevaran a cabo
para no crear problemas de caracter administrativo, asi como en lo relativo a la
incorporacion de profesores visitantes, indicar si ésta sera a través de un contrato

temporal, un convenio, una invitacién, etc.

Sobre esto ultimo, se explicd, la idea de las politicas es orientar pero al ponerlas
en practica los consejos académicos, deberan decidir las estrategias para
incorporar profesores visitantes y los consejos divisionales para establecer los

programas de actividades correspondientes.
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Respecto a la politica 1.2, se opind, los grupos no hacen convergencia
disciplinaria o interdisciplinaria, mas bien se hablaria de lineas o proyectos que si
pueden converger en un punto, porque el trabajo de los grupos surge a partir de
las lineas de investigacion y bajo ese tenor debia adecuarse la idea de esta

politica.

La politica 1.6, se dijo, aun cuando estaba redactada de forma diferente se

contemplaba en la 1.2.

En cuanto a la curricula de la planta académica sefialada en la politica 2.1, se
indicd, excede la pretension sobre los requisitos para formar parte de un area de
investigacién y mas bien pareceria una orientacion particular para el lider de
investigacion; en ese sentido, quiza podria plantearse que por lo menos debera
haber un miembro que cubra ese perfil. Por ende, en la 2.2 faltaria acotar el

namero de profesores.

Se detectd una inconsistencia a nivel general de la Universidad sobre quién
puede ser responsable de la investigacion, porque en estas politicas se dice que
puede ser de Asociado “C” en adelante y en el Reglamento Organico se establece
que sera el profesor con categoria de “Asociado” sin especificar el nivel; mientras
tanto, en la Comision de Carrera Académica se ha manejado que sera a partir de

Asociado “D”.

En la 4.1.2.4 al seialar “con arbitraje” pareceria que se establece un criterio de
dictaminaciéon y no habria razén para indicar ese aspecto en las politicas. Sin
embargo, se explicd, en este caso la directriz es generar productos en las areas

de investigacién que se publiquen o se expongan a la mas severa critica de pares
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y ello le brinde reconocimiento social a la Universidad, por ello es conveniente

indicarlo asi.

Se insistid6 sobre la supresion de las areas y que debia ser s6lo en un caso
extremo; ademas, se indicéd, desde el punto de vista juridico si decidieran
transformarse o reorientarse los objetivos de un area, no tendria porqué
suprimirse, mas bien debia permanecer como un ente colectivo de trabajo y, bajo

esa idea, quiza podria buscarse alguna previsién de caracter general.

Para resolver esta preocupacion, se precisé, debia relacionarse con el proceso de
evaluacién y verlo como una cadena, es decir, fomentar, consolidar y suprimir,
pues dicho proceso permite que se haga un juicio propio para fortalecer o

desaparecer un area, segun el caso.

En torno a las politicas operacionales, se aclard, la opcién es que al momento de
analizar el desarrollo de un area se considere necesario reestructurarla y de la
misma derivar alguna o algunas otras y, por consiguiente, esa area
desapareceria, pero se pretende que esa supresidbn sea una estrategia
institucional que propicie una mejor organizaciéon, un desarrollo sostenido, un

mejor equilibrio, etc.

Se propuso incluir dentro de las politicas operacionales un punto sobre la
factibilidad de cambiar el nombre de un area y que para ello no fuera necesario
cancelarla. Esto, se dijo, podria agregarse de alguna manera como politica en el
bloque de Fomento, en el sentido de propiciar que el nombre del area esté acorde
a sus lineas de investigaciéon y a sus proyectos. De esa forma, se propiciaria a
nivel de los consejos académicos que cuando no corresponda el nombre, pueda

llevarse a cabo el cambio sin que esa orientacion signifique suprimirlas y crearlas.
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Sobre el segundo transitorio, se dijo, el ambito del consejo académico es la
creacion y supresién de areas, pero también podia entenderse que sera el ambito
donde se evaluaran las areas; por tanto, se sugirié revisar este aspecto pues
efectivamente es facultad de los consejos académicos y no puede establecerse

en una politica operacional.

Se reconocié el esfuerzo realizado por la Comisién, la cual no obstante las
dificultades, en funcién de su mandato, pudo ubicar su espacio de accién y tuvo el
gran mérito de descubrir la linea para establecer politicas operacionales; sin

embargo, faltaria precisar algunos aspectos y mejorar la redaccion.

Asi, con base en la discusién y conforme a la redaccion del punto del Orden del
Dia, se propuso que el Colegio difiriera la aprobacioén del dictamen y se regresara

a la Comisién para corregirlo.

La metodologia propuesta, se dijo, es para aprovechar la experiencia de sus
miembros quienes tendrian que asumir el trabajo en corto tiempo, en virtud de
estar por concluir la representaciéon de algunos de ellos ante el Colegio. Para tal
efecto, se les hizo un llamado institucional para colaborar en este Gltimo esfuerzo.
Ademas, en caso de requerirseles en el analisis de este dictamen por parte de los
préximos integrantes, se les invitara a participar en la Comisiébn para que

compartan sus experiencias.

Sin mas comentarios fue aprobada por unanimidad dicha propuesta.

ACUERDO 160.4

Diferir la aprobacién del dictamen de la Comision de
Investigaciébn encargada de dictaminar sobre los puntos

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 163



34

2.1, 2.2y 2.3 del Plan de Trabajo del Colegio Académico,
con objeto de que dicha Comisién incorpore las opiniones
vertidas al respecto en la Sesion Numero 160 y enriquezca
los proyectos presentados.

Al cumplir tres horas de sesion, por unanimidad se acordé hacer un receso para
comer y después continuar con los siguientes puntos del Orden del Dia. El

receso fue de las 15:00 a las 16:17 horas.

LECTURA DE UN COMUNICADO DIRIGIDO AL COLEGIO ACADEMICO
SUSCRITO POR UN GRUPO DE PROFESORES, EN RELACION A LOS
TRAMITES DE LA BECA AL DESEMPENO DOCENTE, ANALISIS, DISCUSION
Y RESOLUCION, EN SU CASO, DE LAS MEDIDAS A TOMAR.

A peticién de la D.I. Grediaga, se concedié la palabra al Mtro. Manuel Gil.

MTRO. GIL. En primer término, explicd, quienes suscribian el comunicado
sefalado al rubro, el cual obra en el expediente de esta sesion, estaban
conscientes de la dinamica de las discusiones en el Colegio Académico y de la
importancia de contar a tiempo con la documentacién necesaria; por tal razén, no
pretendian que este 6rgano colegiado tomara una decisién inmediata; sin
embargo, deseaban expresar sus inquietudes y que se tomara nota de los
problemas mencionados en el mismo, para que fueran abordados por el Colegio

en su oportunidad.

A continuacién ley6é dicho comunicado dirigido al Colegio Académico, cuyo

resumen es el siguiente:
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En primer lugar, manifiestan sus experiencias respecto al proceso llevado a cabo
en el mes de mayo del afio en curso, con el objeto de conformar los expedientes
para poder ser evaluados en la obtencién de la Beca al Reconocimiento de la

Carrera Docente.

En el mismo, sobresale entre otros aspectos, la molestia que les causé la
ineficiencia administrativa de la Universidad en este proceso de evaluacién
académica, pues el Colegio estableci6 como procedimiento que los factores a
considerar serian: la evaluacion de los alumnos hacia la labor en el aula y en las
actividades colindantes; la evaluacién de los coordinadores de estudio y jefes de
departamento; la evaluacién que ellos mismos hacen de cada uno de los cursos
que se les asignan y, el informe anual de actividades. Aunado a eso, el Colegio
aprob6 la inclusién de la regla de que los Directores de Divisiéon integrasen una
comisién que ponderase los elementos académicos, con el fin de rescatar el juicio

de pares.

Bajo ese contexto, les inconformé que en lugar de disefiar una modalidad
adecuada para registrar las solicitudes, se les obligara a realizar una multitud de
tramites efectuados anteriormente ante diversas instancias universitarias; por lo
cual pudieron advertir la falta de comunicacién y lo ineficaz de las relaciones

administrativas en la Universidad.

Este procedimiento, indican, fue variable en las distintas Divisiones pero en
algunas hubo total falta de coordinacién y, por tanto, el gasto en tiempo, papel,

fotocopias y disgustos fue muy grande para los profesores.

Por otro lado, este conjunto de indicadores del trabajo académico y docente no

parecia tener sentido en si mismos, porque si no se recabara la constancia nadie
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se enteraria del contenido sustancial de un informe anual o un informe de cursos
especificos, por ejemplo; o si esta serie de documentos retroalimentan el
quehacer universitario. En ese sentido, advirtieron que esta situacién no podia
repetirse porque si lo permitian, estos procesos de evaluaciéon se convertirian en

una especie de declaraciéon de impuestos 0 en un pago de tenencia.

En virtud de lo expuesto, solicitan al Colegio Académico que, en un plazo breve,
hiciera del conocimiento de la comunidad académica: 1) Una explicaciéon al
respecto de la ineficiencia administrativa en el acopio de informacién sobre la
actividad docente en la Universidad y, 2) Un protocolo racional y agil para que la
solicitud de la Beca al Reconocimiento de la Carrera Docente sea el inicio de un
proceso de evaluacibn académica en el que las diversas instancias
administrativas se hagan cargo, como es su obligacién, de establecer entre si

comunicacion adecuada.

Por ultimo, sefalan que han abierto un espacio de comunicacién a través del
Correo Electrénico de la Universidad denominado “EDUCA” y ofrecieron al
Colegio la posibilidad de difundir por ese medio la explicacion respecto de las

fallas advertidas, asi como la alternativa de procedimiento que se genere.

La decision de presentarse ante el Colegio, explicé el Mtro. Gil, obedecié a que en
algunas ocasiones las cosas no funcionan como debieran en la Institucién, pero
en este punto esperan que este érgano colegiado, en su caso atienda lo que se
desprende del comunicado, como lo juzgue conveniente desde su posibilidad
legislativa, pues no desean dejar pasar por alto que la evaluaciéon académica se
transforme en un conjunto de tramites y es importante que la Universidad mejore

sus procesos de evaluacion.
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Cuando fue disefiada la iniciativa de reformas al Titulo VIII del RIPPPA, se
explicé, se perseguian varios objetivos desde el punto de vista institucional; el
primero era reconocer una actividad que para muchos profesores, no era
considerada al mismo nivel de la actividad de investigacién, ademas de darle un

impulso a la actividad docente.

En segundo lugar, se buscaba eliminar el mayor numero de tramites
administrativos posibles para que, por un lado, los profesores no fueran a cada
oficina a solicitar los documentos para acreditar su actividad docente, los cuales
en general, ya estan en posesiéon de la Universidad, o bien fueron expedidos por
ella y, por otro, se perseguia también poner mayor atencién en la evaluacién en
cuanto a la calidad en la imparticién de la docencia y evitar el otorgamiento de

esta beca de forma automatica.

Dentro de la propia iniciativa, se enfatizé que en el informe de actividades del
profesor, se reflejara su labor particularmente, en los términos del articulo 215 del
citado ordenamiento, ello permitiria evaluar la actividad docente y como
complemento estaria la encuesta de los alumnos y el documento expedido por el
jefe de departamento y el coordinador de estudios. Con estos instrumentos, la
comisiébn académica conformada por el director de la division, haria una
evaluacion de los elementos y sugeriria al consejo divisional el otorgamiento de la

beca, en su caso.

Ahora bien, en la discusion de los transitorios de la iniciativa se hizo un ejercicio
para ubicar el mayor nimero de casos, pero estan conscientes que podian surgir
situaciones no contempladas con la precision necesaria y causar algunos

conflictos.
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En particular al aprobarse esta iniciativa, se requiri6 el disefio de un nuevo
formato para la solicitud de las becas tanto al Reconocimiento de la Carrera
Docente, como de la de Apoyo a la Permanencia y para la solicitud de los grados
académicos y de la trayectoria académica sobresaliente; sin embargo, después
de las experiencias plasmadas en el comunicado, debera profundizarse en el
proceso para hacerlo mas simple y se procurara que estas irregularidades no

vuelvan a presentarse.

Ante la peticién de que el Colegio informe sobre estas cuestiones, se aclaré, los
responsables son los érganos personales de la Universidad y no debe
involucrarse a los miembros de este 6rgano colegiado. En esa virtud, se senal6
que como dichos 6rganos personales son quienes operan estos sistemas,
pondran el mayor empefo para evitar los problemas enfrentados en este ultimo
proceso, para esto se revisara el formato y se dara una mayor informacién y
capacitacion al personal administrativo que atiende a los profesores, entre otras
medidas. En esa direccidén, se informd, la propia Secretaria General realiza un
conjunto de ajustes a los procedimientos administrativos correspondientes;
también se concertara una reuniéon con los secretarios académicos, para analizar
los problemas que se presentaron y tratar de homologar los sistemas

administrativos en cada una de las divisiones.

Por otra parte, se indicé, al aprobarse la iniciativa se acordé trabajar para mejorar
el instrumento de evaluaciéon que llevan a cabo los alumnos, asi, el formato fue
analizado y modificado y en este trimestre se aplicara; esto, con objeto de
perfeccionarlo y aportar elementos amplios que orienten la toma de decisién de
los consejos divisionales respecto al otorgamiento de la beca. Igualmente, se
modificaron los instrumentos para solicitar la informacién de los coordinadores de

estudio y los jefes de departamento; ademas, se garantizara que en todas las
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divisiones la comisién académica opere en constante renovacién a fin de tener
ideas nuevas y elementos adicionales para asegurar la evaluacion del

desempeiio académico.

Ahora bien, para resolver el problema de interpretacion de las disposiciones
legislativas, se informd, estaba en elaboraciéon un triptico para los profesores,
acerca de los tramites para solicitar estos reconocimientos y las medidas de

apoyo a la permanencia.

Sin embargo, a pesar de todas estas medidas se propuso que el préximo Colegio
reflexionara a profundidad cual seria el mecanismo de evaluacién idéneo en el

caso de esta beca.

Mas allad de si las becas constituyen un ingreso sustancial, se enfatiz6, quienes
firmaron el escrito de referencia deseaban manifestar su preocupaciéon porque
exista una verdadera retroalimentacién sistematica de los distintos mecanismos
de evaluacién en la actividad docente, es decir, si bien los profesores estan de
acuerdo en que deben ser evaluados, es necesario hacer un estudio de la forma
como operan los distintos mecanismos de evaluacién en funcion de las partes que
intervienen en ellos y tratar de equilibrar las diversas opiniones, incluso, los
profesores podrian participar autoevaluandose a través de sus informes y cuya

discusién colectiva por pares enriquezca la funcién de la docencia.

En ese sentido y de acuerdo con el punto de vista de un colegiado, se considerd
existia una deficiencia a nivel administrativo pues si bien los profesores tienen la
obligacién de presentar informes de actividades, nadie los tomaba en cuenta y se

perdia una informacién valiosa. Por otro lado, recordd, en una sesién anterior se
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ofrecié6 apoyar a los profesores a través de cursos pedagégicos para subsanar

algunas deficiencias en el desempefio de su trabajo, lo cual no se habia cumplido.

Si bien se reconoci6é que hubo problemas de tipo administrativo y muchos de ellos
podrian haberse resuelto en las propias divisiones, se ofreci6é tratar de evitar se
repita una situacién similar. En donde debera ponerse mayor atencién a nivel
divisional, se reflexiond, es en definir mecanismos que les permita avanzar en la
evaluacion y no dejarla sujeta a ciertas instancias solamente sino, de alguna
manera, apoyar la consolidacién de los colectivos de profesores' de las diferentes
licenciaturas para contar con opiniones mas claras sobre el desempefio de las

distintas actividades.

Sobre los cursos de capacitacion para profesores, se aclard, en diferentes
ambitos de la Universidad se hacen esfuerzos importantes por proporcionar
cursos de pedagogia, didactica y dinamica de grupos, sobre los cuales se

necesita mayor difusién y una cobertura mas amplia.

Otro punto importante que generé conflicto, se opind, fue el relacionado con la
presentacion al Colegio Académico de los criterios de evaluacion divisionales
respecto a las horas de actividad docente frente a grupo, para discutirlos,

homologarlos y proceder a su publicacion.

Al respecto, se aclard, subsiste el compromiso de que el Colegio analice esos
criterios y haga las recomendaciones que juzgue convenientes; esto no se habia
cumplido porque el tiempo estimado para desarrollar este proceso fue insuficiente;
no obstante, esta previsto para una préxima sesion incluir un punto sobre este
aspecto y después publicarlos para que el siguiente afio los profesores tengan

claras las reglas del juego.
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En virtud de que los tiempos rebasan los propdsitos se sugirié sefialar un plazo
para que los presidentes de los consejos divisionales envien al Colegio
Académico los criterios de evaluacién, éste proceda conforme a reglamento y, de
considerarlo necesario, forme una comision para su analisis y dictamine lo mas
pronto posible, pues de lo contrario el afio préximo podria presentarse la misma

situacion.

Se considerd innecesario sefalar un plazo porque el dia anterior a la fecha de
esta Sesidn, la Secretaria General recibié los criterios divisionales que faltaban,

por ello se ofrecidé que a la brevedad se incluiria un punto para discutirlos.

Sin mas comentarios y conforme a la discusién anterior el Colegio acordé los

siguientes puntos:

1. Asumir el compromiso institucional de considerar la iniciativa firmada por los
profesores como base para revisar el procedimiento administrativo establecido,
con el objeto de garantizar eficiencia en los siguientes procesos de otorgamiento

de la Beca al Reconocimiento de la Carrera Docente.

2. Presentar en una sesion préxima los criterios divisionales para su discusion vy,
si es el caso se forme una Comisién para formular recomendaciones respecto de

su homologacion.

ACUERDO 160.5

Asumir el compromiso de la Institucién a través de sus 6rganos personales e instancias de apoyo
involucrados, de que en el siguiente proceso de otorgamiento de la Beca al Reconocimiento de la
Carrera Docente, se garantice la eficiencia de los procedimientos administrativos inherentes al
mismo.

ACUERDO 160.6
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Presentar en una préxima sesién, para su analisis, los criterios de los consejos divisionales para
establecer el numero de horas de actividad docente frente a grupo, de acuerdo con lo establecido
en el Articulo 274-1l bis del Reglamento de Ingreso, Promocién y Permanencia del Personal
Académico y, en su caso, se forme una Comisién para formular recomendaciones para su
homologacion.

PRESENTACION DE LOS INFORMES DE ACTIVIDADES DE LAS
COMISIONES DICTAMINADORAS DE CIENCIAS DE LA SALUD, CIENCIAS
SOCIALES, HUMANIDADES, CIENCIAS ECONOMICO-ADMINISTRATIVAS,
CIENCIAS BASICAS, INGENIERIA Y CIENCIAS BIOLOGICAS.

Al poner el punto a consideracion del Colegio, se destacé en primer lugar, la

extemporaneidad con la que se entregaron los informes.

Por otra parte, respecto del informe de la Comisiéon Dictaminadora del Area de
Ciencias Bioldgicas, llamé la atencion no estuviera firmado por el actual
Presidente pues, si bien es cierto que la Mtra. Marina Altagracia fungié como
Presidenta durante los periodos que se reportan, no debia aparecer su firma en

un documento de fecha 7 de marzo de 1995.

Esta aparente anomalia, se aclard, fue debido a que como el periodo del informe
comprende desde septiembre de 1992 a julio de 1994, el Presidente en turno se
negod a firmar el oficio y a asumir la responsabilidad de este trabajo porque tenia

poco tiempo de haber ingresado a dicha comision.

Otro sefalamiento fue acerca del contenido de dicho informe y, en particular,
sobre algunos aspectos que la Comisién Dictaminadora de Recursos ya ha
reportado ante este Colegio como problematicos, entre otros, el relacionado con
los concursos de oposicidn en donde en ciertos casos ingresan profesores con

categoria y nivel de asistente C y en la primera promocién pasan hasta titular A o
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B, lo cual se debe a una errénea interpretacion de la legislacién y es preocupante
porque se utiliza una via falsa para el ingreso de profesores de alto nivel en las
categorias mas bajas, para casi de forma inmediata, ubicarlos en las categorias
altas. También se advierten inconsistencias en cuanto a los criterios de

dictaminacion.

En otro de los informes se advirtié que la comisién funcioné con un promedio de
dos o tres profesores, cuando las decisiones deben tomarse de forma colegiada.
Se sugirié analizar cuales son las causas de tal situacidn pues posiblemente esta
sea la razdén por la que prolongan el tiempo de entrega de sus resoluciones, con

el consiguiente malestar del personal académico.

Si bien hay conciencia sobre los problemas por lo que no se integran las
comisiones dictaminadoras, se manifestd preocupacién por la disparidad de
ritmos y formas de trabajar de las distintas comisiones dictaminadoras en cuanto
al numero de miembros que se reunen, lo cual redunda en una diferencia radical
entre los profesores que son evaluados por una y otra dictaminadora, asi como
los problemas que les origina la espera de la dictaminacién de sus solicitudes.
Esto, de alguna manera se debe a la falta de unificacion de criterios en las
distintas divisiones respecto de las cargas de trabajo académico para quienes
fungen como dictaminadores, situacién que conlleva a disminuir las posibilidades
de una integracion efectiva de las dictaminadoras y de que sus evaluaciones se

tomen de forma colectiva.

En ese sentido, debera buscarse la forma de preservar en esas comisiones
dictaminadoras no soélo criterios de evaluaciéon colegiada sino ordenar aspectos
generales en su operacion y funcionamiento y asi garantizar mayor equidad en la

evaluacién de los profesores.
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Respecto del minimo de infraestructura para el funcionamiento de las comisiones
dictaminadoras, se aludi6 a algunas peticiones como un televisor, una
videocasetera y tres computadoras, lo cual seria importante considerar a efecto

de facilitarles su trabajo.

Una de las preocupaciones de la Universidad, se expreso, esta relacionada con la
problematica de las dictaminadoras, por ello se han realizado reuniones
periddicas con los presidentes y secretarios de las mismas, en donde, ademas de
escuchar los planteamientos y problemas que enfrentan de forma cotidiana,
también se ha puesto atencién en la infraestructura de apoyo que necesitan para
llevar a cabo su trabajo y siempre se han satisfecho sus demandas. La Comision
del Area de Ciencias Basicas no habia solicitado equipo sino hasta ahora que se

menciona lo de las tres computadoras, lo cual sera atendido a la brevedad.

Respecto del informe de la dictaminadora de Ciencias Basicas, llamoé la atencion
el comentario que aparece en la pagina 4, punto 3, mismo que, aun sin conocer la

historia, parecia innecesario mencionar.

Sin entrar en detalles, se explico, la comisiéon dictaminadora consideré que si
tenia sentido mencionarlo porque se trataba de un caso comprobado de falta de
probidad de uno de sus miembros, incluso no sélo se separ6 de la dictaminadora

sino renuncid a su plaza de profesor.

El Presidente del Colegio ofrecié que en la préxima reunién con los presidentes y
secretarios de las dictaminadoras, se pediria a las que no han entregado su
informe lo hagan en un plazo determinado y, en caso de incumplir, se les solicite

el debido cumplimiento de la legislacién.
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Sin mas comentarios se dieron por recibidos los informes de las dictaminadoras

mencionadas al rubro

PRESENTACION DEL INFORME DE ACTIVIDADES DE LA COMISION
DICTAMINADORA DE RECURSOS.

Al presentar dicho informe, el Presidente de la Comisién Dictaminadora de
Recursos dijo que en relacién con informes anteriores de esta Comisién parecian
repetitivas algunas situaciones; sin embargo, éstas se anotan porque contintan
presentandose, como la discrepancia de criterios que aplica una y otra
dictaminadora respecto del mismo grado o subgrado del TIPPA, problematica que
este Colegio debe solucionar lo mas pronto posible, pues aun cuando la
legislacién les concede a las dictaminadoras autonomia para emitir juicios
académicos y valorar los productos de trabajo del personal académico, no son
independientes de establecer criterios, muchos de ellos, discordantes con la

reglamentacion.

Posteriormente aludi6 a otras situaciones problematicas en que incurren las
dictaminadoras, las cuales son detectadas en la Dictaminadora de Recursos pero
las de area no aceptan se les advierta ese tipo de anomalias, como negarse a
calificar la experiencia profesional de algun concursante o de reconocer mas de 1
de coeficiente de participacion de los profesores, aunque se les haya asignado la
imparticion de dos médulos, por ejemplo; asi como de otras cuestiones sobre las
cuales se toman atribuciones que no les corresponden, hasta la de corregir

decisiones de otras instancias y 6rganos personales.
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Sobre los recursos sefialados como pendientes, indicd, el problema reside en que
algunas dictaminadoras tardan hasta mas de un afio en emitir su dictamen y los
profesores involucrados hacen otra solicitud, se dictamina la Gltima pero se dan
por validos los puntajes asignados a la primera solicitud, con lo cual se infringen
disposiciones reglamentarias pues no solucionan los recursos y al emitir
dictamenes sobre las nuevas solicitudes validan las resoluciones sobre las cuales

esta interpuesto un recurso.

Cuando empez6 su trabajo esta representacion del Colegio, se recordd, uno de
los problemas por analizar era sobre las facultades de la Comisién Dictaminadora
de Recursos y la forma de ampliarlas para que pudiera, en un momento
determinado, revertir las decisiones de las dictaminadoras de area; ello debido a
que éstas emiten un juicio y si los profesores no estan conformes presentan su
impugnacién y se remite a la misma instancia. Esta situacion debera solucionarse,
pues en cualquier sistema legal hay un organismo de apelacion distinto al que

originalmente tomé una decision.

Sin mas comentarios se dio por recibido el informe de referencia.

INFORMACION DEL SECRETARIO DEL COLEGIO SOBRE LAS FALTAS DE
ASISTENCIA A CINCO SESIONES NO CONSECUTIVAS DEL ARQ. VICTOR A.
FUENTES FREIXANET, REPRESENTANTE ANTE EL COLEGIO ACADEMICO
POR PARTE DEL PERSONAL ACADEMICO DE LA DIVISION DE CIENCIAS Y
ARTES PARA EL DISENO DE LA UNIDAD AZCAPOTZALCO, DE ACUERDO
CON EL ARTICULO 9, FRACCION IiIl DEL REGLAMENTO INTERNO DE LOS
ORGANOS COLEGIADOS ACADEMICOS.

Antes de informar lo conducente, la Secretaria del Colegio explicé que como esta
era la Gltima sesién de la actual representacién y la nueva estaba por instalarse,

la decisién sobre este punto y los dos siguientes no tendrian efecto para el
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reemplazo sefalado en la Exposicion de Motivos del Reglamento Interno de los
Organos Colegiados Académicos, misma que leyd. Sin embargo, dijo, era
importante presentar dicha informacién para cumplir lo dispuesto por este
ordenamiento y como las condiciones eran distintas, la determinacién de este
6rgano colegiado sera sé6lo en cuanto a la justificacion o no de las faltas y asi
quedara asentado en actas.

En ese sentido, a continuacioén informé las sesiones a las cuales no asisti6 el Arq.

Fuentes.

Por su parte, el Arq. Fuentes inform6 que sus inasistencias a dichas sesiones se
debieron a que en los ultimos afios firmd algunos convenios de investigacion y
servicios a través de la Universidad con distintas instituciones publicas vy
asociaciones civiles, lo cual le generé una dinamica de trabajo académico muy
intenso. La mayoria de las faltas coincidieron con fechas importantes de entregas
y revision de esos trabajos y alguna de ellas fue porque se encontraba enfermo.
No obstante, asumié su responsabilidad ante dichas faltas, las cuales fueron por

cuestiones académicas y de ninguna manera por negligencia o abandono.

Sin mas comentarios, por 24 votos a favor y 3 abstenciones se aceptd la
justificacion del Arg. Fuentes.

ACUERDO 160.7

Justificacion de las inasistencias ante el Colegio
Académico del representante propietario del personal
académico de la Division de Ciencias y Artes para el
Diserio de la Unidad Azcapotzalco, a las sesiones 149,
150, 154, 156 y 157 celebradas los dias 23 y 27 de
septiembre y 14 de diciembre de 1994, 22 de febrero y 10
de marzo de 1995, respectivamente.
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INFORMACION DEL SECRETARIO DEL COLEGIO SOBRE LAS FALTAS DE
ASISTENCIA A CINCO SESIONES NO CONSECUTIVAS DEL DR. MANUEL
CANTO CHAC, REPRESENTANTE ANTE EL COLEGIO ACADEMICO POR
PARTE DEL PERSONAL ACADEMICO DE LA DIVISION DE SOCIALES Y
HUMANIDADES DE LA UNIDAD XOCHIMILCO, DE ACUERDO CON EL
ARTICULO 9, FRACCION Il DEL REGLAMENTO INTERNO DE LOS
ORGANOS COLEGIADOS ACADEMICOS.

En este caso y debido a la ausencia del Dr. Canto, incluso a la presente sesion, la
Secretaria del Colegio s6lo procedié a informar de las sesiones en las cuales se

registré inasistencia del Dr. Canto.

Por consenso el Colegio Académico no las justifico.

ACUERDO 160.

No justificacion de las inasistencias ante el Colegio
Académico del representante propietario del personal
académico de la Division de Ciencias Sociales vy
Humanidades de la Unidad Xochimilco, a las sesiones 150,
163, 164, 157, 158 y 159 celebradas los dias 27 de
septiembre, 20 de octubre y 14 de diciembre de 1994, 10y
31 de marzo de 1995, respectivamente.

INFORMACION DEL SECRETARIO DEL COLEGIO SOBRE LAS FALTAS DE
ASISTENCIA A CINCO SESIONES NO CONSECUTIVAS DEL SR. ANTONIO
LUJAN ORTEGA, REPRESENTANTE ANTE EL COLEGIO ACADEMICO POR
PARTE DE LOS ALUMNOS DE LA DIVISION DE CIENCIAS Y ARTES PARA EL
DISENO DE LA UNIDAD AZCAPOTZALCO, DE ACUERDO CON EL ARTICULO
9, FRACCION IIl DEL REGLAMENTO INTERNO DE LOS ORGANOS
COLEGIADOS ACADEMICOS.

Como en el punto anterior sélo procedi6 recibir el informe en virtud de que el Sr.
Lujan falté también a la presente sesion y, por consenso, tampoco se justificaron

sus inasistencias.
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ACUERDO 160.9

No justificacion de las inasistencias ante el Colegio
Académico del representante propietario de los alumnos de
la Division de Ciencias y Artes para el Disefio de la Unidad
Azcapotzalco, a las sesiones 150, 154, 155, 157, 158 y 159
celebradas los dias 27 de septiembre, 14 y 15 de diciembre
de 1994, 10 y 31 de marzo de 1995, respectivamente.

AUTORIZACION DE UN NUEVO PLAZO PARA QUE PRESENTE SU
DICTAMEN LA COMISION ENCARGADA DE ANALIZAR EN FORMA
INTEGRAL EL SISTEMA DE DICTAMINACION Y PROPONER, EN SU CASO,
MODIFICACIONES REGLAMENTARIAS SOBRE EL PROCESO DE
INTEGRACION DE LAS COMISIONES DICTAMINADORAS Y EL
FUNCIONAMIENTO DE LAS MISMAS, ASI COMO EMITIR CRITERIOS Y
PRECISAR ALGUNAS DISPOSICIONES VINCULADAS CON SUS
COMPETENCIAS, CON ENFASIS ESPECIAL EN LOS CRITERIOS DE
DICTAMINACION.

Se propuso como nueva fecha el 30 de noviembre de 1995 y sin comentarios se

aprob6 por unanimidad la propuesta.

ACUERDO 160.10

Autorizacion de un nuevo plazo para que presente su
dictamen la Comisién encargada de analizar en forma
integral el sistema de dictaminacién y proponer, en su
caso, modificaciones reglamentarias sobre el proceso de
integracion de las comisiones dictaminadoras y del
funcionamiento de las mismas, asi como emitir criterios y
precisar algunas disposiciones vinculadas con sus
competencias, con énfasis especial en los criterios de
dictaminacion, fijdndose como fecha limite el 30 de
noviembre de 1995.

ASUNTOS GENERALES.

l. Oficio suscrito por el Presidente y Secretario de la Comisién Dictaminadora
en el Area de Humanidades, mediante el cual informan sobre la forma
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como ha operado dicha Comision durante un afo y tres meses, cuyos
resultados presentaran en su préximo informe; asi como que las profesoras
Susana Nufez e Irma Munguia, los sustituiran en esos cargos
respectivamente, a partir del 2 de mayo del aio en curso.

Oficio suscrito por la Mtra. Teresa Rend6én Gan de fecha 25 de abril del aiio
en curso, por medio del cual presenta su renuncia como miembro de la
Comision Dictaminadora de Ciencias Econémico-Administrativas, en virtud
de sus multiples compromisos académicos que le impiden asistir con
regularidad a las sesiones de dicha Comision.

Oficio suscrito por el Dr. Luis Montaiio Hirose de fecha I° de junio del afio
en curso, mediante el cual presenta su renuncia como miembro de la
Comisioén Dictaminadora de Ciencias Econémico-Administrativas, en virtud
de su nombramiento como Coordinador de Estudios del Posgrado en
Estudios Organizacionales de la Divisibn de Ciencias Sociales y
Humanidades de la Unidad Iztapalapa.

Oficio suscrito por el Dr. Héctor Murrieta S., mediante el cual presenta su
renuncia como miembro de la Comisién Dictaminadora de Ciencias Basicas
a partir del 29 de marzo de 1995, en virtud de que durante los meses de
junio y julio estara fuera del pais y no desea obstaculizar las labores de
dicha Comision.

Oficio suscrito por el Presidente y Secretario de la Comisién Dictaminadora
de Ciencias Bioldgicas, por medio del cual informan que con fecha 23 de
mayo de 1995, dicha Comisién termin6 de dictaminar todas las solicitudes
de beca y estimulos presentadas por el personal académico de la
Institucién en el afio en curso.

Conforme lo acordado en el punto del Orden del Dia, el representante del
personal académico de la Division de Ciencias Bioldgicas y de la Salud de
la Unidad Xochimilco, informé que dos profesores de la misma, quienes
realizan estudios de posgrado le pidieron incluir un punto para que el
Colegio Académico reconsidere su situacién, es decir, de acuerdo con la
politica de la gestion anterior y la actual respecto de propiciar la formacién
de los profesores y toda vez que se amplié6 el sistema de becas, era
contradictorio se les quitara la del reconocimiento a la carrera docente a
quienes cursan estudios de posgrado. Al respecto proponen que en el
supuesto de si un profesor empieza un posgrado pudiera conservar la Beca
al Reconocimiento de la Carrera Docente hasta terminar el periodo por el
cual se otorgé.
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En este caso, respondié el Presidente, también hay un problema de
informacién, pues cuando un profesor obtiene la beca a la carrera docente,
disfruta de ella y solicita la beca de estudios de posgrado por parte de la
Institucién, no se le suspende, el profesor goza de ese beneficio hasta que
termina el afio de su vigencia.

Posiblemente, dijo, sea otro el problema pues asi es como se ha operado
el otorgamiento de dicha beca desde que el Colegio aprobd su iniciativa y
durante esa sesioén se aludi6 a estos casos especificos.

Se pidi6 especificar mas la problematica pues, incluso, en otros supuestos,
como la vigencia de la beca durante el disfrute de periodo sabatico, licencia
con goce de sueldo o por incapacidad médica, una vez se reincorporan los
profesores, se les mantiene la beca durante el tiempo necesario para ganar
el derecho, es decir, deberan cubrir dos trimestres en el aiio para volver a
disfrutar de la beca. El problema es con aquellos que regresan de estudios
de posgrado y de inmediato se van de sabatico y no cubren ese requisito.

Como no se tenia mayor informacién sobre la situacién de los profesores,
se ofrecio recabar los mayores datos posibles, incluso pedirles emitieran un
comunicado dirigido al Colegio en donde detallen sus casos y si este
6rgano lo juzga conveniente, podria incluirse en un punto del Orden del Dia
para discutirlos.

Antes de finalizar y como esta era la Gltima Sesion del Colegio Académico
en la que participaria la representacion actual, a nombre de la Universidad
el Presidente reconocié el trabajo desarrollado durante los dos ultimos
afios. Sin duda, expuso, se pasaron por circunstancias dificiles pero
pudieron superarse gracias a la presencia de un 6rgano colegiado como
éste. También se demostré que las instituciones que cuentan con érganos
de esta naturaleza tienen mayor estabilidad y fortaleza para enfrentar y
resolver problemas relacionados, tanto con politicas académicas como
otros conflictos de caracter funcional y administrativo.

Agradeci6 a los representantes de personal académico, de alumnos y de
los trabajadores administrativos la participacion y entrega con la que
desarrollaron sus trabajos y les pidi6 estar cerca de los nuevos
representantes a fin de transmitirles su experiencia puesto que la agenda
del Colegio contenia puntos relevantes para aprobarse en fechas préximas.
Entre otros, mencioné el de la eleccién del nuevo miembro de la Junta
Directiva, candidato que ya esta registrado pero como se encuentra en el
extranjero, no fue posible que esta representacion lo entrevistara y
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designara, asi como la aprobacion de los Estados Financieros de la
Universidad, del Ejercicio Presupuestal de 1994 y el Presupuesto de 1995.

Nuevamente agradecié su participacion y les entregd a cada uno su
constancia de haber formado parte de este érgano colegiado y un obsequio
como recuerdo del Colegio Académico.

Sin mas asuntos generales por tratar, concluydé la Sesiébn Numero 160 del Colegio
Académico a las 17:50 horas del dia 12 de junio de 1995. Se levanta la presente acta y
para constancia la firman

DR. JULIO RUBIO OCA M. EN C. MAGDALENA FRESAN OROZCO
Presidente Secretaria
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