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UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

COLEGIO ACADEMICO SESION NUMERO 155

14 Y 15 DE DICIEMBRE DE 1994
ACTA DE LA SESION

Presidente: Dr. Julio Rubio Oca

Secretaria: M. en C. Magdalena Fresan Orozco

En la Sala del Consejo Académico de la Unidad Iztapalapa, a las 12:09 horas del dia
14 de diciembre de 1994, inicié la Sesion Numero 155 del Colegio Académico.

1. LISTA DE ASISTENCIA,

La Secretaria del Colegio pasé lista de asistencia e informé la presencia de 32

miembros.

Se declaro la existencia de quérum.

2, APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA.
El presidente del Colegio puso a consideracién el Orden del Dia.

En relacién con el punto 4 se record6 que en la sesién 153 se incluy6 un punto
propuesto por el Presidente de la Comisién Dictaminadora de Recursos respecto
de las competencias de las comisiones dictaminadoras de area, el cual quedd
pendiente porque, durante la discusion de otro punto de esa misma sesién, se

juzgd necesario formar una comision cuyo mandato fuera mas amplio para
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analizar todo lo relacionado con el sistema de dictaminacién de la Universidad, y
sin embargo, esta situacion no estaba contemplada en la redaccién del punto 4.

Con el objeto de aclarar el mandato y que la comisién aborde toda la
problematica relacionada con el proceso de dictaminacién, se propuso modificar
la redaccidon del punto referido, en los siguientes términos: "Formacién de una
Comisién encargada de analizar en forma integral el sistema de dictaminacién y
proponer, en su caso, las modificaciones reglamentarias sobre el proceso de
integracién de las comisiones dictaminadoras y el funcionamiento de las mismas,
asi como emitir criterios y precisar algunas disposiciones vinculadas con sus
competencias, con énfasis especial en los criterios de dictaminacién."

Sin mas comentarios, por 28 votos a favor y 2 abstenciones, se aprobd la
modificacién del punto 4 en los términos propuestos. Con esta modificaciéon se

puso a votacién el Orden del Dia y fue aprobado por unanimidad.

ACUERDO 155.1

Aprobacion del Orden del Dia.

1. Lista de asistencia.
2. Aprobacion, en su caso, de! Orden del Dia.
3. Andlisis, discusién y resolucion, de la Iniciativa del Rector General de Reformas al

Reglamento de Ingreso, Promocién y Permanencia de! Personal Académico, relacionadas
al Titulo Octavo, "De la Permanencia del Personal Académico”, Capitulo V "De las
Distinciones y Estfmulos al Personal Académico", en lo relativo a las Becas de Apoyo a la
Permanencia del Personal Académico, con base en el Desempefio de las Funciones
Universitarias; las Becas al Reconocimiento de la Carrera Docente y los Montos
Adicionales, la Adicion del Estimulo a los Grados Académicos y el Estimulo a la
Trayectoria Académica Sobresaliente.

4, Formacién de una Comisi6bn encargada de analizar en forma integral el sistema de
dictaminacion y proponer, en su caso, las modificaciones reglamentarias sobre el proceso
de integracion de las comisiones dictaminadoras y el funcionamiento de las mismas, asf
como emitir criterios y precisar algunas disposiciones vinculadas con sus competencias,
con énfasis especial en los criterios de dictaminacion.

5. Analisis, discusién y resolucion, en su caso, sobre la expresion "sesibn convocada para
tal efecto" que aparece en la legislacion universitaria.
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10.

M.

12.

13.

Designacion, en su caso, de un miembro para la Comision encargada de revisar las
politicas de financiamiento de la UAM y hacer las adecuaciones legislativas pertinentes
para el mejoramiento de las condiciones para elevar la calidad de las funciones de
docencia e investigacién y para la realizacién de estudios en la UAM, asl como el
mejoramiento de las posibilidades de que el acceso y permanencia de los estudiantes no
estén determinados por las condiciones socio-econdémicas de sus familias, en sustitucion
del Mtro. Javier Santiago Castillo por haber dejado de asistir a cinco reuniones no
consecutivas y tres consecutivas a la Comision referida.

Designacion, en su caso, de dos miembros para la Comision de Unificacion encargada de
dictaminar sobre los puntos 5.1, 5.2 y 5.3 del plan de trabajo del Colegio Académico, en
sustitucion del Arq. Jorge Sanchez de Antuiano y del Sr. Alejandro Nafate Martinez, por
haber dejado de asistir a tres reuniones consecutivas, respectivamente, a la Comision
referida.

Designacién, en su caso, de los asesores para la Comision encargada de evaluar el
proceso de formulacién del presupuesto, a fin de establecer su congruencia con la
planeacién académica poniendo especial énfasis en el proceso de desconcentracion del
mismo.

Autorizacion de un nuevo plazo para que presente su dictamen la Comisién encargada de
revisar las politicas de financiamiento de la UAM y hacer las adecuaciones legislativas
pertinentes para el mejoramiento de las condiciones para elevar la calidad de las
funciones de docencia e investigacion y para la realizacion de estudios en la UAM, asi
como el mejoramiento de las posibilidades de que el acceso y permanencia de los
estudiantes no estén determinados por las condiciones socio-econémicas de sus familias.

Autorizacién de un nuevo plazo para que presente su dictamen la Comisién encargada de
revisar los requisitos de ingreso y promocion del personal académico, con especial
referencia a la elaboracién de criterios adicionales al Tabulador en la proporcion de
puntajes minimos para cada categorfa y nivel en docencia, investigacion, escolaridad y
preservacion y difusién de la cultura, con el objeto de definir el perfil de la carrera
académica.

Autorizacion de un nuevo plazo para que presente su dictamen la Comisiéon de Produccion
Editorial encargada de dictaminar sobre los puntos 1.1 y 1.2 del plan de trabajo del
Colegio Académico.

Autorizacién de una prérroga para que presente su dictamen la Comision de Pollticas
Operacionales encargada de dictaminar sobre los puntos 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6 y 3.7
del plan de trabajo del Colegio Académico.

Asuntos Generales.

ANALISIS, DISCUSION Y RESOLUCION, DE LA INICIATIVA DEL RECTOR
GENERAL DE REFORMAS AL REGLAMENTO DE INGRESO, PROMOCION Y
PERMANENCIA DEL PERSONAL ACADEMICO, RELACIONADAS AL T|/TULO
OCTAVO, "DE LA PERMANENCIA DEL PERSONAL ACADEMICO"
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CAPITULO V "DE LAS DISTINCIONES Y ESTIMULOS AL PERSONAL
ACADEMICO", EN LO RELATIVO A LAS BECAS DE APOYO A LA
PERMANENCIA DEL PERSONAL ACADEMICO, CON BASE EN EL
DESEMPENO DE LAS FUNCIONES UNIVERSITARIAS; LAS BECAS AL
RECONOCIMIENTO DE LA CARRERA DOCENTE Y LOS MONTOS
ADICIONALES, LA ADICION DEL ESTIMULO A LOS GRADOS ACADEMICOS
Y EL ESTIMULO A LA TRAYECTORIA ACADEMICA SOBRESALIENTE.

Dado que la iniciativa habia sido publicada y enviada a los colegiados con toda
oportunidad, el Presidente del Colegio, a manera de introduccion, comentd lo
siguiente.

Desde inicios de 1994, se trabajo en la elaboraciéon de un esquema para
responder a una serie de problemas expresados por la comunidad académica en
relacion con los mecanismos de apoyo a la permanencia del personal académico
establecidos por el Colegio Académico con el objeto de premiar el trabajo
sobresaliente y fomentar una mayor labor y dedicacion en la Universidad,
esfuerzo que culminé con esta Iniciativa, ahora presentada a consideracion del
Colegio Académico.

Debido a la complejidad de la tematica se requirié revisar y conjuntar amplia
informacion sobre las actividades académicas de los profesores obtenida de sus
solicitudes de promocion, de estimulos y becas.

El trabajo, enfatizd, tuvo como sustento dos principios fundamentales; por un
lado, la necesidad de reconocer la realidad la diversidad de la forma como se
desarrolla la actividad académica en la Universidad y por el otro, el
convencimiento de que la diversidad es un elemento basico en la construccion
de cualguier esquema de permanencia y esta iniciativa constituye una de las
vias para lograr un desarrollo institucional sano y de calidad.

Pidi6 discutir la iniciativa como un sistema integral de medidas cuyo propdsito es
darle mayor flexibilidad y articulacion a los mecanismos ya existentes; impulsar
la formacion de profesores mediante la realizacion de estudios de maestria y
doctorado; alentar y reconocer el mayor compromiso con las actividades
docentes frente a grupo y premiar la trayectoria académica de los miembros del
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personal académico. Asimismo, se persigue establecer condiciones mas
adecuadas para que los profesores, con un margen razonable de certidumbre y
de acuerdo con su vocacion, opten por diversas vias, tiempos y ritmos para
orientar su trayectoria académica, proponerse proyectos de mayor duracion y
establecer combinaciones diversas entre su dedicacion a las actividades
docentes, de investigacion y de preservacién y difusién de la cultura.

Bajo esa perspectiva, la iniciativa responde a diversas demandas del personal
académico, entre otras, las siguientes:

Ampliar la duracion de la Beca de Apoyo a la Permanencia de 1 a 5 afios y cada
profesor opte por diversos plazos de acuerdo a las particularidades de su
disciplina, de su actividad académica y de sus propios intereses.

Reconocer diferentes grados de dedicacion al proceso de ensefanza-
aprendizaje asi como atender la demanda de los alumnos en el sentido de
fomentar las actividades de docencia frente a grupo y mejorar sus mecanismos
de evaluacion.

Esta iniciativa, aclard, no resuelve toda [a problematica de la permanencia y en
esa direccion, no deberia considerarse como un sustituto del trabajo que esta
desarrollando la Comisiéon del Colegio Académico encargada de establecer el
perfil de la carrera académica, cuyo trabajo si bien podria contemplar el ambito
de la permanencia con mayor amplitud, resuelve otros problemas, por ejemplo,
equilibrar el desempefio de las funciones sustantivas de la Universidad.

También, resaitd, la propuesta es perfectible, es decir, una de las prioridades de
esta administracién es que el Colegio Académico revise, de forma permanente,
todos los mecanismos de apoyo a la permanencia para mejorar sus esquemas y
objetivos.

Se debe considerar, asimismo, que esta iniciativa esta acompanada de un
conjunto de politicas, programas y acciones puestas en practica en los ultimos
afnos para favorecer la actividad académica, como es el programa de becas de
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posgrado, por virtud del cual hay 170 profesores en formacion a nivel de
posgrado; las politicas encaminadas a mejorar y ampliar la infraestructura, por
ejemplo, del sistema de comunicacion, de los servicios de computo, de los
laboratorios y el préximo arfio, se destinaran recursos importantes para fortalecer
las bibliotecas y ampliar no s6lo el nimero de los titulos sino de volimenes de un
titulo; también se puso en marcha el programa “Mejoremos nuestra casa” para
fortalecer los espacios y servicios en donde se desarrolla la vida académica de
los profesores, alumnos y personal administrativo.

Por ultimo, expuso, esta iniciativa estd enmarcada en las Politicas Generales de
la Universidad y su discusién debera girar alrededor de las mismas y como un
sistema integral para fortalecer la Institucion y garantizar mejores condiciones
para enfrentar los desafios que se presenten.

La iniciativa se puso a discusién en lo general y se emitieron distintos puntos de
vista, como los siguientes:

En principio se opiné acerca de las partes de la iniciativa y se plantearon algunas
interrogantes. Asi, respecto de la Beca de Apoyo a la Permanencia, se dijo, ésta
ha constituido un estimulo a la investigacion y la propuesta de ampliar los plazos
abre el horizonte de productividad, lo cual permitira realizar proyectos mas
ambiciosos.

No obstante, debera analizarse si dicha ampliacién no implicaria un déficit del
sistema cuantitativo utilizado para calificar los productos del trabajo, es decir, si
seria suficiente este sistema para valorar la produccion académica de cinco
afios, o se requerira de hacer modificaciones paralelas, como establecer
elementos de caracter cualitativo para evitar ciertos efectos perversos que
desestimulen la investigacién a largo plazo.

Otro efecto no deseado podria darse en la formacion de investigadores jovenes,
al presentarse imponderables para alcanzar la Beca de Apoyo a la Permanencia
y que escapan de la voluntad de los profesores y, en ocasiones hasta de
la Institucion, como el arbitraje y la publicacion de los resultados de investigacion.
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Sobre la Beca al Reconocimiento de la Carrera Docente, si bien tiene la virtud de
estimular mayor participacion de profesores frente a grupo con el incremento de
horas/aula, un efecto no deseado podria ser la disminucion en la calidad de la
imparticion de la docencia o hacerla rutinaria para obtener el monto mas alto de
la beca, significaria impartir tres materias en dos trimestres y dos en uno de
ellos, por tanto seria suficiente preparar una vez la clase y repetir el mismo
contenido las veces que sea necesario.

Otro efecto seria si esto no se convierte en un desestimulo en la imparticion de
docencia a nivel de posgrados, en donde se realizan otras actividades no
cuantificadas como horas/aula, por ejemplo, la asesoria de tesis de
investigacion, a la cual se dedica el mismo o mayor tiempo del que toma la
organizacion de contenidos de una clase a nivel de licenciatura y no esta
considerada en la iniciativa.

Ademas, hay un conjunto de horas/aula que no estan cuantificadas en los planes
y programas de estudio, como los cursos de idiomas requeridos, en algunos
casos, para obtener el titulo de licenciatura o continuar estudios a nivel de
posgrado.

Una dificultad mas respecto de la cuantificacién de horas/aula, se advierte para
la Unidad Xochimilco pues en el sistema modular las practicas de trabajo dentro
de las aulas son disimbolas y en algunos casos rebasan las 20 horas semanales
y en donde el coeficiente de participacion ha sido un problema permanente.

En ese sentido, para un profesor joven sera mas racional programarse en el
maximo nimero de horas/aula para obtener la beca de docencia en virtud de no
tener ni la destreza ni los contactos suficientes para dedicarse a la investigacion
y por ende, el disfrute de la Beca de Apoyo a la Permanencia.

De esta forma, se afirmé, el criterio de restablecer el equilibrio entre las
diferentes funciones se lesionaria considerando que para tener la Beca de Apoyo
a la Permanencia deben reunirse puntos en varios factores, mientras que para la
de docencia soélo se requieren horas/aula.
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Asimismo, se cuestioné la ponderacion de las horas/aula de los sistemas
modular y tradicional porque de acuerdo con la estructura del primero, en horas y
créditos, con impartir uno al trimestre estaria en la cuarta categoria, en cambio
con la del sistema tradicional implicaria una actividad docente mayor para
alcanzar apenas la segunda categoria.

Se pidié no ver la iniciativa desde el punto de vista “utilitarista”, ya que una
propuesta de este tipo dificiimente podria distorsionar la formacién de quienes
son profesores e investigadores y dedican parte importante de su tiempo a
impulsar las diversas funciones en la Universidad.

Ademas, como ya se dijo la iniciativa es perfectible, incluso, se debe reflexionar
respecto de algunos problemas de operacion existentes en la Universidad, pero
no se trataba solamente de diagnosticarlos sino de ubicarlos y resolverlos.

En esa direccién, la iniciativa no podria atender toda la problematica debido a la
complejidad que representa la diversidad de modelos y vocaciones existentes en
la Universidad; tampoco se pretendia que los profesores obtengan la Beca de
Apoyo a la Permanencia y la de docencia, sino exista un equilibrio de tal forma
gue, a quienes les interesa hacer trabajos de investigacién modulen su tiempo
para desarrollar otras actividades, pero también reconocer a quienes, por
diversas circunstancias, dedican la mayoria de su tiempo a la actividad docente
de calidad.

Por otro lado, la iniciativa por si misma no podria incidir en mejorar la calidad de
la docencia sino se requiere ademas, poner en practica otras estrategias, para
esto la Universidad cuenta con instancias responsables de la operatividad de las
funciones y tienen facultades expresas para realizar acciones al respecto.

Bajo esta perspectiva, si la iniciativa se aprueba debera trabajarse
permanentemente a nivel de las diferentes instancias de apoyo y 6rganos
colegiados de la Universidad, para hacer mas eficientes los distintos
mecanismos de evaluacién sobre el desempefio de los profesores, no sélo en el
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aula sino de todas las actividades que implica la funcion de docencia a través de
los elementos contenidos en el articulo 215 del RIPPPA.

Ademas, cuando se elabor6 esta iniciativa se detecté un conjunto de actividades
no cuantificadas en los planes y programas de estudio; asi como la existencia en
cada division y unidad de formas diferentes de desarrollar la docencia, lo cual
seria dificil normar a través de un solo instrumento.

Una solucion seria, enfatizar que en virtud de la facultad de los consejos
divisionales de vigilar el buen funcionamiento de la division, deberan fijar criterios
para reconocer las particularidades de cada una de ellas, asi como identificar y
hacer equivalentes como horas frente a grupo, aquellas actividades inherentes al
cumplimiento de los planes y programas de estudio no senaladas en los mismos
como unidades de ensefianza-aprendizaje, como seria el caso de los cursos de
idiomas, la direccion de tesis de investigacion o los trabajos docentes que
implica el Sistema de Aprendizaje Individualizado (SAl) de la Divisién de CB! de
la Unidad Azcapotzalco, asi como los de la Unidad de Servicios de Apoyo para el
Diagnéstico (USAD) de la Divisién de CBS de la Unidad Xochimilco, por ejemplo.

Sobre el comentario de que los profesores se programarian en el mayor numero
de cursos para obtener la Beca al Reconocimiento de la Carrera Docente, se
pidié recordar la facultad de los consejos divisionales de aprobar la planeacion
académica, con base en la cual, determina las necesidades académicas no solo
en la imparticion de cursos sino en otras actividades de la Universidad.

En cuanto a lo que se llamé deficiencia en el sistema de dictaminacion y la
necesidad de establecer criterios cualitativos para ubicar correctamente los
productos del trabajo, se dijo, anteriormente se modificé el punto 4 del Orden del
Dia para formar una comisién y encargarla de analizar de forma integral el
sistema de dictaminacioén vigente en la Universidad para proponer mejoras en
esa direccion.

En ese orden de ideas y como se aclar6 anteriormente, la iniciativa no era un
instrumento que por si mismo incidira en la mejoria de los productos del trabajo,
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esto dependera de diversas acciones, entre otras, fijar nuevos criterios de
dictaminaciéon o perfeccionar los distintos mecanismos de evaluacion sobre el
desempernio de las actividades para progresar en la calidad de los productos.

Cuando se hablé de individualismo, se advirti, fue claramente como una
perspectiva metodologica, desde la cual pueden analizarse estas iniciativas, ello
no significa que se avale en lo axiologico ese punto de vista, pues una cuestion
es asumir dicha perspectiva para poder dialogar y otra suponer se comparten los
valores que estan detras.

Por otra parte, se senald, es evidente que una propuesta de manera global no
resolvera todos los problemas, pero si podria atenderse la peticion de no
analizarla de forma aislada sino en una integracion sistémica.

En funcion de lo anterior, se propuso a los colegiados dar las condiciones para
discutir la iniciativa de manera racional. En ese sentido, el Presidente de este
organo colegiado tiene como responsabilidad brindar los elementos necesarios
para analizar la propuesta e intercambiar argumentos. Por eso, la intencién de
plantear las interrogantes fue para tener una interlocucion valida, pero, se
externd, seria mejor no intervenir si se piensa que existe una intencionalidad
politica en cada participacion.

Por otra parte, se dijo, a la mayoria sorprendié el poco tiempo otorgado para
analizar esta iniciativa, la cual se espera no sea sélo una dotacion emergente de
recursos. Ahora bien, se pregunté si durante la formulacién de la iniciativa se
estimé cuantos profesores potencialmente accederian a esta beca y se solicitd
conocer la cifra, asi como qué fondos seran destinados para este fin, cual sera el
monto total y de dénde se obtendra.

Varios representantes del personal académico informaron sobre el resultado de
algunas reuniones de discusion realizadas en las distintas divisiones o de las
opiniones externadas por sus representados, mismas que a continuacién se
agrupan por unidad.
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UNIDAD AZCAPOTZALCO

En la Divisiéon de Ciencias Sociales y Humanidades, en términos generales, la
iniciativa tuvo buena recepcion; sin embargo, se sefalaron algunos problemas
de operacion y funcionamiento, los cuales aun cuando no corresponden a la
iniciativa estan asociadas a las valoraciones que se dan en la misma, entre
otros, en cuanto a las formas de dictaminacion de la Universidad asi como de la
ponderacion de las distintas actividades que aun dentro del tabulador no hay
forma de valorar y diferenciar los productos de trabajo de acuerdo al area de
conocimiento; la falta de homogeneidad en los criterios de dictaminacion y una
serie de inquietudes vinculadas con el fendmeno de carrera académica, todo lo
cual se dara en otro espacio de discusion.

En términos de estos mecanismos de apoyo a la permanencia se manifesté
preocupacion porque éstos no impactan en otras prestaciones como el retiro y la
discusién gir6 en el sentido de que, en el futuro, se analice y discuta la
importancia proporcional que tienen los mecanismos de diferenciacion respecto
del salario basico y las posibilidades de retiro.

En la Divisién de Ciencias y Artes para el Disefio, los profesores comparten la
misma preocupacion de las distintas divisiones y unidades, porque si bien la
propuesta crea condiciones mas adecuadas y una mayor certidumbre en la
obtencion de becas y estimulos, el planteamiento de retribuciéon por un trabajo es
desequilibrado.

Ademas, el reconocimiento para otorgar becas no deberia ser por un trabajo
terminado, sino por anticipado como una motivacion; asimismo, algunos
profesores quedan fuera del contexto de la iniciativa como serian los de medio
tiempo y aquéllos que en general no se comprometen demasiado con la
Universidad, precisamente porque los mecanismos de retribucion son
desfavorables.

Desde luego, un planteamiento como el presentado modificara la actividad
académica de los profesores, pues sera necesario definir estrategias y
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seleccionar los productos de mayor puntaje para obtener asi los estimulos y las
becas. En ese sentido, algunas cuestiones surgen contradictorias, por ejemplo,
se desestimulara a quienes tengan una especializacién porque ese grado
académico no esta contemplado en el sistema de estimulos; por tal razén, debia
estudiarse la propuesta desde un punto de vista global de sus impactos.

UNIDAD IZTAPALAPA

Los profesores de la Division de Ciencias Basicas e Ingenieria, se informd,
externaron, mediante firmas, su apoyo a las lineas generales de la iniciativa y
manifestaron algunas preocupaciones sobre la Beca al Reconocimiento de la
Carrera Docente, en particular sobre los cursos de maestria que son de tres
horas, por lo cual un profesor no alcanzaria el nivel minimo para dicha beca; sin
embargo, confian que el consejo divisional asumira su responsabilidad para
evaluar los trabajos docentes y regular esas situaciones.

Por otra parte, se opind, existe una gran diversidad de actividades en las tres
unidades de la Universidad por sus diferentes proyectos y en consecuencia, al
tratar de conjuntarlos siempre se originaran problemas operacionales; con esa
base, se dijo, el Colegio confunde la propuesta del proyecto, pues esas
consecuencias pueden resolverse en los consejos divisionales; por tanto, la
discusion en el Colegio deberia ser de mayor calidad.

Respecto de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades, la propuesta fue
aceptada por la mayoria de los profesores, porque consideraron que la légica del
documento era impecable y los plazos positivos; sin embargo, se manifestaron
preocupaciones sobre diversos aspectos como la desproporcién entre el monto
de los estimulos a la productividad y el salario y proponen analizar la posibilidad
de integrarlos, asi como un refrendo automatico, después de haberlos obtenido
un numero determinado de veces.

En esa direccion, la propuesta debia revisarse desde distintas perspectivas para
permitir algtn grado de flexibilidad, con lo cual los profesores podran ajustar sus
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actividades y consolidar la carrera académica, sobre todo en posgrado. En
cuanto al aspecto de la desproporcion entre salarios y estimulos, esto podria
articularse con el trabajo de la Comisién de Carrera Académica, donde habria
posibilidades de resolver el problema de fondo. Al respecto, se solicité a los
miembros de dicha Comisidén expresar sus puntos de vista, los cuales servirian al
Colegio para ubicar la discusion.

Para la mayoria de los profesores de la Division de Ciencias Biologicas y de la
Salud, la iniciativa fue positiva, pero también se puntualizaron cuestiones como
el poco tiempo otorgado para analizarla debidamente, en cuanto su impacto
sobre la carrera académica y las comisiones dictaminadoras.

Por otro lado, en la Beca de Apoyo a la Permanencia se considera el factor
docencia y en la Beca al Reconocimiento de la Carrera Docente sélo lo
correspondiente a las horas frente a grupo; en este caso, también se discuti6 el
aspecto de las materias terminales y esto, si bien se indico que para aquellas
actividades no contempladas en los planes, el consejo divisional fijara criterios
particulares, pareciera que quedan sueltas las decisiones de estos 6rganos y ello
podria acarrear la misma problematica de valoracibn que se vive con las
dictaminadoras.

En cuanto al coeficiente de participacion, el maximo es 1 y cuando fueran dos
profesores deberia ser 0.5 pero en la mayoria de los casos no sucede asi y seria
conveniente considerar un cambio o discutir alrededor de dicho coeficiente.
Tampoco quedaba claro cudles fueron los criterios para establecer las cuatro
categorias de horas/aula acumuladas al afio y como se resolverian [os
problemas a nivel operativo, pues en algunas licenciaturas podria manejarse en
un momento dado, la idea de que sobran profesores y eso se originaria porque
en ocasiones no hay grupos o no se imparte cierta materia.

La iniciativa es buena en general, pero no se resuelve toda la problematica
porque con las becas se trata de subsanar una situacion politica ajena a la
Universidad y compensar una serie de actividades que los profesores estan
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obligados a efectuar; con la Beca al Reconocimiento de la Carrera Docente, por
ejemplo, se desvirtia el objetivo por el cual estan en la Universidad.

Bajo ese contexto, falta una vision general de lo que es la Universidad y la
iniciativa, por lo menos abre opciones positivas.

A peticion de varios profesores del Departamento de Ciencias de la Salud, su
representante ante el Colegio Académico, leydé un documento donde
manifestaron su opinién sobre la iniciativa, el cual se anexa al acta.

UNIDAD XOCHIMILCO

En la Divisibn de Ciencias Biologicas y de la Salud, el primer argumento
manejado en asamblea de profesores, fue acerca del significado de una
iniciativa del Rector General, respecto a la retribucién del trabajo universitario,
asi como sobre la apertura de un abanico salarial donde las retribuciones via
becas y estimulos han alcanzado una desproporcién importante entre los
profesores; también se hablé de la productividad como base de! sistema de
retribucién en la UAM.

Por otro lado, se indico, resulta dificil evaluarla en términos de un modelo
universitario, porque puede no coincidir con las ideologias de un grupo
importante de profesores y donde se excluye a un sector significativo como son
los profesores de medio tiempo y tiempo parcial, por tal razén, deberian
establecerse politicas para solucionar el problema salarial de fondo.

Ademas, se dijo, los grados no garantizan por si mismos la calidad de Ia
investigacion y la docencia; sin embargo, en la iniciativa se enfatiza
excesivamente la obtencion de grados, y esto podia distorsionar el cumplimiento
de las funciones universitarias y dificultaria la determinacion de horas/profesor,;
asimismo, algunas funciones no son consideradas por el sistema de estimulos,
como el servicio brindado en las clinicas estomatoldgicas.
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Una observacion de procedimiento, fue que la iniciativa se present6 en una fecha
cercana al fin de un afno y eso impidié una discusién adecuada; por tal razén, se
propuso al Colegio posponer su resolucion y conceder un plazo mayor para
consultar a la comunidad; de lo contrario, podia provocarse una divisidon entre los
profesores dedicados ya sea a la docencia o a la investigacion.

Dentro de las reflexiones generales relativas a la evaluaciébn de! trabajo
universitario, se sefnalé que el sistema de becas impacta en el caso de la
docencia, y establecer niveles de compromisos con la Universidad, pero en la
Beca de Apoyo a la Permanencia relacionada con la investigacion se hablaria de
todo o nada; por eso, dentro de un sistema axiolégico debe discutirse
profundamente cuales actividades son mas importantes para la Universidad. Al
respecto, se desconoce cual es el resultado a largo plazo de la Beca de Apoyo a
la Permanencia, en relacion a la trascendencia y el impacto social de las labores
universitarias en cuanto a produccion y seria importante tener esa informacion.

Respecto de la Division de Ciencias y Artes para el Disefio, gran parte de los
profesores estuvieron de acuerdo con la iniciativa, pero también formularon
algunas observaciones puntuales. En primer lugar, vieron con agrado la
ampliacion del plazo, pues en Disefio se requiere de un tiempo mayor para
desarrollar un producto y comunicarlo idoneamente; sin embargo, lo que mas
llamé su atencion fue el apartado de Beca al Reconocimiento de la Carrera
Docente, porque en esta Divisiobn cuentan con un numero importante de
profesores de medio tiempo.

Este tipo de profesores, de acuerdo con el RIPPPA, son considerados como
profesores de carrera, pero hasta ahora se les ha relegado en cuanto a
estimulos, sobre todo en esta ocasién la diferencia entre ellos y los de tiempo
completo es demasiada al particularizar las horas frente a grupo, pues muchos
dedican a la docencia y al apoyo de médulos sus 20 horas contratadas o mas;
en esa virtud, solicitan se reconozca su participacion en esta iniciativa.

A peticion de la D.1. Grediaga , se concedié la palabra al Profr. Raul Acosta.
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PROFR. ACOSTA. Como resultado de sus investigaciones expuso algunos
puntos sobre los efectos, no sélo de esta iniciativa, sino de todas las generadas
desde el establecimiento del TIPPA, el cual ha permitido a los miembros del
personal académico de la Universidad la realizacion de una serie de tareas
importantes que, sin embargo, los ha encajonado.

Entre las organizaciones culturales se encuentran las universidades, creadas
con diferentes tendencias y con la concurrencia de mdiltiples disciplinas y
practicas colectivas. Actualmente, los profesores de la UAM estan inmersos en
una serie de actividades que provocan una “meritocracia”; es decir, las
actividades academicas son remuneradas de acuerdo con este tipo de
reconocimiento institucional o con propuestas como la presentada por el Rector
General, de otorgar cierta cantidad de puntos o salarios a una categoria.

No se trata de descalificar la propuesta de reforma al RIPPPA, concluyé; sin
embargo, este sistema no debe predominar sobre otras tendencias, porque
pueden ser graves los efectos de reforzar la “meritocracia” a corto, mediano y
largo plazos.

A peticion del Sr. Nafate, se concedié la palabra a la Profra. Guadalupe Valdez,
Secretaria de Asuntos Académicos del Sindicato Independiente de Trabajadores
de la Universidad Autbnoma Metropolitana.

PROFRA. VALDEZ. Cuando una persona habla, indic, lo hace con base en su
experiencia y por ello se presentaba ante el Colegio con un respaldo de 18 afios
en el sistema modular, ademas de compartir la responsabilidad de representar a
los profesores en el SITUAM.

La concepcién del sistema modular no es sélo trabajar 30 horas cuando el
profesor esta plenamente comprometido; por tal razén, optar por las becas
constituye un problema, pues la Universidad la reconoce como una prima de
exclusividad a la tarea académica; asi surge la resistencia a entrar al sistema de
becas y estimulos y tratar de comprender lo expresado hasta el momento, pues
los mas afectados son precisamente los profesores del sistema modular porque
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ingresan con el reto de vincular en un solo proceso trimestral: docencia,
investigacion y servicio; por eso se ha externado la necesidad de una revisién
metodolégica a la iniciativa y tener el todo presente para de ahi derivar las
particularidades.

En este caso, la iniciativa ha consumido el primer afo de la gestion del actual
Rector General y analizar los resultados debiera ser responsabilidad de la
comunidad. Se han mencionado en otras sesiones del Colegio Académico cierta
corrupcion sobre la obtencion de los estimulos y al cambio de la gestion fue
fundamental comprender la idea de alentar este rubro; no obstante, se han
manifestado incongruencias al tratar de entenderla, porque se desconoce hasta
donde un profesor va a comprometerse con la Institucion.

Todo se origina gracias a la diversidad existente en la Institucion, pero dentro de
esa variedad debe rescatarse la cuestion del servicio, pues algunos profesores
como los del Departamento de Atencion a la Salud de la Unidad Xochimilco, no
pueden dejar a un lado el servicio porque es parte de su esencia; pero si no se
contempla como debiera, quién va a asumir esa situacion después de trabajar
mas de 30 horas en la imparticion de médulos; eso ocasionaria que los alumnos
egresaran con mucha teoria pero sin vocacion de servicio.

Ahora bien, si el otorgamiento de la Beca al Reconocimiento de la Carrera
Docente se definira en los consejos divisionales para rescatar las diferencias de
cada departamento, por qué no se consulté antes a la comunidad para elaborar
un planteamiento mas general en donde todos estuvieran incluidos.

Por otro lado, el otorgamiento de los estimulos implica una evaluaciéon constante
hacia los profesores y no se percibe una solucion mientras los 6érganos
personales no brinden las condiciones fisicas necesarias. En ese sentido, una
propuesta es promover la evaluacion de los jefes de departamento por los
consejos divisionales, la de los directores de division por los rectores de unidad y
la de los rectores a su vez por la Junta Directiva para conocer sobre quién va a
recaer la responsabilidad. Otra propuesta seria revisar si se rebasan las 30
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horas frente a grupo, donde debiera existir un monto adicional por las horas
extras.

Por dltimo, indicé, quedaria como un elemento pendiente la carrera académica,
donde no se tiene claro hacia donde va la Universidad; por tal razoén, los
miembros de la comisién deben cuidarse de experimentar y valorar lo que se
tiene.

A peticion de la Lic. Ochoa, se concedi6 la palabra al Mtro. Guillermo Villasefior.

MTRO. VILLASENOR. Dentro de una determinada visién de lo que es la
Universidad y el trabajo académico, asi como la relacién de ésta con la sociedad,
indicé, la iniciativa presentada por el Rector General es coherente, con una
l6gica, que impulsa benéficamente para los profesores una serie de mecanismos
que permitiran la planeacion del trabajo académico, mejora las condiciones para
la productividad y reconoce las distintas trayectorias en la Universidad; por ello,
la iniciativa estaba particularmente fuera de discusion; es mas, al observar los
comentarios, tanto en el Colegio como en las unidades no existe oposicion
franca para llevarla adelante y sélo seria cuestion de mejorarla, aun cuando
existen otros puntos de vista en la Universidad.

Hasta el momento, se tenia un esquema de procedimiento con el cual un
profesor podia, dentro de los margenes marcados, tener ingresos a veces no
muy seguros; ahora, con la iniciativa se presentan margenes mayores pero de la
misma calidad y finalmente el desempefio de los profesores es el de la
productividad.

Esta percepcion “académica productivista”, comentd esta asentada en una visiéon
contractualizada de la actividad académica, la cual preserva como un elemento
fundamental el tratar de cumplir con ese contrato que da origen a la produccion
académica y los mantiene en una inseguridad vital, ademas de generar una
compulsividad en el trabajo; es decir, si se logran producir 5,000 puntos anuales
como titular tendran ingresos, de lo contrario se veran irremediablemente
mermados esos ingresos Yy su seguridad vital.
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En esa direccion, puntualizd, el impulso al desempeifio académico no es una
relacion sabia con el conocimiento, ni su reconocimiento esta en funcién de cual
sera la repercusion social, sino la busqueda afanosa y finalmente “mercantilista”
de un conocimiento pragmatico que permita cambiar los puntos por pesos y
centavos. Por eso, al conocer esta propuesta de inmediato los profesores
cayeron en la mecanica de ver cdmo cambiaban sus productos académicos por
pesos y lamentablemente, cuando se presenta una situacion econdmica
deficitaria se ven obligados a entrar en una discusién mercantilista, sin importar
por el momento si tienen una buena repercusion en la sociedad.

Esta concepcién del trabajo académico esta en una visidbn que sobrepasa a la
Universidad, porque a nivel de la sociedad y en el ambito mundial se maneja la
productividad y la competitividad, y aun cuando como Institucién no pueden
quedar al margen, ello no significa que simplemente se sume a esa tendencia y
ver como cumple con las exigencias de los campos sociales.

Por tanto, si una de sus caracteristicas es el conocimiento, deberia definir los
criterios para abordar esa forma social en la cual estd inmersa e incidir de
manera critica, autbnoma y con la verdad que acompaiia al conocimiento; sin
embargo, para obtener esa actitud positiva necesita crear las condiciones
adecuadas para impulsar los trabajos de la UAM en un ejercicio real de
autonomia, mas no podra hacerlo mientras la preocupacién fundamental de sus
profesores sea tener produccién académica para cambiarla por puntos y pesos.

Desafortunadamente, esta vision mercantilista esta inscrita en este tipo de
propuestas, por mas légicas y convenientes que parezcan, por eso, sin
despreciar la necesidad de deshomologar ingresos, de cualificar la productividad
y de que existan evaluaciones, es reiterativa la necesidad de que la Universidad
desde su autonomia busque mecanismos para que, en forma paulatina y
eficiente, esa productividad se integre al salario y establezca condiciones reales
de seguridad para sus profesores. Mientras se mantenga el sistema de
productivismo, esta demanda seguira vigente pues sb6lo se busca que el
desempeifio académico de la Universidad sea desde la perspectiva de la
academia y no de la productividad.
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Por otra parte, varios profesores han aludido al modelo académico de la UAM en
un punto fundamental de la relacion investigacion/docencia y la figura de
profesor/investigador y siendo realistas, con las becas se dara una segmentacion
entre los profesores, alin mas con la concepcion tan limitada de la docencia
porgue no se toma en su totalidad el articuio 215 del RIPPPA, sino sélo un factor
que la convierte en "docencia pizarronera", lo cual dificulta los nexos entre
investigacion y docencia. Por tanto, en funcién de dicho modelo es necesario
analizar las implicaciones de esto.

La iniciativa, indic, marca el rumbo de la decisiéon del Colegio respecto al
dictamen de la Comisién de Carrera Académica y este érgano colegiado debera
asumir los hechos en cuanto a becas y estimulos porque no podra modificarlos;
por tanto para ser claros, la aprobacién de esta iniciativa sera una orientacion al
resultado de la Comision sefialada.

Al concluir su intervencion, entregé por escrito una propuesta para incluir en [a
iniciativa lo correspondiente al articulo 195 del RIPPPA, relativo a los recursos,
que no fue contemplado en la propuesta.

En algunas intervenciones, se comenté, menosprecian la docencia y apuntan
que para muchos profesores es mas importante la investigacién; sin embargo, el
articulo 2 de la Ley Organica sefiala tres funciones para la Universidad y como
primera esta la docencia. En ese sentido, la iniciativa beneficiara en mucho a los
alumnos, pues en varias divisiones la eficiencia terminal es muy baja debido, a
veces, al poco interés de los profesores en la docencia.

Asimismo, se pregunt6 si habia alguna seguridad de obtener en forma continua
los recursos por parte del Gobierno para sustentar estas becas.

Independientemente de la Iniciativa, se aclar6, la Comision de Carrera
Académica ha tomado en cuenta estos hechos pues desde su primera propuesta
consider6 el conjunto de trayectorias y de formas distintas de ver y organizar el
trabajo académico existente en la Universidad; por tanto, seria dificil que la
decision del Colegio sobre esta iniciativa influyera en su dictamen definitivo.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 160



21

Ademas, el ejercicio de planeaciéon desarrollado a nivel institucional ha permitido
reconocer que el modelo de profesor/investigador no opera en toda la
Universidad pues hay quienes por su vocacion, dedican mayor esfuerzo a la
docencia y otros participan marginalmente en esta actividad y se ocupan mas de
la investigacion.

En ese momento se acordoé cerrar la lista de oradores para preguntar al final si el
punto estaba suficientemente discutido.

Algunos 6rganos personales, expusieron diversos puntos de vista de forma
personal y como resultado de reuniones sostenidas al respecto en diferentes
espacios de la Universidad, los cuales se agrupan por unidad.

AZCAPOTZALCO.

La UAM, con la aprobacién de los estimulos a la docencia e investigacién en
1989, la Beca de Apoyo a la Permanencia en 1990 que poco después se hizo
bienal y ultimamente la Beca al Reconocimiento de la Carrera Docente, ha sido
vanguardia en la busqueda de mecanismos que han impactado positivamente y
ha logrado reunir a un nimero importante de profesores, asi como la
reactivacion de las labores académicas. No obstante, se habian observado
insuficiencias en los sistemas y pese a las condiciones del pais se avanz6 para
atender esas preocupaciones institucionales y grupales.

En particular la Unidad Azcapotzalco acepté la iniciativa, porque responde a la
necesidad de revaluar la docencia y permite un tiempo para abordar el tema de
la carrera académica en cuanto a las areas profesionalizantes y reflexionar en
cémo podria incorporarse esa experiencia dentro de dicha carrera.

Entonces, se sefald, debia reconocerse el ambito de la propuesta y buscar
sistematizar y ordenar los mecanismos de estimulos existentes; esto de ninguna
manera inhibe otras discusiones en este érgano colegiado, sobre todo las de
carrera académica y de comisiones dictaminadoras.
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Con una iniciativa es dificil resolver la diversidad de opciones; por tanto, podria
discutirse aqui el aspecto general y dejar el analisis de los casos particulares a
los consejos divisionales, en donde esta la priorizacién de la actividad docente
para emitir los criterios correspondientes.

En las reuniones con los Coordinadores de estudios y Jefes de Area de la
Division de Ciencias Basicas e Ingenieria, en un principio asustoé la iniciativa al
pensar que se obligaba a impartir 30 horas por trimestre; pero la gran mayoria
apoya la aprobacion de la misma, porque resuelve los problemas de carga
académica de los profesores.

Por otra parte, se advirtié, dadas las intervenciones parecia que aun no se
entendia el espiritu de la iniciativa, la cual era perfectible y en caso de
aprobarse, los consejos divisionales tendrian muchas cosas por hacer para
lograr una homologacién en las diferentes unidades. La preocupacién suponia
estar en el hecho de pensar que existe un cambio de politica al interior de la
Universidad; pero, se aclarg, la iniciativa era sé6lo el reconocimiento a una
realidad que se ha llevado a cabo durante 20 afios y de ninguna manera el
objetivo era fomentar sélo la docencia en detrimento de la investigacion.

Se inform6 sobre las discusiones surgidas en la Division de Ciencias Sociales y
Humanidades en torno a la iniciativa, asumiendo lo que significara para el
funcionamiento de las actividades de investigacién y de docencia.

La propuesta de la Beca de Apoyo a la Permanencia fue bien recibida, no asi la
de la Beca al Reconocimiento de la Carrera Docente porque no se entendio lo
referente a las horas/semanal/trimestre; cuando se aclaré que las treinta horas
eran en un afio cambid dicha actitud pues al fin se atendia una demanda
reiterada de esa division en cuanto a revalorar la docencia, en virtud de tener
departamentos profesionalizantes como Administracion y Derecho, cuya
actividad de docencia es mas intensa y entre sus profesores hay quienes nunca
firmarian las nueve horas de exclusividad porque tienen un ingreso mayor fuera
de la Universidad.
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Al respecto, segun la opinibn de coordinadores de estudios y jefes de
departamento, en caso de aprobarse esta iniciativa, propiciaria una mayor
permanencia en la Institucion de ese tipo de profesores, quienes empezarian a
integrarse a los grupos de investigacion existentes en sus departamentos.

Ademas, el hecho de considerar todas las fracciones del articulo 215 del
RIPPPA en el otorgamiento de la beca enriquecera las discusiones y motivara la
participacion de los profesores en otras actividades docentes, como es la
revision de planes y programas de estudios, entre otros.

Desde la 6ptica de la Divisién de Ciencias y Artes para el Disefo, se indico, la
iniciativa fue acogida con interés por la mayoria de los profesores, porque
finalmente se hace este reconocimiento a la docencia que sélo puede ser
benéfico.

En esa virtud, seria importante no cambiar diametralmente la iniciativa, pues
representa un gran avance reconocer que la docencia es tan importante como la
investigacion, lo cual se habia negado de alguna manera; otra negacién era
sobre la diversidad en la Institucion. Estas dos cuestiones, se senal6, son
valores importantes de la propuesta que, ademas de permitir una mayor
remuneracion a ciertas actividades, ayudaba a llevarlas en 6ptimas condiciones y
nadie mejor que los consejos divisionales para hacer cumplir lo estipulado en el
articulo 215 del RIPPPA.

Ahora bien, la propuesta de ampliar los afios de estabilidad para los
investigadores, es consistente en la medida que impulsa también un programa
de formacion de profesores y los posgrados, lo cual no coincidia con el
cumplimiento de los elementos requeridos en términos de cada afo y ello
fomentara la interaccion de las actividades de investigacion y docencia.

Por otra parte, se preciso, la autocritica y la evaluaciéon son fundamentales en la
vida académica de cada profesor, pues la enriquecen permanentemente; por
ello, lo conveniente de analizar y aprobar la iniciativa en lo general como un
conjunto sistémico para lograr resultados mas importantes.
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En ese momento al informar el Presidente se habian cumplido mas de tres horas
de trabajo y tenia una lista con veinte oradores, se acordé hacer un receso para
comer y después continuar tres horas mas.

Conforme lo acordado, se hizo un receso de las 15:30 a las 16:40 horas.

Por otra parte, se leyé un escrito firmado por 33 profesores de la Division de
Ciencias Basicas e Ingenieria, cuyo original obra en el expediente, mediante el
cual invitan al Colegio Académico a iniciar algunas acciones, en el sentido de
estudiar la forma en que la UNAM incorpora las becas a [os salarios y realizar un
estudio comparativo entre los sueldos y requerimientos para ocupar plazas
académicas en la UAM frente a las instituciones privadas de educaciéon en este
pais. Asimismo, exigen a la Rectoria General realice las gestiones necesarias
para obtener un incremento presupuestal que incida en los salarios.

Finalmente, aun cuando reconocen que la iniciativa significa un adelanto
respecto del estado actual del sistema de becas y estimulos, sugieren algunas
alternativas.

IZTAPALAPA.

Respecto de la Divisién de Ciencias Bioldgicas y de la Salud, se informé, en
general la iniciativa fue bien recibida como un sistema integral en donde se
combinan las opciones actuales y ademas, se dan otras perspectivas a quienes
no tienen acceso al esquema vigente al reconocer excelentes docentes.

Si bien se manifestaron diversas preocupaciones y es importante retomarlas, la
iniciativa no se presenta de forma aislada sino que se acomparia de una serie de
acciones emprendidas por la Institucion. En ese sentido, la Division, a través de
ciertas estrategias, hace el esfuerzo por propiciar una mayor participaciéon de los
profesores en todas las actividades, asi como apoyar su formacién a nivel de
posgrado y mantener las condiciones propicias para la investigacion.
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Al respecto, cerca del 40% de [a plantilla docente realiza diversos estudios a
nivel posgrado; todo lo cual coadyuvara a que el mayor nimero de profesores
tenga acceso a la Beca de Apoyo a la Permanencia.

En cuanto al numero de horas frente al grupo existe una gran diversidad, pero
existe el convencimiento de que el esquema de la iniciativa les llevaria a trabajar
de manera mas precisa y consistente en cuanto a la asignacién de cargas
docentes y una mejor planeacién tanto de la docencia como de la investigacion.

Por otro lado, aun cuando es claro que debera avanzarse y precisar los criterios
de dictaminacién, asi como mejorar los mecanismos de evaluacién de la
actividad docente, esta iniciativa permite reconocer las excelentes trayectorias de
quienes, por diferentes motivos, no tienen opciones para dedicarse a la
investigacion.

Otros beneficios de la iniciativa en cuanto a la Beca de Apoyo a la Permanencia
serian, por un lado, la disminucién a un afio del requisito de antigliedad para
solicitarla y, por el otro, la modificacion al periodo de vigencia, al poder optar
desde uno hasta cinco afios, cuyo puntaje requerido es en promedio anual.

Desde el punto de vista del Director de la Division de Ciencias Sociales y
Humanidades, le parecid natural esta discusion porque la iniciativa tocaba
cuestiones de fondo y se debian conocer sus alcances y lo que pretende
resolver, antes de aprobarla en lo general.

En esa direccion, con la iniciativa se pretende resolver una serie de situaciones
en cuanto a la forma y los tiempos de las becas y estimulos, que provoco cierto
desorden en la legislacion universitaria y se da un paso adelante a este respecto.

Dividié su intervencién, en primer término como érgano personal con una
responsabilidad individual, aun cuando esta opinioén, dijo, reflejaba un punto de
vista importante del personal académico de esa division, porque al momento de
conocerse la iniciativa, se buscoé tener la mayor discusién no sélo con 6rganos
personales sino con dichos profesores.
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En esas reuniones, la primera inquietud fue detectar cual era la lectura que se
hacia de la iniciativa en relacidbn con la situacién actual, y qué elementos
positivos presentaba; también importaba conocer estas opiniones, para normar
la actitud que debia presentarse en el Colegio. Al respecto, se concluy6 que a
pesar de las criticas, las diferencias, etc., se daba un avance importante.

El segundo elemento era que se encontraban ante reformas de instrumentos ya
existentes, no frente a uno nuevo; por lo cual se procuré relacionar el conjunto
de becas y estimulos de la Instituciéon con el momento actual y, a diferencia de
otras universidades publicas, existe una certidumbre y un trabajo previo donde
este 6rgano colegiado ha jugado un papel significativo, para establecer con
claridad las condiciones en que se aplicaran las medidas y se da un esfuerzo de
continuidad que debe valorarse.

En efecto, algunos aspectos mencionados no estan contemplados en la iniciativa
y mucho de lo discutido se relaciona con el tabulador, pero en este caso no
estaba ese instrumento sujeto a discusion; por tanto, debian buscarse las vias
convenientes para su analisis posteriormente. Asimismo, la iniciativa tampoco
sustituia el trabajo de la Comisién de Carrera Académica, la cual presentara su
dictamen al Colegio.

No obstante, se ubicaron dos elementos puntuales cuyo estudio debia abordarse
en la Comision de Carrera Académica: el asunto de la estabilidad y el caso de
los profesores de medio tiempo. En el primero, debian valorarse los ciclos de
vida de los profesores, cuyo promedio de edad esta alrededor de los cuarenta y
tres afios y enfrentar ese vinculo entre la estabilidad y una vida productiva,
porque la mayoria de los profesores han entregado o mejor de si a la Institucién
y eso debe reconocerse. En el segundo, ademas de los profesores de medio
tiempo, debian incorporarse los de tiempo parcial a quienes tampoco se le ha
reconocido su labor.

A continuacion relaciond algunas de las virtudes de la iniciativa, como seria una
mayor flexibilidad y libertad para escoger la via mas adecuada de acuerdo con la
vocacion, ritmos y esfuerzo de cada profesor. No obstante, el hecho de tener esa
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libertad, implicaria responder, a todos los niveles de la comunidad, con mayor
responsabilidad.

Por otra parte, la iniciativa no pretende resolver problematicas como el de la
carrera académica o seguridad en el trabajo, entre otros.

Por ultimo, informé que en esa division estan involucrados en la creacion y
operatividad de algunas medidas encaminadas hacia una mejor docencia y en
un plan muy ambicioso respecto del sistema de becas de posgrado, con el objeto
de estimular la produccién y el nivel académico de sus profesores, lo cual
redundara en beneficio de todas las actividades.

XOCHIMILCO.

Respecto de la Divisién de Ciencias Biolégicas y de la Salud, la iniciativa de la
Beca al Reconocimiento de la Carrera Docente se calificd de positiva porque se
reconoce la labor docente realizada en ciertos espacios de apoyo de esa
divisién, como la USAD, las clinicas estomatolégicas, etc., y por la posibilidad de
que los consejos divisionales fijen parametros respecto a las horas frente al
grupo; con ello se da una garantia en la calidad de la docencia y certeza a los
profesores de que su trabajo sera reconocido pues soélo a nivel divisional pueden
discutirse las distintas formas de operacién que no han sido reconocidas.

Ademas, se dijo, los profesores de la Unidad Xochimilco estarian en los niveles 3
y 4 de la iniciativa, lo cual también es positivo porque se reconoce el compromiso
que tienen frente al grupo y se revalora la operacién del sistema modular. En ese
sentido, la iniciativa no soélo beneficia a los alumnos sino también a los
profesores de esa Unidad.

Por otro lado, se manifest6 desacuerdo respecto del comentario de que la
iniciativa divide la docencia de la investigaciéon pues se trata de dos horas frente
al grupo de una jornada de ocho horas diarias, y las seis restantes pueden
ocuparlas en otras actividades. Asimismo existe un error de interpretacién pues
el articulo 215 del RIPPPA marca una serie de actividades que no implican horas
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frente a grupo, como son rediseio de planes y programas, actualizacion y
elaboracion de material didactico, revision de planes y programas de estudio,
asesoria a los alumnos, etc. Bajo ese contexto, las horas son para ubicarlos en
determinado nivel, pero de ninguna manera es determinante para otorgar la
beca, sino deberan reunir otros requisitos.

En relacion con las otras partes de la iniciativa, se comentd, es importante el
Estimulo a la Trayectoria Sobresaliente porque se da una alternativa a muchos
profesores titulares C, quienes, por la forma como se han conducido en la
Universidad, podrian aspirar a un estimulo extra, sobre todo para quienes han
dedicado su labor basicamente a la docencia.

Asimismo, el Estimulo a los Grados Académicos constituye un reconocimiento
institucional muy importante pues contiene el mensaje de continuar su
preparacion académica a nivel posgrado y se apoya en otros mecanismos. Sin
embargo, se ha discutido mucho sobre la necesidad de reconocer no sélo el
doctorado como la Unica via para enriquecer la carrera académica sino que, en
una universidad tan diversa, hay otras vias de superacion como las
especialidades, cursos de actualizacion o diplomados, las cuales también
impactan en una mejor docencia e investigacion.

Por ualtimo, se manifesté el deseo porque las nuevas politicas del gobierno
apunten hacia una deshomologacién del quehacer universitario y faciliten la
discusion de la carrera académica, pero tal decisidn rebasa a la Universidad.
Ahora lo procedente seria dar facilidades para que cada vez mas profesores
puedan acceder al sistema de becas y estimulos, pero ello no significa que todos
tengan los estimulos y becas porque seria del orden de 18 salarios minimos y
ninguna institucién podria resistir eso, sino que algunos profesores tendran la
Beca de Apoyo a la Permanencia, otros la de Reconocimiento a la Carrera
Docente. Bajo esa perspectiva, se pidi6 comprender que se trataba de una
propuesta integral enmarcada en una racionalidad sobre las distintas formas de
operar y asi deberan discutirla.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 160



29

En la Divisiébn de Ciencias Sociales y Humanidades, en términos generales la
recepcion de la iniciativa fue positiva y sélo se efectuaron comentarios respecto
a algunos elementos especificos.

En principio, porque integra y ajusta un conjunto de cambios realizados en los
Ultimos afios y responde a la problematica actual. Su mérito fundamental
consiste en la articulacién de los programas de estimulos, la ampliacién de los
plazos y del paquete de docencia, como resultado del énfasis que se ha dado a
la calidad de la docencia y a los egresados de la Universidad.

Anteriormente, la Beca de Apoyo a la Permanencia y los estimulos privilegiaban
la investigacion y se habian deteriorado los programas docentes; ahora se
reconoce la diversidad de las carreras académicas y se contribuia a fortalecer la
vocacion del docente. Especialmente en la Unidad Xochimilco, habra un
incremento en el interés por la docencia que redundara en una mejora sustantiva
de los programas; asimismo, se responsabilizara mas a los consejos divisionales
para programar la docencia y las horas frente a grupo.

Por otra parte, con objeto de ayudar a discutir la iniciativa, se enfatizaron algunos
puntos y si bien, se sefialé la dificultad de enfrentar dicha iniciativa con una
criterio negativo, el Colegio Académico no debia discutir sélo si se aprueba o no
porque esta en analisis el tipo de Universidad que se quiere construir, en funcién
de lo cual debia definirse el papel que jugaba la Iniciativa.

En primer lugar, se dijo, podria calificarse la iniciativa como una medida
transitoria establecida para darle solidez y orden administrativo y legal al sistema
.de becas y estimulos. Por otro lado, debian tener claro que no se desea que
represente el sustituto de la carrera académica aun cuando, de alguna manera,
influira en ese trabajo; y mucho menos fuera la norma con la cual se relacione
laboralmente la Instituciéon y quienes trabajan en ella.

En ese sentido, deberia iniciarse la discusién sin perder de vista que un salario
digno es la base para mantener una relacién sana en una universidad y hasta
qué punto esta medida transitoria debe desaparecer y como deberia hacerlo.
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Ademas de ciertos conceptos basicos como es el modelo de
profesor/investigador, que subyace en el fondo y que, de aprobarse esta
iniciativa, podria desaparecer como tal, pues al hablar de carrera académica se
piensa que si un profesor investiga es mejor docente, pero al docente por
vocacion solo se le ve transmitiendo conocimientos; sin embargo, la
investigacion no se limita a estar en los laboratorios o producir libros, sino se
manifiesta de otras formas, como el apoyo a la educacién mediante nuevos
meétodos de ensefianza como el de esa Unidad.

Por tanto se pidi6 tener cuidado pues con el hecho de reconocer, por un lado a
los profesores y, por el otro a los investigadores, se podria propiciar surjan
grandes institutos de investigaciéon o escuelas, lo cual se ha tratado de evitar
desde la creacion de la Universidad.

Ademas, la Beca al Reconocimiento de la Carrera Docente se logra a través de
criterios aleatorios como es la asignacion de cursos, la opinion de los alumnos,
del coordinador de carrera, de los jefes de departamento y también de su
participacion en una serie de actividades docentes y, por dltimo de una
calificacion cuantitativa a través de horas pizarrén, esto de ninguna manera es
un trabajo extraordinario pues sélo se exigen treinta horas acumulables en el
afio.

Por otra parte, era importante hacer una reflexibn mas universitaria pues los
problemas de ausentismo no seran solucionados con este iniciativa sino con otro
tipo de medidas.

Otro problema preocupante, se externd, es lo relacionado con los criterios de
dictaminacion de las comisiones dictaminadoras, el cual estara directamente
relacionado con la aplicacion de esta iniciativa; por tanto, la comision que se
creara para analizar esta problematica debera tener muy claro qué va a resolver
y definir como seran los cambios de dichos criterios y su difusion a la comunidad,
pues de lo contrario se originara un verdadero caos en el sistema de
dictaminacion.
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El Colegio Académico concedié la palabra al Dr. Edur Velasco, Secretario
General del Sindicato Independiente de Trabajadores de la Universidad
Auténoma Metropolitana.

DR. VELASCO. Agradecié la oportunidad de expresarse y, en primer lugar
sefalar algunas cuestiones basicas de legislacion laboral importantes de reiterar
ante este 6rgano colegiado.

Asi, sefald, el articulo 84 de la Ley Federal del Trabajo establece, entre otros
aspectos, las partes que integran el salario, como los pagos en efectivo,
habitacién, primas, comisiones, prestaciones en especie y cualquier ofra
cantidad entregada por la ejecucién de un trabajo. En ese sentido dicha ley es
contundente y no admite interpretaciones; por tanto, dijo, todo el ingreso
percibido es salario y por consiguiente, materia de negociacién entre el Sindicato
y la administracion de la Universidad.

Sobre este punto, continud, el Sindicato no puede retroceder pues se trata del
marco normativo que rige las relaciones laborales entre los trabajadores y la
Universidad.

Por otro lado, leyé la fraccion VII, articulo 30. de la Constitucion General de la
Republica, referente a las facultades de las universidades e instituciones de
educacion superior, auténomas por ley, entre las cuales se especifica la de fijar
los términos de ingreso, promocidén y permanencia de su personal académico y
que las relaciones laborales, tanto del personal académico como del
administrativo, se normaran por el Apartado A del articulo 123 de esta
Constitucion.

En ese sentido, expreso, el esquema de las becas y estimulos esta apoyado en
una interpretacién del concepto "permanencia" mencionado en dicho articulo
constitucional y que supuestamente le corresponde a la Universidad fijar los
términos. Sin embargo, tal interpretacién es errénea porque el concepto aludido
se relaciona con la calidad de la contratacion, es decir, si es una relacién laboral
por tiempo determinado o por tiempo indeterminado y no con la forma como se
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remunera el trabajo. Por tanto, el esquema referido esta sostenido en un sofisma
legal evidente y de ahi su debilidad para fundamentarse de manera contundente.

Al respecto, aclaro, la posicién del Sindicato no es pedir se rechace la propuesta
porque no es su ambito pero no le confiere competencia al Colegio Académico
sobre una materia que corresponde a la negociacién bilateral, y en su pliego
petitorio han solicitado nuevamente se incorporen las becas y los estimulos al
salario de los académicos que las disfrutan, de tal manera que esos ingresos
repercutan en prestaciones y mas tarde en la jubilacién.

Como académico se refiri6 a algunos aspectos en términos de repercusiones
que puede tener el actual sistema de becas y estimulos en la vida académica.

1. Un principio basico de una administracion eficiente es cuando no se nota, es
decir, lo ideal seria que la vida académica se desenvolviera de una manera fluida
a partir de las actividades que desarrollan las instancias de apoyo, 6rganos
colegiados, grupos académicos o de investigacion. Pues bien, en la medida en
que se tiene una legislacibn compleja cuya comprensién requiere de varias
sesiones de estudio, no se cumple con este principio basico de buena
administracion.

Por ejemplo, hay la idea de que la propuesta permite ampliar la vigencia de la
Beca de Apoyo a la Permanencia hasta por cinco afos, esto no es verdad pues
de la lectura de los transitorios quienes disfrutan de la beca y la hayan obtenido
en tres ocasiones consecutivas, 1990, 1991 y 1993 pueden optar por la que
obtuvieron en 1993 y amplie su duracién hasta marzo de 1997, es decir, por el
momento todo continta igual y sera hasta ese tiempo cuando podran solicitar la
renovacién de la beca por cinco afios mediante la evaiuacion del trabajo
realizado en los ultimos cuatro afos.

Como el caso anterior existen otros cuya lectura demuestra la dificil comprension
de las reformas a la legislacién pues esta en exceso embrollada y compleja. El
problema, dijo, es porque el proceso para legislar requiere de conocer la
diversidad a partir de situaciones particulares y su esencia en comtn y, bajo ese
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supuesto, si no se emiten reglas aplicables a todos los casos se trata de una
legislacién deficiente. Esta situacion se complica mas por pretender aprobar un
procedimiento que debera ser complementado por los consejos divisionales, ello
significaria firmar un cheque en blanco pues ain no se conoce la opinion de
esos organos colegiados.

2. En la Ley Organica se establece, como funciones sustantivas de la
Universidad, impartir educacién, desarrollar investigacién asi como preservar y
difundir la cultura y con la iniciativa se transformarian la educacion en la suma de
horas de docencia, la investigaciébn en publicar con o sin investigacion de
sustento y la preservacion y difusién de la cultura en preservar y repartir puntos.

El gran problema es que existe una inversion “coperniquiana” en la vida de la
Universidad, la cual se produce porque en lugar de dedicarse a la resolucion de
problemas nacionales, a como garantizar la autonomia intelectual del pais o a
establecer estrategias de desarrollo académico, de estar atentos al curso de los
acontecimientos histéricos, del desarrollo del conocimiento universal y los
avances tecnoldgicos de la época, lo que enfrentamos es una Universidad
introspectiva pues muchos de los 6rganos colegiados han modificado su objeto
principal en un eje obsesivo de evaluacion tanto de si mismos como de la
comunidad académica y se tiene un proceso de inversibn en donde los
profesores se han vuelto el principal objeto de estudio; es decir, los consejos
divisionales, en lugar de planear la docencia o involucrarse en el desarrollo de
proyectos de investigacion, se dedican a supervisar a los profesores.

Bajo ese contexto, la Universidad no puede ser objeto de estudio de ella misma,
ya que todos los érganos colegiados estan saturados con trabajo administrativo y
desarrollan funciones que no les corresponden. Como ejemplo leyé un volante
denominado “Reporte del Personal Académico”, aprobado por el Consejo
Divisional de Ciencias Basicas e Ingenieria de la Unidad Azcapotzalco y aplicado
como un mecanismo correctivo a partir de una serie de anomalias denunciadas
por los alumnos como faltar continuamente a dar clase, no evaluar de
conformidad con el contenido de los programas, no entregar actas a tiempo, no
dar asesoria extraclase, etc., debido a que para las autoridades universitarias es
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dificil controlar estas situaciones y los alumnos afectados puedan reportar a
quienes, desde su punto de vista, lesionen sus derechos. Los afectados pueden
entregar los reportes de forma individual o colectiva. haciendo constar el motivo,
los datos de quien presenta el reporte pero, para evitar represalias, al profesor
no se le informara el nombre de su o sus demandantes. Personalmente, dijo, no
cree en las denuncias sin firma o si no son sostenidas de frente entre la parte
acusaday la acusadora.

Lo anterior es inaceptable porque con esa decision se establecié el derecho a la
calumnia en contra del personal académico pero lo mas grave, es que dicho
reporte se tomara en cuenta para el otorgamiento de la Beca al Reconocimiento
de la Carrera Docente y del Premio a la Docencia.

3. Otro punto es la productividad académica, aspecto que esta detras de la
iniciativa; sin embargo, desde su punto de vista, los profesores podrian trabajar
mas o menos intensamente pero de ellos no depende la productividad, sino
ahora, con todo el surgimiento y desarrollo de nuevos instrumentos y equipos de
investigacion cientifica, bancos de datos, etc., es evidente que la productividad
de un trabajador depende de codmo esta organizada la Universidad.

En este sentido, el problema mayor de la iniciativa radica en que se quebranta la
esencia de la productividad en la Universidad que es la atmosfera de
colaboracién, de fraternidad, de compartir un destino con sus compafieros dentro
de un espacio dirigido a la obtencion de resultados en términos de investigacion
cientifica y difusién de la cultura.

Hay varios problemas de fondo, uno de ellos, la propuesta de becas y estimulos
en sus inicios tuvo éxito pues fue una medida de emergencia ante la necesidad
de los profesores de tener un reconocimiento y porque estaban mal en términos
salariales. Pero, el que haya sido un buen paliativo no significa se aplique de
forma permanente y, bajo esa perspectiva, los profesores rechazan prolongar
por mas tiempo esta situacion pues necesitan mayor estabilidad en sus ingresos.
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Por ultimo, indic6, al Sindicato le gustaria saber qué haran para demostrar que
se trata de un sistema justo y equitativo, si por ejemplo, dos titulares C con
doctorado que imparten el mismo numero de clases pueden tener por una razén
o por otra, posiblemente por un reporte, diferencias salariales del doble, aqui no
podria decirse que a trabajo igual salario igual, o como resolveran el problema si
de repente llegan muchas solicitudes de profesores que soliciten cursos y exijan
se les contabilicen treinta horas porque ellos las pidieron y si la Universidad no
las puede asignar es su responsabilidad. Asi, lo que en apariencia es sencillo no
conduce necesariamente a la coherencia, por ello pidié no irse por el camino facil
y ver cdmo se resolveran estos problemas de incongruencia.

Aun cuando son respetables los puntos de vista expresados, se llamo la atencion
respecto a la necesidad de leer las partes de la iniciativa completas y no tratar de
distorsionar la visién que se tenga del documento, pues cuando se aludi6 a los
transitorios solo se ley6 el Segundo pero falté el Quinto en donde se establece la
posibilidad de optar por la beca de cinco afios al momento de entrar en vigor la
iniciativa.

Por otro lado, no existe ninguna incongruencia pues, de acuerdo con la
legislacién, los profesores no imparten los cursos que solicitan sino es facultad
expresa de los jefes de departamento asignar las cargas docentes. Ademas, el
hecho de remitir a los consejos divisionales la discusion y emisién de parametros
o criterios para hacer equivalentes las actividades frente a grupo a horas, no
significaria firmar un cheque en blanco, sino en los planes y programas de
estudio aprobados se especifican claramente los porcentajes de horas de teoria
y los de practica.

Por ultimo, el tema de la jubilacion rebasa el ambito de la Universidad, pues
conforme a la Ley del ISSSTE, se otorgan hasta diez salarios minimos,
independientemente del salario cotizado en dicha dependencia.

A la pregunta de si, en caso de aprobarse la iniciativa, se solicitara la ampliacién
a cinco afos, se evaluarian los ultimos cinco arios o sélo el tltimo, se respondio,
si un profesor que ha gozado de la beca en tres ocasiones consecutivas y en
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1995 presenta la solicitud, se le evaluarian los dos afios anteriores, si retine los
diez mil puntos podra optar por la beca de cinco aftios. También podria utilizar el
mecanismo de no someterse a evaluacién y ampliar automaticamente el periodo
de vigencia de la beca por dos afios mas, con lo cual la tendria por cuatro afios.

A continuacién se resumieron los puntos mencionados con mayor recurrencia
hasta el momento:

- Debido a todas las implicaciones que tendria esta propuesta sobre el sistema
de estimulos y becas, la Universidad debe ser creativa y proponer las reformas
que sean necesarias para retomar el espiritu de la misma.

- También se recomendd considerar esta propuesta como una medida
transitoria; sin embargo, habra de tenerse claro hacia donde conducira dicha
transitoriedad.

- Si bien algunas opiniones consideraron esta iniciativa como una propuesta
consistente, otras resaltaron diversas incongruencias, por tanto, este érgano
colegiado deberia establecer los correctivos pertinentes en particular, que la
docencia no es soélo horas/aula sino contemplar otras variables las cuales incidan
en el mejoramiento de dicha actividad.

- En relacidbn con los aspectos que resolveran los consejos divisionales, le
corresponde a este Colegio Académico establecer algunos parametros con base
en los cuales los consejos divisionales emitan los lineamientos que considere
pertinentes.

- Debera analizarse un posible desequilibrio entre las funciones sustantivas
propiciada por la propuesta de docencia, pues la Beca de Apoyo a la
Permanencia se condiciona a tener puntos en todas las funciones y en la de la
Carrera Docente no aparece ninguna restriccion.

- Otra demanda de analisis se relaciona con un posible desestimulo de la
docencia en los posgrados y se propuso la incorporacion de actividades basicas
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en su desarrollo, como seria la investigacién y actividades de extension y
difusion, lo cual no esta contemplado en las iniciativas ni en el tabulador.

- Un cuestionamiento mas gir6 alrededor de adecuar la carrera académica, lo
cual aun no es posible porque, a pesar del tiempo que lleva trabajando la
Comisién encargada de analizar ese tema, no se alcanza a vislumbrar en qué se
concretara dicho esfuerzo.

- Sobre la ampliacion del periodo de vigencia de la Beca de Apoyo a la
Permanencia hasta por cinco anos, la duda seria si los elementos cuantitativos
que se tienen para evaluar el desempeino académico seran suficientes cuando
se habla de un periodo mayor.

- Otra duda por aclarar seria por qué si de acuerdo con la legislacion los
profesores de medio tiempo son profesores de carrera, no se les incluye en los
programas de estimulos.

- Ademas, se preguntd, como se resolvera cierto efecto retroactivo que tendra la
aplicacién de la propuesta de la Beca al Reconocimiento de la Carrera Docente
en perjuicio de los profesores. Es decir, el afo siguiente sera evaluado conforme
al desempeno del afo anterior; sin embargo, los profesores planearon su
actividad de ese afo con base en la legislacién actual, lo cual significaria que si
por algin motivo no tienen las horas necesarias disminuiran los montos. La
inquietud seria si se planeé la posibilidad de que los montos de esta beca
puedan otorgarse, a partir de la decision de los profesores respecto de la
cantidad de horas con las cuales desea comprometerse.

- También se mencioné la poca claridad sobre los recursos de apelacién en el
caso de inconformarse por el otorgamiento de las distintas becas y estimulos.

- Respecto de la aseveracién sefalada en la Exposicion de Motivos de que ha
habido un proceso de mejoramiento de la participacion y del compromiso
académico de los profesores, se dijo que con toda seguridad la Comisién
encargada de elaborar la propuesta conté con algun tipo de evaluacién y otros
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elementos, mismos que deberian tener en su poder los miembros de este érgano
colegiado para hacer mas objetiva su decision.

A partir del resumen anotado y como la mayor parte de las observaciones fueron
respecto de la Beca al Reconocimiento de la Carrera Docente, se hizo la
siguiente propuesta: aprobar la iniciativa en [o general; pasar a la discusion en lo
particular de las partes relacionadas con la Beca de Apoyo a la Permanencia,
Beca al Reconocimiento de la Carrera Docente, Estimulos a los Grados
Académicos, Estimulo a la Trayectoria Académica Sobresaliente y la segunda
sea enviada para su analisis a una Comisién de este 6rgano colegiado, la cual
en un lapso lo mas breve posible, por ejemplo un mes, la discuta, tome en
cuenta las diversas sugerencias de la comunidad y proponga al Colegio
Académico las adecuaciones pertinentes.

A manera de aclaracion se dijo que durante el disefio de la iniciativa, se procur6
no incidiera de forma desfavorable sobre los profesores que gozaran de alguna
de las becas y bajo esa perspectiva, en el Transitorio Décimo se establecié por
(nica ocasion la posibilidad de que quien asi o decida, podra solicitar la Beca al
Reconocimiento de la Carrera Docente de 1995 mediante la aplicacion del
RIPPPA en los términos anteriores a esta reforma.

Lo anterior, significaria que si un profesor no satisface el requerimiento de horas
frente a grupo acumuladas en un afio respecto de la primera columna, podra
optar si cumple la condicién de haber impartido cursos en dos trimestres del afo.

La iniciativa, se dijo, ofrecia plazos mas largos a los profesores para programar
mejor su actividad académica e involucrarse en proyectos mayores; sin embargo,
no debian sustraerse a la realidad mundial y del pais, lo cual acota el universo
en el que pueden moverse; por tal razon, el Colegio debia ordenar y sistematizar
los problemas y, sobre todo, discutir con seriedad lo relativo a la carrera
académica y al ingreso a la Institucion.

Hasta el momento, se habia dramatizado en aras de defender los argumentos y
era indebido para este 6rgano colegiado pretender resolver la complejidad que
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implicaba la docencia, pues el espacio divisional es el lugar mas apropiado para
discutir, planear y regular sus diversas modalidades; en ese sentido, los planes y
programas aprobados por el Colegio donde se asientan las horas de actividad
docente, podian servir de referente a los consejos divisionales para analizar las
modalidades especificas.

Si bien, segun lo expresado, se dijo, existian las condiciones para aprobar la
iniciativa en lo general y no se entendia la razén para excluir de la discusion
particular lo referente a la Beca al Reconocimiento de la Carrera Docente, si ya
se habia hablado de la mejoria en cuanto a salarios para los profesores en un
corto plazo. Bajo ese contexto, era pertinente la sugerencia de efectuar un
seguimiento del impacto de la iniciativa y reconsiderarlo en la Comision de
Carrera Académica, para discutir y corregir, en otras condiciones de trabajo, las
diversas inquietudes expresadas en la sesion.

Sobre la alusion de que la propuesta tiene una visién contractual, se estimé
exagerado adjudicar ese resultado al programa de estimulos y becas, porque el
problema surgié de una crisis econémica en la década de los 80's, la cual
devalué la carrera académica; mientras tanto, las becas y estimulos tienen como
objetivo evaluar la produccion académica; bajo ese contexto, tal vez la
incomodidad habia surgido por la falta de costumbre a ser evaluados.

La iniciativa debera considerarse de manera integral y, en todo caso, era mejor
establecer una comision para analizar sus efectos, o bien estudiar los elementos
sefialados en la Comision de Carrera Académica.

Con base en la experiencia, se indicd, podia tenerse alguna idea de las
consecuencias a futuro de la iniciativa, pero era fundamental que estos
mecanismos de permanencia no se vieran en forma aislada, sino acompanados
de una serie de acciones.

La Universidad, se comentd, ha generado mejores condiciones para su actividad
académica en los ultimos afos, lo cual permite a los profesores un mayor acceso
a dichos mecanismos; si bien se ha cuestionado mucho sobre los productos de
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trabajo de quienes obtienen las becas y los estimulos, debe existir el
convencimiento de que éstos se ganan con buenas investigaciones y productos
de trabajo, porque muchos de esos resultados tienen un impacto valioso en la
solucién de problemas nacionales, que es uno de los principales cometidos de la
Universidad.

Bajo ese contexto, la iniciativa incidira en el mejoramiento de las actividades
académicas y en un reconocimiento a las carreras docentes de profesores que
dedican un tiempo importante a esa actividad. Cuando se habla de una mejor
planeacién por parte del consejo divisional, no significa que antes no se hubiera
hecho, pero la iniciativa ayudara a fomentarla.

La Beca al Reconocimiento de la Carrera Docente, permiti6 en su momento
introducir una serie de elementos para evaluar la docencia y tomar las medidas
necesarias para su beneficio.

Por otro lado, esta iniciativa no interfiere con el trabajo de [a Comisién de Carrera
Académica, porque en su discusion no se pensé en estos mecanismos sino en el
significado en si de la carrera académica en la Universidad y lejos de entorpecer
su trabajo puede enriquecerlo.

Hasta el momento, se dijo, la mayor parte de la discusién habia girado sobre la
Beca al Reconocimiento de la Carrera Docente y la ruptura del modelo de la
Universidad en cuanto a la relacién investigacién/docencia.

Al respecto, se hizo una reflexion a partir de reconocer la gran diversidad
existente en el trabajo de la Institucién, para mostrar que sin irse a los extremos
no existian elementos de ruptura en dicho modelo, sino al contrario, con esta
iniciativa se mantendria el desarrollo de un importante grupo de profesores,
porque no se referia s6lo al trabajo frente a grupo; entonces, debian
desarrollarse los instrumentos para una evaluacién sistematica del trabajo
docente de todos los profesores de la Universidad, pero esa responsabilidad era
independiente de la aprobacién de la iniciativa.
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Se concedi6 la palabra al Mtro. José Maria Matrtinelli.

MTRO. MARTINELLI. Manifestd extrafieza por la premura de someter a
aprobacidn una iniciativa, sobre todo en un periodo terminal de informes anuales
de area, porque se trata de una cuestion importante que afecta los intereses mas
profundos de la Universidad y apoyé su intervencién con algunos argumentos
mencionados en la sesién.

El primero, que la iniciativa presentada por el Rector General no solucionaba los
problemas basicos de los académicos, menos aun del conjunto de trabajadores
de la Universidad, por lo cual era indudablemente una propuesta sectorial y
originaba otros problemas que incidian de manera directa en la carrera docente y
no mejoraba la calidad de la ensefianza.

Ademas, su tendencia era trabajar sobre los mecanismos de evaluaciéon, donde
el problema es que la productividad se veia desde una 6ptica cuantitativa y para
mejorarla debia elevarse la calidad de la docencia, lo cual no iba a lograrse con
esta propuesta; mas bien, se advertia una tendencia a la bifurcacion entre la
docencia y la investigacién, en la medida que se revaloraba la docencia.

Hasta ahora, prosiguio, la docencia estaba desconsiderada y devaluada en el
RIPPPA y con esta tendencia bifurcante seguramente un grueso de profesores
cubririan la gradacibn maxima de las treinta horas; no obstante, solicitaba al
Colegio analizar la iniciativa en concreto, porque existian otras situaciones no
consideradas como el tiempo utilizado por un profesor en su casa para preparar
sus cursos, realizar evaluaciones, asesorias, preparar material, etc., cuya
dedicacion ameritaba casi veinte horas. En ese sentido, el problema era que el
proyecto UAM establece un equilibrio entre docencia e investigacién y de [as
cuarenta horas semanales estipuladas en el Contrato Colectivo de Trabajo,
deben dedicarse al menos veinte a la investigacion.

Lo anterior, los remitia directamente al apartado de jornada de trabajo en el
Contrato Colectivo de Trabajo, donde se menciona que el analisis de la labor
académica sera regulada por una comision de tabuladores, lo cual volvia a la
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iniciativa materia bilateral y los colocaba en situaciones limites; por tanto, la ley
debia ser sumamente clara para salvar las diferencias juridicas y lo mas
prudente era analizar por separado lo referente a la Beca al Reconocimiento de
la Carrera Docente para entender las especificidades y ofrecer un minimo de
objetividad.

Ahora bien, comento, si el énfasis en la docencia conllevaba a la eliminacion de
los profesores temporales de fa Universidad, una iniciativa no era la via indicada
para regularizar esa situacion.

Concretamente, su criterio era reducir los margenes establecidos en el articulo
274-2 hasta un maximo de veinte horas semanal/trimestre/afno y, por lo menos,
encontrar una voz académica que no viera la docencia como un aspecto
cuantitativo.

En cuanto a la Beca de Apoyo a la Permanencia y a los estimulos, se detectaba
un acercamiento a criterios de estabilidad en el salario, pero de ninguna manera
renunciaban como académicos, universitarios y sindicalistas a la idea de que la
solucién central era un salario digno para evitar este tipo de paliativos que
afectaban potencialmente al proyecto UAM y a su estructura de docencia e
investigacion equilibrada.

Por otro lado, sefiald, en un articulo transitorio se habla de que si el dictamen de
la comision dictaminadora del area de conocimiento respectiva es favorable, el
profesor podra optar por una Beca de Apoyo a la Permanencia por tres anos; sin
embargo, advirtié si el dictamen fuera desfavorable el profesor tendria que
empezar de cero. Efectivamente el articulo 271-1 era claro y abria la posibilidad
de volver a empezar, pero en todo caso debia aclararse 1o relativo a la prérroga
de los cinco afios para no correr el riesgo de tener un dictamen desfavorable.

En relacion con la misma beca, dijo, se reducian los plazos para la gente de
nuevo ingreso; al respecto, basado en el ejemplo de la pagina cuarenta y cinco
de la iniciativa, sefaldé que para un solicitante de nuevo ingreso que comenzara
sus tramites en 1995, la posibilidad de obtener una beca por cinco afos seria

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 160



43

hasta el afio 2008, lo cual era poco alentador para quienes comienzan en la
docencia y, por tanto, debian buscarse alicientes a un plazo mas corto.

Por ofra parte, subrayd, entre los asuntos no solucionados por la iniciativa,
quedaria pendiente la valoracion y ajuste del trabajo académico del TIPPA,
porque a ciertas actividades el tabulador las califica con un determinado ndmero
de puntos que, extracurricularmente valen mas para la Universidad.

Otro punto que juridicamente debia estar presente concluyd, era el respeto a los
derechos adquiridos, porque nadie permitiria que el monto de su beca de
docencia disminuyera; bajo ese contexto, debia incluirse una clausula de
proteccion donde textualmente se dijera que ningun profesor recibiria un ingreso
menor al momento de entrar en vigor este documento, cualquiera que fuera el
nivel donde se ubicara.

Se concedio la palabra al Dr. Salvador Cruz.

DR. CRUZ. A lo largo de la sesién, dijo, habian sido reiterados algunos
aspectos, sobre todo, la propuesta de discutir aisladamente lo referente a la
Beca al Reconocimiento de la Carrera Docente a la cual manifesté su adhesién.
Otro, era sobre la idea de incorporar las becas y estimulos al salario; esto,
comentd, preocupaba porque la experiencia indicaba que por insistir en ganar
centavos se perdian pesos.

Las iniciativas, preciso, siempre se califican como parches sin considerar la
tendencia, si van en la direccién correcta o con el fin de subsanar algun
problema especifico. En este caso, se apreciaba interés por parte de la
comunidad académica y una posiciéon contraria por parte del Sindicato de la
Universidad, al cual llamoé a la cordura y a hacer acopio de agudeza y creatividad
para resolver los problemas de los trabajadores administrativos a través de una
carrera administrativa, pues los profesores estaban en vias de resolver los
problemas relacionados con la carrera académica.
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La iniciativa, sefald, era perfectible y las cuestiones particulares podian
resolverse tal vez en una comision; por eso solicitaba al Sindicato no interferir en
la decisién del Colegio, asi como tampoco involucrar estos aspectos en la
préxima negociacion salarial.

La Universidad, comentd, cuenta con tres unidades académicas nacidas con
distintas modalidades; por ejemplo, en la Unidad lztapalapa la investigacion es
considerada como uno de los elementos mas importantes para consclidar un
esquema académico de docencia de calidad, aun cuando también existe
preocupacion sobre el descuido de la labor docente por parte de algunos
profesores y esta medida era la respuesta a esas preocupaciones, al tratar de
equilibrar la actividad docente y la investigacion.

Al respecto, concluyd, algunas personas habian manifestado preocupacion por la
posibilidad de desvirtuar la figura de profesor/investigador, pero si el espiritu de

la propuesta era positivo, podia aprobarse en lo general y analizarse después las
particularidades en una comision.

Entre los comentarios generales, se advirti6 que desde 1989 se establecio la
politica de puntos para la produccion en la Universidad.

Algunos estudiantes expresaron que se habian percatado que con esta iniciativa
ellos serian los mas beneficiados, pero también les convenia tener docentes
dedicados tanto a la investigacion como a la docencia; de lo contrario, seria
necesario definir la clase de Universidad que querian. Ahora bien, en el sistema
modular preocupaba hablar de horas frente a pizarréon y era preciso definir las
horas practica, asi como hablar de la calidad de la investigacion.

Por otro lado, se dijo, después de varias horas no se advertia una coherencia a
la discusion y si bien se externaron aspectos interesantes, se habian vertido dos
clases de problemas, por un lado las cuestiones generadas por la experiencia de
la evaluacién, que de alguna forma permiten formular un proyecto a futuro y
detectar las posibles situaciones conflictivas; por el otro los criterios relacionados
con la medicién de la docencia y la investigacion.
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En cuanto a la planeacion de la docencia, se senal6, era preocupante el
comentario de que a partir de las modificaciones ésta se asumiria con mayor
responsabilidad por parte de los consejos divisionales y asi también a la fecha
estos 6rganos colegiados no han trabajado con la suficiente responsabilidad, tal
vez no seran capaces de optimizar el instrumento propuesto por el Rector
General. Otro ejemplo de incumplimiento e irresponsabilidad seria el relativo a la
asesoria sefalada en el articulo 68 del Reglamento Organico, porque en ninguna
unidad el coordinador de las licenciaturas informaba los horarios de las
asesorias y esa obligaciéon recaia tanto en los jefes de departamento como en
los directores de divisién.

Se opind que si bien, en términos generales es aceptable la iniciativa porque se
mejoraria la calidad de la planta académica, también es claro el problema de los
bajos salarios, situacién que no hay que perder de vista para corregirla.

Ademas, de este trabajo podria derivarse que los salarios reales fueran
rebasados por los estimulos y becas con la consecuencia de que, quien entre a
esta carrera, perderia su verdadera vocacibn ya sea por la docencia,
investigaciéon o preservacion y difusion de la cultura; por tanto, se pidi6 buscar
una mayor estabilidad econémica porque sélo de esa forma se rescatarian los
tres objetivos fundamentales de [a Universidad y los profesores podrian
dedicarse con mayor empefio a las tareas asignadas.

Por lo expuesto, se pidié6 al Colegio manifestarse porque los ingresos por
estimulos y becas se incorporen al salario tabular para garantizar se regrese al
esquema original con el que fue creada la Universidad.

En ese momento y conforme al acuerdo tomado, el Presidente informé haberse
terminado la lista de oradores. Por 25 votos a favor y 7 abstenciones se
consider6 estaba suficientemente discutido el punto y se procedié a analizar las
siguiente propuesta de procedimiento:

La de aprobar en lo general el documento, iniciar la discusién en lo particular de
las partes relacionadas con la Beca de Apoyo a la Permanencia del Personal
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Académico, los Estimulos a los Grados Académicos y a la Trayectoria
Académica Sobresaliente y, respecto de la Beca al Reconocimiento de la Carrera
Docente formar una comisién para que analice la parte correspondiente, retome
los comentarios emitidos durante toda esta discusién y, en un tiempo corto,
presente al Colegio una propuesta para analizarla en una préxima sesion.

Se sugirié dividir el procedimiento y votar en primer lugar el documento en lo

general y, una vez aprobado, discutir propuestas de como abordarlo en lo
particular.

Ante la duda de si seria mejor ir de lo particular a lo general para estar en
posibilidades de incorporar alguna posible modificacién al articulado, se aclar6
que de aprobarse este documento en lo general, en lo particular significa discutir
articulo por articulo y hacer las modificaciones que se consideren necesarias en
cada uno de ellos.

Se propuso cambiar el orden y votar primero el procedimiento y después la
propuesta en lo general.

Una propuesta mas fue someter a consideraciéon del Colegio Académico el
documento en lo general, después discutilo de forma particular y, si se
advirtiese la necesidad de formar una comision, cuando se llegue a la parte de la

carrera docente, tomar la decision en ese momento.

Se discutieron ambas propuestas externandose distintos puntos de vista, entre

otros, los siguientes:

No era posible, se dijo, votar un procedimiento sobre la forma de analizar la
iniciativa si alin no se conocia la opinidén del Colegio Académico en lo general, lo
correcto seria, si habia consenso y se veia como positiva, pasar a la discusion

de como analizarla en lo particular.
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Por otra parte, se explico, de acuerdo con las manifestaciones vertidas durante
la sesién, tanto de la comunidad como de diversos colegiados, que el mayor
cuestionamiento fue respecto de la Beca al Reconocimiento de la Carrera
Docente. En ese orden de ideas, seria pertinente aprobar primero el
procedimiento como tal y después los contenidos a fin de atender dichas
opiniones asi como darle certidumbre y confiabilidad a las decisiones que tome
este 6rgano colegiado.

Dicho procedimiento consistiria en aprobar la iniciativa en lo general, pasar al
analisis en lo particular de tres partes de la misma, la cuarta mandarla para su
analisis a una Comision y diferir su aprobacion a una sesioén préxima.

Si después de aprobar el procedimiento, resultara que el érgano colegiado
rechaza el documento en lo general, no afectaria nada porque el procedimiento
no obliga a la decisiéon; ademas, en la medida que se trata de modificaciones
reglamentarias, cada acuerdo debe tomarse con dos tercios de votos de los
miembros presentes, esto significa discutir acuciosamente cada uno de los
puntos que conforman la iniciativa.

Se sugiri6 combinar las propuestas, votar primero el procedimiento, pero discutir
en lo particular las cuatro partes y cuando se llegue a la Beca al Reconocimiento
de la Carrera Docente, decidir en ese momento si se forma una Comisién para
su analisis.

En virtud de que la discrepancia estaba en si se aprobaba primero el documento
en lo general o el procedimiento, se sometieron a votacion ambas posibilidades
con el siguiente resultado:

Por someter a aprobacién en primer lugar la iniciativa en lo general, recibié 26
votos a favor y porque fuera aprobado el procedimiento a seguir recibié 7 votos a
favor.
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De acuerdo con el resultado, se dijo, procedia someter a votacién del Colegio la
iniciativa en lo general y posteriormente se discutira el procedimiento para
abordarla en lo particular.

Respecto de la votacion, se recordd, en virtud de tratarse de modificaciones
reglamentarias, para su aprobacion se requeria de las dos terceras partes de los
miembros presentes. Se procedié a contarlos y se declar6é la presencia de 32
colegiados.

Se pidi6 votacion secreta y fueron nombrados como escrutadores el Arg.
Mercado y el 1.Q. Alvarez.

Por 26 votos a favor, 3 en contra y 3 abstenciones se aprobo la iniciativa en lo
general.

En cuanto al procedimiento se presentaron las siguientes propuestas:

Discutir lo referente a la Beca de Apoyo a la Permanencia, los Estimulos a la
Trayectoria Académica Sobresaliente y a los Grados Académicos y dejar para
una sesion posterior la parte de [a Beca al Reconocimiento de la Carrera
Docente. Sobre este punto en particular, podria trabajar una comision, recibir
sugerencias de la comunidad y presentar una propuesta al Colegio Académico.
En caso de aprobarse esta alternativa, se precis6, esa comision trabajaria en un
tiempo muy breve, de tal forma que para el mes de enero se citaria nuevamente
al Colegio para discutir el dictamen.

Por otra parte, se mantuvo la propuesta de analizar el documento de forma
integral y, al abordar la parte de la Beca al Reconocimiento de la Carrera
Docente, decidir si es necesario formar la comision pero no obligarse desde ese
momento a ello.

Si bien durante la sesién se expresaron muchas opiniones respecto de la Beca al
Reconocimiento de la Carrera Docente, se externd, la propuesta atn no se
discutia en lo particular; en ese sentido no estaba claro como podria votarse un
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procedimiento que prejuzga un contenido antes de abordar el mismo. Bajo ese
contexto, lo prudente seria avanzar en la discusion de todo el documento vy,
cuando se llegara a esa parte si se advertian muchos problemas sin resolver,
entonces si, delegar su analisis a una comisién con un mandato especifico.

Se pidié no desvirtuar el sentido de las propuestas porque, después de muchas
horas de discusién, estaba claro que el mayor cuestionamiento fue respecto de
la Beca al Reconocimiento de la Carrera Docente. En esa direccién, era légico
que dicha parte requeria de un analisis de fondo, pues la dinamica de la
discusién no permitié disipar dudas y, por ende, existian elementos suficientes
como para plantear un procedimiento que permitiera mayor tiempo de reflexién
sobre un aspecto de suma importancia para la Universidad.

Bajo ese contexto, se sugirid6 definir la fecha para la siguiente sesion vy, si la
comisién no habia cumplido su mandato para esa fecha someter a discusion del
Colegio dicha iniciativa para lo conducente.

Ante la propuesta de discutir el documento en todas sus partes pero con la
modalidad de que cuando se analizara la parte de la Beca al Reconocimiento de
la Carrera Docente se pusiera un limite de tiempo, por ejemplo, hora y media, al
término del cual ya se tendria claro si era necesario formar una comision o si se
aprobaba con algunas modificaciones, se coment6 que segun la experiencia en
el trabajo de los érganos colegiados, era complicado establecer limite de tiempo
por el numero de personas que participan.

En virtud de que las dos propuestas coincidian en discutir tres partes de la
iniciativa y la dificultad estaba en la forma como se abordaria la parte de la Beca
al Reconocimiento de la Carrera Docente, se insistié en darse la oportunidad,
como 6rgano colegiado, de intentar resolver los cuestionamientos hechos al
respecto.

Para conciliar las propuestas y como ambas tenian puntos coincidentes, se
sugirid poner a votacion las siguientes opciones: 1. Si lo referente a la Beca al
Reconocimiento de la Carrera Docente se analizaba en lo particular después de
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las otras tres partes de la iniciativa, sin descartar la posibilidad de formar una
comision si el Colegio lo juzgaba conveniente y, 2. Si de inicio se integraba la
comisién para analizar la parte de la iniciativa en cuestion.

Hubo acuerdo en lo anterior y se sometieron a votacién ambas posiciones con el
siguiente resultado: la primera recibié 16 votos a favor y la segunda 12 votos a
favor y hubo 4 abstenciones.

Se llamé la atencion porque ninguna propuesta fue aprobada por la mayoria
requerida pues, al estar presentes 32 miembros, 16 votos correspondian a la
mitad y no a la mayoria.

Para mayor claridad se ley6é el articulo 47 del Reglamento Interno de los
Organos Colegiados Académicos, en donde se menciona que las resoluciones
se adoptaran validamente por el voto de la mayoria de los miembros presentes,
por tanto se abrié un nuevo espacio de discusion.

Una nueva propuesta fue analizar en primer término el apartado de la Beca al
Reconocimiento de la Carrera Docente y después las otras tres partes, con el
objeto de discutirlo con el mayor niimero de miembros presentes y se pidi6 retirar
la propuesta de mandarla de inicio a una comision.

Se insistid6 en todos los problemas mencionados en el transcurso de [a sesion
sobre la Beca al Reconocimiento de la Carrera Docente, mismos que seria dificil
solucionar si no se analizaba a fondo, motivo por el cual se reiteré la propuesta
de formar una comisién que recoja toda la problematica, se retroalimente con los
argumentos vertidos por la comunidad, muchos de los cuales no se tomaron en
cuenta en la iniciativa y en enero presente una propuesta para su discusion.

Si bien se escucharon una serie de cuestionamientos acerca de la estructura
propuesta sobre la Beca al Reconocimiento de la Carrera Docente, se preciso,
también existian manifestaciones a favor presentadas por escrito; sin embargo,
no se habia dado la oportunidad de responder a dichas interrogantes.
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En ese sentido, se indicé, cuando se elaboré6 esta iniciativa, la parte que requiri6
mayor esfuerzo fue la de la Beca al Reconocimiento de la Carrera Docente, por
ello no se admitia la afirmacién de no haberse tomado en cuenta las inquietudes
manifestadas, porque era posible responder a cada una de ellas.

Ademas, la ventaja de discutir toda la propuesta en lo particular, daria la
oportunidad de argumentar y contraargumentar y, si después de ello se advertia
la necesidad de mandar la parte multicitada a una comision, asi se haria pero
conforme al procedimiento aprobado por el Colegio Académico.

Con objeto de descansar y abordar con mayor claridad lo referente a la Beca al
Reconocimiento de la Carrera Docente, se propuso invertir el procedimiento
como sigue: iniciar la discusién en lo particular de las tres partes sin mayor
conflicto y citar al Colegio el jueves en la tarde o el viernes para analizar el
apartado en cuestion.

Se insistié en un plazo mayor, no por estar en desacuerdo con la propuesta sino
porque era necesario tomar una alternativa coherente y para el viernes parecia
poco tiempo para presentar propuestas concretas. En ese sentido, se propuso
citar hasta enero, lo cual no evitaria la discusion que se pudiera dar el viernes.

La propuesta de iniciar la discusion de las tres partes sin mayor problema y citar
a una nueva reunion era con el objeto de dar a conocer los argumentos en torno
a la Beca al Reconocimiento de la Carrera Docente y, en caso de decidirse
formar una comision, ésta tuviera mayores elementos de juicio, por ejemplo,
sobre la forma en que se elabor6 el esquema de los cuatro niveles de actividad
docente frente a grupo, sobre el maximo de treinta horas, y el por qué, a quienes
opten por esta beca, no se les exige puntos en el factor investigacion; sobre la
razén por la que no se puso por nimero de cursos en lugar de horas/grupo, o
por coeficiente de participacion o créditos, etc. sobre todo lo cual, se dijo, habia

respuesta.
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Otra propuesta fue suspender la sesién en ese momento y continuarla el viernes
préximo para analizar la iniciativa de forma integral, empezando con la parte
referente a la Beca al Reconocimiento de la Carrera Docente, a partir de lo cual
se definiria si se forma o no la comisién. Lo anterior porque ya habian
transcurrido mas de 9 horas de trabajo y para ese dia estarian en mejores

condiciones de tomar los acuerdos correspondientes.

Si bien se entendi6 la posicién de buscar las mejores condiciones para favorecer
la toma de decisiones, se objetd la anterior propuesta porque no estaba claro el
motivo para suspender la sesion en ese momento y continuarla hasta el viernes;
se pidi6é optimizar el tiempo y desahogar rapidamente las partes mencionadas
del documento que, de acuerdo con toda la argumentacion, tenian problemas
menores y después se haria el receso hasta el viernes para discutir la parte de la
Beca al Reconocimiento de la Carrera Docente y los demas puntos del Orden del
Dia, porque de lo contrario se correria el riesgo de trabajar hasta altas horas el
Gltimo dia antes de vacaciones, lo cual no seria deseable; pero, si la intencidn
era no terminar la sesion sino hasta el mes de enero, debia manifestarse

claramente.

Se pidié no externar intencionalidades sobre las propuestas, pues si se suponia
que se trataba de bloquear la aprobacién de la iniciativa, también podria
pensarse que se queria aprobar antes de enero a toda costa, y tales actitudes

creaban un mal ambiente en la discusion.

La preocupacion, se dijo, era porque de reiniciar el viernes y no terminar,
continuarian hasta enero y en tal caso, si el Colegio decidiera formar la comision,

ésta entregaria resultados en marzo o en abril y para entonces esta iniciativa ya
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no tendria el impacto deseado. Por lo expuesto, se puso a consideracion la

siguiente propuesta:

Hacer un receso de treinta minutos y continuar con el analisis de las tres partes
de la iniciativa que no tenian mayores problemas y reanudarla el viernes a las
diez horas para discutir la parte de la Beca al Reconocimiento de la Carrera
Docente y los demas puntos del Orden del Dia, con la ventaja de que ya se
tendrian mayores elementos de juicio y definido el mandato en caso de decidirse

formar la comision.

Por otro lado y con base en la argumentacién anterior se insistié en suspender la
reunion y reanudarla el jueves a las 12:00 horas para analizar todo el documento
y agotar el resto del Orden del Dia, con lo cual también se salvaria el problema

de estar en mejores condiciones para darle fluidez a la discusién.

Se retiraron las propuestas presentadas a excepcion de las dos Ultimas y se

sometieron a votacion, con el siguiente resultado:

La de hacer un receso de media hora y continuar con el analisis en lo particular
de los apartados de la Beca de Apoyo a la Permanencia del Personal
Académico, los Estimulos a los Grados Académicos y a la Trayectoria
Académica Sobresaliente, recibié 19 votos a favor; la de suspender la sesioén en

ese momento y luego decidir cuando se reanudaba, recibi6 8 votos a favor.

De acuerdo con el resultado de la votacion, se hizo un receso de las 21:40 a las
22:15 horas.
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Antes de proceder al analisis en lo particular de la parte de Becas de Apoyo a la
Permanencia del Personal Académico, se sugiri6 utilizar el Documento
Comparativo de Apoyo. Asimismo, se recordd que de acuerdo con la legislacion,
la aprobacién de reglamentos o modificaciones reglamentarias requiere de las
dos terceras partes de los miembros presentes. Para tal efecto se contd el

nimero de colegiados y se declaré la presencia de 19.

ARTICULOS 13, 233 y 255. Sin comentarios se aprobaron por unanimidad,

respectivamente.

ARTICULO 256. El cuestionamiento sobre este articulo fue por el puntaje total,
por ejemplo, qué sucederia si en el lapso de 4 afos se rettnen 19,754 puntos y
no los 20,000; esto estaria relacionado con los tiempos de produccién de
algunas areas. Se mencioné también el problema que representa el tabulador
actual y las distintas formas de operar de las dictaminadoras en las diferentes
areas de conocimiento; ademas se indico, seria necesario reflexionar sobre
criterios cualitativos para aquellas areas que requieren tiempos de produccion
mas amplios. Si bien, se dijo, ese no era el momento adecuado para analizar esa
problematica, se pidié tomar nota de la misma para abrir un espacio de discusion

o bien mandarla a la comisién que se formara.

Por otro lado se llamé la atencion de no discutir en esa légica pues, aunque no
se aceptara, el tabulador actual tiene grados de excelencia cuyos criterios
cualitativos permiten calificar los productos del trabajo, es decir, un articulo se
califica de acuerdo a su calidad y al campo de conocimiento. Ademas, una
bondad de la iniciativa es establecer que el puntaje a alcanzar se obtenga como
un promedio anual, con ello se acepta que unas veces se logra una alta

produccién y otros no, pero se evita que se le dé la beca a quienes no hayan
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alcanzado el puntaje promedio aunque la diferencia de puntos por alcanzar sea

minima.

También se pidid tener presente que con la beca de dos afios, el puntaje
excedente contaba para promociones, monto adicional, etc., en cambio con la
ampliacion de cinco afios ese excedente se contabilizara al promediar, lo cual

deberan considerar los profesores cuando programen su trabajo.

No obstante, se aclarg, la inquietud no era por el minimo que deberan cubrir sino
porque como el tabulador es numérico no era un instrumento eficaz para evaluar

la calidad.

Al terminar el analisis de esta iniciativa, se aclard, se haria una sintesis de
puntos por analizar, con la idea de mejorar los mecanismos existentes para
optimizar la forma como se desarrolla la vida académica de la Universidad. Por lo
pronto hay trabajos avanzados como el de la Comisién de Carrera Académica
cuya pretension es incidir en un conjunto de elementos cualitativos para definir el

perfil de los profesores.

En cuanto al segundo parrafo se pregunté si los puntos del subfactor docencia
estaban vinculados a las horas frente a grupo establecidas en otra parte de la

iniciativa.

Al respecto, se contesté que esos puntos no tenian ninguna relacién con las
horas frente a grupo sino con las actividades del subfactor de docencia del
TIPPA.

Sin mas comentarios se aprobd por unanimidad.
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ARTICULOS 257 y 258. Sin comentarios se aprobaron por unanimidad.

ARTICULO 259. En relacién con este articulo se solicité ver la posibilidad de
ubicar en un transitorio a quienes nunca han tenido la beca y ahora la solicitaran
por dos anos, por esta Gnica vez pudieran optar por la de tres afios, es decir, si
someten a evaluacion dos afios y, en caso de favorecerles el resultado, podrian

tenerla por tres afios.

Si bien este caso podria incluirse en un transitorio, se opino, primero procederia
valorar si éste no generaria inequidad en relacién con quienes la obtuvieron por
primera vez en 1994 por dos afios, pues aun cuando ya fueron evaluados,

tendrian derecho a recibir el mismo beneficio pero se complicaria el esquema.

Sin mas comentarios se aprobé por unanimidad.

ARTICULO 260. Sin comentarios se aprob6 por unanimidad.

ARTICULO 261. Se sugiri6 precisar la redaccién porque solo sefialaba que se
consideran las actividades desarrolladas durante los afios inmediatamente
anteriores a la solicitud y, se tenia entendido que el numero de afios por evaluar

es igual al tiempo de vigencia de la beca.

Aun cuando se aclar6é que esa precision se contemplaba en el ultimo parrafo del
articulo 259, se acordé hacer una remision a dicho articulo y terminar el parrafo

de la siguiente forma: "de acuerdo a lo establecido en el articulo 259".

Sin mas comentarios se puso a votacion el articulo modificado y fue aprobado

por unanimidad.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 160



57

ARTICULO 262. Ante la duda de si no era conveniente precisar qué periodo se
evaluaria, se pidié ver el orden en que estaban presentados los articulos; asi, en
el 261 dice que se consideraran todas las actividades de los subfactores del
articulo 7 del TIPPA de acuerdo con el 259, en donde se sefalan los periodos de
evaluacion inmediatamente anteriores; por tanto, se considerd innecesario hacer

esa aclaracion.

Sin mas comentarios se aprob6 por 20 votos a favory 1 abstencion.

ARTICULOS 262-1 y 271. Sin observaciones fueron aprobados por unanimidad.

ARTICULO 271-1. Se retom6 una inquietud anterior y se plante6 el siguiente
caso: si un profesor solicitara la beca por cinco afios y no retine los 25,000
puntos sino 21,000, lo correcto seria renovarle la beca por cuatro afos, pues de
lo contrario deberia dejar pasar al menos un afo para volver a solicitarla, lo cual
implicaria no obtener la beca aun cuando realizd un esfuerzo importante de
trabajo y, al no reconocerlo se desestimularian los trabajos de investigacion de

largo plazo.

Sobre este punto, se comentd, se analizaron varias posibilidades pues tomar un
acuerdo como el sugerido anteriormente tenia sus problemas; uno de ellos,
porque se generaria un sistema complicado de no quitar la beca a nadie, por
ejemplo, quien tiene la beca de 5 afios si hace 20,000 puntos se le daria la de 4,
pero si al ano siguiente hace 15,000 obtendria la de 3, etc. Pero ademas, se
pediria el mismo trato a quienes solicitaran por 4, 3 o 2 afios, con lo cual se
estableceria un sistema inequitativo pero lo mas grave y bien valdria la pena
meditar, era que se perderia el espiritu de la propuesta en el sentido de que los

profesores retinan un minimo de puntos al afo.
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Asimismo y como se habia dicho durante la sesion, la iniciativa debia entenderse
como una medida transitoria, en tanto se encuentran nuevos métodos para una
evaluacién mejor ya sea desde el punto de vista del funcionamiento de las
dictaminadoras como de criterios cualitativos, los que si bien estan contemplados
en el TIPPA en cuanto a la diferencia entre puntos minimos y maximos, debieron
ofrecer mayor seguridad sobre el conjunto de productos que son suficientes

para alcanzarlos.

La iniciativa tiene un mecanismo flexible que permite valorar la actividad
desarrollada atras; pero debe meditarse en términos de la confianza que la
Universidad ha tenido en quienes optan por una beca de 5 afios y si pasado ese
tiempo se quedan en mas de 20,000 puntos y menos de 25,000 deben esperar
otro afno para volver a solicitar la beca y alcanzar los puntos requeridos; en ese
sentido, la Universidad podria mantener un afo la beca sin mover en ningun
sentido el criterio de evaluacion y asi brindar el beneficio de un aino de gracia

que seria un respiro para este grupo de profesores.

Al respecto, se manifestaron algunas dudas, como en el caso de renovarse la
beca por 5 afios, si al volverla a solicitar debe ser por 5 afos o podria hacerse

por otro periodo de acuerdo a sus calculos.

Si un profesor opta por la beca de 5 afos y quiere renovarla, se explicd, debe ser
evaluado por los 5 afnos anteriores y obtener 5,000 puntos promedio por afio, es
decir un total de 25,000; de lo contrario, perderia la beca durante un afo y hasta
el siguiente podria optar por una beca hasta por 5 afnos, de acuerdo con los
puntos acumulados. Ahora bien, la Universidad tiene profesores a quienes las
becas no les produce ningtin cambio en su comportamiento; se involucran en la
organizaciéon de eventos, publican en revistas, dan conferencias, etc. sin importar

los puntos.
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Esta norma, se indicé, no considera la heterogeneidad porque se puede pedir la
beca por 3, 4 6 5 afos, pero si un profesor la solicita por 3 y no la alcanza,
podria renovarse por 2; en esa virtud, seria conveniente mantener el limite hacia
abajo; por otro lado, si alguien optara por 5 afios pensando en un proyecto de
mediano plazo y no lo logra, en vez de estimularlo para continuar su
investigacién lo castigan por un afio, pues podra solicitar la beca hasta el

siguiente y su carrera universitaria se truncaria.

En la discusién de esta norma en particular, se comentd, no debe perderse de
vista el articulo 259 donde se brinda la posibilidad de un afo adicional al
momento de renovarse la beca; no obstante, deberia estimularse al profesor con
un ano de gracia si no puede cumplir los 25,000 puntos y asi garantizar una

prerrogativa de un afio sin justificar académicamente su produccion.

Por otra parte, se pregunté si la persona sera evaluada con los criterios con los
cuales planificé sus actividades o con los vigentes al momento de optar por la
beca, pues en cinco afos podrian cambiar. En esa virtud, se propuso aclarar en
la Exposicion de Motivos que no se perjudicara la forma de calificar al
investigador/docente y que su evaluacién sera a través de aquellos criterios con
los cuales obtenga un mayor beneficio en sus productos de trabajo; de lo

contrario no serviria la planeacién.

Los criterios, se explic, no pueden aplicarse retroactivamente y en el periodo de
duracién de la beca, sobre todo cuando se aspira a la beca por 5 anos, la
comision dictaminadora, de acuerdo con las facultades otorgadas por el Colegio
Académico, puede modificar sus criterios; sin embargo, por experiencia dichos

criterios casi no cambian y, en ese caso, el profesor podria adecuarse a ellos.
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Para renovar la beca, se necesitarian 10,000 puntos al menos porque con 9,990
se perderia. La preocupacion es por aquellas persona que han disfrutado la
beca por un largo periodo y sus indices de productividad bajan o bien pierden el
sentido de los puntos promedio por afno; es decir, qué hacer con el rango de
quienes estan, por ejemplo, entre 23,000 y 24999. Esa complicacién obliga a ver
la iniciativa como una propuesta sistémica integral, donde no queda

desamparado el profesor, pues en algtin momento, se le ofrecen otras salidas.

Es conveniente que exista un limite y se centren los valores, se expuso, pues al
afirmar que los criterios no seran retroactivos, seria importante llegar a acuerdos,
porque la iniciativa puede ser bondadosa pero le faltaria la contraparte para que
no fracase; esto es, los estimulos son anuales y con base en el acuerdo del
Rector General, de que la evaluacion de un producto debe ser valida si es la
misma comisién, podrian sumarse los dictamenes para garantizar a quienes se
sometan a plazos largos su evaluacion con los criterios de ahora. La reflexiéon de
este punto en la sesién, se sefalé, debia producir ya fuera un transitorio o un

acuerdo del Rector General para evitar diferencias.

Bajo ese contexto, se advirtid, la asociaciéon de esta iniciativa con la cuestién de
la dictaminacién y los criterios ocasionara problemas; ademas, las reglas deben
establecerse de manera general para evitar injusticias. En cambio, debia
reflexionarse si se otorgaba la beca en funcién del esfuerzo desarrollado y si
habia la posibilidad de solicitar [a siguiente beca por el lapso que el profesor
considerara pertinente comprometerse con la Universidad. En esa virtud, la
alternativa planteada es viable; es decir, si disfruta una beca de 5 arios y solicita
la siguiente en la expectativa de un proyecto de largo plazo, debe darse la
seguridad que si no alcanza para renovarla por 5 afnos, se tenga la oportunidad

de solicitarla para 4, siempre y cuando el profesor cumpla con la exigencia de
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produccidén generada en el periodo anterior, aun cuando con ello se perderia el
espiritu del esquema.

Asimismo, se consideré importante sefialar que los profesores obtendran un
beneficio con el afio adicional, porque quienes la tienen por 2 podran optar por 3;
en cambio, si la regla fuera no cumplir necesariamente con el nimero de puntos
totales, se perderia el espiritu del esquema original, donde se pretendia que el
profesor mantuviera una actividad constante a lo largo del tiempo y dar mayor
flexibilidad para ajustar su trabajo con la ampliacion de los pfazos.

La mayoria de las inquietudes, se dijo, derivan del esquema actual de evaluacion
cuantitativo y eso representa justamente el punto de discusién en la Comisién de
Carrera Académica, donde trata de solucionarse esta problematica; en dicha
Comision se enfrenta también [a cuestion de la evaluacion cualitativa y el
impacto del trabajo desarrollado para alcanzar un reconocimiento de caracter

permanente.

En ese sentido, sera dificil para el Colegio resolver en el ambito cuantitativo lo
referente a este articulo de la Beca de Apoyo a la Permanencia, porque ademas
se ha hablado mucho del caso de 5 afos, pero igual seria para el de 4, 2 6 3
anos. Si se observa la propuesta en su conjunto, se reiterd, no podria llegarse a
escenarios como los planteados en la sesidn, puesto que si la persona se
desarrolla con seriedad, tiene garantizada su beca. Ademas, estaria la Beca al
Reconocimiento de la Carrera Docente como ofro instrumento importante, por lo
cual en el conjunto de la propuesta, la pérdida de un afo en términos de ingreso
no es tan sustantiva porque los profesores con una trayectoria sobresaliente
tienen puntos adicionales que los mantendrian dentro del estimulo a la

trayectoria académica sobresaliente.
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Con cualquier plazo, se comentd, el problema seria el mismo y preocuparia que
para quienes desde el principio han tenido esta beca, ahora se piense en un
puntaje promedio anual diferente a otros profesores que accedieron
posteriormente a ella; en esa virtud y para mantener el principio de la equidad,
eXxisten otras figuras en la Institucién con las cuales puede apoyarse el trabajo de

largo aliento de los académicos.

Para aclarar la complejidad de este articulo, debia reconocerse el temor hacia la
manera propuesta de trabajar, pues de cierta forma los profesores desconocen
si seran capaces de concluir un proyecto de 4 6 5 afos, porque hasta ahora las
becas habian sido un reconocimiento a lo ya realizado y, en ultima instancia, la
decisién sera individual. Ahora bien, el disefio de este instrumento contempla un
horizonte temporal bastante amplio, pues se ignora qué ocurrira con la
produccion de los profesores en 5 afios y esa preocupacion podria llevarlos a
esquemas imprecisos; no obstante, tienen la posibiidad de efectuar

modificaciones conforme surjan situaciones indeseables.

A peticion del [.Q. Alvarez, se concedi6 la palabra al Profr. Oscar Monroy.

PROFR. MONROY. Retomé el ejemplo de un profesor con un proyecto de largo
plazo que no logra acumular por alguna razén los 25,000 puntos, para el cual
seria correcto permitirle un afo de gracia; es decir, el mecanismo seria que el
profesor al momento de solicitar ese afio de gracia se comprometiera a pagar los
5,000 puntos de ese ario mas el faltante de los 5§ afos anteriores para completar
los 25,000 y al cabo del afio de gracia, solicitar la beca por el periodo deseado; si
no los cumpliera, concluyd, se aplicarian los mismos principios propuestos ahora

en la iniciativa respecto a los cinco aros.
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El Colegio, se sefald, debe establecer normas de caracter general porque si
estudia los casos particulares crearia muchos transitorios; la propuesta es
coherente como esta y si alguien solicita la beca por 5 afos, significa un

compromiso Y tratara de cumplirlo.

Con un tabulador cuantitativo, se dijo, el costo al ampliar los plazos, es que si un
profesor no llegara al umbral perderia la beca por un afo y ese problema no
podrian resolverse con esta iniciativa, sino a través de la Comisién de Carrera
Académica, donde si puede abordarse la situacibn de profesores con
trayectorias académicas largas quienes pueden sufrir merma de sus ingresos,
pues por mas que se analizara no se encontraria una salida sin provocar
destrucciones en la légica de lo que se tiene.

A peticiébn del Mtro. Santiago, se concedié la palabra a la Profra. Gisela
Landazuri.

PROFRA. LANDAZURI. Las razones para no obtener los puntos suficientes
serian diversas, indico, y s6lo se habian abordado las académicas; sin embargo,
en un periodo de 5 anos también pueden darse casos de enfermedad o
maternidad, por ejemplo, que en un momento dado son situaciones imprevistas y
que estropearian el esfuerzo realizado en los afios anteriores. En cuanto al
sabatico, seria posible informar al consejo divisional la suspension del mismo
cuando la enfermedad fuera larga y podria buscarse alguna forma de resolver
estas limitantes.

A peticién del I.Q. Alvarez, se concedié la palabra al Dr. Salvador Cruz.

DR. CRUZ. A lo largo de la discusion, sefald, analizaba el motivo de tantas

preocupaciones, porque actualmente los profesores se someten cada 2 afios a
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una evaluacion y la mayoria cumple con sus 10,000 puntos para solicitar la
renovacion de la beca y si no reune el puntaje, de antemano sabe que no podra
tenerla; en este caso, al renovarla por 5 afios tendran la ventaja de un periodo
mas largo para planear su trabajo y si en un afo se le dificultara alcanzar los
5,000 puntos, podria recuperarse en los siguientes. Bajo ese contexto, propuso
al Colegio manejar el articulo tal cual, pues de otro modo, seria necesario
modificar el esquema de todos los periodos.

Después de la intervencion anterior, se dijo, las inquietudes externadas en esta
discusiéon, son puntos que deberan valorarse en la Comision de Carrera
Académica; mientras tanto, el Colegio no podia modificar el articulo porque
generaria un conjunto de problemas e inequidades.

Sin mas comentarios por 17 votos a favor, 2 en contra y 2 abstenciones fue

aprobado el articulo 271-1 en sus términos.

ARTICULOS 272 Y 273. Sin observaciones fueron aprobados por unanimidad,

respectivamente.

ARTICULO 274. Surgié una inquietud porque en este articulo se establece que
el Consejo Divisional podra cancelar la Beca de Apoyo a la Permanencia, pero
en la Beca al Reconocimiento de la Carrera Docente se mantiene esa
competencia para el Rector General; en ese sentido, se dijo, debia ampliarse
esa facultad en este articulo para ser consistentes con los términos de la
normatividad.

LLas becas citadas, se recordd, son otorgadas por instancias diferentes, una por
el divisional, otra por la comisién dictaminadora correspondiente y no podrian ser

juez y parte. Asimismo, habria un problema de operacion si fuera el Rector
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General, pues es mas sencillo para el Consejo Divisional llevar un control por su
cercania con el interesado. Mas bien, debian sustentarse las competencias

desde la perspectiva juridica para decidir a quién le corresponde cancelarlas.

En la iniciativa, se explico, ha tratado de mantenerse en lo posible el esquema
actual, donde el procedimiento es diferente para ambas becas; en todo caso,
debia haberse discutido este cambio en el articulo 273 para darle la facultad al
Rector General.

En el articulo 273, se dijo, el Rector General tiene injerencia y en la realidad no
existe una forma para que el jefe del departamento recabe informacién;

entonces, debia reflexionarse ante quién se harta ese compromiso.

Cuando se encuentra una situacién anémala, se aclard, dado el compromiso
contraido por el profesor con la Rectoria General, el Rector General procederia a
la cancelacion; por ejemplo, el acuerdo de no dedicar mas de nueve horas a la
semana a trabajos fuera de la Universidad. Ademas, para ser consistentes en
los dos casos, con base en los articulos 274-19 hasta el 274-23, inclusive, donde
se establece la capacidad de apelar, debia mantenerse para el Rector General la
facultad de cancelar [a Beca de Apoyo a la Permanencia. En ese sentido, podria
analizarse mas a fondo y, en su caso, someter a consideracién del Colegio una

modificacion.

Al respecto, hubo acuerdo en que la Comisién del Colegio Académico encargada
de la unificacion y homologacién legislativa, estudiara la pertinencia de este

punto.

Por otra parte, se comentd, si bien es cierto que se convoca al interesado, el

acuerdo del Consejo Divisional es definitivo y no habria forma de apelar; por
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tanto, seria necesario exista una instancia de apelacién. Bajo ese contexto, se
propuso incluir en la Exposicion de Motivos que ante esa situacion, el profesor
podra solicitar asesoria para presentar su caso al Consejo Divisional.

Las causas de suspension de la beca son muy claras, se explicé, y no tocan
aspectos de caracter académico sino situaciones comprobadas y comprobables
de irregularidad e incongruencia con la legislacion, conocidas a través de las
instancias de apoyo legal de las unidades. Es mas complicado o procede la
impugnacién, cuando existe un juicio académico que valora inadecuadamente
alguna actividad. Entonces, lo que se genera al suspenderse una beca es mas
bien un cierto malestar en el érgano colegiado por tener que conocer de estos
casos, los cuales son practicamente sin apelaciones y serian tal vez los consejos

divisionales los que requirieran de asesoria legal.

Sin mas comentarios por 19 votos a favor y 2 abstenciones se aprob6é el articulo.

A continuacién se analizaron los Articulos Transitorios del Segundo al Séptimo,
relacionados con la Beca de Apoyo a la Permanencia.

En primer término, se propuso que por haberse aprobado la parte sustancial del
articulado correspondiente a esta beca y, como los transitorios eran de obvia

resolucion, se pusieran a consideracion del Colegio en paquete.

Respecto al segundo, se preguntd si dado que la duracion de la beca podia ser
por 2 aios mas, después de optar por una de 5 afios podia garantizarse por 7
anos, si tuviera la suficiente produccion.
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Quien obtuvo la beca en 3 ocasiones, se explicd, puede optar porque ésta se
amplie por 2 afios mas como primer escenario; o bien, someterse a evaluacion
en 1995 y optar por una beca de 5 arios.

El séptimo transitorio, se aclard, no se analizaria en ese momento porque no se
habia llegado a la parte del Estimulo a la Trayectoria Académica Sobresaliente.

Sin mas comentarios, por unanimidad fueron aprobados los articulos transitorios
del primero al sexto.

Se continud con el apartado del Estimulo a los Grados Académicos.

ARTICULO 274-24. Este articulo, se dijo, implica acreditar fehacientemente
poseer grado de licenciatura, maestria o doctorado, y si ya le han sido
reconocidos al profesor en ocasiones anteriores, no seria necesario presentarlos

y sOlo debia ser un requisito para quienes nunca han presentado sus
documentos.

La norma, se indicd, se establece en lo general con el objeto de que quienes por
primera vez opten por este estimulo demuestren fehacientemente poseer los
grados correspondiente por una sola ocasién. Esta inquietud se resuelve en el
transitorio décimo primero, donde se exime de ese requisito a menos que
cambiara el grado de escolaridad.

En tal virtud, se expuso, debia constar quiza en la Exposicion de Motivos que el
profesor cuyo grado ya ha sido reconocido por haber gozado de la Beca al
Reconocimiento de la Carrera Docente, o bien si la comisiéon dictaminadora les

reconocié un determinado grado, éste se les mantuviera y sélo en el caso de
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cambiar su escolaridad sera necesario presentar nuevamente el documento de
acuerdo con el articulo 274-24.

En otro orden de ideas, se dijo, es inconsistente que la Universidad imparta
cursos de posgrado a nivel de especializacion y no reconozca ese grado
académico, lo cual ocasiona graves repercusiones en el sentido de que a
muchos ya no les interesa cursar especializaciones por esa falta de
reconocimiento y seria adecuado establecer criterios minimos para dar una
homologacion.

Si bien en la Universidad se reconoce la especialidad como posgrado, se aclaro,
en otras instituciones se califica con parametros distintos y eso los llevaria a un
complejo problema de equivalencias.

Respecto de las especialidades, se abundé, su importancia se relaciona con el
campo de conocimiento, por ejemplo en areas clinicas médicas si se reconoce la
especializacion como un camino de superacion cuyo nivel de estudio podria
equipararse a maestria. En ese sentido, se dijo, posiblemente ese no era el
momento pero deberia reflexionarse sobre este tema como un reclamo de los
médicos, quienes sin tener grado de maestria o doctorado, con las
especialidades adquieren conocimientos y habilidades similares y no estan

reconocidas en el sistema universitario.

Cuando el Colegio Académico aprobé la Beca al Reconocimiento de la Carrera
Docente, se recordd, este punto se discuti6 ampliamente a través de distintas
posibilidades pero, como no se llegd a ninguna conclusiéon en algin momento
debera retomarse dicha discusion pues, en efecto, ciertas especialidades
equivalen a un grado. Por otro lado, aun cuando el doctorado por iniciarse en la

Division de CyAD de la Unidad Azcapotzalco posiblemente cambie la tendencia
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hacia la maestria y doctorado, tal situacion no implicaria desconocer las
especialidades. Por [o expuesto se propuso dar tiempo para realizar un analisis y
conocer bien el universo de cuantos profesores tiene la Universidad con

especializacion, cuales son éstos y la forma como se incidiria en la problematica.

No obstante, se opind, bajo el supuesto de que la especializacién tuviera valor
en el Estimulo a los Grados Académicos, también deberia pensarse si los
distintos grados obtenidos en disciplinas diferentes, por ejemplo, un ingeniero
con una maestria en educacién y un doctorado en filosofia, se considerarian en
dicho estimulo aunque se tratara de una simple acumulacién de grados o sélo si
esa formacién repercute en las actividades de investigacién y de docencia dentro

de su campo de conocimiento.

Este seria otro punto de reflexion pues, por un lado, se tendria el caso de CyAD
donde existe poca tradiciéon por los posgrados y los profesores los buscan en
disciplinas que de alguna manera se acercan al disefio, o de quienes obtienen
una maestria o doctorado en educacién lo cual, independientemente del area
disciplinaria de origen, enriquece las actividades, pero también hay quienes se
alejan demasiado de su area, en cuyo caso el estimulo a obtener grados no

seria en beneficio del quehacer universitario.

Este tema, se opind, debera analizarlo la comisién que se formara acerca del
proceso de dictaminacién, pues en la educacién superior hay especialidades y
especializaciones, las cuales son diferentes en varios aspectos, unas son sélo
practicas y parecen mas cursos de actualizacién, otras tienen ademas,
componentes tedricos importantes aunque no se realiza investigaciéon y hay otras
en donde si se hace investigacién, pero en duracién y rigor bien podrian ser una

maestria.
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Se ofrecio revisar esta preocupacion pues aun cuando es un tema dificil debera
buscarse cierta homogeneidad, principalmente en las especialidades de ciencias
de la salud, con el objeto de considerarlas con mayor equidad en la formacién

del personal académico de esta area tan importante para la Universidad.

Sin mas comentarios, el articulo 274-24 fue aprobado por 18 votos a favor y 1

abstencion.

ARTICULO 274-25. Se propuso unificar la redaccion respecto del articulo 257, e
iniciarlo como sigue: “Con base en las posibilidades presupuestarias de la

Institucion, los montos...”.

Sin mas observaciones, se puso a votacion con la modificacion propuesta y se

aprobd por unanimidad.

ARTICULO 274-26. Sin comentarios se aprobé por unanimidad.

ARTICULO 274-27. Al respecto se recordd el articulo 262-1 en donde se
establece que la Universidad aportara la informacién, se preguntd si en este
caso podria adicionarse algo similar porque se supone que esos documentos

deben estar en los expedientes de los profesores.

Este articulo, se aclard, procede cuando se inicia el procedimiento y se solicita
por primera vez, cuando ya estén registrados los profesores se aplica el
transitorio décimo primero. Sin embargo, lo anterior debera precisarse en la

Exposicion de Motivos.
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Por otro lado, se dijo, en ocasiones la expedicion de los titulos requieren de
mucho tiempo, por ello se preguntd si una copia del acta del examen seria

suficiente para la demostracién fehaciente.

La copia del acta de examen soélo seria suficiente siempre y cuando provenga de
instituciones donde haya la seguridad de que se cumplieron todos los requisitos,
pero hay otras en donde la presentacién de un examen no garantiza la obtencion
del titulo pues pueden faltar otros requisitos. Sin embargo, la Universidad tiene

ubicados ambos casos.

Sin mas comentarios se puso a votacion y fue aprobado por unanimidad.
ARTICULO 274-28. Se propuso pagar el monto a partir de la fecha de obtencidn
de titulo, pues aun cuando por diferentes causas no se presentara la solicitud, se
es maestro o doctor desde el momento en que salen de hacer el examen.

Al respecto se aclard que no podrian pagarse los montos a partir de [a fecha en
la cual se adquirié el titulo porque el estimulo esta asociado con la obtencion de
la Beca de Apoyo a la Permanencia o de la beca al reconocimiento de la carrera
docente conforme lo establece el articulo 274-24.

Se retird la propuesta, y sin mas comentarios, se aprobé por unanimidad.

ARTICULO 274-29. Sin observaciones fue aprobado por unanimidad.

TRANSITORIOS DECIMO PRIMERO Y DECIMO SEGUNDO. Sin comentarios

se aprobaron por unanimidad.
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Se continué con el apartado Del Estimulo a la Trayectoria Académica

Sobresaliente.

ARTICULOS 274-30 y 274-31. Se analizaron al mismo tiempo porque en el 30 se
describe el universo de quienes pueden obtener el estimulo y cémo se obtienen
los puntos, y el 31 da la competencia al Rector General de fijar los montos, por
tanto se propuso agregar en el 30: “de acuerdo con todos los subfactores
sefalados en el articulo 7 del Tabulador para Ingreso y Promocién del Personal
Académico.”, después de “...estancia en la Universidad,...” y suprimir esa misma
leyenda de la parte final del 31, en donde s6lo debia sefalarse la competencia e
iniciarlo de la siguiente forma: “Con base en las posibilidades presupuestarias de
la Institucion, el Rector General fijara, en la primera quincena de cada afo, los

montos...Universidad.”

Aun cuando, para mayor precision, la alusiéon al Tabulador también podria
aparecer en el articulo 30, se aclar6, debe dejarse en el 31 porque se da
competencia al Rector General de fijar los montos, pero los escalones los
establece en funcion de la producciéon total acumulada, de acuerdo con los
puntos de los subfactores del articulo 7 del tabulador y si se suprime no estaria

claro el criterio aplicado.

A peticién del Ing. Vélez se concedié la palabra al Ing. Luis Cabrera.

ING. CABRERA. En relacién con el articulo 274-31, dijo, el asociar los productos
del trabajo a los subfactores sefnalados en el articulo 7 del TIPPA, podria ser
complicado tanto para las comisiones dictaminadoras como para los profesores
porque, cuando un profesor se va de sabatico el tabulador indica que los

productos del trabajo obtenidos durante dicho periodo deben tabularse de
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acuerdo con el articulo de ingreso, lo cual significa que cuando un profesor
solicite su estimulo, se evaluaran todos los productos obtenidos pero también en
los casos de licencia con goce de sueldo y hasta de licencia sin goce de salario
pero con beca para hacer estudios de posgrado. En ese orden de ideas, si este
estimulo es al trabajo extraordinario seria oportuno considerar so6lo los puntos
que las comisiones dictaminadoras les han otorgado a través de su carrera

académica ante la Universidad.

Por otra parte, comentd, seria recomendable que en este estimulo se
considerara el puntaje total acumulado y de la redaccién del articulo 274-31
podria derivarse que los productos del trabajo realizados en los casos
mencionados anteriormente se restaran del total acumulado porque no estan
dentro de los subfactores del articulo 7 del TIPPA, es decir, se limita a la
produccion obtenida durante la estancia en la Universidad; no obstante, pregunté
qué sucederia, por ejemplo, con quienes ya tienen diez o quince afos y en el
disfrute de su ano sabatico obtuvieron productos del trabajo importantes o con
quien trabajé de tiempo parcial y después modificd su relacion laboral a tiempo

completo, en cuyo caso debera determinarse el puntaje total acumulado.

La diferencia entre los articulos 5 y 7 del TIPPA, se comentd, es que el primero
se aplica al ingreso y hay topes mientras que el segundo se aplica a promocion,
pero el universo a calificar o sea los productos del trabajo son los mismos y no
se les resta nada, incluso los trabajos de investigacion realizados durante el
sabatico se califican con el articulo 7, lo Unico que se califica con el 5 es la

practica profesional.

La preocupacion planteada, se indicé, es respecto de la exclusividad, figura

generada en 1991 con la Beca de Apoyo a la Permanencia y el monto adicional,
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en donde se consideraba lo desarrollado en beneficio de la Universidad. Incluso,
existe un acuerdo entre las dictaminadoras a nivel institucional sobre los
productos en los que no se da reconocimiento a la Universidad no cuentan para

beca pero si suman puntos para promocién.

Para mayor claridad, en correccidén a lo sefialado sobre los productos realizados
durante el sabatico, se aludi6 al articulo 8 del TIPPA inciso d) el cual menciona
que las actividades desarrolladas durante el disfrute del periodo sabatico o
licencia se consideraran de acuerdo con la tabla del articulo 5, pero en esos

casos no se aplicaran los topes.

Sin mas comentarios y, en virtud de haberse discutido los articulos 274-30 y 274-
31 al mismo tiempo, se pusieron a votacion con el agregado al articulo 274-30 y

fueron aprobados por unanimidad.

ARTICULOS 274-32, 274-33, 274-34 y 274-35 Sin comentarios se aprobaron por

unanimidad.

TRANSITORIOS SEPTIMO Y OCTAVO. Se preguntdé como se acredita la
actualizacion de puntos, es decir, si alguien tiene la beca de cinco afnos y a los
tres solicita una evaluacion de su trabajo académico para incrementar su

puntaje, ¢ éste se considera de forma automatica o qué tramite debe hacerse?.

De acuerdo con el articulo 274-35, se explicd, se solicita la actualizaciéon del
puntaje dentro de los primeros sesenta dias habiles del afio y, en caso de pasar

de un escalon a otro, el monto se actualizaria de forma automatica.
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Otra duda fue si el transitorio octavo correspondia a la Beca al Reconocimiento
de la Carrera Docente o a este apartado y se aclaré que se referia al Estimulo a
la Trayectoria Académica Sobresaliente pues, independientemente del esquema
de dicha beca, quienes la gozaran podrian solicitar de inmediato el citado

estimulo.

Sin mas comentarios ambos transitorios se aprobaron por unanimidad.

Con esta votacion, se informd, concluia el acuerdo tomado de discutir las partes
de la iniciativa, por tanto procedia suspender la reunién y acordar la fecha en la

que se continuaria.

Se propuso reanudar el jueves por la tarde con la idea de que, si por cualquier

motivo no se terminara, tendrian el viernes para hacerlo.

Sin mas comentarios, se suspendid la sesion a la 1:35 horas del dia 15 de
diciembre y se acordé hacer un receso y continuarla a las 17:00 horas del mismo
dia.

El dia 15 de diciembre de 1994, a las 17:35 horas, continué la Sesién Numero
155.

La Secretaria pasé lista de asistencia y declaré la presencia de 23 miembros.

Acto seguido, el Presidente sefialé que con base en las inquietudes planteadas
el dia anterior referentes a la Beca al Reconocimiento de la Carrera Docente,
efectuaria algunos comentarios y posteriormente en la discusién, el Colegio
decidiria si era necesario formar una comision para trabajar esos aspectos;

asimismo, si alguno de los puntos no se habia captado, seria incluido en la lista.
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En primer término, reiterd, la iniciativa de reforma al esquema actual de esta
beca, atiende principalmente a la inquietud de las unidades Azcapotzalco y
Xochimilco sobre los profesores que imparten el tronco interdivisional, pues no
se reconocia la diferencia en carga docente de un académico a lo largo del afo;
asimismo, los alumnos se han expresado tanto en el Colegio como en otros foros
de la Universidad, respecto al requerimiento de una mayor presencia de los
profesores frente a grupo y fue necesario buscar medidas para incentivarla,
mejorar la comunicacion y la posibilidad de asesoramiento durante el proceso de

formacion.

Para efectuar esta reestructuracién, se revisaron los planes y programas de
estudio, donde estan contempladas las horas teoria y horas practica, asi como
las actas firmadas por los profesores; de esa forma, podia observarse como se
distribuye la carga docente y dar un seguimiento a la planeacién académica de
cada division. Sin embargo, el esquema traté de ubicar un marco de referencia
para toda la Universidad y ésa fue la primera complejidad del analisis, dadas las
diferentes formas de llevar a cabo el proceso de ensefanza-aprendizaje en las

unidades.

En esa revision se encontré que tanto en Azcapotzalco como en |ztapalapa, la
gran mayoria de las unidades de ensenanza-aprendizaje estan situadas
alrededor de 8 y 9 créditos y pocas entre 12 y 15; los programas de posgrado
entre 20 y 40; mientras tanto, en la Unidad Xochimilco la mayoria de los médulos
estan cerca de los 40 créditos; por tal razén, era dificil diferenciar y reconocer la
actividad docente frente a grupo. Primero se pensé hablar de cursos impartidos
al aino, pero el problema de las equivalencias entre los cursos de Azcapotzalco e

Iztapalapa, respecto a los médulos no lo permitio; también se traté de hacerlo en
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créditos, pero ahi el problema fue la forma de visualizarlos, asi como el

coeficiente de participacion; por tanto, la mejor forma fue hablar de horas frente a

grupo.

No obstante, se dieron cuenta de algunas actividades docentes no registradas
en los planes de estudio como el caso de la USAD de la Division de CBS de la
Unidad Xochimilco, cuyo espacio es de docencia y surge también el problema de
las asesorias en proyectos terminales o de investigacion en posgrado, las cuales
a pesar de ser una actividad docente, no estan consideradas como horas frente
a grupo; en tal virtud, se estimé conveniente que ese tipo de particularidades
fueran estudiadas por los consejos divisionales y que estos 6rganos colegiados
emitan los criterios correspondientes, dadas sus facultades de evaluar y aprobar

el funcionamiento de la division.

A continuacion, explico la forma como fue elaborada l[a tabla de diferenciacion de
los cuatro niveles para reconocer el nimero de horas frente a grupo y de
acuerdo con ello establecer un reconocimiento al personal académico. La tabla
tiene un maximo y un minimo en consideracién a los créditos de las unidades de
ensefianza-aprendizaje ya sefalados; el minimo implica 4.5 horas de actividad
docente frente a grupo ya que se consider6 razonable que un profesor de tiempo

completo imparta un minimo de 3 cursos al afio en 2 de 3 trimestres.

Por otro lado, el maximo de la tabla representa 30 horas frente a grupo
acumuladas al aifo o 10 horas a la semanaltrimestre; es decir, un profesor
impartiria en términos generales 2 horas de clase frente a grupo diariamente,
mas otras 2 horas para preparar la clase que sumarian 4 horas, esto representa

aproximadamente la mitad de la jornada laboral legal establecida en el Contrato
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Colectivo de Trabajo y seria el limite para contemplar un equilibrio entre la
docencia y la investigacion y el profesor tendria tiempo para dedicarse a otras

actividades universitarias.

En resumen, esos serian los 2 extremos de la tabla con 2 bloques diferenciados:
uno para las unidades Azcapotzalco e lztapalapa con materias tipicas de 8 6 9
créditos, donde si un profesor impartiera 6 materias al afio, 2 por trimestre,
estaria en la columna de 24 horas; si diera 7 en la columna de 28 y, por Ultimo, si

fueran 8 estaria en la de 32, lo cual seria bastante pesado.

En algunos médulos de la Unidad Xochimilco es frecuente encontrar profesores
que desempefian una actividad docente de entre 12 y 15 horas frente a grupo a
la semana, pero en cualquiera de los casos no pueden rebasar las 30 horas
porque afectaria el equilibrio entre docencia e investigacion. El tnico problema
se presentaria en la Division de CBS de la Unidad Iztapalapa, porque existen
algunas materias de 3 y 6 horas, donde el profesor podria no reunir las 12 horas
a la semana, pues significa una actividad docente de una y media horas a la
semana; en ese caso, se debe incentivar al profesor a combinar las diferentes
unidades de ensefianza-aprendizaje con los laboratorios y los estudios de

posgrado.

Asimismo, sobre la inquietud de por qué para acceder a la Beca de Apoyo a la
Permanencia se establece como un requisito la obtencion de puntos en el factor
docencia en cada uno de los afios y, en la Beca al Reconocimiento de la Carrera
Docente no existe una premisa equivalente para que el profesor presente puntos
en el factor investigacion y con ello promover el equilibrio entre estas dos

funciones, se aclaré6 que este aspecto fue analizado ampliamente en la
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elaboracién de la iniciativa y se encontré el siguiente problema: dado que el
consejo divisional evalla y asigna la Beca al Reconocimiento de la Carrera
Docente, si se tomara como premisa la presentaciéon de productos de trabajo en
el factor investigacién, dicho consejo tendria entonces que evaluar esa actividad
académica y se construiria un sistema de dictaminacién paralelo a las

comisiones dictaminadoras, lo cual generaria muchos conflictos.

Otro procedimiento analizado en el proceso de elaboracién de la iniciativa, fue
que el profesor solicitara a la comision dictaminadora de area o a la comision
dictaminadora divisional, evaluara sus productos de investigacion y los remitiera
al consejo divisional, pero ese tramite ocasionaria dificuitades operativas entre
otras, por las fechas en la que se dan las becas. En consecuencia, el requisito
de hacer puntos en el factor investigacién originaria, por un lado, que esto se
convirtiera en un simple tramite y, por el otro, dado que una idea fundamental de
la reforma es reconocer los hechos, generaria un conjunto de escenarios

desfavorables para la Universidad.

Se pregunté si no habia contradiccion en el hecho de que la propuesta
establecia como unico requisito para hacerse acreedor a la beca, que el profesor
reuniera cierto numero de horas acumuladas al afo frente a grupo mientras en el
proemio se afirma que el reconocimiento a la carrera docente se hara con base
en la evaluacion anual de las actividades indicadas en el articulo 215 de esta
reglamentacién, con especial énfasis en la imparticibn de las unidades de
ensefanza-aprendizaje durante un afno. El articulo 215 define integralmente lo
que es el factor docencia en la Universidad, es decir, indica que el profesor debe
dar a conocer a los alumnos el programa y las formas de evaluacién de las

uu.ee.aa. al inicio del trimestre; proporcionar asesoria académica a [os alumnos;
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evaluar periodicamente el desarrolio de los programas de las uu.ee.aa.
impartidas; participar en la revisién y actualizacion de planes y programas de
estudio; enriquecer los planes y programas con los avances cientificos, técnicos,
humanisticos y artisticos derivados de sus programas y proyectos de
investigacion; participar en la elaboracién y revision del material didactico, asi
como en la determinaciéon del mismo; participar en la innovacién y actualizaciéon

de las metodologias para la conduccion del proceso de ensefianza-aprendizaje,

entre otros factores.

Al respecto, dijo, la Universidad se ha detenido en la evaluacion reducida de
algunos factores del articulo 215, pero independientemente de aprobarse o no el
esquema, la Institucibn debera esforzarse para perfeccionar el sistema de
evaluacion de la docencia; por ejemplo, incluir en la encuesta a los alumnos si el
profesor los asesord, si les dio a conocer el programa y la forma de evaluacién
al inicio del curso, si conocen a su profesor, etc., esto permitiria incidir en un
proceso de mejora continua; por tanto, el hecho de reconocer en el articulo 274-
2 cuatro niveles de imparticion de docencia, no significa una condicién suficiente,
pero si minima para optar por la beca. Por tal razén, sera importante que los
consejos divisionales establezcan los criterios para llevar a cabo la evaluacién y

aprobacion del funcionamiento de las divisiones.

También debe reconocerse que la Universidad ha puesto en practica otras
medidas para mejorar la docencia, como la convocatoria de libros de texto, el
acuerdo para la elaboracion de material didactico, nuevos sistemas informaticos,

etc.
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Por otro lado, la diferenciacion de horas frente a grupo evitara la formacion de
grupos de tamano excesivo en las tres unidades, sobre todo en Azcapotzalco
donde llegan a ser hasta de 100 alumnos y es dificil concebir un proceso de
ensefianza-aprendizaje con cierto grado de calidad en tales circunstancias. En
otras palabras, la planeacién académica divisional permitira grupos mas
pequefos para garantizar un contacto mas frecuente y permanente entre los
alumnos y los profesores, con lo cual disminuira el indice de desercién y

reprobacion.

Algunos profesores a través de diferentes foros o directamente en la Rectoria
General, expresaron la inquietud de diferenciar la Beca al Reconocimiento de la
Carrera Docente, ademas de por horas frente a grupo, por el tamaro del grupo
pues no era lo mismo dar clase a 100 que a 4 alumnos; sin embargo, debia
reconocerse que la Universidad al ofrecer publicamente sus opciones
educativas, se compromete a impartir [os planes y programas de estudio y no
seria una medida oportuna premiar a los grupos grandes, porque en las materias
de los ultimos trimestres se tiene un nimero menor de alumnos y ello incidiria

negativamente en la imparticién de docencia.

Asimismo, preocupaba que las politicas fueran establecidas por los consejos
divisionales y se proponia formular una normatividad general desde el Colegio
Académico; sin embargo, este 6rgano colegiado no puede asumir la decision de
todas las politicas de la Universidad, pues la planeacién académica y el
funcionamiento de la divisién es una facultad expresa de dichos consejos. No
obstante, para atender esta inquietud podria crearse un mecanismo donde una
vez establecidos ios criterios por los consejos divisionales, se analice su

congruencia.
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Sobre la razén por la cual no se ampli6 a 5 afos el plazo en la Beca al
Reconocimiento de la Carrera Docente, se aclard, la légica de ampliacién de los
tiempos en la Beca de Apoyo a la Permanencia, tuvo como sustento dar un
espacio temporal mayor para una mejor planeacion de la actividad cientifica del
profesor y para garantizar productos de mejor calidad. En el caso de la
docencia, no parecerian tan razonables largos periodos sobre todo cuando la
Universidad debe garantizar que el proceso de ensefianza-aprendizaje eleve sus
niveles de calidad sistematicamente; por eso es importante llevar a cabo
evaluaciones anuales de la actividad docente y que los alumnos aporten

elementos para desarrollar estos procesos.

Por otra parte, se dijo, existia preocupacién sobre la docencia en los posgrados y
particularmente el cumplimiento de las politicas operacionales respectivas,
porque si bien existe una politica respecto al caracter tutorial y al nivel de
escolaridad de las maestrias, en estos programas hay mas flexibilidad y se
observa una tendencia a disminuir su escolaridad; mas aun, en el caso de los

programas de doctorado se busca que sean predominantemente tutoriales.

Bajo esa idea, se entendia que la clasificacion de horas ante grupo y su
evaluacion quedaria a discrecion de los consejos divisionales. En ese sentido,
se aludi® a un ejemplo de distribucion de carga docente asumida en un
departamento de la Division de CSH de la Unidad Xochimilco, donde se
pretendia que todos los profesores tuvieran un minimo de 20 horas
semana/mes/afio en promedio. Dada la baja carga de escolaridad de los
posgrados, que sin embargo tienen un mayor grado de dificultad, se asignaron
coeficientes de participaciéon considerando las horas de docencia en posgrado

como 1.25y en licenciatura como 1.
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En la Division de CSH de la Unidad Iztapalapa, los profesores ademas de
investigacion deben hacer docencia a nivel de licenciatura y ese seria el tipo de
decisiones que deben impulsar los consejos divisionales, para ser congruentes
con los propios lineamientos y con el articulado vinculado a este reglamento de
permanencia; asi, la Universidad tendria un medio mas para decidir como

planear su docencia y hacerla homogénea a la de las otras divisiones.

Al analizar los planes y programas de estudio, se subrayd, se encontré una gran
diversidad en cuanto a la forma de impartir los cursos de especializacion,
maestria y doctorado, por tanto fue dificil establecer una politica general. Al
respecto, una sugerencia en la sesion fue bajar la primera escala del nivel de
docencia a 9 horas, porque en algunas maestrias se tienen materias de 3 horas
a la semana e impartidas sélo 3 veces al afio. En ese caso, para alcanzar las 12
horas minimas, debe evitarse que el profesor esté siempre en el posgrado, pues
también se necesita gente de mayor experiencia en contacto con los estudiantes

de licenciatura.

Los consejos divisionales no tomaran decisiones a la ligera, pues daran a
conocer sus reglas al Colegio y haran una evaluacién profunda para tomar un
conjunto de medidas. Asi, por la gran diversidad de los posgrados no se
particularizé en las horas frente a grupo y para no desfavorecer a las uu.ee.aa.
de licenciatura no se hizo la propuesta con base en los créditos o en el numero

de alumnos.

En otro orden de ideas, se precisd, en la Comision de Politicas Operacionales de
Docencia se ha observado la necesidad de contar con mejores profesores en los

troncos generales, donde como ya se comentd, llegan a tenerse hasta 100
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alumnos en cada grupo; es mas, en la préoxima reunién de esta Comision se vera
la posibilidad de proponer un tamafio racional de los grupos para garantizar las
condiciones minimas de aprendizaje. Asimismo, se ha insistido en generar
alguna politica para fomentar la participacion real en programas de licenciatura,

de los profesores que llevan muchos afos en un posgrado.

También existe una directriz en ese sentido en el articulo 274-11, pues para
otorgar esta beca, el consejo divisional analiza, entre otras cosas, la disposicion
del profesor a impartir una materia en los diferentes niveles del plan de estudios
de licenciatura y de posgrado. Sin embargo, el puntaje de los cursos de
posgrado se multiplica por un coeficiente de participacion de 1.5 y en licenciatura
por 1 y la direccion de tesis tiene 440 puntos en maestria y 880 en doctorado;
esos factores fomentan la permanencia del profesor en posgrado y sélo un
numero escaso de alumnos se benefician con su preparacion; por ello seria
importante que por lo menos una vez al afno, ese profesor aporte su experiencia

a nivel de licenciatura, sobre todo en los primeros niveles.

Por otro lado, se hablo de la inquietud de un grupo de profesores de medio
tiempo de la Divisién de CyAD de la Unidad Xochimilco, respecto a su exclusiéon
de la Beca al Reconocimiento de la Carrera Docente, porque mucho del tiempo
dedicado a la docencia fluctia entre 12 y 15 horas y en el restante ayudan a los
académicos de tiempo completo en investigacion o en aspectos de preservacion
y difusion de la cultura; en términos generales, participan en las 3 actividades
sustantivas de la Universidad con énfasis en la docencia, tanto en la imparticion
de clases, como en la actualizacion de planes y programas de estudio y la

modificacion al disefio de algunas uu.ee.aa.
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Ahora, con la diferenciacion de horas frente a grupo, piensan que por lo menos
merecerian este reconocimiento para no sentirse relegados del esquema de la
Universidad, ya que muchos de ellos tienen hasta 10 afnos en la [nstitucion.
Ademas, en la misma legislacion se reconocen como profesores de carrera y ni

siquiera se les brinda el servicio de gastos médicos mayores.

Bajo ese contexto, se propuso como mecanismo recibir la inquietud y contender
con ella al final de esta discusion para decidir si podia turnarse su analisis a
alguna comision, porque el problema de los profesores de medio tiempo y tiempo
parcial implicaba un analisis profundo de la concepcién de su papel dentro de la

vida académica de la Universidad.

En las reuniones de la Comision de Carrera Académica, se indicd, ha sido
discutido lo referente a la necesidad de personal con un ejercicio profesional de
gran nivel para hacerse cargo de la docencia, pues constituiria el mejor vector
para formar a los futuros egresados de las disciplinas donde el ejercicio
profesional es un requisito para estar al dia en el campo profesional; pero esta
particularidad no puede observarse para todo el personal, porque la carrera
académica es fundamentalmente para quienes han decidido hacer de la
profesién académica universitaria su modo de vida y se dedican exclusivamente

a la Universidad.

Entonces, para presentar una propuesta al Colegio deberan efectuarse estudios
muy consensuados acerca de la necesidad de estas figuras que no dedican
tiempo completo a la Universidad; por eso, la solucion va mas alla de participar

en la iniciativa o en los estimulos.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 160



86

En ese orden de ideas, se indicd, existia un problema de doble indole sobre el
asunto de los tiempos parciales y los medios tiempos debido a como esta
aprobada la reglamentacion; es decir, el personal académico de carrera se divide
en profesores de tiempo completo y medio tiempo y es importante analizar esta
situacion y distinguir al grupo de los profesores de tiempo parcial, donde podria
aplicarse esta reflexion para resolver el problema de la gran cantidad de

renuncias de profesores de medio tiempo.

Se enfatiz6 la importancia de encontrar una solucién al problema de los medios
tiempos, pues en especial en las divisiones de CyAD se incrementd ese tipo de
contrataciéon no s6lo por un intento de reforzar el acento profesionalizante de las

disciplinas sino como un mecanismo para captar egresados y formar docentes.

Otra opinion fue que los profesores contratados por medio tiempo tienen
realidades distintas, mientras que en las areas técnicas y de disefio son
personas con una actividad profesional fuera de la Universidad y la experiencia
que adquieren es importante para el desarrollo de la docencia, en las ciencias
sociales es diferente porque son profesores que aspiran a ser de tiempo
completo. No obstante esas dos realidades, en este tipo de profesores recae el
mayor peso de la carga docente, por ello debia analizarse a fondo esta
problematica y ver si, a través de la Beca al Reconocimiento de la Carrera
Docente, se les podria estimular. Asi como crear otros mecanismos, a nivel de
consejo divisional, para que estas personas tengan mayor participacion

académica.

Otros comentarios sobre la Beca al Reconocimiento de la Carrera Docente

fueron:
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Es un mecanismo importante porque, finalmente, se tomé en cuenta la inquietud
de la comunidad estudiantil de considerar las licenciaturas, es decir, que con la
Beca al Reconocimiento de |la Carrera Docente los profesores de posgrado no
s6lo se dedicaran a impartir cursos de ese nivel sino también bajaran al tronco
comun. Ademas podran modificarse otras practicas como el criterio erroneo de
que la eficiencia en el uso de recursos significaba saturar los grupos y asignar a
un profesor dos grupos en el mismo horario, lo cual se advierte en distintas

divisiones de la Universidad.

La inconformidad de dejar a salvo la competencia de los consejos divisionales de
emitir las particularidades y modalidades de aplicacién de las becas, se debe a
que existe desconfianza sobre las decisiones que toman dichos 6rganos
colegiados; ademas, no existe una base para la formulacién de los criterios y se
caeria en la misma situacion de las comisiones dictaminadoras en donde segln
las personas son los lineamientos que se tendrian. Por tanto, se pidi6 abundar
en la discusion de mecanismos de apelacion o inconformidad respecto del

otorgamiento de la beca.

Respecto a la conveniencia de diferenciar las horas frente al grupo a nivel
licenciatura, maestria y doctorado, se pidié analizar a fondo esta problematica
para no caer en ambigliedades legislativas, pues tal diferenciacion ya se practica
en ciertas divisiones a través de distintas modalidades y también esta
contemplada en el articulo 7 del TIPPA al valorarse los cursos a nivel licenciatura
de forma diferente a los de nivel posgrado; pero ahora con esta iniciativa se
pretende que quienes estén en posgrado, impartan cursos a nivel licenciatura

para tener derecho a esta beca.
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Otro aspecto preocupante sobre la relacidon docencia/investigacion se relaciona
con la afirmacién de que no era suficiente considerar horas frente a grupo sino
también otras actividades del rubro de docencia sefialadas en el articulo 215 de!
RIPPPA, lo cual es insuficiente para garantizar la calidad de la docencia. Se
advirti6 una contradiccion de tipo filoséfico al sefalar que se respetaba la
vocacion de un profesor, pues a unos se les permitia dedicarse s6lo a la

docencia y a los investigadores se les obligaba a impartir cursos para optar por
esta beca.

Al respecto, se sefiald, si permiten que el profesor se dedique Unicamente a las
asesorias o participe en la modificacién o creacion de los planes y programas sin
hacer investigacion, se abatiria la calidad de la docencia, lo cual es incorrecto
pues se debe mantener la dualidad planteada desde el comienzo de la

Universidad porque el proceso de investigacion enriquece todas las actividades.

También se advirti6 contradiccién porque en algunas licenciaturas de Ciencias
Biolégicas y de la Salud de la Unidad Iztapalapa se motiva hacia la investigacion,
incluso los posgrados ya no son escolarizados y la paradoja es porque ahora se

exigen solamente horas frente al grupo.

Ademas, uno de los mayores atractivos para ingresar a esta Universidad era que
sus profesores no soélo se dedicarian a preparar su clase, leer los libros, sacar
diapositivas y presentarlas, sino se renovarian intelectualmente y, al hacer

investigacion, también contribuirian en la creacién del conocimiento.

Respecto de la vigencia de la beca de un afio, se opind, debia ampliarse porque,
al igual que los trabajos de investigacién, se daria mayor seguridad, mejores

condiciones para planificar su trabajo y tiempo para escribir un libro, lo cual no se
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hace en un afio. Tal vez no se podria incrementar dicho periodo de inmediato,
sino quienes ganaran la Beca al Reconocimiento de la Carrera Docente en 1995

y 1996 podrian ampliar la vigencia a dos o tres afios mas.

Preocup6, por otra parte, el nimero de horas frente al grupo exigido para optar
por el primer nivel, lo cual era contradictorio con la politica del SNI donde no se

permitian tantas horas de docencia.

Se propuso analizar detenidamente el mecanismo empleado para la evaluacién
de los profesores, pues estaban en juego sus ingresos en funcion de las
opiniones de los alumnos, coordinadores de estudios y jefes de departamento.
Incluso, cuando se realizaba la evaluacion muchos de los problemas ya son
irremediables y en el siguiente trimestre se asigna al mismo profesor; en ese
sentido, es urgente establecer medidas correctivas o apoyos didacticos o
pedagdgicos a nivel institucional para que los profesores no incurran en los

mismos errores.

Se pidi6 aclarar por qué hay grupos de 80 6 100 alumnos, lo cual es inviable
desde el punto de vista pedagogico y responde a una falsa planificacion; por ello
se sugirié establecer en las unidades Azcapotzalco e Iztapalapa un limite similar

al de la Unidad Xochimilco.

Ante la pregunta dirigida a los directores de las divisiones de Ciencias Biolégicas
y de la Salud de cuantos profesores de medio tiempo tienen, se contestd que la

de Iztapalapa tiene 7 y la de Xochimilco 51.

Lo anterior porque en la Division de CBS de Iztapalapa existen dos posiciones,

por un lado, los de tiempo completo se dedican a la investigacién y tienen
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mejores ingreso y por el otro, los profesores de medio tiempo absorben las horas
que podrian dar los de tiempo completo. Esto es posible porque la Universidad
ya no es la misma de hace veinte arios y los profesores de tiempo completo
tienen el mismo perfil de quienes en ese tiempo fueron contratados como

tiempos parciales y medios tiempos.

En ese orden de ideas, se considerd oportuno el momento para reflexionar, a
nivel institucional, sobre la situacién de los 270 profesores de medio tiempo que
tiene la Universidad, en quienes descansa la docencia de forma significativa y
cuya permanencia en [a Universidad se justificaba. Se propuso analizar qué
representan para la Institucion esas cargas académicas para considerarlos en
esta beca aunque sea en otro rango de montos y horas calculadas de acuerdo

con su tiempo de dedicacion.

A continuacién se pregunté en qué proporcién o cuales fueron los criterios
utilizados para asignar el nimero de salarios minimos a los montos y cuales para

diferenciar el nimero de horas entre una columna y otra.

Lo anterior, se dijo, es porque difieren considerablemente entre si, pues la
primera es de 4 horas, la segunda de 8 y la tercera de 6. Aun cuando seria
comprensible la diferencia entre el primero y el segundo, si se perseguia alentar
una mayor participacion en las unidades de Azcapotzalco e Iztapalapa, no
sucederia lo mismo respecto del rango de 16 a 24 horas, en especial, respecto
de los promedios de la Unidad Xochimilco de 7 horas-semana, mencionados
anteriormente, pues estarian en el orden de 21 horas, es decir que la diferencia
con la segunda columna seria de 5 horas, pero al no reconocerse esa labor,

resultaria desestimulante para los profesores de dicha Unidad, la posibilidad de
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incrementar el nimero de horas de docencia para transitar a la siguiente

columna con una mayor retribucién.

Respecto de exigir productos de investigacién como condicién para optar por la
Beca al Reconocimiento de la Carrera Docente, se propusieron dos posibilidades
siempre y cuando se consideraran como una condicién formal y puramente
administrativa, sin que ello implicara una evaluaciéon sobre la calidad de los

productos de investigacién:

1. Senalar que el profesor esté adscrito a un area de investigacion. Esto traeria
como consecuencia una adulteracion artificial de la membresia de las areas en

las que después no se produjera nada.

2. Que registraran un proyecto ante el consejo divisional respectivo. Con ello se
veria el esfuerzo de los profesores por disefiar un proyecto y su compromiso
ante dicho 6rgano colegiado de mantenerlo vigente. Sin embargo, esta opcién
tendria el riesgo de convertirse en un recurso administrativo y en los consejos
divisionales se acumularia un nimero importante de proyectos sin destino ni

avances o desarrollo significativo.

En respuesta a como se elabord la tabla de los montos, se explicé, el mayor
problema fue porque se construyd sobre la base existente para no incidir
negativamente en la situacién actual, es decir, que el monto minimo para el

titular era de 275 y de ahi se hizo la diferenciacién por categoria y nivel.

Ahora bien, cuando se mencioné el promedio de 7 horas por semana, es porque
algunos profesores imparten ese numero de horas pero hay quienes dan mucho

mas, por ello no aparece un rango intermedio entre 16 y 24 horas. También es
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importante sefialar que entre 24 y 30 empieza la curva con la idea de
desestimular las cargas docentes excesivas en beneficio del equilibrio de la
docencia y la investigacién asi como de los alumnos para lograr que se cumplan

todos los objetivos de la Institucién.

Por otra parte se tomé nota de la idea de tener proyectos inscritos en los
consejos divisionales y relacionarla con la facultad de dichos 6rganos colegiados
de evaluar si retnen las caracteristicas necesarias para incorporarlos al

funcionamiento divisional y considerarlos desde el punto de vista presupuestal.

Bajo ese contexto se consider6 importante retomar los siguientes puntos:

-Sobre la posibilidad de incorporar a todos los profesores de carrera, es decir,
considerar dentro del espectro de la Beca al Reconocimiento de la Carrera
Docente a los profesores de medio tiempo, habria que pensar en la forma de
estimular aquellas areas del conocimiento en donde estas figuras son
importantes y asociar el reconocimiento con el compromiso que se tenga con la
Universidad si cumplen como profesores de carrera, es decir reconocer a

quienes no sélo impartan cursos sino realizan otras tareas.

-Respecto de la idea de registrar en el divisional un proyecto de investigacion,
ademas de asociarlo a la evaluacion del consejo, también se debera discutir si, a
través de los informes, podrian medirse no sélo los resultados sino los avances
en los procesos. De esa forma, se podria reconocer el tipo de investigacion y
cdmo se va graduando, si tiene impacto en la docencia y todo lo que implica
mantenerse actualizados, como seria el manejo y el dominio de las bibliografias,

de los contenidos, de las posibilidades de evolucién del campo, el proceso
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especifico de investigacién en una tematica concreta, todo lo cual no se mide

con el tabulador.

-En cuanto a la evaluacién de los profesores, el mecanismo actual no sélo
considera las opiniones de alumnos, coordinadores de carrera y jefes de
departamento sino, al menos en la Divisién de Ciencias Sociales y Humanidades
de la Unidad Azcapotzalco, el consejo se asesora de una comision para revisar
los informes de docencia por curso que entregan los profesores, es decir, no es
s6lo un tramite formal para la obtencién de la beca sino ese grupo de profesores
se retnen dos o tres veces al trimestre para retroalimentarlo, discuten sobre la
metodologia, la bibliografia y una serie de problemas a los que se enfrentan los
profesores de forma cotidiana. Esta practica podria generalizarse como un
mecanismo paralelo a la iniciativa de analisis a nivel de los divisionales y como

una posibilidad de desarrollo y enriquecimiento de la actividad de docencia.

En lo referido al vinculo docencia/investigacion, precisamente el requisito de
realizar las actividades mencionadas en el articulo 215 del RIPPPA, en especial,
la de enriquecimiento de los planes y programas de estudio, significaba que
deben considerarse los avances de caracter técnico, cientifico, humanistico y
artistico derivado de los programas y proyectos de investigacion. En este sentido
parecié contradictoria la afirmacién de que no se exigiese cierta participacion en
investigacion, pues el nimero de horas frente al grupo es una condicién
necesaria, pero los aspectos cualitativos de la docencia estaban implicitos en el

articulo mencionado.

Por Ultimo, el hecho de reconocer las vocaciones o tendencias no implicaba
plantear especializaciones, sino de acuerdo con los términos de contratacion

deben cumplir un conjunto de labores, mismas que pueden expresar con
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horas/presencia o resultados. Asi, quienes estén contratados de tiempo
completo ocuparian 10 horas frente al grupo, 10 o 12 mas en la preparacién y
evaluacion de sus cursos y el resto, o sea entre 18 y 20 horas, en otras

actividades.

A muchos profesores, se precisd, les ha faltado la vocacién o el interés de
involucrarse en actividades de investigacién, entendido esto como la generacién
de nuevo conocimiento; sin embargo, otros se actualizan y enriquecen su
docencia con los avances del conocimiento y seria grave estimular a quienes no
estan al dia y utilizan siempre la misma bibliografia, lo cual puede detectarse con

la evaluacion.

Por otra parte, se advirtid, seria importante pensar en algin mecanismo para
analizar las resoluciones a las cuales llegan los consejos divisionales y tratar de

buscar una homologacién en el sistema y garantizar asi cierto equilibrio.

Ahora bien, se expuso, la formacion de grupos muy grandes no se debe a la
mala planeacion o a un ahorro mal entendido. Por ejemplo, la Unidad
Azcapotzalco fue la primera en llegar al tope de los 15,000 alumnos y ante la
carencia de profesores tuvo que acrecentarse el nimero de estudiantes por

grupo para hacer frente a la demanda de docencia.

Por otro lado, se indicd, el equilibrio entre docencia e investigacion no se lograria
con asociar algtn puntaje del factor investigaciéon a la carrera docente, pues la
complejidad del problema viene desde las condiciones institucionales que hacen
posible ese equilibrio, desde las particularidades de cada disciplina e incluso

desde las vocaciones individuales.
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En cuanto a los profesores de medio tiempo, se comentd, no se niega de
ninguna manera la necesidad de contar con ellos, en particular en aquellas
carreras donde es importante la incorporacion de la experiencia profesional,
como serian Administracion, Derecho, algunas ingenierias, etc., pero la
Universidad debe abordar esa problematica en otra discusion y no insistir en
buscar una solucion dentro de un sistema pensado para la permanencia de
profesores de tiempo completo, cuyo trabajo dedican fundamentalmente a la

Universidad.

Precisamente, en la Division de Ciencias y Artes para el Disefio, se externd,
desde un principio fue importante la participacién de profesores de medio tiempo,
porque a la mayoria le interesaba tener una labor docente donde transmitir su
experiencia profesional. El problema empez6 cuando se redujo la capacidad
adquisitiva y algunos tuvieron que renunciar, o bien optar por el tiempo completo
sin aportar nada mas de lo que hacian como profesores de medio tiempo. Esta
cuestion podria revertirse quiza, si se encontrara alguna formula interesante para
otorgar a esos profesionales un ingreso razonable por el tiempo dedicado a la
docencia, en vez de darles por ejemplo, un sabatico que no les conviene del

todo.

La Universidad nacié con un planteamiento de médulos de docencia de hora y
media. En esta division de Ciencias y Artes para el Disefio, las clases de 6, 9 y
15 horas son practicas, es decir, de laboratorios, proyectuales, talleres, etc. y los
cursos tedricos son de 3; en ese sentido, la propuesta de 12 horas los
desfavorece, porque la mitad de los cursos quedan fuera; en cambio bajarlo a 9
horas implicaria la participacién de todos, incluso la de los investigadores que

fundamentalmente estan de tiempo completo. Por tanto, este punto si debia
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quedar en el marco de la discusién para que cuando menos en el caso de CyAD

se reconozca un nivel minimo de docencia.

A peticidbn del Mtro. Santiago, se concedié la palabra a la Profra. Gisela

Landazuri.

PROFRA. LANDAZURI. La iniciativa presentada, dijo, permite reconocer
dinamicas y necesidades, asi como apuntalar las transformaciones en una
concepcion de universidad que esta detras de ella. En la presentacion del
documento y en su Exposiciéon de Motivos, se habla de la importancia de
reconocer diferentes trayectorias académicas; asimismo, se enfatiza sobre el
impulso que debe darse a los estudios de posgrado como ingrediente basico
para el mejoramiento de la docencia y, en ese sentido, la Beca al

Reconocimiento de la Carrera Docente abre las vias necesarias.

Sin embargo, pregunt6é si esa beca podia ligarse a la obtencion de grados
porque se suspende a quienes tienen, por ejemplo, beca de posgrado y si se
habla de reconocer a quienes se inscriben en tareas de docencia, seria justo
optar por este tipo de becas, las cuales ademas de ser necesarias en términos
de mejorar la calidad de docencia, cubren requisitos extrainstitucionales

importantes como las evaluaciones del CONACyT.

Obviamente, sefalo, el problema de la formacién, la promocion y la obtencién de
grados, debe discutirse por si mismo en espacios como la carrera académica; al
respecto, entregé por escrito una propuesta para la Comisién encargada de

analizar dicha carrera y una copia para la Rectoria General.

A peticion de la Bi6l. Camargo, se concedi6 la palabra al Dr. Gustavo Viniegra.
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DR. VINIEGRA. Por tratarse de una sesion donde se tomarian decisiones
importantes para el futuro de la Universidad, dijo, su responsabilidad era
participar como lo hizo cuando Colegio discutid alrededor de las comisiones
dictaminadoras y expreso6 su conviccion en el sentido de que era mejor tener una
universidad de calidad y no de cantidad, pues su funcién primordial es contribuir
a formar egresados de gran nivel que desempefiaran una funcién vital para el

desarrollo del pais.

Ahora, esta vision es esencial porque esta en juego la definicidbn de quien regira
los destinos del pais y donde se formaran sus dirigentes. ¢Sera en la
universidad privada, se preguntd, donde los profesores imparten 20 6 30 horas
de clase, donde quien desea investigar no puede liberarse de sus horas de clase
a menos que se contrate un sustituto, donde los centros de investigacion tienen
como unica alternativa los contratos con la industria para funcionar con nimeros
negros y donde se satisfacen exclusivamente criterios externos y no de

motivacion interna, de conviccion?

La UAM nacié con una idea distinta y tiene el porcentaje mas alto de profesores
de tiempo completo del pais, convencidos que debe existir una integracion
profunda entre la docencia y la investigacion para superar el error de la
universidad de institutos y facultades, donde los docentes trabajan en las
facultades y escuelas con un minimo de recursos y los investigadores, que
pocas veces imparten clases, laboran en los institutos; de hecho en la practica
esas universidades viven en la inopia y sélo sirven como acreditadoras de

grados.

En tal virtud, el modelo anglosajon de integracion departamental se consideré

mas eficiente para esta Universidad, la cual es todavia un ejemplo en el pais,
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porque se ha aprovechado lo mejor de esa experiencia para adaptarla a un clima
distinto, con profesores que saben hacer investigacion y poseen otra orientacion,
otra historia, diferentes resultados e ideas, con una gran pluralidad de ideologias
y de conceptos sobre la ensefianza, etc.; sin embargo, por conveniencias e
incapacidad para perfeccionar ese modelo, en algunos lugares se destruye esta
idea y se convierte en dos lineas completamente separadas, una de docencia y

otra de investigacion, en vez de corregir los defectos.

Como ex-miembro de la Junta Directiva, dijo, conocié los sufrimientos,
inquietudes, aspiraciones y orgullos de la comunidad de las tres unidades y
detect6 que donde habia un dirigente académico comprometido con la
investigacion y la docencia, los resultados de integracién eran siempre buenos;
aun asi faltan dirigentes académicos que comprendan esta idea, porque el
problema no puede resolverse con puntos que crearan una disociacion muy
seria; por eso le preocupa la formulacion de dos carreras sin ningan vinculo

entre si y sin una posible correccion.

Muchos profesores de la Universidad, senald, dedican gran parte de su tiempo a
la docencia y poco a la investigaciéon, precisamente por la falta de dirigentes

académicos y no por un aspecto inherente a cada especialidad.

A su juicio, las causas del problema que debian atacarse eran las siguientes: la
adaptacion de la Universidad a una situacion anémala de! sistema educativo que
la colocé en una situacion de debilidad, al haber inflado su matricula en el primer
ingreso sin tener criterios fuertes de seleccion; esto ocasioné la contratacion de
un gran niumero de profesores en los troncos generales y que entre el 50 6 60%

y a veces hasta el 90% de los alumnos jamas se reciban.
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Asimismo, cuestioné que la UAM sea la Unica universidad del pais con tan alto
nivel de profesores de tiempo completo y tan bajo nivel de titulacién, lo cual sera
dificil justificar ante la SEP, el CONACyT y la Secretaria de Hacienda. También
seria parte del problema, el hecho de haber contratado tantos profesores
curriculares y de medio tiempo, ademas de haber institucionalizado Ila
permanencia de profesores sin una vocacidon de investigacién, pero ese
problema no se corregira con puntos sino con un mejor sistema de

reclutamiento.

Otro punto seria la calidad de la docencia, donde hasta la fecha los
coordinadores de estudios y los jefes de departamento opinan sobre Ia
imparticion de la docencia de un académico, sin contar con los elementos de
diagnéstico para cada profesor, para cada semana, para cada curso; el Unico
instrumento, muy imperfecto, seria la encuesta vy, dijo, llamaba su atencién la
inexistencia de un esfuerzo serio para cristalizar proyectos. Tal vez podria
crearse un sistema de captacién de problemas de la docencia a través de la red
electrénica para mantener diariamente el didlogo de los profesores, pero

mientras tanto era letra muerta lo escrito en la reglamentacion.

En su departamento han efectuado una encuesta periddica para saber cual es el
mejor profesor de la carrera y premiarlo; gracias a esa encuesta saben como
opinan los alumnos de sus profesores. Con las calificaciones obtenidas han
construido estadisticas y sélo un profesor ha sido mencionado como
sobresaliente; en cambio los profesores sin carrera, sin productos de
investigacion, que no han accedido al SNI, por regla general se consideran

deficientes en la ensernanza.
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En resumen, su propuesta fue armonizar dos criterios: el impuesto por la SEP
respecto al uso de las horas por semana/mes, en donde el Rector General
debera contender con el problema cuando negocie el presupuesto para la
Universidad y, el segundo, el compromiso con el SNI al firmar una carta-
compromiso donde se sefiala que dedicaran a la investigacion 35 horas a la
semana, por lo cual sélo tendrian 5 para la docencia. Es decir, solicitd armonizar
estos criterios, o bien en el articulo 274-2 ligar, no como fijas, las horas de los
niveles A, B y C con puntaje asignado por la comisién dictaminadora en labores

de investigacion, ya fuera de caracter didactico avanzado o de otro tipo.

Esto era, fijar que el desempeiio eficiente en un puntaje alto en los rubros de
investigacion, justificara una reduccién a [a mitad o dos terceras partes de los
tres niveles mencionados; de lo contrario, para la mayoria de los profesores
dedicados a la investigacion de alto nivel, seria fuerte la imposicién de 12 horas
semana/mes que implicaria en la practica impartir dos cursos por trimestre. Por
ultimo, consider6 vital para la Institucién profundizar en la metodologia para
evaluar la docencia de manera cotidiana, reforzando las instancias colegiadas
que permitan establecer una tradicién y formacion de dirigentes académicos en

la Universidad.

Respecto a la intervencién del Dr. Viniegra, se aclard, el nivel de 12 horas
semana/trimestre representaria dar un curso al trimestre porque son horas
acumuladas al aifo. Sin embargo, preocupaba que la UAM se adaptara a los
criterios del SNI, porque delegaria una buena parte de sus decisiones, en
particular sobre el impulso a una serie de politicas de beneficio institucional,
como el hecho de que un profesor con doctorado y un nivel 3 del SNI, debe

compartir su experiencia con los estudiantes en el tronco; en ese sentido,
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solicitarle la imparticion de 4 horas de clase a la semana no desvirtia su proceso

de investigacion, ni rompe el equilibrio aun en el caso extremo de la tabla.

Ademas, existe preocupacién en el Colegio por mejorar los instrumentos de
evaluacion de la docencia; que éstos realmente garanticen un desempefio de
calidad del profesor en el aula o en términos generales de su actividad docente;

por tal razén, la decision a tomarse en la sesion seria muy importante.

Por otra parte, se mencionaron algunas consideraciones en torno al vinculo
docencia/investigacion, a la figura de profesor/ investigador, apoyadas en la idea
de que el minimo de 12 horas fortalecera ese vinculo y recuperara algunos
elementos para incorporar aquellas otras trayectorias mencionadas en la sesion,
no puramente como docentes sino como académicos que reflexionan sobre su

docencia y tratan de mejorarla de una manera continua.

En torno al equilibrio entre docencia e investigacion, se expuso, desde su origen
la iniciativa buscé romper la desproporcion que existia entre ambas funciones,
originada por la creacion del SNI y la Beca de Apoyo a la Permanencia en la

UAM, cuya orientacién casi exclusivamente privilegia la investigacion.

Al modificarse el RIPPPA y el TIPPA, se estableci6 un puntaje minimo de
docencia para la obtencion de la Beca de Apoyo a la Permanencia y esto
aunque ha beneficiado y fortalecido la actividad académica dentro de la
universidad; también ha fomentado en muchos profesores un cierto desinterés
hacia la docencia, la cual empez6 a convertirse en una actividad obligatoria al
tener que cumplirse con impartir un minimo de horas de clase, sin esforzarse en

torno a la calidad de la docencia practicada.
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Asi, se recalcd, el propésito de la Beca al Reconocimiento de la Carrera Docente
fue romper ese desequilibrio entre la docencia y la investigacién y se avanz6
algo al establecer la obligatoriedad de impartir cursos al menos en dos de tres
trimestres; de hecho en la Exposiciéon de Motivos de la iniciativa, se sefala que
el espiritu de esta beca va en la direccién de la imparticion de cursos y del
trabajo frente al grupo y busca avanzar mas hacia ese equilibrio, al sefialar como

minimo 12 horas frente a grupo.

En algunas intervenciones, se habia senalado que esas 12 horas se volvian
inaccesibles para quienes dedican mayor parte a la investigacion o que
fundamentalmente participan en los posgrados, donde con un curso por trimestre
sblo alcanzarian 9 horas. En ese sentido, la iniciativa busca fomentar Ila
intervencién de esos profesores en la docencia, sobre todo a nivel de los troncos
de las licenciaturas, con una carga docente adecuada para poder hacer
investigacion; aun cuando, se dijo, siempre queda la duda de no ir en detrimento
de los alumnos al obligar a un profesor a dar clases; pero se espera que en el
proceso de focalizacidbn y mejoras hacia la docencia esto no se presente y el
profesor adquiera ese compromiso frente a la docencia e imparta los cursos que

le sean asignados.

Ahora bien, en el ambito de profesores dedicados sb6lo a la docencia podra
encontrarse un camino para resolver el problema; en el anterior tabulador se
hablaba de dar un mayor puntaje a la imparticion de cursos si habia puntos en
investigacién o en otros rubros del subfactor docencia, como la elaboracion de
libros de texto, de notas, de problemarios para cursos, participacién en planes y
programas, etc. y justamente se buscaba que la imparticion de cursos no

quedara aislada sino vinculada a un cierto nivel de investigacién educativa para
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mejorar la docencia y encontrar el equilibrio entre docencia e investigacion; eso,

se dijo, seria lo que trata de recuperar la iniciativa.

Llamaron la atencidn ciertos comentarios, porque de ellos se advertia que adn
no se comprendia el espiritu de la iniciativa pues, por una parte, a veinte afios de
vida de la Universidad, en cada miembro de la comunidad académica se
observan tendencias o comportamientos definidos y, por el otro, las causas del
alto indice de reprobacion no son sélo las supuestas plantiilas infladas y
contrataciones masivas de profesores con mala preparacion sino que, a través
del tiempo, cada vez se van incorporando estudiantes con mas bajo nivel
académico vy, si bien hay una comisidn que revisa el examen de admision, no

hay un filtro eficiente para seleccionar a los mejores.

También, se dijo, existe desconcierto y falta de comprensién de la iniciativa de
quienes se favorecieron con la Beca de Apoyo a la Permanencia y con el SNI, lo
cual fue la causa real del desequilibrio al dedicarle mayor tiempo a la
investigacidn y suponen quedarian al margen de la Beca al Reconocimiento de
la Carrera Docente porque tienen menor carga docente, esto es incorrecto pues

sblo deberan dar cuatro cursos en el afio para tener acceso a la misma.

Por otro lado, en la década de los ochentas y debido a la crisis salarial, muchos
profesores de la Unidad Azcapotzalco prefirieron irse a las empresas porque
tenian mayores ingresos pero quienes permanecieron afrontaron una carga

docente elevada porque era necesario atender a toda la poblacién estudiantil.

En ese orden de ideas, se opind, la iniciativa trata de armonizar el trabajo de las
divisiones, no es la idea modificar la politica de la Universidad sino reconocer a

un grupo de profesores, en especial de disefio y de las ingenierias, que no han
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recibido estimulo académico alguno porque, ademas, estas personas no se
dedican exclusivamente a horas frente al grupo sino a otras actividades como
asesorias a los alumnos, trabajos en planta, direccién de proyectos terminales,
realizacidbn de prototipos para la industria, etc. En carreras como Ingenieria
Mecanica, Electrénica, Eléctrica o Ingenieria Quimica, los profesores dedican a
los alumnos mas del tiempo normal, por ello, cuando se alude a los productos de
calidad, la mejor evidencia son los alumnos pues cada vez estdn mejor

preparados.

A continuacién se resumieron los puntos mencionados de forma reiterada para

después decidir como se analizarian.

1. Se advirti6 consenso de discutir un mecanismo para incorporar a los
profesores de medio tiempo a esta beca. En ese sentido, podrian utilizar los
procesos de evaluacion vigentes y sélo se discutirian dos situaciones: cual seria
el nivel de docencia a reconocer y el tiempo de dedicacion, es decir, si se exigiria
una carta compromiso sobre el tiempo que podrian utilizar para realizar labores
fuera de la Universidad. Al respecto, informé el Presidente, en compaiiia de la
Secretaria y la Direccion de Planeacién analizaron el problema y no implicaria
problema si se decidiera incluirlos, sélo debia agregarse un articulo del cual

prepararon una propuesta de redaccion.

2. La necesidad de introducir la realizacién de actividades en el factor de
investigacién, como requisito para optar por la Beca al Reconocimiento de la
Carrera Docente para lo cual habian tres posibilidades: a) presentar productos
en la solicitud de la beca, b) presentar cierto nimero de puntos de esa actividad

0 ¢) que tuvieran registrado y aprobado un proyecto de investigacién ante el
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consejo divisional y, en las solicitudes de renovacion de la beca informar sobre

los avances del mismo.

Sobre este particular, se puntualizd, la presentacion de productos y el proyecto
registrado ante el divisional son equivalentes pues en cualquiera deberan
presentar resultados o avances, cuya evaluacidn es una facuitad de los consejos
divisionales pero la posibilidad de presentar puntos seria inoperante porque se

convertiria a esos 6rganos colegiados en dictaminadoras.

3. Aspectos no contemplados en el esquema general de la iniciativa como serian
los procesos de ensefianza-aprendizaje que no corresponden a horas frente al
grupo. De acuerdo como se habia dado la discusidon, una posibilidad seria que
los consejos divisionales fijaran los criterios y sean presentados al Colegio para
su conocimiento y, de ser necesario, éste pueda hacer recomendaciones de la
misma forma como procede respecto de los informes y criterios de las

comisiones dictaminadoras.

4. Oftra discusion seria bajar los niveles de reconocimienio de las cargas

docentes, por ejemplo, el primer nivel de 12 a 9 horas.

5. La posibilidad de ampliar el periodo de vigencia de la beca.

Conforme al acuerdo tomado el dia anterior, se comentd, hubo una amplia
explicacion y se hicieron las aclaraciones solicitadas, ademas, en caso de
persistir la idea de formar una comisién para analizar esta parte de la iniciativa,
los puntos antes relacionados formarian parte de su mandato. Por tanto, se

sugiri6 decidir como se continuaria, si el Colegio consideraba que, con los
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elementos vertidos podia analizar y, en su caso, aprobar esta parte o se requeria

una comisién para ello y probarla en una sesién posterior.

Al considerarse existian las condiciones para aproximarse y resolver los diversos
problemas que se plantearon, se desistié de la idea de formar una comision vy,
por 19 votos a favor, 1 en contra y una abstencion se aprobé proceder al analisis
del apartado de la Beca de Reconocimiento de la Carrera Docente en lo

particular.

Respecto de la forma de abordar los puntos enlistados, se acordé iniciar con el
punto 2 , después el 4 y, a partir de esos acuerdos, continuar con el 1, el 3y, por

ultimo, el 5.

En ese momento se cumplieron tres horas de sesion y, por 18 votos a favor, 1 en
contra y 3 abstenciones se aprobd continuarla hasta las 22:30 horas, hacer un

receso para cenar y después seguir trabajando otras tres horas.

Siguié la discusion con el tema de la relacion investigacidon-docencia, a partir de

distintos puntos de vista, entre otros, los siguientes:

Se pidi6 precisar la propuesta de tener registrado un proyecto de investigacion
aprobado por el consejo divisional en el sentido de si debera ser responsable o
se pedira sélo su participacion pues, por ejemplo, en la Division de Ciencias
Basicas e Ingenieria de la Unidad Iztapalapa, todos los proyectos los aprueba el
consejo divisional y periddicamente los evalGan, pero se contemplan como lineas
de investigacion a un plazo largo; es decir, en un area pueden existir tres o
cuatro proyectos de investigacion aun cuando tenga diez profesores, algunos

seran responsables y otros participan en uno o varios de ellos.
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La idea, se aclar6, no es registrar un nimero ilimitado de proyectos sino se
consideren las lineas de investigacion y proyectos registrados. Es decir, una
linea se registra por cuatro o cinco afnos, pero los resultados que se vayan
obteniendo serian los que, en todo caso, se considerarian para la obtenciéon de
la beca. Y los profesores, a través del informe anual de actividades, los haran del

conocimiento de los divisionales.

Se sugiri6 aclarar en la Exposicion de Motivos que no se trataba Ginicamente del
factor investigacion sino de esta actividad en un contexto amplio, por ejemplo los
libros de texto, producto que se esta estimulando a nivel institucional con el
premio al libro de texto, o los productos de quienes realizan una investigacion de
caracter educativo, pues seria preocupante forzar artificialmente hacia la
investigacion y considerara sélo reportes de investigacion para la obtencion de la

beca.

Por otro lado, se opind que la idea de vincular la docencia con la investigacion
complicaba el modelo, pues la propuesta sobre los proyectos de investigacion
registrados y aprobados, sea como responsable o participante, dejaria un
namero importante de profesores al margen de esta opcién, quienes aunque
dedicaran mas de 30 horas a los méodulos o atendieran a la comunidad en los
distintos espacios de servicio, no tienen proyectos registrados, porque en ciertas
divisiones de la Universidad los niveles de formalizacién de la investigacion son
deficientes, aun cuando se trabaja intensamente en la estructuracion vy

consolidacion de dicha actividad.
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En ese sentido, si tal es la orientacién que este érgano colegiado buscaba, debia
darse tiempo y permitir que la comunidad estructure su trabajo y posiblemente,

en dos afnos mas se esté en condiciones para dicha vinculacion.

Por lo expuesto, se consideré oportuno poner sobre la mesa de discusion esta
preocupacion con el objeto de analizarla y ver si podrian darle alguna solucion.
Como se hablé de tiempo, una posibilidad, se dijo, seria variar la forma de operar
la beca de 1996 con las caracteristicas propuestas y darles cierta temporalidad

para estructurar su trabajo.

Segun se habia entendido el planteamiento era que quienes opten por la Beca al
Reconocimiento de la Carrera Docente no sea por la mera imparticiéon de cursos,
es decir, poner como requisito participar en trabajos de investigacion; sin
embargo, se aclaré que no se trataria de la investigacion realizada en el campo
de conocimiento o de frontera, sino en apoyo a la docencia. Se sugiri6 referirse a
participantes y no a responsables y que deberan estar incorporados a los grupos
de investigacion y lineas existentes en los consejos divisionales, con la idea de

que tengan una mayor permanencia en el tiempo.

Respecto del mecanismo de evaluacién, se propuso analizar la forma como

podria incorporarse lo siguiente:

Sobre la opinién de los jefes de departamento, no sélo debera ser en cuanto a la
disponibilidad de los profesores para las cargas docentes sino, en consulta con
los jefes de area, podrian opinar sobre su participacion en proyectos de
investigacién, aun cuando no lo hagan en la generacion del conocimiento,

realicen otras actividades mediante las cuales reciban informacion en beneficio
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de su practica docente, como asistir a las reuniones de cierto grupo de

investigacion o a sus seminarios, etc.

Por otra parte, el coordinador de estudios evaluaria el informe anual de los
profesores no sélo en cuanto a la imparticién de cursos, cuyo resultado es la
base para mejorar la docencia, también para opinar sobre las actividades que
realizan en torno a la modificacién y creacién de los planes y programas de
estudios, elaboracién de material didactico, y otras actividades dentro del ambito

de la docencia.

Lo anterior, se comentd, ya funciona en algunas divisiones, lo que sucede es que
esa informacion no se encauza debidamente, es decir, como la evaluacion soélo
puede darse en funcién de los resultados, es a través del informe anual de
actividades, donde tanto los coordinadores de estudios como los jefes de area y
de departamentos, conocen del avance de los procesos y el grado de
participacion de los profesores en actividades de docencia y de investigacion,
pero también se puede recurrir a los profesores para que informen directamente

al respecto.

Por ejemplo, en una divisién, el formato utilizado como informe anual de
actividades tiene un pequefio apartado para anotar las actividades no
reconocidas en el tabulador, como la coordinacion de un grupo para un proyecto
de investigacion, lo cual no se reconoce si ese profesor no tiene un puesto
académico/administrativo, las relaciones interinstitucionales, participacién en la
discusion de bibliografia, etc. De tal manera que se necesitaria mayor flexibilidad
en la conceptualizacion de los procesos para propiciar una mayor consolidacion

de las areas porque no todas tienen el mismo grado de madurez.
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En esa direccién, se indicé, no es sélo la imparticidon de cursos o la investigacion
aislada lo que debera contemplarse sino que esta beca propiciaria el
resurgimiento del trabajo colegiado y la posibilidad real de concretar cuerpos
académicos y grupos de donde emerjan lideres, lo cual no se desequilibréo a
partir de las becas y estimulos sino desde que el tabulador calificé los productos
sin establecer mecanismos paralelos de reconocimiento e integracién de la
comunidad. Este problema también debera analizarse cuando se discuta el
dictamen de las comisiones encargadas de definir el perfil de la carrera

académica y de la que se formara sobre el proceso de dictaminacion.

Si bien el informe anual de actividades podria ser una via para tener la certeza
de que el profesor participa en proyectos de investigacion; se sugirié fuera a
travées de la comision de los consejos divisionales encargada de emitir

dictamenes sobre los proyectos de investigacion para simplificar el tramite.

Por otra parte, se manifesté preocupacion porque aun cuando se reconocia la
intencionalidad no existia convencimiento de resolver el problema del equilibrio
docencial/investigacion a través de este mecanismo y si se incrementaria

artificialmente el nimero de proyectos de investigacion sin sustento real.

Bajo ese contexto, se propuso pensar mas bien en como impulsar el trabajo a
nivel de los consejos divisionales para que avancen en otras tareas, por ejemplo,
establecer los mecanismos idoneos para reconocer las diversas modalidades de
la docencia y la manera como podria revalorarse esta actividad, pero no sélo
desde el punto de vista de proporcionar mayores ingresos a los profesores sino
recuperar la viabilidad y calidad de la docencia que se ofrece. Podrian utilizar los
informes anuales para contrastarlos con el plan anual de actividades y con los

reportes de los coordinadores de estudios y de los jefes de departamento para
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verificar el cumplimiento del articulo 215 del RIPPPA, en lugar de involucrar a
esos organos colegiados en un trabajo de dificil seguimiento y propiciar una

nueva forma de dictaminacion.

Por tanto, se pidié centrar la discusién porque se estaba perdiendo lo sustantivo
como era, entre otros aspectos, reforzar la programacion anual de actividades a
nivel divisional, a través de politicas claras y publicas con el objeto de que los
profesores programen sus actividades y los alumnos conozcan los cursos a

impartirse.

En el estricto sentido de la docencia y su vinculo con la investigacién, se dijo,
preocupaba que esta ultima no se relacionara con la revision, modificacion,
retroalimentacién y enriquecimiento de planes y programas de estudio, porque si
no la garantizaban de alguna manera, finalmente tendrian dos actividades
separadas; por tanto, lo fundamental para la Beca al Reconocimiento de la
Carrera Docente debia ser vincular la investigacion directamente a la docencia y
esto quedaba salvado con el informe de actividades y la alusion de la

participacion de los profesores.

En la modificacién se habla que sera el consejo divisional respectivo quien
dictamine sobre el otorgamiento o no de esta beca y, por tanto, estarian
directamente vinculados los jefes de departamento; sélo faltaria precisar algunos
criterios donde se refleje un mayor énfasis en el analisis de estos elementos de

la investigacion con respecto a la docencia.

Uno de los principales objetivos de la Universidad, se indico, es tener
profesores/investigadores y es clara la resistencia de un sector importante de

profesores a hacer investigacion; por tanto, debian implementarse o impulsarse
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politicas institucionales tendientes a fortalecer esa figura, y elevar el nivel de la
docencia; esto podria ser a través de espacios como el de los colegios de
profesores de las licenciaturas y, recuperar asi las discusiones académicas
desde ese nivel, o bien, definir lineamientos para involucrar a los profesores en

la vida académica.

Al trabajar aspectos de caracter legislativo, se explicé, quiere resolverse todo en
la reglamentacion y se olvidan otros instrumentos normativos de la actividad
académica; por ejemplo, el cumplimiento de las competencias de los 6rganos
personales e instancias de apoyo. Con dichos instrumentos podrian corregirse
fallas importantes en la organizacién académica y beneficiar directamente a los
estudiantes, como es el caso de la Beca de Apoyo a la Permanencia y el

Estimulo a los Grados Académicos.

Por otro lado, se sefald, actualmente, existen 338 profesores con doctorado y
537 con maestria; asimismo, 233 y 130 estudiando esos posgrados,
respectivamente. Cuando mas de la tercera parte de la planta académica total
definitiva y no definitiva tenga estudios de posgrado, seran superiores los niveles
de investigacion; mientras tanto, por dos tipos de profesores deseaban modificar
la iniciativa y resolver todo en la legislacion: aquéllos con muchos afios en la
Universidad sin hacer investigacion y los que evaden el cumplimiento de casi

todas las actividades universitarias.

Ahora bien, se opind, la forma como puede darse el reporte de los docentes con
investigacion, de hecho esta contemplada dentro del Reglamento Organico a
través de las funciones del jefe de area; pero para evitar vicios, solo faltaria

afinar la manera de revisar como hacen los profesores su investigacion.
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En términos generales, se dijo, existia un claro acuerdo en que una de las
virtudes de la Universidad era la capacidad de lo diverso y sistematico; lo diverso
porque las divisiones tienen momentos distintos y justamente los objetivos
sefnalados desde el articulo 215, vuelve confiables a los consejos divisionales
para los proyectos mas organicos de cada grupo; por ello, la iniciativa tal como

estaba era estupenda y sélo faltaba explicitar los criterios para dichos consejos.

Con este instrumento, se recalcd, no se trataba de resolver un conjunto de
problemas de la Institucion, lo importante era vincularlo a otras iniciativas y
hacerlo consistente de acuerdo con lo que se tenia en la legislacion. En esa
direccioén, algunas cuestiones no se proponian en la iniciativa, pero se habian
visualizado en la discusién y convenia ubicarlas en alguna parte; por ejemplo,
aclarar en la Exposicion de Motivos que el establecimiento de este sistema
buscaba reconocer la diversidad pero nunca promover dos carreras; que la figura

de profesor/investigador es la adecuada, etc.

En esa logica, la evaluacion de los divisionales debera considerar una serie de
documentos establecidos como requisitos, cuya dimensién no ha sido valorada;
por ejemplo, el informe anual de actividades y considerar las actividades que

estén mas alla de la docencia reiterativa.

Por lo expuesto, se dijo, parecia conveniente dejar el instrumento de becas como
estaba, pero con una explicitaciéon en la Exposicion de Motivos en términos de no
perseguir la premiacién de una docencia reiterativa y que el informe de las
actividades del profesor debia basarse en lo sefalado en el articulo 215 del
RIPPPA, para conocer su labor alrededor de la funcién docencia; en esa virtud,
se solicitd al Colegio un voto de confianza para trabajar la redacciéon y agregar

una fraccion en el articulo 274-10 para incluir el requisito del informe.
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También se incluiria en la Exposicion de Motivos, una reflexion de que no se
trataba de disociar las carreras o promover una docencia reiterativa y se hablaria
de la idea de mejorar los instrumentos de la docencia, asi como del compromiso
de la administracion en general de la Universidad, para mejorar dichos
instrumentos y que los consejos divisionales tomaran la evaluacibn con mas
seriedad. Esto también permitiria incluir en el articulo 274-11, una evaluacion

del informe y que se presente al consejo divisional.

El segundo punto del procedimiento, fue analizar los niveles de reconocimiento
establecidos en el articulo 274-2, debido a la propuesta de disminuir las horas

del primer nivel.

En principio, se enfatizé respecto del inciso a) de la carta de los profesores del
Departamento de Ciencias de la Salud de la Unidad Iztapalapa, leida al iniciar la

sesion, donde manifiestan su desacuerdo sobre el minimo de 12 horas.

Por otro lado, se comentd, en general habia sido entendida la idea de que no
podia premiarse cualquier docencia y, por tanto, nadie sostuvo la propuesta de

disminuir las horas en el nivel A.

Se leyd la siguiente propuesta de redaccion respecto a los criterios de los
divisionales: “Para efectos del articulo anterior (274-11) los consejos divisionales
respectivos fijaran los criterios que regiran para establecer el nimero de horas
de actividad docente frente a grupo, de acuerdo con las unidades de ensefnanza-
aprendizaje contempladas en los planes y programas de estudio, cuando en las

mismas no exista la especificacion respectiva”.
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Al respecto, se indic6, seria importante que para atender esto y para adquirir una
mayor precision sobre el funcionamiento de la docencia en la Universidad, una
vez analizada la problematica, los presidentes de los consejos divisionales
incorporen esas actividades a los planes y programas de estudio; de lo contrario,
podrian encontrarse deficiencias cuando se evalien los programas de
licenciatura; sobre todo, hacer un esfuerzo para incorporar actividades como las

practicas de campo o las de [a USAD no contempladas en los planes de estudio.

En relacién también con los planes y programas de estudio, se dijo, faltaria
incluir las modalidades operativas especificas que se tuvieran para analizarlas
en los consejos divisionales; es decir, unidades de servicio o ensefianza de
lenguas extranjeras, tutoria en posgrados, etc., las cuales seria un error
especificar, pero si era necesario mencionarlas en la redaccibn como

modalidades operativas particulares.

Asi, la redaccion propuesta se modific6 como sigue: “Para efectos del articulo
anterior, los consejos divisionales respectivos fijaran los criterios que regiran
para establecer el nimero de horas de actividad docente frente a grupo, de
acuerdo con las modalidades operativas particulares del divisional y a las
unidades de ensefianza-aprendizaje contempladas en los planes y programas de
estudio cuando en las mismas no exista la especificacion respectiva. Los
criterios deberan ser presentados al Colegio Académico para que éste formule
recomendaciones para su homologacion en las divisiones académicas, en su

caso.

Cada vez que estos criterios se modifiquen deberan ser presentados de nueva
cuenta al Colegio Académico; una vez publicados, [os consejos divisionales los

aplicaran en todas las resoluciones mencionadas en el articulo 274-11".
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Sin embargo, se dijo, estarian ante plazos establecidos y debia sefalarse que no
podrian modificarse los criterios en el periodo de vigencia de la beca, pues no

serian aplicables retroactivamente.

Para especificar [a fecha de presentacion, se explicd que si la beca se solicitaba
en junio, mas o menos, el divisional tendria la primera parte del afio para actuar
y fijar los criterios, mandarlos al Colegio y publicarlos para que empezaran a

operar.

Por lo anterior, se cambi6 parte la redaccién como sigue: “...Los criterios deberan
ser presentados al Colegio Académico para que éste formule recomendaciones,
para en su caso homologarlos en las divisiones académicas. Los criterios una
vez revisados por el Colegio Académico seran presentados antes del mes de

mayo”.

A la observacion de que debia contemplarse un transitorio para incluir las
solicitudes del afio en curso y no lesionar a ningun profesor, o bien establecer
que los criterios serian vigentes a partir del siguiente afo, se aclaré que por esa
razén serian publicados antes de la solicitud de renovacién de la beca vy, el
profesor a partir de ese afio, jugaria con esa regla; ademas, podria optar porque

se aplicaran los criterios anteriores y asi tendria una posibilidad doble.

En la redaccién, se indic6, no quedaba claro lo referente a las modalidades
operativas y el tipo de variantes que pudieran presentarse, pues significaba todo
y nada; en ese sentido, la propuesta inicial sefialaba que en aquellas unidades
de ensenanza-aprendizaje donde no se precisaran horas frente a grupo,

incidirian los criterios del divisional, porque cada una presenta una descripcidn
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del proceso de ensefianza-aprendizaje, modalidades de evaluacioén, objetivos del

curso, etc.

Por otra parte, preocupaba el reconocimiento a los procesos de apoyo a la
investigacion de posgrado, es decir, las asesorias o trabajos de tesis que no
representaban uu.ee.aa. como tales y debia analizarse el concepto bajo el cual
funcionaban. Bajo ese contexto, los divisionales debian formular criterios de
horas efectivas de docencia en términos del conjunto de actividades frente a un

estudiante, no frente a grupo de manera tan genérica.

Era importante, se advirtid, no salirse del esquema planteado para no llegar al
extremo de concebir que la modalidad implica, no sélo la u.e.a y el nimero de
horas, sino también el nimero de horas de asesorias porque entonces el
esquema no funcionaria. La idea estaba captada y el problema para el Colegio
seria al momento de llegar los lineamientos de cada consejo divisional y ver si
rebasan la relacion con créditos, uu.ee.aa. y formas operativas especificas; por
eso debia indicarse a los divisionales hasta dénde podran llegar y cuales seran

consideradas modalidades operativas directamente ligadas a la docencia.

Por otra parte, se indico, no quedaba claro el procedimiento para la
dictaminacion de la beca en los siguientes tres trimestres, porque la idea era que
los criterios llegaran al Colegio en los proximos meses para su analisis y en

funcion de eso, se dictamine la beca en la nueva modalidad.

Para resolver esa situacion, habia un transitorio en el sentido de no cambiar en
este momento las reglas del juego al profesor. Asi, el profesor que con esos

criterios se beneficie porque ha impartido mas clases, podra optar por este
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esquema, o bien puede preferir en este afio la regla anterior de acuerdo con su

planeacién; no obstante, se buscaria precisar la redaccion.

En cuanto a la duracién de la beca, se sefald, el esquema tratd de mantenerse
tal cual, pero si existieran circunstancias justificadas podria someterse un cambio
mas adelante; por el momento, sélo se solicitaba al Colegio un poco de

prudencia.

En tal virtud, se dijo, era importante para los profesores la existencia de opciones
para fortalecer la docencia, pero debido a la novedad relativa de este programa,
ademas del sentido de la prudencia, faltaria el compromiso de la Universidad
para que, una vez garantizada la eficiencia de estos instrumentos de evaluacién
de la docencia, se manejara en términos de una iniciativa planteada a mediano

plazo.

Al respecto, se indico, existirian otros argumentos a favor de hacerla por un afio:
la docencia es dinamica, por lo cual planear actividades mas alla de un aino seria
inadecuado; muchas veces ni siquiera se hace planeacion a corto plazo y eso es

lamentable; por tal razén, el plazo ideal seria como minimo un afio.

Si bien la propuesta de ampliar la temporalidad a dos afos fue con la idea de
que quienes la obtuvieran dos veces consecutivas pudieran optar por ese
periodo, en virtud del llamado a la prudencia no se insistiria y se acordé dejar

este punto como una reflexion para analizarlo en otro momento.

Al considerarse que estaban agotados los temas, se sugiri6 hacer el receso

acordado durante el cual redactarian los articulos o modificaciones
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correspondientes, para incorporarlos durante el analisis de los numerales de esta

parte de la iniciativa

El receso fue de las 22:36 a las 23:28 horas.

ARTICULO 274-1 Se incorporaria este articulo en las reformas para hacer la
referencia al personal académico de medio tiempo. Sin mas comentarios, por
unanimidad se aprobd poner “y de medio tiempo” después de “de tiempo
completo”, asi como cambiar la palabra “profesores” por “miembros del personal

académico”.

ARTICULO 274-2. Sin observaciones fue aprobado por 17 votos a favory 1 en

contra.

ARTICULO 274-5. Aun cuando no estaba en la iniciativa este articulo, se
consideré oportuno manifestar una inquietud en relacién con las funciones de los
coordinadores de carrera, pues el Reglamento Organico no les otorga Ia
sefialada en la fraccién Ill de este articulo, sino en todo caso, los jefes de
departamento y como instancias de apoyo los jefes de area son los encargados

de vigilar el cumplimiento de las actividades académicas.

Se pidié aclarar lo anterior porque en algunas divisiones se tiene una figura de
coordinador de carrera distinta a la reglamentaria al otorgarle la facultad, incluso,
de fijar las cargas docentes. Si este Colegio decidiera que en el futuro el
coordinador de carrera debe vigilar el cumplimiento de las actividades docentes,

debera hacerse la modificacion reglamentaria correspondiente.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 160



120

De acuerdo con la legislacion, se aclard, es facultad del jefe de departamento
asignar las cargas docentes. El director de la division es el responsable de
apoyar el cumplimiento de los planes y programas docentes de la divisién y los
coordinadores de estudio son las instancias de apoyo de este 6rgano personal,
es por ello que en esta fraccién se mencionan estas instancias. Se comenté que
si en algunos departamentos se presentan situaciones anémalas y los jefes de
area asignan las cargas académicas, ese seria otro problema y debera discutirse

a nivel divisional; se ofrecié revisar esta problematica.

ARTICULO 274-8. Sin comentarios se aprobdé por 17 votos a favor y 1

abstencion.

ARTICULO 274-10. De acuerdo con lo discutido y para que el consejo divisional
tuviera otros elementos de juicio en cuanto a todas las actividades del factor
docencia, se propuso agregar una fraccion en los siguientes términos: “VI.
Informar sobre las actividades desarrolladas durante el afio en relacion a lo

contemplado en el articulo 215",

A fin de evitar confusiones y se pensara que se trata de dos informes, se
propuso incluir en la fraccién | o siguiente: “se anexara un analisis especifico de

las actividades relacionadas en el articulo 215”.

Se retir6 la propuesta de la fraccion V1 y hubo acuerdo de finalizar la fraccion |

como sigue:

articulo 215".

‘...afo anterior; con especial énfasis en lo contemplado en el

Por otro lado, se explicd, en los consejos divisionales se ha cuestionado el

significado de la expresion “haber presentado oportunamente”, que aparece en
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la fraccion |. Se propuso analizar la posibilidad de poner en su lugar una fecha
pues el problema es cuando se niega la beca porque el informe se entregé de

forma extemporanea.

Conforme al articulo 220 del RIPPPA, se recordd, este informe debe presentarse
en el mes de diciembre de cada afio al jefe del departamento respectivo, por
tanto se acordd hacer referencia a este articulo en los siguientes términos: “I.

Haber presentado, conforme a lo dispuesto en el articulo 220, el informe ...”

Se propuso incorporar una fraccién equivalente a la Il para el personal
académico de medio tiempo con la siguiente redaccion: ‘Il bis. En el caso de ser
miembro del personal académico de medio tiempo, presentar una carta en la que
se compromete a no dedicar mas de 20 horas a la semana a actividades de

trabajo fuera de la Universidad.”

Se puso a votacién las modificaciones a la fraccion | y la Il bis con la redaccion

propuesta y se aprobaron por 18 votos a favor y 1 en contra.

En relacidon con la fraccion lll, se considerd necesario cambiar el término
“impartidas” por “donde se participd” porque ahora tenia una connotacion
diferente; ademas, en el sistema modular no sélo se imparte sino hay otras

formas de operar la docencia.

Se pidié analizar con cuidado el articulo pues estaba bien utilizado el término;
anteriormente se discuti® sobre la facultad de los consejos divisionales de
establecer las equivalencias en relacion con otras actividades en apoyo de las
unidades de ensenanza-aprendizaje no especificadas como tales y determinar;

por ejemplo, a cuantas horas equivale la actividad docente en un proyecto
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terminal, por tanto el numero de horas estaria vinculado con las equivalencias

pero la palabra “impartidas” califica a las unidades de ensefianza-aprendizaje.

Por lo expuesto se acordd modificar la redaccidon como sigue: “lll. Presentar
documentacion probatoria del niumero de horas de actividad docente frente a
grupo de acuerdo con las unidades de ensenanza-aprendizaje impartidas en un

ano...

Sobre la segunda parte de la misma fracciéon, se sugiri6 pedir la constancia
firmada tanto por los jefes de departamento como por el director de {a division
correspondiente, porque son los 6rganos personales que tienen mayor control
sobre las actividades académicas y el documento seria mas confiable. Ademas,
en algunas comisiones dictaminadoras de area solicitan la firmas de los jefes de

departamento porque elios asignan la carga docente.

Se considerd que el tramite se complicaria, pues regularmente y de acuerdo con
sus competencias, es en las secretarias académicas de las divisiones donde se
realizan las tareas en cuanto a la programacion de la docencia. En ocasiones
los jefes de departamento informan sobre las unidades de ensefianza-
aprendizaje que los profesores tienen asignadas, pero quien verifica si el
profesor realizé el trabajo encomendado, el nUmero de horas y el porcentaje de
participacion es el director de la division correspondiente y sélo ellos pueden
expedir la constancia. Por otro lado, segin se tenia entendido, en las
dictaminadoras se rechazan las constancias firmadas por los jefes de
departamento porque no es sobre las tareas que se asignaron sino si los

profesores cumplieron con ellas.

Se insisti6 en comentar sobre este  aspecto porque la
legislacion no es congruente con la practica y debera
buscarse una solucién, posiblemente mediante el analisis de
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los articulos 52, fracciéon V y 58, fraccion IV de Reglamento Organico en donde

se establecen las competencias de estos 6rganos personales.

Se plante6 la experiencia de un director de divisibn quien, con base en la
legislacion, no firma ninguna constancia si no estd avalada por el jefe de
departamento. Por ese motivo se propuso agregar al final “...de acuerdo con la

legislacién.”.

A peticiéon del Presidente del Colegio se concedio la palabra a [a Mtra. Yolanda

Legorreta, Abogada General de la Universidad.

MTRA. LEGORRETA. De acuerdo con la Exposicion de Motivos del Reglamento
Organico la operacion de la docencia recae en el director de division y en el
articulo 7 del TIPPA se establece que el coeficiente de participacion lo
determinara el director de division de acuerdo con la informacién proporcionada

por las instancias respectivas.

En la legislacién también se establecen facultades concurrentes; asi, el director
de division participa en todo o relacionado con la docencia, los jefes de
departamento asignan las cargas docentes y los jefes de area vigilan este
cumplimiento, de tal forma que la constancia debe ser expedida por el director de

la division y, en todo caso, previa opinion de los jefes de departamento.

La preocupacion, se expuso, se origina cuando la Comisién Dictaminadora de
Recursos solicita los anexos de una solicitud con los puntajes asignados Yy la
documentacion probatoria de los profesores, se ha observado que el coeficiente
de participacién es mas de 1, caso tipico de la Unidad Xochimilco. Por lo cual, si

al jefe de departamento le corresponde asignar la carga docente, este érgano

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 160



124

personal también debe determinar el coeficiente de participacién y al director de

division ratificarlo.

Al respecto, se reflexion6, en un departamento de la Division de Ciencias
Biolégicas y de la Salud de la Unidad Xochimilco, por el nimero de carreras con
dos turnos, la practica habia sido que el jefe del departamento asigna la carga
docente segtin el nimero de horas compromiso de cada profesor con el apoyo
del coordinador de cada licenciatura, quien informa a la direccion de la divisién y
éste determina los coeficientes porque es quien tiene concentrada toda Ila
informacion. No obstante, se pidi6 centrar la discusion pues no se discutia el

coeficiente de participacion sino las horas frente a grupo.

Se propuso terminar la fraccion de la siguiente forma: “...expedida por el director
de la divisién en consuita con el jefe del departamento correspondiente”, o bien
vincular la redaccion al articulo 52, fraccion V del Reglamento Organico en
donde esta claramente definido que la toma de decisiones para coadyuvar al
desarrollo de los planes y programas de estudio de una divisiéon es una actividad
conjunta entre el director, los jefes de departamento y los coordinadores de

estudio.

Se consideré innecesario agregar algo porque no se debia puntualizar o remitir a
otros reglamentos cada vez que se hable de alguna de las acciones que les
corresponde desarrollar a cada una de las instancias u &rganos de la
Universidad. Por tanto, se acordd hacer una aclaracién en la Exposicion de
Motivos sobre la conveniencia de reforzar la planeacion de la actividad docente
de las divisiones académicas, de acuerdo con las competencias asignadas en
cuanto a la expedicién de constancias para acreditar el nimero de horas frente

al grupo.
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Sin mas comentarios se puso a votacion la fraccion Il en los términos

propuestos en la iniciativa y fue aprobada por 16 votos a favor y 4 abstenciones.

ARTICULO 274-11. Sin comentarios se aprob6é por 17 votos a favor y 3

abstenciones.

ARTICULO 274-11 bis. Se propuso incluir este articulo para referirse a la
facultad de los consejos divisionales de fijar los criterios, con la siguiente
redaccion: “Para efectos del articulo anterior los consejos divisionales
respectivos fijaran los criterios que regiran para establecer el numero de horas
de actividad docente frente a grupo de acuerdo con las unidades de ensefianza-
aprendizaje y las modalidades contempladas en los planes y programas de

estudio, cuando en las mismas no exista la especificacién correspondiente.

En el primer trimestre del afio, los criterios deberan ser presentados al Colegio
Académico para que éste formule, en su caso, recomendaciones para su

homologacién y proceder a su publicacion.

Cada vez que estos criterios se modifiquen deberan ser presentados de nueva
cuenta. Una vez publicados, los consejos divisionales los aplicaran en todas las
resoluciones mencionadas en el articulo 274-11.

En ningun caso, los criterios podran ser modificados durante la vigencia de la
beca”.

Sin comentarios se aprobé por unanimidad.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 160



126

ARTICULO 274-16. Como en este articulo se contemplaban los supuestos de
cancelacion de la beca y para considerar a los profesores de medio tiempo, se

propuso lo siguiente:

La fraccion lll debera referirse a todo el personal académico contratado por

tiempo indeterminado, por tanto suprimir “y de tiempo completo™.

Como [a fraccion V era para el personal académico de tiempo completo, debia
iniciarse con “En el caso de miembros del personal académico de tiempo

completo dedicar...”

Por ultimo adicionar una fracciéon VI con la siguiente redaccion: “En el caso de
los miembros del personal académico de medio tiempo dedicar mas de 20 horas

a la semana a actividades de trabajo fuera de la Universidad.

Sin mas comentarios se aprobé por unanimidad la propuesta referida a la

fraccion VI.

ARTICULO 274-19. Como consecuencia del articulo anterior, sin comentarios se

aprobé por unanimidad agregar “VI” después de “V”.

TRANSITORIOS.

NOVENO. Se preguntd si el Estimulo a los Grados Académicos asociado a esta
beca también seria valido para los profesores de medio tiempo; y se respondio
gue en este caso no habia sido considerado pues el impacto presupuestal se
hizo con base en el nimero de profesores pero no hay informacién sobre los

grados de esos profesores. En tal virtud y como esta interrogante surgié en ese
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momento, se pidié un voto de confianza para revisar los articulos del Estimulo a
los Grados Académicos y a la Trayectoria Académica Sobresaliente y precisar

que es solo para los profesores de tiempo completo.

Sin mas comentarios se puso a votacion el transitorio noveno y se aprobo por

unanimidad.

DECIMO. Surgi6 la interrogante de si también era aplicable para los profesores
de medio tiempo y se aclaré que era para todo el personal académico porque la
vigencia sera de inmediato, [o cual significa que si las solicitudes se presentan
en mayo de 1995, también los medios tiempos podran optar y, si lo desean,
acogerse por esa Unica vez a este transitorio. Sin observaciones se aprobd por

unanimidad.

PRIMERO. Este transitorio se dej6 al ultimo por referirse a la vigencia de las
reformas, lo cual seria a partir de la fecha de su publicaciéon en el Semanario de
la Universidad. Se propuso el iunes 2 de enero de 1995, fecha en la cual
regresarian de vacaciones e, independientemente de publicar estas reformas, se

pidi6é publicar también una edicion completa del RIPPPA.

Sin mas comentarios, se aprobd por unanimidad.

Como respuesta a las preocupaciones mencionadas a lo largo de la sesion, en la
revision de la Exposicion de Motivos, el Presidente del Colegio leyé dos
enunciados para incluirse en la misma, uno sobre |la docencia reiterativa y otro
respecto a la presentacion de los documentos de escolaridad. Las redacciones

fueron las siguientes:
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“El propésito de la Beca al Reconocimiento de la Carrera Docente, consiste en
reconocer la actividad docente en forma integral y evitar las practicas de una
docencia reiterativa y mecanica, por tal razéon se atribuyé a los consejos
divisionales, con base en las facultades conferidas por la Ley y el Reglamento
Organicos la de practicar para efectos del otorgamiento de la beca, el analisis de
los informes anuales de actividades de los miembros del personal académico,
con especial énfasis en las actividades descritas en el articulo 215",

“En relacién a los miembros del personal académico a los que la Universidad les
reconocié con anterioridad un grado académico por gozar de la Beca al
Reconocimiento de la Carrera Docente, que lo presentarian en una sola ocasién
y no estarian obligados a presentarlo nuevamente en cada solicitud, excepto
cuando obtuvieran uno diferente del Gltimo grado obtenido; en este sentido, se
agiliza el procedimiento para que del expediente respectivo pueda obtenerse sin
tramite alguno por parte del profesor, el documento que acredite el grado
académico”.

Por otra parte, se sefal6é que se deberia reconocer la imparticiéon de docencia de
un profesor en otra division diferente a la cual esta adscrito, siempre y cuando
fuera una actividad avalada y efectuada por los conductos adecuados y que se
reforzarian las actividades de planeaciéon anual de los consejos divisionales.
Asimismo, se sefalaron los siguientes puntos acordados para incluir en la
Exposicién de Motivos: explicacion de porqué la Universidad decidié incluir a los
profesores de medio tiempo en la Beca al Reconocimiento de la Carrera
Docente; que el Estimulo a los Grados Académicos y el Estimulo a la Trayectoria
Académica Sobresaliente seria sélo para los profesores de tiempo completo; que
se establecerian programas pedagdgicos, didacticos y de manejo de grupos para
quienes no obtuvieran la Beca al Reconocimiento de la Carrera Docente como

consecuencia de una evaluacion desfavorable de los alumnos

En consideracion al articulo 215, se visualizarian las reformas como un
reconocimiento a la diversidad, pero se reafirmaba el cometido del proyecto de la

Universidad en cuanto a docencia e investigacion. A este respecto, existia un
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parrafo en la pagina ocho de la Exposicion de Motivos de la iniciativa donde

cabia hacer esa precision.

Por unanimidad se aprobé la Exposicion de Motivos con las adiciones sefaladas
y se otorgd un voto de confianza a la Oficina de la Abogada General para

redactarla.

Por 19 votos a favor y 1 abstencion se aprobaron [as correcciones necesarias a
los articulos 274-29 y 274-30.

ACUERDO 155.2

Aprobacion de las Reformas al Reglamento de Ingreso, Promocién y
Permanencia del Personal Académico relacionadas con el Titulo Octavo,
“‘De la Permanencia del Persona! Académico, Capitulo V De las
Distinciones y Estimulos al Personal Académico”, en lo relativo a las
Becas de Apoyo a la Permanencia del Personal Académico con base en
el Desemperio de las Funciones Universitarias; las Becas al
Reconocimiento de la Carrera Docente y los Montos Adicionales y la
Adicibn del Estimulo a los Grados Académicos y el Estimulo a la
Trayectoria Académica Sobresaliente.

FORMACION DE UNA COMISION ENCARGADA DE ANALIZAR EN FORMA
INTEGRAL EL SISTEMA DE DICTAMINACION Y PROPONER, EN SU CASO,
MODIFICACIONES REGLAMENTARIAS SOBRE EL PROCESO DE
INTEGRACION DE LAS COMISIONES DICTAMINADORAS Y €EL
FUNCIONAMIENTO DE LAS MISMAS, ASI COMO EMITIR CRITERIOS Y
PRECISAR ALGUNAS DISPOSICIONES VINCULADAS CON SUS
COMPETENCIAS, CON ENFASIS ESPECIAL EN LOS CRITERIOS DE
DICTAMINACION.

Sobre el mandato de la Comisién a formarse, se opind, parecia incluir la revision
del RIPPPA y del TIPPA al sefialar un analisis de forma integral del sistema de

dictaminacion que comprendia el funcionamiento de las dictaminadoras y la
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emision de criterios, mismos que se vinculaban con la manera de calificar a los

profesores.

Es decir, se trataba de una comision encargada de revisar a profundidad el
sistema de dictaminacion, pero se vinculaba con el proyecto de carrera
académica; por tanto, seria una comision que necesitaria bastante tiempo para

resolver los problemas planteados.

Tal como estaba redactado el mandato, se explicéd, sefialaba un analisis integral
del sistema de dictaminacion originado por la preocupacion de precisar los
criterios de las comisiones dictaminadoras, pero en ningin momento la redaccion

del punto referido al rubro sugeria la revision del RIPPPA y del TIPPA.

El motivo de este punto, se recordd, fue la discusién de la iniciativa de admitir a
los jefes de area como parte de las comisiones dictaminadoras. Obviamente, se
dijo, podrian hacerse otras lecturas del punto citado al rubro, pero
independientemente de eso, se pedia prudencia al Colegio pues acababa de
modificarse el sistema integral de becas y la Comisién de Carrera Académica

aun no presentaba su dictamen.

Se propuso en varias intervenciones modificar el mandato; sin embargo, se
explico, esos comentarios estaban fuera de lugar porque ya se habia aceptado el
Orden del Dia y debia respetarse. No obstante, se indic6, haber aprobado el
punto del Orden del Dia como se propuso, no significaba que fuera el mandato

de la comision y, por tanto, faltaba definirlo.

Estaba claro, se dijo por otro lado, que seria muy complicado crear una comision

para revisar de forma integral el sistema de dictaminacién; sin embargo, existia
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un reclamo importante expresado en la primera auscultacion a la comunidad
efectuada por la Comisién de Carrera Académica, en el sentido de revisar y

ajustar el TIPPA y el Colegio tendria la obligacion de atender esa peticion.

Fue una problematica especifica la que origind este punto, se comenté, y la
comisiéon debia hacer su trabajo y presentar un dictamen, el cual se valorara en

este Colegio.

Finalmente, hubo acuerdo en integrar la Comisién como se sefialaba en el punto
del Orden del Dia y discutir en una sesiéon posterior la conveniencia o no de

formar otra comision para revisar el RIPPPA y el TIPPA.

La propuesta de integracion de la comision fue de siete miembros: dos érganos
personales, dos representantes del personal académico, dos de los alumnos y

uno de los trabajadores administrativos.

Por unanimidad se aprobaron como miembros de la misma a las siguientes
personas: el Dr. Kravzov y [a Dra. Maubert por los 6rganos personales; el Ing.
Vélez y el Mtro. Santiago por el personal académico; los sefiores Tello y Nafate

por los alumnos Y la Srita. Luz Ma. Cabrera por los trabajadores administrativos.

Como asesores fueron aprobados por unanimidad los doctores Manuel Canto y
Patricia Saavedra, los maestros Manuel Gil, Guillermo Villasefior y Eduardo

Campero y la D.l. Rocio Grediaga.

Asimismo, por unanimidad se aprobaron el mandato y la fecha, respectivamente.
El primero quedé como sigue: “Analizar en forma integral el sistema de

dictaminacién y proponer, en su caso, modificaciones reglamentarias sobre el
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proceso de integracion de las comisiones dictaminadoras y el funcionamiento de

las mismas, asi como emitir criterios y precisar algunas disposiciones vinculadas

con sus competencias, con énfasis especial en los criterios de dictaminacion’.

La fecha para presentar el dictamen seria el 30 de abril de 1995.

ACUERDO 155.3

Integracién de una Comisién encargada de analizar en forma integral el sistema de dictaminacién
y proponer, en su caso, modificaciones reglamentarias sobre el proceso de integracién de las
comisiones dictaminadoras y el funcionamiento de las mismas, asl como emitir criterios y precisar
algunas disposiciones vinculadas con sus competencias, con énfasis especial en los criterios de

dictaminacion.
La Comisién qued6 integrada como sigue:
Quim. Jaime Kravzov Jinich

Dra. Ana Marisela Maubert Franco

Ing. Ignacio Vélez Carrasco

Mtro. Javier Santiago Castillo

Sr. Alejandro Nafate Martinez

Sr. Jesus A. Tello Jiménez

Srita. Luz Ma. Cabrera Villanueva

Asesores:

Dr. Manue! Canto Chac

Rector de la Unidad Xochimilco.

Directora de la Divisién de Ciencias Basicas e
Ingenier{a, Unidad Azcapotzalco.

Representante del personal académico de ia
Division de Ciencias Basicas e Ingenierfa, Unidad
Azcapotzalco.

Representante del personal académico de la
Division de Ciencias Sociales y Humanidades,
Unidad lztapalapa.

Representante de los alumnos de la Division de
Ciencias Biolégicas y de la Salud, Unidad
Xochimilco.

Representante de los alumnos de la Division de
Ciencias Sociales y Humanidades, Unidad
Iztapalapa.

Representante de los trabajadores administrati-
vos, Unidad Azcapotzalco.

Representante del personal académico de la
Division de Ciencias Sociales y Humanidades,
Unidad Xochimilco.
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D.l. Roclo Grediaga Kuri Representante del personal académico de la
Division de Ciencias Sociales y Humanidades,
Unidad Azcapotzalco.

Dra. Patricia Saavedra Barrera Profesora del Departamento de Matematicas de la
Division de Ciencias Basicas e Ingenieria, Unidad
|ztapalapa.

Mtro. Manuel Gil Anton Profesor de! Departamento de Sociologia de la
Division de Ciencias Sociales y Humanidades,
Unidad Azcapotzalco.

Mtro. Guillermo Villasefior Garcfa Profesor del Departamento de Relaciones
Sociales de la Divisibn de Ciencias Sociales y
Humanidades, Unidad Xochimilco.

Mtro. Eduardo Campero Littlewood Profesor del Departamento de Energia de la
Divisién de Ciencias Basicas e Ingenierla, Unidad
Azcapotzalco.

Mtra. Yolanda Legorreta Carranza Abogada General.

Se fijé como fecha limite para presentar el dictamen el 30 de abril de 1995.

ANALISIS, DISCUSION Y RESOLUCION, EN SU CASO, SOBRE LA
EXPRESION “SESION CONVOCADA PARA TAL EFECTO” QUE APARECE
EN LA LEGISLACION UNIVERSITARIA.

Con los documentos para la sesion, se informd, fue enviado un analisis
elaborado en la Oficina de la Abogada General, donde se establecen
antecedentes y elementos, enmarcados en la conclusion de que la frase aludida
aparece en un conjunto de disposiciones de diversos 6rganos colegiados y no
s6lo para el Colegio Académico en la ratificacion de miembros de las comisiones

dictaminadoras, cuando se convoca una “sesién para tal efecto”.

La funcién de esto, se explicod, persigue otorgar al Colegio el tiempo necesario
para, en un momento determinado de presentarse 50 6 60 candidatos, efectuar

la sesiéon con desahogo. Otro ejemplo, serian las sesiones convocadas para
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instalar los érganos colegiados, donde se dan a conocer las competencias del
6rgano colegiado y ubicar a los participantes en el trabajo a desarrollar y la

importancia y transcendencia del mismo.

Bajo ese contexto, la propuesta fue mantener la frase con el espiritu de que en
particular en aquellas sesiones donde el Colegio deba ratificar pocos candidatos,
pueda convocarse a otra sesidn con horas de diferencia para proteger los
espacios de discusion; igualmente, se solicitaria a los presidentes de los

consejos divisionales y académicos mantener esa idea.

Por la claridad existente en las razones para establecer en la legislaciéon la
diferencia entre este tipo de sesiones y las convocadas para cualquier otro
efecto, sin mas comentarios, se considerd el punto suficientemente discutido y

por unanimidad.

ACUERDO 155.4

Formalizacion del uso de la connotacion que ha tenido la expresion
“sesion convocada para tal efecto” que aparece en la legislacion
universitaria en el sentido de que tales sesiones son exclusivas y para un
tnico fin, sin la posibilidad de incluir en el orden del dia correspondiente
otros puntos de diversa Indole y, con la recomendacion de que si el
asunto a ftratar lo permite, los presidentes de los 6rganos colegiados
académicos puedan convocar a dos sesiones en un solo dia con horas de
diferencia entre una y otra.

DESIGNACION, EN SU CASO, DE UN MIEMBRO PARA LA COMISION
ENCARGADA DE REVISAR LAS POLITICAS DE FINANCIAMIENTO DE LA
UAM Y HACER LAS ADECUACIONES LEGISLATIVAS PERTINENTES PARA
EL MEJORAMIENTO DE LAS CONDICIONES PARA ELEVAR LA CALIDAD
DE LAS FUNCIONES DE DOCENCIA E INVESTIGACION Y PARA LA
REALIZACION DE ESTUDIOS DE LA UAM, ASI COMO EL MEJORAMIENTO
DE LAS POSIBILIDAD DE QUE EL ACCESO Y PERMANENCIA DE LOS
ESTUDIANTES NO ESTEN DETERMINADOS POR LAS CONDICIONES
SOCIO-ECONOMICAS DE SUS FAMILIAS, EN SUSTITUCION DEL MTRO
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JAVIER SANTIAGO CASTILLO POR HABER DEJADO DE ASISTIR A CINCO
REUNIONES NO CONSECUTIVAS Y TRES CONSECUTIVAS A LA COMISION
REFERIDA.

La Secretaria del Colegio informo las fechas en las cuales falté el Mtro. Santiago

a la Comision y dio los nombres de quienes integran la misma.

El Mtro. Santiago se disculp6 por haber incurrido en este supuesto, cuyo motivo

fue porque estaba promoviendo la creacién de un diplomado.

En virtud de que la Biél. Camargo colaboraba en el trabajo de la Comision como
asesora y conocia el avance del mismo, se propuso supliera al Mtro. Santiago

como miembro de la Comision de referencia.

Sin comentarios, se aprob6 por unanimidad la propuesta anterior.

ACUERDO 155.5

Designacion de la Bi6l. Sara Lucia Camargo Ricalde, representante del
personal académico de la Divisién de Ciencias Biol6gicas y de la Salud de
la Unidad Iztapalapa, -en lugar de su nombramiento como asesor- como
miembro de la Comisiobn encargada de revisar las politicas de
financiamiento de la UAM vy hacer las adecuaciones legislativas
pertinentes para el mejoramiento de las condiciones para elevar la calidad
de las funciones de docencia e investigacion y para la realizacion de
estudios en la UAM, asl como el mejoramiento de las posibilidades de que
el acceso y permanencia de los estudiantes no estén determinados por
las condiciones socio-econdmicas de sus familias, en sustitucion del Mtro.
Javier Santiago Castillo por haber dejado de asistir a cinco reuniones no
consecutivas y tres consecutivas a la Comision referida.

DESIGNACION, EN SU CASO, DE DOS MIEMBROS PARA LA COMISION DE
UNIFICACION ENCARGADA DE DICTAMINAR SOBRE LOS PUNTOS 5.1, 5.2
Y 53 DEL PLAN DE TRABAJO DEL COLEGIO ACADEMICO EN
SUSTITUCION DEL ARQ. JORGE SANCHEZ DE ANTUNANO Y DEL SR.
ALEJANDRO NAFATE MARTINEZ, POR HABER DEJADO DE ASISTIR A
TRES REUNIONES CONSECUTIVAS, RESPECTIVAMENTE, A LA COMISION
REFERIDA.
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El Sr. Nafate manifest6 desacuerdo en que se le sustituyera porque, en su
opinion, no estaba dentro de este supuesto pues, segin la informacion que
recabé en la Oficina Técnica del Colegio Académico, las faltas computadas
fueron en los dias 14 de octubre y 4 y 15 de noviembre; sin embargo, las dos
primeras no se desarrollaron porque no se reunié el quérum y conforme a la
Exposicion de Motivos del Reglamento Interno de los Organos Colegiados
Académicos, refiriéndose a las sesiones de los 6rganos colegiados, cuando no
se efectlia una sesion por falta de quérum, no se computard como inasistencia
de los integrantes al érgano colegiado correspondiente; lo cual, dijo, también era
aplicable al caso de las comisiones y, en consecuencia, ninguno de los dos

miembros causaban baja.

Esta parte de la legislacion, se explico, especificamente se refiere a las sesiones
de los o6rganos colegiados y no podria aplicarse a las reuniones de Ilas
comisiones porque su funcionamiento es diferente. Asi, ni los consejos
divisionales y académicos ni el Colegio Académico se disuelven por cancelar las
reuniones por falta de quérum tres veces consecutivas o cinco no consecutivas y
las comisiones si estdn en ese supuesto de disolucién. En este caso, las
reuniones no se llevaron a cabo porque no hubo el quérum necesario y seria
ilégico que a cualquier miembro, después de haber propiciado la cancelacion de

la reunion, no se le computara la falta.

Por otra parte, se explico, cuando el Colegio Académico forma una comision, hay
un plazo establecido para instalarla e iniciar los trabajos. En este caso, si una
reunion no se desarrolld por falta de quérum, los miembros que si asistieron
proponen otra fecha; la practica ha sido que, aun cuando se envia el citatorio
correspondiente, dos dias antes se confirma la asistencia telefonicamente vy, si

desde ese momento se advierte la dificultad de reunir el quérum se cancela la
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reunion con anticipacion, esto con el objeto de evitar se disuelvan las comisiones

y puedan cumplir su mandato.

Se insistié en cenirse a lo establecido en la legislacién, aun cuando se refiera a
las sesiones de 6Organos colegiados, pues no existia ordenamiento alguno
respecto de las reuniones de comisiones y, en el caso especifico seria irregular

cuenten las asistencias e inasistencias de una reunién que no se desarrollé.

A peticiéon del Presidente del Colegio se concedio la palabra a la Mtra. Yolanda

Legorreta, Abogada General de la Universidad.

MTRA. LEGORRETA. Explicé se trataba de dos situaciones diferentes, por un
lado el apartado de la Exposicién de Motivos del RIOCA aludido por el Sr. Nafate
se referia al funcionamiento de los érganos colegiados, en donde si algunos
integrantes no llegan a la sesién y ésta no se efectta por falta de quérum no se
computa su inasistencia; por el otro, en las comisiones cuya operatividad es mas
continua si se cuentan las faltas pues el articulo 69 del mismo ordenamiento
establece claramente que los integrantes de las comisiones seran reemplazados
cuando dejen de asistir a tres reuniones consecutivas o a cinco no consecutivas.
Bajo ese contexto, quienes no llegan son los que no hacen el quérum vy, por
ende, se computaran sus faltas y al caer en los supuestos sefalados procede

sustituirlos.

Si bien hubo acuerdo sobre el contenido del articulo 69, éste se refiere a las
reuniones verificadas y la discusion era sobre las reuniones suspendidas por
falta de quérum, para aclarar una interpretacion sobre la inasistencia de los

miembros a las comisiones.
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Se pidi6 reflexionar sobre el tema con sentido comun, en primer lugar porque era
responsabilidad de los miembros de las comisiones asistir a las reuniones
convocadas con toda oportunidad. Por otra parte, posiblemente este supuesto
no esté contemplado en la [egislacion porque es evidente el procedimiento pues,
cuando se forma una comisién se cita a los miembros y si algunos no acuden y
por ellos no se establece el quérum, debe computarse la falta de quienes no

asistieron.

Por otro lado, se opind, y suponiendo sin conceder que la situaciéon en analisis
no estaba clara en la legislacién, el punto del Orden del Dia se referia a la
sustitucion de dos miembros, y asi es como se ha operado hasta la fecha, si lo
que se buscaba era hacer una evaluacion para cambiar la interpretacién y la
forma como se ha aplicado, debia buscarse otro espacio para su discusién y

analisis porque en ese momento no podria resolverse.

Ademas, estarian ante hechos consumados pues todos los colegiados conocen
qué procede al caer en los supuestos de faltas. Por otro lado, se comentd, la
Coordinadora de las comisiones ha dado un trato diferente al cancelar las
reuniones con anticipacion si advierte que no se retine el quérum con el fin de
proteger y dar continuidad a los trabajos de la misma, por tanto no podia

alegarse que no se realiza el maximo esfuerzo para facilitar su asistencia.

Por [o expuesto anteriormente se procedié a las sustituciones correspondientes
con la aclaracién de que, si se estimaba conveniente, se solicitara la inclusion de

un punto para analizar esta interpretacion en otra sesién del Colegio Academico.

Se propuso al Mtro. Manjarrez y a peticion de él se ley6é la composiciéon de la

Comision.
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También se propuso al Mtro. Vidal, quien declind a favor del Mtro. Manjarrez, y

para sustituir al Sr. Nafate se propuso al Sr. Tello.

Sin comentarios, se aprobé por unanimidad la designacion del Mtro. Manjarrez y

del Sr. Tello como miembros de la comision de referencia.

ACUERDO 155.6

Designacion del Mtro. Norberto Manjarrez Alvarez, Director de la Division
de Ciencias Bioldgicas y de la Salud de la Unidad Xochimilco y del Sr.
Jesus A. Tello Jiménez, representante de los alumnos de la Divisién de
Ciencias Sociales y Humanidades de la Unidad Iztapalapa, como
miembros de la Comisién de Unificacién encargada de dictaminar sobre
los puntos 5.1, 5.2, y 5.3 del plan de trabajo del Colegio Académico, en
sustitucién del Arq. Jorge Sanchez de Antufiano y del Sr. Alejandro Nafate
Martinez, por haber dejado de asistir a tres reuniones consecutivas,
respectivamente, a la Comisién referida.

DESIGNACION, EN SU CASO, DE LOS ASESORES PARA LA COMISION
ENCARGADA DE EVALUAR EL PROCESO DE FORMULACION DEL
PRESUPUESTO, A FIN DE ESTABLECER SU CONGRUENCIA CON LA
PLANEACION ACADEMICA PONIENDO ESPECIAL ENFASIS EN EL
PROCESO DE DESCONCENTRACION DEL MISMO.

Cuando se formé esta Comisidén, se indicd, el Colegio Académico decidid
posponer el nombramiento de los asesores hasta que sus miembros se

reunieran y ellos mismos definieran quiénes podrian ayudarles a cumplir su

mandato.

La Comisién se reunié en varias ocasiones y acordé invitar a las siguientes
personas: al Lic. Jorge Huerta, Contralor de la Universidad, al Dr. Eduardo
Carrillo, Director de Planeacion y Desarrollo Institucion de la Rectoria General, al
Dr. Oscar Comas y Lic. Abraham Sanchez, jefes de los departamentos de

Programacion y Evaluacién y Presupuesto por Programas de la Direcciéon antes
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citada, al Lic. Edmundo Jacobo, Rector de la Unidad Azcapotzalco, al Mtro.
Eduardo Ibarra del Departamento de Economia de la Unidad iztapalapa y al
Mtro. Sergio Martinez Romo del Departamento de Politica y Cultura de la Unidad

Xochimilco.

La propuesta de la Comision fue nombrar como asesores a los profesores de las
unidades y analizar si seria prudente la participacion de todas esas personas de

la Rectoria General, o incorporar a otras de las unidades.

Ante la duda de si seria mejor continuar invitando a otras personas en funcién de
las discusiones y conforme se desarrollara el trabajo de la Comisién, en lugar de
nombrar asesores, se aclaré que si bien la Comision tenia facultad de ello, era
una costumbre que este 6rgano colegiado nombrara como asesores a personas
que conocian las distintas problematicas cuyo analisis se encargaba a las

comisiones.

En ese orden de ideas se considerd, por un lado, que el Contralor de la
Universidad no estaba involucrado directamente con el proceso de formulacion
del presupuesto, sino con el seguimiento, evaluacion y control del ejercicio del
gasto y, por otro lado, parecié excesivo distraer de sus ocupaciones a tres
personas de la Direccion de Planeacién pues con una que participara seria
suficiente y, en lugar de ellos, se incluyera a quienes, en las unidades
participaban directamente en la discusion e integracion del presupuesto. Por

tanto, se propusieron a las siguientes personas:

Al Lic. Edmundo Jacobo, Rector de la Unidad Azcapotzalco, al Mtro. Jorge Alsina
Valdez y Capote, Coordinador de Planeacion y Desarrollo Académico de la

Unidad Xochimilco, al Dr. Jaime Mufoz Flores, Coordinador de Planeacién e
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Informacion de la Unidad Iztapalapa, Dr. Oscar Comas, Jefe del Departamento
de Programacion y Evaluacion de la Direccion de Planeacion, al Mtro. Eduardo
Ibarra del Departamento de Economia de la Unidad Iztapalapa y al Mtro. Sergio

Martinez Romo del Departamento de Politica y Cultura de la Unidad Xochimilco.

Sin comentarios, se aprobd la propuesta anterior por 19 votos a favor y 1
abstencion.

ACUERDO 155.7

Designacion de los asesores para la Comisién encargada de evaluar el proceso de formulacion
del presupuesto, a fin de establecer su congruencia con la planeacién académica poniendo
especial énfasis en el proceso de desconcentracion del mismo.

Asesores:

Lic. Edmundo Jacobo Molina Rector de la Unidad Azcapotzalco.

Dr. Oscar Comas Rodriguez Jefe del Departamento de Programacion y Evaluacion de
la Direccion de Planeacion y Desarrollo Institucional.

Dr. Eduardo Ibarra Colado Profesor del Departamento de Economla de la Division de
Ciencias Sociales y Humanidades, Unidad Iztapalapa.

Mtro. Sergio Martinez Romo Profesor del Departamento de Politica y Cultura de la
Division de Ciencias Sociales y Humanidades, Unidad
Xochimilco.

Mtro. Jorge Alsina Valdez y Capote Coordinador de Planeacién y Desarrollo Académico,
Unidad Xochimilco.

Mtro. Jaime Mufioz Flores Coordinador de Planeacion, Unidad iztapalapa.

AUTORIZACION DE UN NUEVO PLAZO PARA QUE PRESENTE SU
DICTAMEN LA COMISION ENCARGADA DE REVISAR LAS POLITICAS DE
FINANCIAMIENTO DE LA UAM Y HACER LAS ADECUACIONES
LEGISLATIVAS PERTINENTES PARA EL MEJORAMIENTO DE LAS
CONDICIONES PARA ELEVAR LA CALIDAD DE LAS FUNCIONES DE
DOCENCIA E INVESTIGACION Y PARA LA REALIZACION DE ESTUDIOS EN
LA UAM, ASI COMO EL MEJORAMIENTO DE LAS POSIBILIDADES DE QUE
EL ACCESO Y PERMANENCIA DE LOS ESTUDIANTES NO ESTEN
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DETERMINADOS POR LAS CONDICIONES SOCIO-ECONOMICAS DE SUS
FAMILIAS.

La Comisién, se informd, dividié su trabajo en tres partes fundamentales y formé
subcomisiones, una se encargé de establecer un marco axiolégico, cuya
conclusion ya la discutié la Comisién; otra definié un marco analitico con base en
el cual se han analizado distintos escenarios, entre otros, donde estaba ubicada
la Universidad en 1974 y qué ha sucedido con las instituciones de educacién
superior a través del tiempo y, por ultimo, la encargada de analizar las distintas
formas de consulta a la comunidad, la cual aun cuando organiz6 mesas
redondas y consulta directa para conocer los puntos de vista y propuestas de la
comunidad, no tuvo éxito por la premura con la que se organizaron dichos
eventos y porque las fechas coincidieron con inicio o terminacién de cursos, la

huelga, etc.

No obstante la Comision avanzoé en su trabajo y posiblemente en dos reuniones
mas podria terminar un proyecto para ponerlo a consideracién de la comunidad.

Por tanto se propuso ampliar el plazo para la entrega del dictamen al 30 de
marzo de 1995.

Sin comentarios, se aprobd por unanimidad la propuesta anterior.

ACUERDO 155.8

Autorizacion de un nuevo plazo para que presente su dictamen la
Comision encargada de revisar las politicas de financiamiento de la UAM
y hacer las adecuaciones legislativas pertinentes para el mejoramiento de
las condiciones para elevar la calidad de las funciones de docencia e
investigacion y para la realizacién de estudios en la UAM, asl como el
mejoramiento de las posibifidades de que el acceso y permanencia de los
estudiantes no estén determinados por las condiciones socio-econémicas
de sus familias, fijandose como fecha limite el 30 de marzo de 1995.
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AUTORIZACION DE UN NUEVO PLAZO PARA QUE PRESENTE SU
DICTAMEN LA COMISION ENCARGADA DE REVISAR LOS REQUISITOS DE
INGRESO Y PROMOCION DEL PERSONAL ACADEMICO, CON ESPECIAL
REFERENCIA A LA ELABORACION DE CRITERIOS ADICIONALES AL
TABULADOR EN LA PROPORCION DE PUNTAJES MINIMOS PARA CADA
CATEGORIA Y NIVEL EN DOCENCIA, INVESTIGACION, ESCOLARIDAD Y
PRESERVACION Y DIFUSION DE LA CULTURA, CON EL OBJETO DE
DEFINIR EL PERFIL DE LA CARRERA ACADEMICA.

El trabajo de la Comision, se informd, estd avanzado sustancialmente pues en
una proxima reuniéon terminara la revision de las modificaciones al TIPPA,
después analizara la parte de las modificaciones al RIPPPA que le llevaria un
tiempo breve y soélo faltaria el analisis y discusidon de algunos aspectos
adicionales, los cuales podrian abordarse posteriormente. Se propuso el 30 de

marzo como huevo plazo para la entrega del dictamen.

Sin comentarios se aprobé la propuesta anterior por unanimidad.

ACUERDO 155.9

Autorizacion de un nuevo plazo para que presente su dictamen la
Comisién encargada de revisar los requisitos de ingreso y promocion del
personal académico, con especial referencia a la elaboracion de criterios
adicionales al Tabulador en la proporcién de puntajes minimos para cada
categoria y nivel en docencia, investigacién, escolaridad y preservacion y
difusion de la cultura, con el objeto de definir el perfi! de la carrera
académica, fijandose como fecha limite el 30 de marzo de 1995.

AUTORIZACION DE UN NUEVO PLAZO PARA QUE PRESENTE SU
DICTAMEN LA COMISION DE PRODUCCION EDITORIAL ENCARGADA DE
DICTAMINAR SOBRE LOS PUNTOS 1.1 y 1.2 DEL PLAN DE TRABAJO DEL
COLEGIO ACADEMICO.
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Como el trabajo de esta Comisidn esta practicamente terminado, también se
propuso el 30 de marzo como nuevo plazo para la entrega del dictamen

correspondiente y, sin comentarios, se aprob6 esta propuesta por unanimidad.

ACUERDO 155.10

Autorizacion de un nuevo plazo para que presente su dictamen la
Comision de Produccién Editorial encargada de dictaminar sobre los
puntos 1.1 y 1.2 del plan de trabajo del Colegio Académico, fijandose
como fecha IImite el 30 de marzo de 1995.

12. AUTORIZACION DE UNA PRORROGA PARA QUE PRESENTE SU
DICTAMEN LA COMISION DE POLITICAS OPERACIONALES ENCARGADA
DE DICTAMINAR SOBRE LOS PUNTOS 3.1, 3.2, 33, 3.4, 3.5, 3.6 Y 3.7 DEL
PLAN DE TRABAJO DEL COLEGIO ACADEMICO.

Se propuso el 30 de marzo como fecha limite para la entrega del dictamen, ya
que el trabajo se terminara en breve tiempo. Sin comentarios se aprobé la
prérroga por unanimidad.

ACUERDO 155.11

Autorizacion de una prérroga para que presente su dictamen la Comision
de Politicas Operacionales encargada de dictaminar sobre [os puntos 3.1,
3.2, 3.3, 34, 35, 3.6 y 3.7 del plan de trabajo del Colegio Académico,
filandose como fecha limite el 30 de marzo de 1995.

13. ASUNTOS GENERALES.

l. Oficios CEA.62/94 y CEA.64/94 suscritos por la Presidenta y Secretario de
la Comision Dictaminadora en el Area de Ciencias Econdémico-
Administrativas, por medio de los cuales notifican de las renuncias de los
doctores Edur Velasco Arregui y Jorge Ludlow Wiechers asi como de la
incorporacién de la Dra. Edith Klimovsky Barén a dicha Comision, a partir
del 11 de octubre del afio en curso, en sustitucion del Dr. Velasco.
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Oficios firmados por las personas abajo relacionadas mediante los cuales
presentan su renuncia a las Comisiones Dictaminadoras para las que
fueron ratificados. Expresan su agradecimiento por la oportunidad de
haber participado en las mismas y su disposicidén a colaborar en el futuro.

NOMBRE COM.DICTAMINADORA A PARTIR DE
Dr. Julio Flores Ciencias Basicas 24-octubre-94
Rodriguez
Bi6l. Francisco Contreras Ciencias Biologicas 24-octubre-94
Espinosa
Dr. Sergio Puente Analisis y Métodos 16-noviembre-94
Aguilar del Disefio
Dra. Edelmira Ramirez Humanidades 30-noviembre-94

Oficio de fecha 10 de octubre de 1994, firmado por los arquitectos Vicente
Guzman Rios, Horacio Sanchez S. y Rodolfo Santamaria G., por medio
del cual expresan su extrafiamiento sobre el desempefio de fa Comision
Dictaminadora de Analisis y Métodos ya que llevan mas de seis meses sin
contar con la resolucién a sus solicitudes. Como ex-dictaminadores saben
lo laborioso que es el trabajo de las dictaminadoras; sin embargo, cuando
hay voluntad y compromiso, existen mecanismos practicos para enfrentar
expeditamente los posibles rezagos, simplemente cumpliendo con una
asistencia semanal o de ser necesario aumentar el nimero de sesiones.

Estan convencidos de que encontraran algin eco de comprension del
Colegio Académico a fin de prevenir un estado de angustia econdmica
que no creen merecer dada su trayectoria como trabajadores académicos.

Escrito del Profr. Luis Cabrera Pérez, profesor titular de tiempo completo
del Area de Procesos de la Divisién de Ciencias Basicas e Ingenieria de la
Unidad Azcapotzalco, por medio del cual manifiesta que, durante el
tiempo que tiene de colaborar para la Universidad, ha presenciado
muchos problemas cuya solucidn en ocasiones considerd injusta y/o
arbitraria por interpretaciones encontradas de la legislacion universitaria o
por la falta de cierta reglamentacién, en perjuicio de las actividades
académicas.

Por tanto, considera el momento propicio para solicitar se reflexione sobre
la posibilidad de crear una comisién cuyas competencias fundamentales
sean conocer de las inconformidades del personal académico derivadas
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de las acciones o decisiones de los érganos personales o colegiados y
emitir un dictamen al que deberan someterse las partes en conflicto, el
ambito de competencia de esta comision seria diferente al de otras
instancias.

A continuacién relata, a manera de ejemplo, varios casos relacionados
con la problematica senalada anteriormente, cuyos antecedentes se
anexaron al escrito. Por Ultimo agradece la atencién que se preste a su
solicitud.

V. Se solicit6 a la Secretaria General, de ser posible, se avise con
anticipacién cuando se suspenda una comision.

Al respecto, inform6é la Secretaria del Colegio, con 48 horas de
anticipacion la Oficina Técnica del Colegio Académico se comunica
telefénicamente con los miembros de las comisiones para ver si confirman
su asistencia, con el objeto de evitar sean canceladas las reuniones por
falta de quérum vy, si se advierte que no se alcanza el quérum requerido se
hace lo imposible por localizar a todos y avisarles sobre la cancelacién de
dicha reunion, el problema es cuando no se puede hablar directamente
con los integrantes y se les deja el recado.

VI.  Se pidi6é que en una préxima sesién del Colegio Académico se incluya un
punto para analizar la interpretacion sobre la forma como se computan las
faltas de asistencia de los miembros a las reuniones de las comisiones.

Sin mas asuntos generales por tratar, concluy6 la Sesién Nimero 155 del Colegio
Académico, a las 2:15 horas del dia 16 de diciembre de 1994. Se levanta la presente
acta y para constancia la firman

DR. JULIO RUBIO OCA MTRA. MAGDALENA FRESAN OROZCO
Presidente Secretaria
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