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ACTA DE LA SESION

Presidente: Dr. Julio Rubio Oca

Secretaria: M. en C. Magdalena Fresan Orozco

“ En la Sala del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, a las 17:25 horas del dia
20 de octubre de 1994, inici6 la Sesiéon Nimero 153 del Colegio Académico.

1. LISTA DE ASISTENCIA.

La Secretaria del Colegio pasé lista de asistencia e informé la presencia de 31
miembros.

Se declaré la existencia de quérum.

2. APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA.
_El Presidente del Colegio puso a consideracion el Orden del Dia y, sin

comentarios, fue aprobado por 27 votos a favor y 3 abstenciones.

ACUERDO153.1
Aprobacion del Orden del Dia.
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APROBACION, EN SU CASO, DEL ACTA DE LA SESION 149 CELEBRADA
EL DIA 23 SEPTIEMBRE DE 1994.

Se puso a consideraciéon el acta mencionada al rubro y se presentaron las
siguientes observaciones:

En relacién con el primer parrafo de la hoja 9, la solicitud fue en el sentido de
desglosar las partidas de remuneraciones, becas y estimulos y prestaciones de
servicio en el informe final del ejercicio presupuestal de 1994.

Se observé una imprecisiéon en el Gltimo parrafo de la hoja 14, pues nunca se
manifesté que el resto de los integrantes del Colegio Académico tenian claro
que el Auditor Externo no era personal de confianza. En esa virtud, seria mas
conveniente transcribir la discusion en lugar de interpretaria.

Al respecto, se aclar6, no era una interpretacién, se aclar6, sino una
transcripcién casi textual de lo declarado por el Mtro. Javier Santiago.

En ese caso, se pidié incluir que el Mtro. Santiago fue quien manifesté lo
sefialado en el parrafo de referencia.

El comentario sobre las fotocopias, anotado en el ultimo parrafo de la pagina 28
y primero de la 29, se aclard, fue en el sentido de que mas del 50% de los
alumnos sacan fotocopias fuera de la Universidad porque el centro de copiado
interno es insuficiente, por tanto, seria conveniente se prestaran los servicios
subsidiados y mas baratos dentro de la Universidad.

Se ofreci6 verificar en la grabacién las observaciones sefaladas y corregir lo
conducente.

Por otro lado, sobre el ultimo parrafo de la pagina 34 referente a la pregunta de
por qué no se incluy6 en el presupuesto el techado del pasillo de Av. Michoacan,
se pidi6é agregar en el acta que esta obra es para interconectar los edificios pues
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en la Unidad Iztapalapa su construccion es diferente a la de las otras unidades y
en tiempo de lluvias es un verdadero problema para toda la comunidad.

Respecto de la pregunta y respuesta anotadas en el pentltimo parrafo de la
pagina 37, se pidi6é incluir las intervenciones del Sr. Nafate y del Dr. Rubio en
cuanto a si el Patronato habia aportado fondos a la Universidad.

Por ultimo, sobre el comentario anotado en el tercer parrafo acerca del término
"arquitectura” se sugiri6 cambiar la palabra "pelear" porque nunca se mencioné
ni habia la idea de pelear sino de aclarar dicho término.

Esta palabra, se explico, la utiliz6 el Arq. Sanchez de Antufiano en el sentido de
pelearse con el lenguaje. No obstante, se ofrecié cambiarla.

Sobre la elaboracién de las actas, se precisd, su contenido es un resumen de los
argumentos vertidos durante una sesién y, en ocasiones se agrupan las
opiniones expuestas en un mismo sentido, a excepcién de las intervenciones
circunstanciadas cuya transcripcion es tal y como se presenta. Al respecto, se
sefald, en la hoja 13, la intervencion del Sr. Nafate solicitada de manera
circunstanciada, aparecen puntos suspensivos porque no se grabé claramente,
por tanto, se pidié a todos los miembros acercarse al micréfono cuando hacen
uso de la palabra para efectos de recoger fielmente lo que expresan.

Sin mas comentarios y con las precisiones sefialadas anteriormente, se sometid
a votaciéon el acta de la Sesion 149 y se aprobd por 30 votos a favor y 2
abstenciones.

ACUERDO 153.2

Aprobacion del Acta de la Sesion Numero 149,
celebrada el dia 23 de septiembre de 1994.
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ANALISIS Y APROBACION, EN SU CASO, DE LA PROPUESTA QUE
FORMULA EL RECTOR GENERAL A SOLICITUD DEL CONSEJO
DIVISIONAL DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA SALUD DE LA UNIDAD
IZTAPALAPA, PARA OTORGAR EL NOMBRAMIENTO DE PROFESOR
DISTINGUIDO AL DR. ADOLFO ROSADO GARCIA, EN CUMPLIMIENTO A LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 248, FRACCION Il DEL REGLAMENTO DE
INGRESO, PROMOCION Y PERMANENCIA DEL PERSONAL ACADEMICO.

Previa la presentacién de la candidatura del Dr. Rosado se aludi6 a lo estipulado
en el Reglamento de Ingreso, Promocion y Permanencia del Personal
Académico, en su articulo 233, fracciébn VI del capitulo de estimulos y
distinciones, el cual prevé que la Universidad puede otorgar el nombramiento de
Profesor Distinguido y, en el articulo 247 se establecen algunos elementos a
considerar como son la antigliedad minima de cinco afios en la Universidad
como titular C y el haber sobresalido especialmente en el desemperiio de las
funciones académicas.

Dadas las dificultades que el Colegio Académico tenia para otorgar el
nombramiento de Profesor Distinguido con base en las disposiciones
mencionadas anteriormente, se recordd, este 6rgano colegiado emitié elementos
adicionales para evaluar de forma integral las propuestas para este
nombramiento. Asi, en el articulo 253-1 del citado ordenamiento se establece el
sigﬁiﬁéado de haber sobresalido especialmente en el desempefo de sus
funciones académicas.

Por otro lado, entre la documentaciéon enviada para la sesién, se encuentra la
carta de la Presidenta del Consejo Divisional de Ciencias Bioldgicas y de la
Salud de la Unidad |ztapalapa por medio de la cual propuso la candidatura del
Dr. Rosado y hace una breve semblanza de su trayectoria y se anexa copia del
acta de la sesién de dicho Consejo en donde se aprobd por unanimidad esta
candidatura.

Posteriormente se pidié a la Mtra. Grether presentara la candidatura de acuerdo
con los rubros del articulo 253-1.

Esta candidatura, explicé, fue propuesta por un grupo de 26 profesores titulares
de la Division de Ciencias Biolégicas ydela Salud de la Unidad Iztapalapa en
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reconocimiento a los méritos académicos y a la labor realizada por el Dr. Rosado
desde su ingreso a la Universidad como profesor titular C, y fue aprobada por
unanimidad en la sesién 21/93 de dicho Consejo, después de un analisis integral
de toda su trayectoria.

El Dr. Rosado obtuvo el doctorado en bioquimica en 1971 en la Universidad de
Temple y realizd estudios posdoctorales en Filadelfia con una beca de la
Asociacion Americana del Cancer. Desde 1984 ha sido distinguido como
investigador nacional nivel tres y en 1992 fue nombrado por el SNI como
Investigador Nacional Emérito.

Su obra publicada comprende mas de 140 articulos en revistas especializadas,
115 de ellas de amplia circulacién internacional, 5 de sus publicaciones en
reconocidas revistas nacionales y la publicaciéon de 18 capitulos de libros.

Se destacé, asimismo, como lider frente a grupos de investigacion, liderazgo el
cual ha impactado de forma importante al Departamento de Biologia de la
Reproduccién en la generacidon de conocimientos de su especialidad y en la
formacién de investigadores independientes.

Participé en la reestructuraciébn de las areas de investigacion de dicho
departamento, actividad que ha sido fundamental para la integracion de otros
grupos con nuevos enfoques en lineas de investigacion muy importantes, en
particular, su liderazgo en una nueva area de reproduccién animal marcé el
desarrollo de lineas de vanguardia, lo cual ubica a ese grupo en la investigacion
de punta en este campo estratégico del conocimiento.

Una parte importante de los productos del trabajo realizados por el Dr. Rosado
sustentan su area de investigacion, la cual obtuvo el premio a las areas otorgado
por la Universidad en 1992.

Sus investigaciones han tenido un impacto fundamental en el medio cientifico
nacional e internacional, sus trabajos publicados se encuentran en mas de 300
citas en libros especializados muy importantes a nivel mundial y mas de 1,300
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citas en publicaciones periédicas de circulacion internacional. Sus contribuciones
mas importantes han generado avances significativos en tres lineas de
investigaciéon de gran trascendencia en el pais.

Por otro lado, su labor en la formacién de recursos humanos es muy amplia:
direcciéon de 30 tesis a nivel licenciatura, 15 de maestria y 7 a nivel doctoral;
actualmente dirige alumnos de posgrado, en especial, de la Maestria en Biologia
de la Reproduccién Animal y del nuevo programa de Doctorado en Ciencias
Biolégicas, incluso a un grupo importante de profesores de las divisiones de
Ciencias Biolégicas y de la Salud de las unidades Xochimilco e Iztapalapa. Los
“investigadores formados por el Dr. Rosado son en su mayoria lideres de grupo
en la Universidad y en otras instituciones de educaciéon superior y muchos de
ellos forman parte del SNI.

Actualmente, el Dr. Rosado junto con un grupo de profesores, trabajan en el
redisefio del plan de estudios de la Maestria de la Reproduccién Animal con una
estructura moderna que lo ubica en lineas de investigacion de punta y lo vincula
en un transito agil con el Doctorado en Ciencias Bioldgicas.

También es importante” destacar que la trayectoria y el trabajo académico
sobresaliente del Dr. Rosado en nuestra Universidad se caracteriza por una
continuidad en la produccién, en la formacién de recursos humanos y por la
obtencion de premios y distinciones tanto internos como externos, la
convergencia disciplinaria en el desarrollo integral de sus actividades docentes,
de investigacién y de difusion de la cultura.

Por lo expuesto y porque se consideré que el Dr. Rosado contribuye al desarrollo
de la Divisién de Ciencias Bioldgicas y de la Salud de la Unidad Iztapalapa de
forma sustancial, el Consejo Divisional decidié6 por unanimidad presentar esta
candidatura.

Después de esta presentacion, se puntualizaron algunos rasgos sobresalientes
de la trayectoria del Dr. Rosado, cuyo curriculum es el de un personaje de alto
nivel quien ha contribuido de manera destacada en su campo de conocimiento
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no sé6lo a nivel nacional, sino internacional, pues ha desarrollado toda una
corriente de pensamiento dentro del campo de la biologia de la reproduccion,
labor reflejada en la formaciéon de grupos de investigacion, de investigadores
independientes, en la direccibn de tesis de posgrado y contribuciones
importantes tanto en investigacion y docencia como en preservaciéon y difusion
de la cultura. El perfil del Dr. Rosado satisface lo previsto en el articulo 253-1 del
RIPPPA y es una satisfaccion para la Universidad contar entre su personal
académico con una persona de estas caracteristicas.

Antes de pasar a la aprobacién, en su caso, del nombramiento, se aludi6é al
articulo 248 del RIPPPA, en cuya fraccion |l se establece que una vez el consejo
divisional haya aprobado una candidatura por dos tercios de los votos de los
miembros presentes, solicitara al Rector General la proponga ante el Colegio
Académico.

Es decir, la decisidbn de proponer una candidatura es del Rector General si
considera que el candidato retine las caracteristicas 0 méritos contemplados en
la legislaciéon. En este caso se manifesté de forma expresa, en pocas ocasiones
el Presidente de un érgano colegiado tiene el honor de presentar un perfil de
esta naturaleza. - ' o

Dicho lo anterior y en consideracion a lo previsto en la legislacion para otorgar el
nombramiento de profesor distinguido la votacion es secreta y por las dos
terceras partes de los votos de los miembros presentes. Para tal efecto se
procedi6é a contarlos y se declaré la presencia de 33 miembros. Posteriormente
se nombraron como escrutadores al I.Q. Alvarez y al Sr. Granados.

Al distribuirse las boletas para la votacidn, se informd, la costumbre en este tipo
de procesos ha sido suspender la lectura de los votos al momento de registrarse
los dos tercios y contar las boletas de la urna para garantizar que el nimero
coincida con el de los miembros presentes.

Por 22 votos a favor y 1 en contra de 33 emitidos se nombré Profesor Distinguido
al Dr. Adolfo Rosado. Quedaron 10 boletas en la urna.
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ACUERDO 153.3

Otorgar el nombramiento de Profesor Distinguido al Dr. Adolfo Rosado Garcia,
miembro del personal académico de la Division de Ciencias Biolégicas y de la
Salud de la Unidad Iztapalapa, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 233
fraccion VI, 250 y 253-1 del Reglamento de Ingreso, Promociéon y Permanencia del
Personal Académico.

ANALISIS, DISCUSION Y RESOLUCION, EN SU CASO, DE LA INICIATIVA
DEL RECTOR GENERAL PARA MODIFICAR EL REGLAMENTO DE
INGRESO, PROMOCION Y PERMANENCIA DEL PERSONAL ACADEMICO,
CON LA REINCORPORACION DE LOS JEFES DE AREA Y
COORDINADORES DE ESTUDIOS DE LICENCIATURA Y DE POSGRADO
COMO MIEMBROS DE LAS COMISIONES DICTAMINADORAS.

A peticién del Sr. Martinez, se transcribe circunstanciada la discusion del punto
referido al rubro.

SIC. "DR. RUBIO. Antes de abrir a discusion del Colegio Académico la iniciativa,
quisiera presentar algunos puntos y algunos argumentos que me llevaron a
presentar esta iniciativa al Colegio Académico: la primera es que durante 1990 el
Colegio Académico consider6 importante hacer una revision del Reglamento de
Ingreso, de Promocién y de Permanencia del Personal Académico y dentro de
esta revision integral que se realizd, la comision del Colegio Académico que
participéd en aquel entonces, consider6 que era importante con el objeto de
perfeccionar el proceso de dictaminacién en la Universidad, el que los jefes de
area y los coordinadores de estudio no formaran parte de las comisiones
dictaminadoras con el objeto de evitar su participacién en los mecanismos de
ingreso del personal académico.

De hecho se considerd, en aquel entonces, que el evitar que los jefes de area y
los coordinadores de estudio pudieran participar en las comisiones
dictaminadoras, nos llevaria a buscar un proceso de mejora en los mecanismos
de dictaminacion.

La propia comision de Colegio, en aquel entonces, discuti6 ampliamente el caso
y considerd efectivamente que era una situacion recomendable en la Universidad
el que los jefes de area y los coordinadores de estudio no formaran parte de las
comisiones dictaminadoras y tomé la decisién de presentarle al Colegio la
posibilidad de eliminar los jefes de area y los coordinadores en las comisiones
dictaminadoras de area. El propio Colegio Académico, en aquel entonces,
cuando se hizo la modificacién al RIPPPA, discutié también este punto y también
consideré apropiado que los jefes de area y los coordinadores de estudio no
formaran parte de las comisiones dictaminadoras para tratar de alejar la
dictaminacién .precisamente de estas instancias de apoyo; sin embargo, a lo
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largo de estos tres afos en que ha venido operando esta reforma, se ha
presentado un conjunto de situaciones que a través de diferentes foros, a través
de diferentes ambitos hemos podido plantear.

Aqui me gustaria comentar que también como una recomendacién de este
Colegio Académico, se han realizado un conjunto de reuniones con las
comisiones dictaminadoras, tanto de area como de recursos en algunas
ocasiones con todos los miembros de las comisiones, en algunas ocasiones con
los presidentes y secretarios para poder corresponder a esta recomendacién que
hizo al Presidente del Colegio y a la Secretaria General, en el sentido de
acercarnos a las comisiones dictaminadoras para poder encontrar vias que nos
permitan trabajar juntos en mejorar el proceso de dictaminaciéon, en buscar
mecanismos de apoyo para que la dictaminacién sea mas eficaz y tratar de
acortar los tiempos de dictaminacién, adicionalmente al hecho de buscar
estrategias que nos permitan poner al servicio de las comisiones dictaminadoras
mejores condiciones de trabajo para desarrollar su actividad.

Esto se ha venido desarrollando a lo largo de este afio al menos en dos de estas
reuniones he participado y en estas reuniones adicionalmente a los comentarios
que han surgido en cuanto a ciertas dificultades en el proceso de evaluacién en
cuanto a cierto tipo de necesidades, de infraestructura de apoyo para las
comisiones dictaminadoras que hemos ido respondiendo en la medida de
nuestras, respondiendo en la medida de nuestros tiempos y de nuestras
posibilidades; también afloré entre algunos de los miembros de las comisiones
dictaminadoras, entre algunos presidentes y algunos secretarios la necesidad de
que el Colegio Académico volviera a evaluar la posibilidad de incorporar a los
jefes de area y a los coordinadores de estudio a las comisiones dictaminadoras
de area y a las comisiones dictaminadoras divisionales, por el conjunto de
problemas operativos que. se han presentado desde aquel momento; en-el
sentido de que es en algunos espacios de la Universidad extremadamente
complicado encontrar miembros que puedan reunir los elementos contemplados
después de la reforma en los perfiles de los dictaminadores sin tomar en cuenta
precisamente a los coordinadores de estudio y a los jefes de area.

Esto se ha venido manifestando, no por todos los miembros de las comisiones
dictaminadoras, ni por todos los secretarios y presidentes, pero si por una parte
de ellos en el sentido de traer esta iniciativa al Colegio Académico para que el
Colegio pueda hacer una evaluacion de la situacibn. También hemos
encontrado que una buena parte de la comunidad, los miembros, los propios
miembros de las comisiones dictaminadoras en estas reuniones, algunos de
ellos comentaban que no necesariamente se ha notado un impacto favorable o
una mejora en los procesos de dictaminacién al haber excluido de la posibilidad
de ser electo o designado un coordinador de estudios o un jefe de area, es decir,
lo que se pretendia con la reforma aparentemente no es demasiado palpable
dentro de nuestra propia comunidad.

En esta situacion, también se ha presentado la problematica en el conjunto de la
Universidad que al tratar de impulsar un ejercicio de planeacion a nivel de las
areas, de los departamentos, de las divisiones que nos permita definir con mayor
precision los objetivos y las metas a los cuales queremos alcanzar a través de un
ejercicio de reflexibn puramente académico. En estos espacios de actividad de
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la Universidad, nos hemos encontrado ante la disyuntiva en un buen niamero de
ocasiones también, de que cuando el area esta iniciando un proceso de
planeacién, esta identificando sus objetivos, su futuro, disefiando estrategias
para su fortalecimiento académico, es en general cuando en las areas tenemos
al frente un lider que permite abrir este espacio de discusion, que permite
orientar a los miembros del area, que permite disefiar en conjunto con los
miembros del area un conjunto de objetivos y metas a cumplir en los siguientes
afos.

Cuando en las areas tenemos al frente de ellas cierto tipo de profesores que no
tienen este liderazgo o la formacidon académica suficiente, el ejercicio de
planeacién en general no sale de la misma manera que saldria cuando tenemos
un lider en esta direccion. Pero entonces tenemos el problema de que en un
cierto namero de ocasiones cuando tenemos estos escenarios de jefes de area
con este potencial y con estos perfiles, en algunas ocasiones son nombrados
miembros de las comisiones dictaminadoras, son incorporados entonces a la
comision, tienen que renunciar a la jefatura del area y entonces el ejercicio, la
posibilidad de orientar el area se pierde y al incorporarlo en la comision
dictaminadora, pues no necesariamente se logra tampoco en el conjunto de la
comision poder tener una mayor calidad en la dictaminacidén; sin embargo,
tenemos ahi un problema de recursos, es decir, aparentemente en el conjunto de
la Universidad tenemos dos areas importantes en este momento: las areas de
investigacién y las comisiones dictaminadoras y un en buen numero de
ocasiones, como hemos estado viviendo en los ultimos afos, pues no nos
permite tener en forma simultanea dictaminadores que tengan los perfiles que ha
establecido la reforma al RIPPPA y, por otro lado, el poder conjugar profesores
que tienen ya una trayectoria para orientar al resto en el disefio de programas de
acciones para fortalecer académicamente el area.

También en esta direccion me gustaria dar algunos datos al Colegio Académico
con el objeto de que tengan muy clara la problematica adicional al respecto. Al
haber tomado la decision el Colegio de excluir de las comisiones dictaminadoras
a los coordinadores de estudio, esto implica tanto a los coordinadores de
licenciatura como a los coordinadores de posgrado y también a los jefes de area,
el universo de posibilidades de profesores que pueden ser considerados para
ocupar o bien formar parte de una comision dictaminadora, nos ha hecho
simplemente al excluir coordinadores de licenciatura y posgrado, eliminar 96
posibilidades y al eliminar a los jefes de area 168 posibilidades que aunadas a
las 69 de puestos que tiene en este momento la Universidad en términos de los
oérganos personales, que también en forma expresa esta contemplado que no
pueden participar en las comisiones dictaminadoras, esto hace un total de 324
miembros del personal académico que no pueden ser ubicados para llevar a
cabo un proceso de conformacion de dictaminadoras.

Si a esto le suma uno los miembros del personal académico que en este
momento -estan-formando la Junta Directiva, si le suma uno a los miembros del
personal académico que participan en las comisiones dictaminadoras
divisionales,  -al personal académico que no puede participar porque no fue
ratificado y, por lo tanto, tiene que esperar un periodo al menos para poder ser
ratificado, el personal que ya fue miembro de la comisién dictaminadora durante
dos periodos consecutivos y, por lo tanto, no puede volver a ser participante de
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la comision, los profesores que tenemos estudiando en el extranjero que son 106
y los miembros del Comité Ejecutivo actual del SITUAM, son tres miembros del
personal académico, eso hace adicionalmente que excluyamos del universo de
posibilidades 361 profesores adicionalmente, lo cual hace en su totalidad que
dentro del universo de los 1,750 profesores potenciales para poder ocupar el
cargo de dictaminador de area, dictaminador divisional o dictaminador de
recursos, resulta que solamente el 70 por ciento de este universo es elegido, es
decir hemos excluido cerca de 700 profesores en este proceso que nos lleva
entonces a reducir de manera muy considerable el proceso de elecciones para
formar parte de las comisiones dictaminadoras.

Adicionalmente a este hecho de tener un universo excluido de 700 profesores, o
sea 700 miembros del personal académico que en general al estar ocupando un
puesto de coordinador, jefe de area, puede lograr cumplir con los perfiles
necesarios para ser dictaminador, me gustaria también darle al Colegio algunos
datos sobre el proceso de ingreso. Durante 1993 solamente se llevaron a cabo
183 procesos de ingreso, concursos de oposicién del personal académico para
profesores de carrera y durante 1994 llevamos 172 concursos, es decir que en la
medida en que la Universidad ha ido avanzando, ha ido consolidando sus grupos
de trabajo, el nimero de concursos de oposicién que se van expidiendo a lo
largo de los afios, también se va reduciendo y, por lo tanto, uno de los objetivos
que era eliminar la posibilidad de que los jefes de area y los coordinadores de
estudio pudieran tener injerencia en los procesos de ingreso, las convocatorias
de oposicion en fin, pues evidentemente al tener cada vez menor nimero de
concursos de oposicién en la Universidad, pues esta influencia también se va
reduciendo.

En particular dentro de estas dos figuras también me he encontrado que el
personal académico quizas distingue dentro de ellas dos grandes ambitos;-los
jefes de area que efectivamente estan mucho mas ligados a los concursos de
oposicidon que los propios coordinadores de estudio; de tal manera que ahi
también como que algunos miembros del personal académico consideran que
fue excesiva la medida por parte del Colegio, al también haber excluido a los
coordinadores de estudio de los cuales no se ve tan evidente que estén
participando en forma directa en los procesos de dictaminacion alrededor de los
concursos de oposicion.

Este es el conjunto de elementos, digamos que pondria a consideracién del
Colegio, quisiera simplemente remarcar si es a través de estos foros en los
cuales he participado y a través de un conjunto de peticiones, algunas de ellas
también escritas que han llegado a la Rectoria General para que se tome esta
iniciativa, es que se toma la iniciativa con el objeto de abrir en el Colegio la
discusion, si es amplia mejor, con el objeto de valorar todos los pros y todos los
contras con todos los datos que hemos puesto sobre la mesa, para también
buscar un mecanismo que nos permita definir con mayor precision un ambito de
interpretacién que esta generando conflictos entre las comisiones dictaminadoras
de area y la comisién dictaminadora de recursos, que es en el sentido de que si
los jefes de area y los coordinadores de estudio, como expresamente esta en
forma actual en la legislacién, no pueden participar en las comisiones
dictaminadoras de area, la comision dictaminadora de recursos ha interpretado
que tampoco pueden participar entonces como asesores en los concursos de
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oposicién y esto ha generado también un conjunto de problematicas que me
parece que es importante aclarar, legislar, interpretar para evitar en el futuro un
mayor conjunto de problemas en cuanto a las posibilidades de interpretacién que
esto ha generado entre las diferentes comisiones dictaminadoras.

En fin, estos son los datos que pongo sobre la mesa con el objeto de que el
Colegio Académico lo analice, que en caso de tomar una u otra decision, tenga
claro cual es la problematica que esta enfrentando la Universidad y que al haber
excluido 700 miembros del personal académico nos esta trayendo este tipo de
problemas. Puede suceder que el Colegio Académico decida mantener las
reformas, pero me gustaria que todos estemos conscientes de la decisién que
estamos tomando en pro o en contra; también me parece importante aqui
mencionar que hay espacios en la Universidad en donde esta siendo ya cada
vez mas dificil encontrar dictaminadores para formar parte de estos 6rganos
colegiados y esto ha hecho que se haga un esfuerzo adicional para tratar o de
elegir o de designar miembros externos a la Universidad para formar parte de las
comisiones dictaminadoras. En particular, si ustedes recuerdan los procesos de
designacién que ha hecho este Colegio, de ratificacion que ha hecho este
Colegio Académico de las propuestas de designacién que el Presidente del
Colegio ha hecho, pues hemos hecho un esfuerzo para traer gente externa a
formar parte de las comisiones dictaminadoras, gente ademas de alto nivel para
poder incidir en una mejora en la calificacién; en algunos casos ha resultado
efectiva la medida, en algunos casos no ha resultado efectiva la medida por el
excesivo trabajo que las comisiones dictaminadoras tienen en la Universidad,
entonces este tipo de personal pues definitivamente no puede estar viniendo una
o dos veces todas las semanas para llevar a cabo los procesos de dictaminacion.

En fin, estan sobre la mesa puestos todos los argumentos con el objeto de que el
Coleglo los discuta y tome una decisién, en su caso.

1.Q. ALVAREZ. Yo siento, o sea, la argumentacién es sobre que no se puede
completar las comisiones dictaminadoras, es cierto. Continuamente se estan
realizando elecciones para elegir miembros en comisiones dictaminadoras
divisionales, de recursos, etc., pero yo siento que no es, no va por ahi la
discusion, no es una discusién de interpretacién de legislacién; yo siento que es
una discusién sobre la bondad o no de incluir a jefes de area y coordinadores en
comisiones dictaminadoras, por eso yo creo que por ahi deberia ir la discusion;
qué tan bueno es que los jefes de area y los coordinadores de carrera estén en
las comisiones dictaminadoras.

Por un lado, de que los jefes de area estén en comisiones dictaminadoras yo le
veo una ventaja bastante fuerte, no, o sea, hay una discusion muchas veces de
pasillo sobre que si debemos de regresar a algun tabulador cualitativo. Creo que
sobre esta discusion estd un poco sobre la incapacidad que tienen muchas
veces las comisiones dictaminadoras para enfrentarse a un trabajo de un
compariero académico que muchas veces no saben de que, es otro mundo, no,
0 sea, nuestro mundo_académico en investigacion nos enfrentamos a otro
( . En ese sentido, la ventaja que le veo que estén incluidos
los jefes de area es que pueden dar alguna alguna opinién mas cualitativa sobre
el tipo de trabajo que estan realizando los miembros en las areas de trabajo,
pero sin embargo, yo no estoy de acuerdo en el sentido de que no hay suficiente
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gente para conformar las comisiones dictaminadoras; al menos en mi divisién,
Ciencias Basicas e Ingenieria en |ztapalapa, hay mucha gente que cumple el
perfil, de muy alto nivel, con muy enrolado en la actividad académica, pero sin
embargo, no tienen motivaciéon, estan muy ocupados con sus cosas y hay que
doblarle la mano a algin comparfiero para que se vaya a formar parte de las
comisiones dictaminadoras.

Entonces yo me pregunto, no es que se haya excluido mucha gente, no es que
no existan compaferos académicos que no puedan formar parte de las
comisiones dictaminadoras, mas bien no hay motivacién, estamos ocupados con
nuestras actividades cotidianas. Me pregunto cdmo se pueden motivar para que
comparieros académicos de alto nivel se vayan a formar parte de las comisiones
dictaminadoras.

Por otro lado, se me hace sano que los coordinadores de carrera, de posgrado y
los jefes de area estén concentrados mas bien en su trabajo cotidiano, por
ejemplo, el jefe de area en la de planeacién y organizacion de la investigacion en
sus areas de trabajo. Yo creo esa es la actividad principal que deben realizar;
estamos mencionando que las comisiones dictaminadoras estan atiborradas de
trabajo, cierto, pero también hacia adentro de las areas hay muchas actividades
que hay por realizar: planeacién, etc. Algunas areas estan empezando a subir,
yo creo que es muy importante la presencia del jefe de area; para organizar la
investigacion, es muy importante la presencia del coordinador de carreras y de
posgrados para darle fortaleza a los planes de estudios, para traer gente mejor
preparada a los posgrados. Yo creo que también es sano que estén
concentrados en sus trabajos.

DR. RUBIO. Nada mas una precision con respecto a la intervencion;
efectivamente no se trata de una interpretacion si pueden o no ser,
expresamente esta en nuestra legislacion que no pueden ser. Cuando yo me
referia al problema de interpretacion es en el sentido de que como esta
expresamente en nuestra legislaciéon que los jefes de area y coordinadores de
estudio no pueden formar parte de las comisiones dictaminadoras de area y
divisionales, si esto hace que tampoco puedan participar como asesores en los
concursos de oposicidén, eso no esta expreso en la legislacion y esta sujeto a
interpretacién, por un lado de las comisiones dictaminadoras de area en el
sentido de que si se puede porque no esta expresamente dicho que no, pero la
Comisién Dictaminadora de Recursos opina que no porque tendria el mismo
efecto que participar en los concursos de oposicion. Entonces, ese es
simplemente otro punto de interpretacioén al que yo me refiero.

DR. RIVAS. Yo creo que el problema de no poder integrar las dictaminadoras
tiene varias vertientes, una de ellas es el proceso de ratificacion que se ha dado
en el Colegio en las ultimas, en los Ultimos periodos, concretamente me referiria
a las dos Ultimas sesiones en que se ratific6 cuando todavia era rector el Dr.
Chapela y nosotros de hecho hemos tenido dos sesiones en que ha habido
procesos de ratificacidn, el actual Colegio.

El proceso de ratificacion ha sido un tanto cuanto erratico si comparamos las
formas en que fueron los procesos de ratificacidn en esas cuatro sesiones.
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Entonces, en el caso particular de mi Divisibn CBS, Xochimilco, muchos
comparieros se sintieron desalentados a participar en el proceso de eleccidén
porque no estaban muy seguros si después iban a ser ratificados en el Colegio.
Entonces, creo que el problema de la integracion de las comisiones
dictaminadoras deberia contemplar otros aspectos, entre ellos el de fijar con mas
claridad las reglas para que las personas participen en el proceso electoral y
tengan una mediana seguridad de que van a ser aprobados en él, o ratificados
en el Colegio Académico.

Otro problema que gira alrededor de esto mismo es la carga de trabajo que
tienen las dictaminadoras debido a que tienen que estar afio con afio contando
los puntos de los profesores para ver si reciben estimulos y becas y que los
periodos en que se otorgan estas becas y estimulos son muy cortos y, por lo
tanto, sobrecargan el trabajo en las dictaminadoras.

Otro problema adicional seria el que se encuentra poco estimulo para pertenecer
a las dictaminadoras; frecuentemente, la tnica, el unico resultado de participar
en dictaminadoras es que uno queda mal con los comparieros. Los que ganan la
beca, dicen bueno la merecia y los que no la merecian, pues fue culpable el
dictaminador, no; entonces los dictaminadores siempre quedan mal. También
hay un problema de fondo de cual es el problema de la dictaminacion, los
criterios de dictaminacién es un problema, digamos, laboral-académico el asunto
de las dictaminadoras. Entonces siento que esta serie de problemas que giran
alrededor de las dictaminadoras deberian ser analizados en un contexto mas
amplio y posiblemente el suprimir simplemente la imposibilidad de que participen
en las dictaminadoras los coordinadores y los jefes de area no nos daria una
solucién, tal vez sea una solucién a muy corto plazo que inclusive tal vez no
solucione nada, si.

Yo creo que deberiamos dar una discusion mas amplia de cual es el problema
actual de las dictaminadoras, de qué significa en términos de la relacién laboral y
que a partir de ahi pudiéramos disefiar una serie de politicas que pudieran dar
una calificaciéon del trabajo académico de mejor forma. Yo creo que también los
datos que mencioné el Dr. Rubio, nos indican que la Universidad esta teniendo
una burocracia tremenda, no; estamos hablando de 69 érganos unipersonales,
96 coordinadores, 168 jefes de area, dictaminadoras, sindicato, en fin, que hay
una serie de instancias que finalmente son sustracciones a la capacidad de
trabajo de la Universidad. Yo creo que tenemos una administracion académica y
de coordinacién académica muy pesada, yo creo que éste es un problema global
que no se va a solucionar si simplemente permitimos que los coordinadores de
estudios de pregrado y posgrado y los jefes de area se incorporen a las
dictaminadoras. Yo creo que tal vez ayudaria un poquito a integrar las
dictaminadoras, pero no seria una solucién a fondo, si.

DR. RUBIO. Algun otro comentario.

SR. NAFATE. Si, bueno, yo quisiera preguntar. A mi me pareceria interesante
para tener un poco mas de elementos que nos hubieran transcrito la discusion
que se dio en 1991 o en 1990, no, en la sesién de Colegio en la cual se tomé la
decision de que los, tanto los coordinadores de carrera como los jefes de, como
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los jefes de area no estuvieran integrados, me parece muy interesante el hecho
de que, o sea, ahora se quieran integrar, o sea, a mi no me queda muy claro por
qué se hacen algunas afirmaciones, o quiza asi las estoy tomando, sobre que el
hecho de que no estén o el hecho de que estén posteriormente venga a tener un
impacto favorable para las comisiones dictaminadoras. Comparto la opinién con
el Dr. Rivas, con respecto de que, pues pareciera segun las cifras que, pues del
60, del 40% que de académicos que no pueden participar en las dictaminadoras
ahora, la mitad sean 6rganos unipersonales y érganos de apoyo, o sea el 50%
aproximadamente 324 segun nos apuntaba el doctor, el Dr. Rubio.

Cbémo, o sea, a mi me pareceria, no sé si alguien pudiera abundar, o sea, cémo
explicar que va a ser un impacto favorable el hecho de que los coordinadores de
carrera y los jefes de area se integren a las comisiones, no. Baste un ejemplo, o
sea, si para una dictaminadora aproximadamente por lo que me han platicado,
se necesitan cuando menos uno o dos dias cada semana para estar
constantemente trabajando en una dictaminadora.

En Xochimilco se da el caso de que, por ejemplo, tenemos coordinadores de
carrera como en Estomatologia, en Enfermeria y en Nutricién, inclusive en
Medicina, que nada mas estan en la mafiana y en la tarde no estan, o sea,
porque tienen otras actividades que cubrir, me imagino. Cémo van ellos a
participar dentro de una dictaminadora si no tienen el tiempo suficiente, por
ejemplo, como un ejemplo al azar, no. Yo siento que aca lo preocupante es, no
es tanto el hecho de que no haya suficiente gente para que integre las
dictaminadoras, sino lo preocupante es que no hay estimulos para que la gente
vaya e integre las dictaminadoras; aparte que para el investigador al integrar
una, integrarse a una dictaminadora esta dando gran parte de su tiempo, aun
cuando esto se le reditie en puntaje, o sea, desde mi punto de vista esto se
podria suplir también, quitandole un poco de carga académica, no, para que
pueda ocupar su tlempo en la dictaminadora.

Es por un lado eso y, por otro lado, dado que en la Universidad desde hace buen
rato hemos estado hablando de que no debemos de tener miedo al juicio externo
hacia la Universidad, por qué no integrar personalidades de reconocido prestigio,
académicos de reconocido prestigio a las dictaminadoras y pues a ellos que se
les, o0 sea, gente externa a la Universidad que venga a las dictaminadoras y pues
también se les retribuya, o sea que sea un trabajo que ellos vengan a realizar en
las dictaminadoras, o sea, que ese trabajo tenga un cierto grado de temporalidad
y posteriormente se invite a otro, a otro personaje, a otro académico para que se
integre a estas dictaminadoras y pues no sé, o sea, a mi me gustaria tener
muchos mas elementos, o sea, a mi me gustaria en particular conocer cual fue la
discusién de 91, qué fue lo que discutieron en 91, por qué llegaron al hecho de, o
sea, mas ampliamente se nos ha dicho que bueno, para perfeccionar el proceso
de dictaminacién, a mi me parece légico y me parece coherente, o sea, que haya
sido asi; sin embargo, considero que en una discusién se vierten gran cantidad
de argumentaciones y a mi me pareceria interesante conocer cuales fueron las
otras argumentaciones que se virtieron en la discusion que dio p|e a la
modificaciéon-reglamentaria-de 91 en Colegio Académico. -

DR. RUBIO. Bueno, no podria reproducir toda la discusion, algunos de los que
estamos aqui estuvimos tanto en la comisiéon que hizo la revisidon del RIPPPA,
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como en aquella sesion de Colegio, pero algunos de los argumentos que estan
plasmados en la propia Exposicién de Motivos de la reforma, de hechos algunos
de esos elementos estan plasmados en el documento que nosotros les
mandamos como argumentos de justificacion.

Quiza para dar algunos ejemplos alrededor, me parece que el mas relevante es
en el sentido de que cuando tenemos jefes de area que tienen, es decir, un
analisis de los jefes de area en la Universidad, nos permite identificar que un
buen numero de ellos tienen perfiles como para poder ser miembro de las
comisiones dictaminadoras, son profesores que ya tienen una trayectoria
respetable en la Universidad o que han venido a la Universidad con una
trayectoria ya respetable y aqui la han alimentado; lideres que pues realmente
estan llevando a cabo un proceso importante como decia José de Jesus en su
area, para orientar al area y que al poder tener estos perfiles de dictaminador
podria estar jugando el doble papel, es decir, no abandonar sus actividades de
coordinacion, de direccién, de liderazgo en el area y también con su perfil poder
ayudar a mejorar en cuanto a calidad, objetividad, el proceso de dictaminacion.

Actualmente lo que ocurre es que cuando ratificamos a un miembro del personal
académico que esta ocupando una coordinacién de estudios, una jefatura de
area, automaticamente tiene que renunciar y entonces pues si podemos
incorporar este miembro del personal académico, pero los procesos que se
vienen desarrollando en el area en un buen nimero de ocasiones hemos notado
también que se ven entorpecidos y en algunos casos frustrados. Entonces esta
posibilidad abriria esta situacién.

También me parece importante comentar que no se esta pensando que todos los
jefes de area tienen que ser miembros de las comisiones dictaminadoras y todos
los coordinadores de estudio tienen que ser miembros de las comisiones
dictaminadoras; si los coordinadores de estudio de algunos programas que
sabemos que son de matricula muy abundante como Medicina, como
Administracion, como Ingenieria Electrénica, como Computacién, pues
probablemente la Universidad es, para la Universidad es muy importante que
estén dedicados a apoyar el funcionamiento de las licenciaturas y no llevarselos
como miembros de las comisiones dictaminadoras, pero ese no es el caso ni de
todos los jefes de area, ni de todos los coordinadores de estudio.

Entonces, también hay que pensar que no se pretende que las comisiones estén
formadas exclusivamente por jefes de area o por coordinadores de estudio. Lo
que ocurria en la Universidad antes de las reformas es que podiamos tener un
jefe de area dentro de la comisién dictaminadora, dos, en fin, pero nunca
teniamos una presencia, digamos, abundante de jefes de area y coordinadores
de estudio en las comisiones dictaminadoras y el tercer punto pues es
precisamente eso ... al respecto. Efectivamente, yo creo que hay que hacer un
esfuerzo por traer dictaminadores externos y luego intentar en los ultimos
procesos -de designacion, si ahora tenemos una revision de como estan
conformados las comisiones dictaminadoras, tenemos en algunas de ellas
miembros externos y ademas miembros externos de muy alto nivel, algunos de
los cuales niveles tres del Sistema Nacional de Investigadores, pero eso no es
una medida que tampoco podamos garantizar de manera permanente para el
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funcionamiento, claro que también hay espacios en la Universidad donde se
piensa que la dictaminaciéon debe ser muy interna.

Entonces simplemente para poner estos ejemplos, no puedo reproducir toda la
discusién pero hay miembros aqui en el Colegio que estuvieron tanto en la
comisibn como posteriormente en el Colegio que tomé Ila decision.
Fundamentalmente, el argumento hasta donde yo me acuerdo para poder tomar
la decision, en el sentido de excluirlos de la conformacion, fue en el sentido de
su posible injerencia en el proceso de oposicibn de ingreso del personal
académico, es decir, que el jefe del area al estar en la comisién dictaminadora
podria tener una gran injerencia en a quién darle la plaza convocada como
consecuencia de su participacion en la comisién dictaminadora; ese fue
fundamentalmente el argumento alrededor del cual gir6 con otros argumentos
adicionales, la exclusién.

SR. MARTINEZ. Si, también me extraia esto y respecto a CyAD Xochimilco no
me pareceria muy descabellado que los jefes de area fueran parte de estas
comisiones, pero también habria que evaluarlo muy bien; lo que si me parece,
me pareceria grave en el caso de CyAD, es respecto a los coordinadores de
estudios puesto que tienen once competencias, no, segiun el Reglamento
Organico, muchas de las cuales en nuestra division ya han sido rebasadas, es
decir, tienen a veces mas competencias que las que tiene un jefe de
departamento, en otras omiten algunas de sus competencias, es decir, no las
cumplen y esto ha generado en la division un terrible descontento en especial
con algunos coordinadores. Algunos no van, en la tarde no vienen; entonces, a
mi me pareceria muy prudente dejarlos que cumplan con sus, con lo que sefala
la legislacién, sus once competencias.

En Xochimilco, bueno, se esta haciendo un esfuerzo por volverles a recordar
estas competencias y mantenerlo de esa manera; los jefes de area
efectivamente en Xochimilco, en la divisién, son, tiene un papel de liderazgo pero
también podrian tener un papel de juez y parte y yo creo que eso no seria en
absoluto conveniente para la vida académica de nuestra divisién; esa seria mi
intervencién en lo que nos afectaria en especial a CyAD Xochimilco.

.Q. ALVAREZ. Ya mencioné un poco la pertinencia de que estén estos
coordinadores de carrera y jefes de area la pertinencia y no en su debido caso
en las comisiones dictaminadoras. Yo creo que si deberian de tener alguna
injerencia, no, quizas en algun, pero un nivel de asesores en un momento dado
para deslindarse de este tipo de actividades que se realizan en el area, pero sin
embargo, para mi el punto y es precisamente sobre la justificacion, es la
participacion en la integracién total y expedita de las comisiones dictaminadoras
y evitar la proliferacion de procesos intermedios de eleccion. Para mi el punto
principal es evitar los procesos intermedios de eleccién eso no le da continuidad,
no le esta dando continuidad a las dictaminaciones del trabajo académico, pero
yo creo que ladiscusién es cémo motivar a los comparneros académicos, repito,
de alto nivel para que realicen actividades en comisiones dictaminadoras, para

mi ese es el punto: cdmo, como evitamos torcerle la mano, torcerle el brazo al
compaiiero para que se vaya a la comision dictaminadora, creo que para mi ese
es el punto central.
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DR. GAZQUEZ. Bueno, yo creo que el punto sobre el cual deberiamos de
reflexionar es en torno a cédmo podemos avanzar en la calidad de la
dictaminacién, o sea, ese es el punto central y creo que en cierta forma
podriamos tratar de ver que la iniciativa busca este avance, o sea, cdmo, como
lograr una dictaminacién de mejor calidad.

Por un lado, creo que la Universidad ha venido haciendo un esfuerzo en los
ltimos afos porque haya un mayor nimero de dictaminadores externos; esto en
alguna época dentro de la Universidad se perdi6, tuvimos épocas donde
practicamente todos los dictaminadores eran internos, sin embargo,
gradualmente se ha ido logrando incorporar a gente externa de muy alto nivel
dentro de su campo de conocimiento y que ha podido apoyar justamente en el
proceso de la dictaminacion para lograr que ésta se lleve a cabo con una mayor
calidad; sin embargo, yo creo que a la vez debe haber un balance en las
dictaminadoras entre internos y externos, no creo que tampoco fuera
conveniente para la Universidad que todos sus dictaminadores fueran externos,
debe haber un balance y dentro de la bisqueda de este balance entre internos y
externos, creo que debemos de buscar los mecanismos para que la mejor gente
con la que cuente, con la que cuenta la Universidad esté dentro de estas
dictaminadoras.

Es decir, que en la medida en que tengamos un buen balance entre internos y
externos, o sea, gente por un lado externa que esta mas alejada del proceso de
dictaminacién, que puede ver de una manera quizas mas objetiva 0 mas amplia
todos los avances que se estan dando en el campo de conocimiento y
encadenar esto por lo que esta haciendo en particular la Universidad junto con
gente también de muy alto nivel interna. Creo que esta combinaciéon podria
llevarnos, podria hacernos avanzar hacia una dictaminacién de mayor calidad;
en ese contexto, yo creo que la restriccidn que pusimos de eliminar a los jefes de
area y a los coordinadores, nos ha limitado justamente en el universo de gentes
que podrian formar parte de las dictaminadoras. Normalmente el jefe de area es
una persona y el coordinador de estudios son personas que tienen un perfil que
mucho coincide con el perfil idoneo para un dictaminador, o sea, como ya se
sefalaba antes con esta iniciativa pues yo creo que para todos es claro que no
se pretenderia que todas los jefes de area y coordinadores formaran parte de las
dictaminadoras, sino simplemente que estuvieran dentro de las listas de posibles
candidatos a las dictaminadoras y que lo que se deberia de buscar es
fundamentalmente un avance en la calidad de la dictaminacién a través de
ubicar aquellos profesores que estan mejor preparados para llevarla a cabo.

Yo creo que no deberia de enfocar tanto la discusion en términos de si el trabajo
de la dictaminacién en un momento dado pudiera hacer que el jefe del area o el
coordinador de estudios abandonara sus otras labores, yo creo que aqui es una
actitud de responsabilidad personal que cuando alguien ocupe alguno de estos
de él si puede atender correctamente ambas acciones. Yo creo que si es
perfectamente posible a pesar de la carga de trabajo de una dictaminadora, creo
que es perfectamente posible en muchos ambitos que se pueden llevar a cabo
estas dos acciones y, por otro lado, yo creo que en la medida en que las
personas que tengamos dentro de una dictaminadora sean personas que tengan
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un claro liderazgo dentro de su campo de conocimiento y que hayan participado
activamente dentro de la Universidad, como puede ser un jefe de area o un
coordinador de estudios, ellos por su misma formacién llevaran a cabo un
proceso de dictaminacion, estoy seguro que muy objetivo, que esta idea que se
podia pensar de que la cercania del jefe del area respecto a tener una injerencia
en los concursos de oposicion no la considero yo como tal, o sea, yo pienso que
en la medida que el perfil de los dictaminadores es un perfil de muy alto nivel,
son personas que a su vez van a tratar de evaluar de una manera muy objetiva
todas las acciones que tengan que dictaminar, tanto lo relativo a becas,
estimulos o a concursos de oposiciéon y que no van a estar influenciados en su
ejercicio como dictaminadores por el puesto que tienen como jefes de area.

Me parece a mi que debemos de avanzar en pensar que la gente que tiene una
formacién y un compromiso dentro de la Universidad, va a ejercer cada una de
estas funciones de una manera muy objetiva y no va a tomar decisiones que
puedan ir en contra de una calidad en la dictaminacién, porque piensen que eso
puede tener alguin beneficio o perjuicio hacia su area de investigacién; creo que
son dos ambitos totalmente diferentes; por lo tanto, yo creo que es mas que
nada pensar en la iniciativa como un mecanismo para que la Universidad pueda
orientar a través de este cambio en la legislacién hacia una mejora en la calidad
de la dictaminacion que se lleva a cabo.

Finalmente, yo creo que dado que la dictaminacién se debe llevar a cabo de una
forma colegiada a través de una discusion, justamente el hecho de que pueda
haber un buen balance entre internos y externos y que todos ellos sean gente
con amplia experiencia en investigacion, es lo que nos puede llevar a una
dictaminacién que pueda ser lo mas objetiva y lo mas, de la mayor calidad
posible.

SRITA. RAMIREZ. Bueno si no mal entiendo, creo que uno de los argumentos
que se, mas fuertes que se manejan para justificar esta propuesta, es el
problema de no encontrar a la gente o a los miembros suficientes como para
integrar las comisiones dictaminadoras; sin embargo, a mi me da la impresion de
que, el hecho de que nosotros deroguemos esta modificacién al reglamento, no
nos va a solucionar el problema, en cierto sentido seria un paliativo a corto plazo
porque si vemos en los porcentajes o en las cifras que manej6é el Rector, en
determinado momento también el porcentaje de gentes que van a poder
participar en las dictaminadoras sigue siendo bastante reducido, no nos va a dar
una solucion como mas a largo plazo del problema de las dictaminadoras.

En este sentido, quiza el argumento en términos cuantitativos de lo apremiante
que es abrir el espectro de posibilidades a mi no me parece lo suficientemente
fuerte, porque yo lo veria nada mas como un paliativo a este problema de fondo;
lo que yo si creo que es grave es que en cierto sentido yo considero que las
discusiones que se llevan a cabo en Colegio son de una relevancia bastante
dudable y ademas, yo supongo que esta discusion que se llevd a cabo en 91
para llevar a cabo la modificacion respondié a una serie de problemas que
manifestaron los docentes, no, sobre el hecho de que estuvieran jefes de area y
coordinadores; el hecho de que ahora deroguemos esta modificacion implicaria
mas bien un retroceso en una discusion que ya se llevé a cabo; en este sentido,
a mi quizd me pareceria mas sano que discutiéramos cuales son los problemas
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reales del funcionamiento de las dictaminadoras y no darles un mejoralito para
los problemas que, a los que se estan enfrentando.

Quiza tendriamos que revisar cuales son las causas por las que la gente no esta
participando en las dictaminadoras, yo no estoy dudando, a mi me parece que
los jefes de area es gente que tiene un perfil bastante fuerte como para llevar a
cabo esta dificil labor; sin embargo, me parece que mas bien lo que si hay que
discutir es el problema de fondo del funcionamiento de las dictaminadoras y no
darles este mejoralito, no, este paliativo, porque finalmente la gente que van a
poder ingresar a formar parte de las dictaminadoras se va a agotar también;
entonces, hay que echar mano de toda la comunidad de académicos y ver
cuales son los problemas por los que no estan funcionando las dictaminadoras y
por las que no estan queriendo participar y no nada mas derogar una disposicion
que tuvo una discusién fuerte detras.

Ahora los impactos, esta modificacién se llevé a cabo en 91, yo creo que son
tres afios en donde quiza los impactos no sean, no son tan fuertes, o no sé cémo
sean realmente las necesidades de a qué grado de necesidades estemos ahorita
en este sentido, pero lo que yo si creo es que la discusién tiene que ir mas de
fondo, no, de como estan funcionando las dictaminadoras y no nada mas
derogar una, una disposicion que viene de una discusion bastante fuerte atras.

SR. TELLO. Buenas noches. Bueno, a mi me parece y estoy de acuerdo con

Alejandro Nafate y con el compariero de CyAD de Xochimilco, que es tan

importante la funcién que tienen los jefes de area y los coordinadores, si, en el

gum;l)llimiento de sus funciones y en que las cumplan como para desatenderlos
e ellas.

Por otro lado, dentro del 60% de porcentaje de personas elegibles para ser
miembros de las comisiones dictaminadoras tenemos a 1,050 personas; la
pregunta seria, Dr. Rubio, cuantas de este 60% de 1,050 personas tienen ese
perfil idéneo y ese liderazgo que se requiere para las comisiones dictaminadoras;
si en esos 1,050 no podemos encontrar aun gente que pueda tener el perfil
idéneo y el liderazgo necesario.

Por otro lado, nos daba también en las cifras que tenemos algo asi como 106
profesores estudiando en el extranjero que en un tiempo, no sé, breve, largos, se
incorporaran otra vez mas la gente o profesores que estén estudiando posgrados
en el pais que yo creo que puede dar un porcentaje tanto equivalente o mayor a
los coordinadores o jefes de area, que bueno, formar investigadores a nivel de
posgrado también es para que tengan un perfil idéneo y un liderazgo para que
en su momento puedan también ser gente que pueda integrar las comisiones
dictaminadoras. Eso es todo, gracias.

ARQ. FUENTES. Bueno, yo creo que la discusion esta girando basicamente
alrededor de que el problema central no es los jefes de area y los coordinadores,
sino realmente que el problema de fondo es motivar a la gente a participar-en las
comisiones dictaminadoras. Coincido con Verénica en el sentido de que esta
iniciativa es basicamente un paliativo que no soluciona, no impacta de manera
significativa la solucién al problema que se esta dando en las dictaminadoras.
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Yo pienso que también los jefes de area y coordinadores pues deben atender a
sus funciones y tratar de solucionar los problemas cotidianos que se presentan
de manera adecuada; yo creo que tenemos problemas también en la docencia,
por ejemplo muy graves que se tienen que solucionar y los coordinadores de
carrera se tienen que abocar a solucionar los problemas de docencia, que es yo
creo un asunto muy importante para la Universidad también y como dice el dicho:
"el que, quien a dos amos atiende con uno queda mal", entonces, creo que
deben atenderse a sus funciones.

Por otro lado, yo creo que los jefes de area si podrian tener una injerencia un
poco viciosa, no, de hecho ahorita en la practica se ha visto que se sacan
convocatorias que practicamente son retratos hablados de las personas
aspirantes, no, y entonces si ellos estuvieran en las comisiones dictaminadoras
pues a lo mejor se podria caer en un vicio. Si no se tiene esta participacion, yo
creo que la dictaminacion seria un poco mas libre, mas abierta, un poco mas
abierta a personas que puedan participar externas a la Universidad y no tan
retratadas como se estaba viendo aqui.

D.l. GREDIAGA. La verdad a mi este es un tema que me preocupa en relacién
a, incluso a como lo estamos discutiendo, o sea, me parece que tenemos como
distintos niveles de problemas que estamos pretendiendo atender de manera
conjunta; entonces veo que hay un problema de tipo operativo doble, digamos,
que al que la medida pretende ayudar en el corto plazo a resolver que seria la
cuestion de falta de integracién de la gente con la calificacibn necesaria y
suficiente para hacerlo, digamos, por concentrarse esta gente en la orientacion,
en el liderazgo y en el ejercicio, digamos, de la planificacién y la organizacioén
académica para la investigacion o para la docencia, que es el caso tanto de los
jefes de area como de los coordinadores de carrera.

Por el otro lado, creo que el argumento en términos operativos también es cierto
de que es muy complicada la integracién en las dictaminadoras, o sea, las
consecuencias que tiene en términos de distraccion de tiempos de otras
actividades para formar parte de las dictaminadoras, o sea, los seres humanos
tenemos 24 horas al dia, unas de las cuales tenemos que usar en dormir y otras
en las cuales tenemos que desarrollar una serie de actividades que se nos
demandan en términos de distintas funciones dentro de la Universidad.
Entonces, la preocupacién por un lado en términos operativos, de que la medida
fuera satisfactoria en cuanto a garantizar que algunos de estos jefes de area
mas consolidados pudieran integrarse como parte de las gentes a elegir para
tratar de tener a las mejores gentes en las dictaminadoras, es un argumento que
académicamente puede digamos sonar atractivo, pero que operativamente
pareciera que pudiera tener problemas, digamos, en términos de la atencién a
las otras funciones posibles.

Ahora, no tenemos yo creo que los problemas de dictaminacién y ahi quiero ir
como a otro plano no al problema meramente operativo de la integracion y de
garantizar la integracién de miembros con calificacién adecuada, sino incluso los
procesos mismos de dictaminacion tienen problemas no sélo 'po'r quiénes los
componen, sino por los tiempos a los que esta sometido quien tiene que hacer la
dictaminaciéon por la problematica que mencionaba Jesis a lo mejor como
colateralmente, que implica la especializacién creciente de las areas de
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conocimiento, digamos, que por mas que integremos dictaminadoras nunca van
a abarcar todos los temas posibles a ser dictaminados, digamos los propios
miembros de la dictaminadora y que tendriamos que a lo mejor trabajar un poco
sobre lo que seria también mecanismos que permitieran que efectivamente
hubiera una mayor homogeneidad en el tipo de juicios que hacen las distintas
dictaminadoras sin atentar contra el juicio de liderazgo disciplinar, o sea, ese es
un reto que tenemos que resolver y que no radica Gnicamente en quienes las
integran sino, como bien sefialaba Julio hace un rato también, en las condiciones
de operacién de las dictaminadoras en el establecimiento de los criterios para la
dictaminacién que sean un parametro, el tabulador es un parametro pero no es
el unico y tenemos muchos otros problemas que incluso han tratado de ir
salvando las dictaminadoras en términos de hacer explicitos criterios por el tipo
de medios en el que se publica, porque se avala una dictaminacién disciplinar
externa indirectamente, es decir, si los articulos de investigacion estan en
revistas uno, dos o tres o todas las cuestiones, digamos, que hemos ido tratando
de mejorar en términos de que haya una posibilidad de juicio mas colectivo,
incluyendo a los comités editoriales o las propias publicaciones, etc. que tiene
que ver también con una dificultad, digamos, que tendria que ser
complementada con la posibilidad de reediciéon de estos expertos en el campo de
los materiales que se les presentan.

Dado el volumen de materiales que hay que atender, el tipo, digamos, de
especializacibn que se da dentro de estos campos que tenemos que son
bastante amplios, digamos, por ejemplo, sociologia y economia y administracién;
sociologia, humanidades y derecho, por otro lado, etc., bueno, ahi caben
muchas cosas, entonces, a lo mejor lo que tendriamos que pensar es en la
participacion de gente con mayor, digamos, calificacion como asesores para la
evaluacion, no sélo de los concursos de oposicion, o sea, porque ahi tenemos un
mecanismo claro que a lo mejor no tiene porque vetarse la participaciéon de los
jefes de area como asesores, finalmente es la dictaminadora la que tomaria la
decision, digamos, pero en los, en las cuestiones, por ejemplo, como
evaluaciones de produccion, evaluacién, estamos teniendo problema para pasar
de lo cuantitativo a lo cualitativo. Yo estoy pensando ademas en el marco de lo
que es nuestro proyecto de definicion de una serie de medidas que traten de
simular esto, digo, habria que pensar en mecanismos de coparticipacion que
fueran reconocibles en términos de méritos para la comunidad y que permitieran
también el diluir el que la decisién es una decisiéon casi personal, subjetiva, o
sea, creo que muchos de los problemas que enfrentan los dictaminadores es el
hecho de que los que son dictaminados consideran que hay razones subjetivas
por las cuales se estdan tomando las decisiones y no estan realmente
reconociendo el juicio académico mas sélido en muchos casos.

Entonces, ahi tenemos un problema dentro de la propia, del propio
procedimiento que tenemos establecido; entonces, lo que a mi me parece es que
si hay un montén como de problemitas separados que evidentemente con una
medida como ésta, sb6lo tocamos -parcialmente, o sea, muy parcialmente pues y
que este es un mecanismo que dadas las condiciones de operacién actual de la
Universidad, -o-sea, la evaluacion- como--tal de la-produccién y del trabajo
académico es una actividad central; entonces, no es tanto que les demos mas
puntos 0 menos puntos, que les demos lana por hacer esa chamba o no les
demos la lana, sino que incluso tenemos problemas de estructuracion de
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reconocimientos, digamos, de jerarquias y de autoridades morales disciplinares.
Entonces, creo que no lo resolvemos solamente a través de la integracion del
6rgano personal, o sea, yo tengo un recelo realmente, quisiera como plantearlo
asi: el jefe de area no es un érgano personal, es un érgano de apoyo; entonces,
tiene un caracter distinto, digamos, que el jefe de departamento que si tiene a su
cargo el manejo directo de las plazas, los recursos y una serie de cosas.

Sin embargo, a pesar de las practicas de las dictaminadoras y aqui quiero decir
que hay un esfuerzo dentro de ellas de tratar de llegar a objetividad. Es decir, se
trata de no evaluar los dictaminadores que fueron electos por Azcapotzaico,
evaluar a Xochimilco y a Iztapalapa y no a Azcapotzalco y asi sucesivamente,
digamos, como que hay un esfuerzo de la propia comisién dictaminadora por fijar
criterios y por tratar de establecer los mecanismos que lleven a la maxima
objetividad, es decir, no estoy poniendo en cuestién el deseo de objetividad.
Creo que la inclusion de un jefe de area en un caso especifico donde tenga el
reconocimiento, no seria grave en el contexto de que haya muchos otros
participantes y de que la decision es colegiada, pero si seria a lo mejor
contraproducente en relacién a su ejercicio como jefe de area, o sea, para llevar
a cabo un proceso de dictaminacién consistente y a la operacién misma de las
dictaminadoras en relaciéon a que se necesita un quérum para emitir un dictamen,
a que si estan muy sobrecargados de trabajo en otras areas, a lo mejor eso va a
dificultar adn mas que se den estos procedimientos.

Entonces, realmente a mi lo que me parece es que una cuestion es el problema
operativo de cémo invitar, cdmo motivar y como generar la participacién de
quienes tienen la calificaciéon suficiente y, otro, es el problema de coémo motivar
que los juicios efectivamente sean mas hacia la calidad y que tendriamos ahi
que disefiar mecanismos de otro tipo para garantizar que haya un control no
solamente a través de la invitacion de externos, sino a través de las asesorias
correspondientes en términos de evaluacién especializada de las distintas areas
de produccion que existen en la Universidad.

Entonces, tanto el jefe de area como cualquiera de los miembros de un area
tendera a defender el trabajo que se realiza en su especializacién y en su
campo, no veo la diferencia respecto a otros profesores integrantes de las areas,
digamos en ese sentido. Entonces, mi preocupacioén es con el argumento no con
el hecho de que los jefes de area se incorporen o no, o sea, con el argumento de
que esto Per se nos lleva a mejorar la calidad, justamente respondiendo a esta
preocupacion que sefala José Luis; es ahi donde no veo tan claramente ligado,
digamos, que el hecho de que la gente tenga altas calificaciones con el volumen
de trabajo, con las formas de operar actuales, con los ritmos de evaluacién que
se tienen que seguir, se pueda realmente hacer un paso de lo cuantitativo a lo
cualitativo, digamos, esa es la parte que a mi no me queda resuelta
honestamente.

-SR. NAFATE. Gracias, a mi me preocupa, bueno, para mi es preocupante el
hecho de que no se argumente de manera tan sélida a favor de la justificacion, o
sea, de la iniciativa, no, porque a mi no me queda claro cémo, lo que antes era
unta_l ventaja ahora es una desventaja, sobre todo cuando no se argumenta lo
suficiente.
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Resulta que para que se hiciera esto, esta modificacién y se excluyera a los jefes
de area y a los coordinadores, se dijo que era un avance, o sea, que el excluirlos
era un avance; hoy el Dr. Gazquez, nos acaba de ilustrar acerca de que el
incluirlos ahora es un avance; entonces, o sea, o avanzamos o retrocedemos
como que no me queda muy claro, quiza no lo haya entendido de esa manera,
no lo haya entendido bien, no sé, pero en, yo no he escuchado, por ejemplo,
ninguna argumentacién con respecto a que no se vaya a dar el argumento
principal como apuntaba el Dr. Rubio, de que no vaya a haber injerencia por
parte de los coordinadores y de los jefes de area, o sea un, o sea que ellos no
vayan a utilizar esa injerencia directa, o sea, la preocupacion de que la utilizacién
de la injerencia directa que fue algo que se argumenté para que se hiciera la
modificaciéon del 91, o sea, y creo que es un algo que esta flotando en el aire, de
alguna manera quienes me han antecedido lo han mencionado, o sea, el hecho
de que un, puede llegar un jefe de area y solicite, o sea, el proponga, solicite y
dictamine, no, y entonces ahi si seria un problema, no, o sea, seria juez y parte
en el asunto y eso dejaria, excluiria quiza De facto el hecho de que muchas otros
académicos que puedan tener los méritos suficientes, puedan integrarse a un
equipo de trabajo.

Uno de los profesores que me antecedié hablaba exactamente de que alin ahora
se dan algunos procesos que quiza no son todo claros en el aspecto de la
dictaminacién, no, por ejemplo, se sacan convocatorias con un perfil especifico
para una determinada persona nada mas falta que le pongan que se tiene que
apellidar de esta manera, no, o sea, tiene que ser asi, tiene que ser asa y todos
esos requisitos son especificamente para una persona en especial, no, o sea, es
una sola persona la que puede cubrir esos requisitos y no mas de una, no.
Estamos hablando ahi de que no hay una objetividad, no, sobre, para sacar las
convocatorias, no.

Otra de las discusiones que también se dan en las dictaminadoras, o sea, no sé,
yo jamas he estado en una dictaminadora, esto me lo han platicado, si me
equivoco quisiera que me corrigieran, que primero se saca una convocatoria
donde, a donde todo mundo concurre, va concursa, la dictaminadora decide
quienes son los que cumplen el perfil mas idéneo y son quienes obtienen la
decision positiva de la dictaminadora, pero posterior a esto, por ejemplo, se saca
otra convocatoria, una convocatoria ya con los tiempos muy encima y esa
convocatoria, esa segunda convocatoria, 0 esa convocatoria extraordinaria
tnicamente concurren uno o inclusive dos candidatos y resulta que los Unicos
candidatos que concurren son los candidatos para los cuales ya se estableci6 el
perfil y se solicité el perfil en especifico, 0 sea, si aun ahora se estan dando
estos tipos de situaciones no claras, o sea, a mi me pareceria preocupante
entonces que se incluyeran los coordinadores de las licenciaturas y se incluyera
a los jefes de area, no, 0 sea, si alin ahora se dan esos vicios.

En el punto tres de la justificacion que se nos envio, dice que se demostré que la
experiencia que se ha vivido en estos tres afos, se demostrd, demostré la
ineficiencia, perdon la ineficacia de las reformas, no, o sea, me parece magnifico
que lo expongan de esa manera. Cierta vez, cuando el Dr. Avedis Aznavurian
aun era rector de esta casa de estudios, de esta unidad, nosotros la
representacién estudiantil propusimos también, aunque no venga al caso,
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propusimos también que se tendrian que revisar unos instructivos sobre creo
cafeteria y pusimos también que algunos procesos eran ineficientes; lo que se
nos indicé en ese momento, de una manera quiza un poquito autoritaria, es que
si deciamos que era ineficiente algo, si nos atreviamos a hacer una afirmacion
de ese talante, teniamos que sustentar esa afirmacién sobre todas las bases
posibles y vertir todas esas bases para que hubiera una mayor discusion y fuera
consistente nuestra afirmacion.

Realmente, o sea, para mi el hecho de decir que se demostré la ineficacia de las
reformas, o sea, carece de consistencia, no; el hecho de ponerlo aca para mi
carece de consistencia porque no se han vertido argumentos, yo quisiera
escuchar los argumentos. No se puede hacer profesion de fe, no.

En el punto 4, dice, nos dicen también que hay una inconsistencia respecto a las
disposiciones reglamentarias relativas a los requisitos para ser miembro de las
comisiones dictaminadoras y a la pretensién de las reformas, o sea, las reformas
que estamos discutiendo ahora si se derogan o no, si se reforma o no la
legislacién, para exigir a los integrantes de las mismas reconocido prestigio, etc.,
etc., etc.,, no, y después a mi no me queda muy claro por qué hay una
inconsistencia, por qué, pero lo que tampoco me queda claro es que después
nos dicen que es factible que se cumplan por los jefes de area y coordinadores
de estudio, o sea, que entonces también podriamos decir que no es factible que
los jefes de area y los coordinadores de carrera cumplan los requisitos para estar
en las dictaminadoras, no, o sea, son cuestiones que, que bueno, pareciera que
estan, pareciera que estan bosquejadas pero yo no sé si estan bosquejadas aqui
en este, en esta justificacion de manera afirmativa, son supuestos, porque si
vamos a partir de supuestos para derogar una, un, una, algo que, bueno, unas
reformas que se le realizaron al RIPPPA, es decir si no estoy mal, bueno al, a las
dictaminadoras, perdén, para ser integrantes de las dictaminadoras, pues
entonces yo creo que no podriamos partir de supuestos, no, tendriamos que
partir de situaciones reales, de situaciones objetivas.

Pero de nuevo, o sea, yo volveria a insistir, aunque suene reiterativo, o sea, yo
quisiera escuchar argumentos, o sea, si existen quisiera escucharlos, porque si
no estaria pensando que Unicamente, o sea, pareciera un acto de fe y, o sea,
definitivamente yo creo que no cabrian actos de fe dentro del Colegio, no, o sea,
tiene que, o sea, si hay argumentos para esto yo quisiera escucharlos,
argumentos con suficiente peso, porque hay muchos argumentos para no
hacerlo, no; o sea, dentro del 60% restante de académicos, o sea, cuantos no
entonces no cumplirian los requisitos, o si ese 60%, esa mayoria de académicos
no cumplen los requisitos, entonces algo esta pasando aca dentro de la
Universidad, o sea, el problema entonces no es de las dictaminadoras, el
problema es del personal académico que tenemos en esta Universidad.

Entonces, el problema rebasa ya el ambito Unicamente de las dictaminadoras, el

hecho de que las dictaminadoras anteriores no han cumplido cabalmente su
trabajo, porque si no han optimizado, si no han objetivado sus evaluaciones, no,
0 sea, y todos sus procesos y entonces no se ha contratado o no se ha integrado
a esta comunidad universitaria personal calificado, personal con una trayectoria
académica excelente, con méritos suficientes como para poder participar en las
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dictaminadoras, entonces si habria un problema, no, habria un problema y
mucho muy fuerte a lo interno de la Universidad, si en ese 60% restante no hay
gente suficiente, o entonces tendriamos que comenzar a discutir como ya creo
que hemos sido reiterativos en varias ocasiones varios de los que hemos
intervenido, que el hecho podria deberse entonces a que los investigadores
prefieren no estar en las dictaminadoras porque tienen que hacer investigacion,
los investigadores prefieren no estar en las dictaminadoras porque les quita
tiempo, porque aun cuando estan en una dictaminadora, creo, no sé, me
tendrian que corregir quienes participan en las dictaminadoras, creo que les dan
1,000 puntos o algo asi, 1,100, no sé€, no sé que puntaje les den, pero y si para
lograr becas creo que mas o menos estaria en 4,000 o 5,000 puntos, algo asi,
no, 5,000 ah, bueno, si para lograr una beca entonces, y ain asi no es
suficientemente atractivo, entonces estariamos hablando que como dije en mi
intervencién inicial, no, o sea, en mi primera intervencién sobre este punto, el
hecho es de que entonces tendriamos que buscar cuales serian los alicientes, o
sea, qué cosas mas tendrian, se tendrian que ofertar para que se integren a las
dictaminadoras, no, o0 sea, si vamos a encontrar, si de lo que se trata es de dar
paliativos a corto plazo, pues creo que, pues estariamos mal porque entonces
estariamos actuando sobre un paliativo que se dio hace tres afios, no, y que
quiza no fue operante, de hecho, o sea, yo invitaria a que mas integrantes de
este 6rgano colegiado se integraran a la discusién, valga la redundancia, y nos
dieran luz, pues, sobre esta situacion.

DR. RUBIO. Quiza algunos comentarios, con mucho gusto le podemos explicar
el procedimiento de ingreso, el que le comentd eso pues esta mal, asi no se
hacen las cosas en la Universidad. Segundo, yo creo que es muy importante
definir o precisar que estamos hablando de dos momentos temporales muy
diferentes, uno en 1990 donde la Universidad decidié a través del Colegio iniciar
un proceso de revision integral de su Reglamento de Ingreso, de Promocién y de
Permanencia y dentro del mandato de la comisién de Colegio se estableci6 el
que al revisar se pusiera especial atencion también en el ambito de las
comisiones dictaminadoras; la comision de Colegio estuvo trabajando toda la
revision integral no sé6lo del RIPPPA, sino del TIPPA, fue un trabajo por mas de
un afo en donde la comisién pues estuvo tratando de buscar elementos que
fortaleciera la operatividad de la Universidad.

En esa direccion, la comision de Colegio pensé mucho qué hacer con las
comisiones dictaminadoras ante el problema de dictaminacion, en el sentido de
buscar una mayor calidad en la dictaminacidén para asegurar, efectivamente, que
los calificativos, la asignacion de aquellos puntos asociados a los productos de
trabajo que presentamos los profesores a la comisién dictaminadora, pudieran
tener la mayor objetividad y la mayor calidad en el juicio. Hubo una serie de
propuestas por parte de la comisién de Colegio, desde el hecho de modificar
todo el sistema de dictaminacién y de hacer un sistema de dictaminacién de tipo
departamental para acercar mas el juicio a los pares, pero en la discusiéon nos
dimos cuenta que no habia miembros del personal académico para poder hacer
este tipo de propuestas, no todos los departamentos podrian tener en aquel
momento, el numero de miembros con los perfiles que se estaban pensando,
una vez hecha la modificacion al articulo 27 del RIPPPA.
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Eso llevo entonces a la comisién a buscar algunos, podria yo llamarle también
paliativos, al sistema de modificacion, a las modificaciones referentes a la
conformacion de las comisiones dictaminadoras. Esta discusién que se dio enla
comisién de Colegio y que emand con un conjunto de propuestas a la comunidad
y al Colegio, surgi6 de la propia comisién de Colegio; esta, esta modificacion
reglamentaria no emané de la comunidad, emané de esta comision de Colegio
que discutio la problematica.

En esa direccion, uno de los elementos que preocupé a la comisién de Colegio,
fue en el sentido de la participacidn, -si me escucha probablemente entonces
podran ser elementos de peso, pero si no me escucha pues entonces
probablemente estemos hablando en el aire-, seran elementos, lo que se pensé
es que la participacion directa de los jefes de area en los muiltiples concursos de
oposicién que en ese momento se estaban abriendo en la Universidad, estaban
generando pues una participacién de juez y parte dentro del proceso y que la
medida de alejar a los dictaminadores, de los dictaminadores a los jefes de area
y a los coordinadores de estudio, podria injerir perfectamente en eliminar esta
injerencia en la dictaminacién.

De ahi entonces fue el argumento fundamental para poder tomar la iniciativa,
llevarla al Colegio de excluirlos del universo de posibilidades que deberia de
elegir el personal académico y de designar por parte del Rector General; también
se puso mucho énfasis en esa revision en el papel que jugaba el Colegio; hasta
ese momento no quedaba claro el papel expreso del Colegio de la ratificaciéon y
en este proceso de reforma, se puso especial atencion también en definir con
mucha mas precisidén y explicitar que el Colegio es el érgano que decide en
definitiva la conformacion de las comisiones dictaminadoras. Podria suceder que
miembros del personal académico eligieran jefes de area y no ser ratificados por
el Cglegio Académico, de la misma manera que podrian ser coordinadores de
estudio.

Entonces, se puso también atencién a que el Colegio debia de jugar un papel
importante y asumir su responsabilidad de ratificar las propuestas, tanto de los
miembros electos como de los miembros designados para cumplir los elementos
contemplados en la reforma en el articulo 27, muy en particular en tener
dictaminadores que hubieran tenido una actividad importante en su area de
conocimiento, que hubieran tenido productos de trabajo de investigacién en su
area de conocimiento, porque se trataba de evaluar la investigacién del personal
acladén;ico y ese es uno de los puntos que ha puesto atencién este érgano
colegiado.

En segundo lugar, me parece que es importante ahora de acuerdo con estos
argumentos, que fundamentalmente en el ambito de esta exclusién estaban
ubicados en tratar de alejar a los jefes de area y a los coordinadores de estudio
de los procesos de dictaminacidn para el ingreso, los concursos de oposicion, si
ahora nos movemos a 1994, se dice que estas medidas no han conseguido
alcanzar los fines planteados y simplemente voy a dar un ejemplo: tenemos
miembros de las comisiones dictaminadoras que en los procesos de ingreso, en
las convocatorias;, puedentener también injerencia en la dictaminacién y estan
jugando el papel de juez y parte; podemos tener jefes, areas, donde el jefe del
area no es el lider y hay otros miembros de esa area que juegan el liderazgo,
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que estan en las comisiones dictaminadoras y tienen la misma injerencia que
podrian tener los jefes de area para poder dictaminar alrededor: Por eso se dice
que la medida no ha sido eficaz, porque no hemos logrado eliminar esta
posibilidad que se pretendia eliminar al no tener los jefes de area y los
coordinadores de estudio.

L

También hay que tener en cuenta que en aquel momento en el que se pensé la
reforma, el nimero de concursos de oposicion era significativamente mayor que
los que tenemos ahora, por eso di los datos de un nimero de concursos de
oposicion, ciento setenta y tantos, me parece, que se desarrollan a lo largo de
todo el afio y tenemos del orden de 170 jefes de area, pues entonces, aunque
esto no es directo, pues podria uno pensar que en cada concurso podria nhomas
participar un jefe de area, aunque esto no es directo, porque hay mas concursos
en una divisibn que en la otra, de tal manera que se establece la ineficacia
porque no hemos podido eliminar esta injerencia o esta decisibn en las
comisiones dictaminadoras.

También me parece importante establecer el hecho de que el jefe del area pueda
participar, no quiere decir que su decisiéon va a ser avalada por el resto de las
comisiones dictaminadoras; si tuviéramos las comisiones dictaminadoras
integradas en su totalidad, esa seria una opinién entre ocho mas, de tal manera
que el papel de juez y parte, pues es un papel muy, digamos relativo, si la
comisioén dictaminadora esta trabajando con el nimero de miembros que predice
la legislacién, pero para darles un dato: en este momento tenemos trece
vacantes en las comisiones dictaminadoras. Entonces y 41 vacantes en los
dictaminadores suplentes, eso esta entonces generando otros procesos donde la
comision dictaminadora probablemente esta operando con un numero de
miembros muy reducido que no permite entonces llevar a cabo con eficacia el
trabajo que le ha encomendado la Universidad. o

Entonces, evidentemente se reconoce que esta iniciativa no pretende resolver
todos los problemas de dictaminacién en la Universidad, es probablemente,
coincido con Rocio, una medida parcial a corto plazo y que la Universidad debe
entrar a revisar a fondo el sistema de dictaminaciéon y se pensé mucho en la
comision de Colegio de una revision expresa y a fondo con el deseo de buscar
varios elementos: primero, el hecho de tener los mejores dictaminadores;
segundo, la posibilidad de garantizar una homologacién en la aplicacién de los
criterios y no como esta sucediendo ahora también que hay comisiones
dictaminadoras que aplican criterios diferentes a otros para evaluar los mismos
productos de trabajo.

Entonces, esta situacion fue discutida por esta comisidon de Colegio y no dio
tiempo en aquella ocasion para presentar una propuesta definitiva, de tal manera
que esto lo que pretende es resolver efectivamente un problema espacial
temporal a corto plazo de funcionamiento para integrar comisiones
dictaminadoras, propiciar que las decisiones se toman entre un mayor nimero de
miembros que los que estan actuando ahorita y efectivamente, tenemos que
entrarle a discutir un proceso de integracion y de conformacion y de
probablemente reestructuraciéon a fondo del sistema de dictaminacién en la
Universidad.
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ARQ. MERCADO. Independientemente de la solucién que tenga este punto,
porque creo que ya se ha abarrocado demasiado, yo solicitaria al Colegio que en
una sesion muy préxima, muy, muy préxima, se tome con la documentacion
adecuada pertinente y suficiente la discusién precisamente del proceso de
dictaminacion, en todo lo que esto implica.

Creo que es un problema que se viene arrastrando, es un problema grave para
todas las divisiones, yo creo que en todas las divisiones hay problemas graves y
serias por dictaminacién, asi que yo si pediria al Colegio que en una sesién muy
préxima tomaramos con seriedad el punto del sistema de dictaminacién, repito,
con todo lo que involucra. Tomando desde luego, también yo pediria que ahi
hablaramos del tabulador, que creo que también presenta problemas en algunas
divisiones y en particular menciono a la Divisién de Disefo.

Por el otro lado, yo si, a mi no me preocupa grandemente el punto que estamos
tocando ahora en el sentido de que pareciera todos los argumentos que estan
dando aqui, que estan olvidando algunas otras instancias importantes; nadie ha
hablado de la votacién, finalmente un punto importante en la decisién de los
dictaminadores es la votacion del personal académico. Yo si pedia una
posibilidad en que se abriera esto a jefes de area y coordinadores, cuando el
cuerpo académico de la Universidad, los docentes somos los que votamos y
somos los que decimos si queremos que tal o cual persona sea o no
dictaminador de nuestra area, asi que a mi esa situacién de nada mas abrir el
namero de posibles elegibles, a mi no me preocupa, yo creo que puede ser bien
porque finalmente, repito, son los profesores los que van a votar y van a decidir
si es 0 no es y, en cuanto a que si se estan saturando las funciones de los jefes
de area y los coordinadores, si se les esta dando la carga de la dictaminacion,
bueno, también esta reglamentado que se tiene que firmar un acta, una carta-
compromiso donde el supuesto candidato acepta o no el participar como tal.

Yo creo que si un jefe de area acepta participar en el juego, bueno no en el
juego, sino en el proceso de eleccion es porque esta asumiendo que va a poder
cumplir con la dictaminadora; lo mismo considero que haria un coordinador. Si
no lo, si un jefe de area o un coordinador firma una carta-compromiso de
aceptacion del puesto y no, y sabe que no va a cumplir con él, bueno, en
realidad es una persona sumamente irresponsable, no. Entonces ahi habria otra
situacion que recriminarle después; entonces, yo creo que son dos puntos
totalmente distintos, uno es todo el problema que tenemos en el sistema de
determina, de dictaminacién, que repito creo, urgente que este Colegio lo tome
con seriedad la discusiéon de esto y esto que para mi es un punto diferente, es
nada mas para abrir la posibilidad de aumentar el nimero de elegibles y no
olvidemos la votacién y no olvidemos las otras cosas que estan implicitas en el
proceso. Nada mas.

“DR. GAZQUEZ. Bueno, ya basicamente se dijo todo lo que iba a senalar;

simplemente si quisiera remarcar algunos puntos: hasta donde yo recuerdo
como participante que estuve en la comision del TIPPA y el RIPPPA en 1991 y
de la discusiéon de Colegio Académico, el punto basico que se argumentd para
excluir de las dictaminadoras a los coordinadores de estudios y a los jefes de
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area, era justamente en torno a la dictaminacién en los exdmenes de oposicion.
De hecho en esta época pues, apenas estaban arrancando los sistemas de
becas y estimulos, no se tenia gran experiencia al respecto y, entonces, la
argumentacién basica giré6 en torno a los concursos de oposicién, que el
coordinador de estudios y el jefe de area podia estar muy cercano a ese proceso
y que justamente iba a llevar un papel de juez y parte.

A mi en lo personal pues el argumento no me convencia y sigue sin
convencerme, porque, digamos, se puede dar facilmente la situacién en la que
dentro, actualmente dentro de la dictaminadora esté un profesor que pertenece
al area y que también estara muy cercano y estara actuando como juez y parte
del proceso de dictaminacion, tratandose de un examen de oposicidon y que
también va a poder influir en una u otra direccién. De manera que, o sea, creo
que este que era el argumento principal que se utilizé en aquella ocasién, al
menos desde mi punto de vista, no es un argumento sélido para excluirlos de
que puedan pertenecer a las dictaminadoras.

Creo, efectivamente, que con esta propuesta no se van a resolver todos los
problemas de la dictaminacion, hay problemas muy de fondo que tendriamos
que abordar y que efectivamente, como decia el Profr. Mercado, lo que creo que
ayuda en la propuesta es que nos vamos a dar la oportunidad de ampliar el
espectro, no, de posibles dictaminadores. Yo si quisiera sefialar que conozco
casos concretos en algunos departamentos, donde gente que esta actualmente
como coordinador o como jefe de area ha mostrado interés en poder participar
en las comisiones dictaminadoras, que es gente que tiene el perfil para llevar a
cabo una dictaminacion de mucha calidad y que no puede hacerlo por esta
restriccion y que dentro del mismo departamento, como que se ha tenido que
bajar a un nivel inferior en el desarrollo de los profesores, con esto no quiero
decir que no sea gente que pueda llevar a cabo una buena dictaminacién, pero
que quiza sea gente que ahorita deberia estar fundamentalmente concentrada
en su carrera académica para alcanzar una mayor madurez, que posteriormente
pudiera pasar a ser miembro de una dictaminadora, o sea, si hay casos.

Entonces, el abrir el espectro creo que nos da buenas posibilidades y
simplemente sefalaria que el eliminar esta restriccion nos ayuda en parte, a
reserva de que posteriormente la Universidad entre a la discusion amplia de una
serie de puntos como los que se han sefalado aqui, relacionados con el proceso
de la dictaminacion.

MTRA. DE LA GARZA. Bueno, yo no estuve en la discusién del 91, pero si como
jefe de departamento me tocé ver alguna de sus consecuencias en este sentido,
o sea, estas disposiciones tuvieron impactos en, ain, no nada mas en la
conformaciéon de las comisiones dictaminadoras sino en su continuidad; los
departamentos en algunos momentos tenian que resolver si se designaba un
jefe de area que estaba en la dictaminadora tenia que renunciar este personaje a
la ~ dictaminadora, de tal" manera que incurriamos en dejar incompleta la
dictaminadora y, si bien es cierto que esto es un problema fundamentalmente
operativo, no atiende toda la problematica de la dictaminadora; si atiende, si
implica resultados a veces graves para los profesores porque son retrasos
fuertes en las dictaminaciones, en cuanto ellos se les entrega su dictamen, ya se
les corrié cierto plazo al grado tal que este afo, por ejemplo, se dictaminaron
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todavia once casos del afio pasado, se entregaron a principios del afio pasado
por estas interrupciones de la dictaminadora.

Yo creo que esta discusion va en el sentido de si ampliamos las posibilidades de
participacion en la dictaminadora, que en algunos casos son, siento que
necesarias, de tal manera que, o si no lo ampliamos. Desde que se
instrumentaron estas disposiciones, por ejemplo, en un departamento de mi
division, o sea, ya serian dos periodos que este departamento no queda
representado, por qué, porque ha optado por sus lideres académicos sean jefes
de area y coordinadores de estudios, que aunque algunos de ellos pudieran
tener tiempo para dedicarle con seriedad a la dictaminadora, por la disposicion
no lo han podido hacer; entonces, van dos afios, dos gestiones de la
dictaminadora que este departamento por eso no esta representado, hay
problemas, los profesores se sienten no representados, sienten que sus casos
no estan siendo discutidos con la pertinencia que deberia serlo porque no hay
nadie de su departamento, en fin, no.

Yo creo que también las interrupciones si afectan de alguna manera la calidad
de la dictaminacién, o sea, no resuelve el que no hay interrupciones algunos
problemas como sobre todo los que sefala Rocio, el pasar de lo cuantitativo a lo
cualitativo, eso no lo resuelve, pero si cuando se incorpora un nuevo miembro a
la dictaminadora en lo que se entera de como funciona, cuales son los criterios,
etc. hay un proceso que también se modifican a veces los criterios de alguna
gente que participa mas en este dictamen.

En este sentido, yo si creo que ademas los jefes de area y los coordinadores de
estudios trabajando en un colectivo de dictaminacién, tienen a la hora de estar
dictaminando un peso que tiene cualquier dictaminador, entonces, si las
decisiones se da de manera colegiada en las dictaminadoras, no creo que les
estemos dando mas peso que a cualquier otro profesor que sea miembro de la
dictaminadora y si en algunos casos nos ayudaria a ampliar el espectro, con
ademas, garantizando dictaminadores de alto nivel y de amplio conocimiento del
funcionamiento de la Institucién, que también es importante para la, para las
decisiones que toman las dictaminadoras. Eso es todo.

MTRO. VIDAL. Antes de abordar propiamente el problema de derogar o no los
articulos respectivos, si quisiera llamar la atencién al Colegio en el sentido de
gque esta propuesta no aparece de repente, no es sacada de un momento a otro
y presentada a Colegio, sino que existen diversos elementos en la:Institucién
que han planteado la urgencia de encontrar medios para enfrentar la cuestién de
las dictaminadoras y tenemos a nuestro alcance medios que pueden ser
rapidamente considerados en ese sentido, modificados y otros que reclaman una
discusién que sin ninguna duda obliga a otro tiempo. Entonces, creo que
tendremos que evaluarlos en esa dimensioén y no pedirle a esta propuesta, que
nunca es su pretensiéon que nos resuelva el problema de la dictaminacién, si;
digamos ante situaciones de urgencia, uno adopta medidas de urgencia.

Creo ademas que tarr_Ipocd esto es ninguna novedad en nuestra I_nsfitucién, todo
el sistema que complica la vida de las dictaminadoras es expresion de medidas
de urgencia que nos han permitido reflotar y avanzar a nuestra Institucion. Los
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datos que nos decian del trabajo de las dictaminadoras, lo de menos en el
trabajo de las dictaminadoras, es en el sentido de cantidad de trabajo, son los
concursos de oposicién, lo demas son becas, estimulos y todo lo que esta
incluido en becas y estimulos, si, que entre otras cosas en este caso, y hay que
insistirlo, cualquier profesor, cualquiera, puede ser juez y parte, si, como puede
no serlo y es un problema hasta de calidades morales, si. Incluso uno de fuera,
también hay que decirlo, porque luego también tiene relacién con equipos afuera
y a veces esas relaciones son mas estrechas y mas significativas y el que esta
afuera no tiene nada que ganar ni nada que perder, sino en todo caso mantener
una relacién, o sea, eso es parte pues del trabajo, no sé con esto queria decir
que se hace pero en todo caso la posibilidad esta presente en todas las
situaciones y sefalo esto porque lo que yo descubro que no se termina de decir,
es que el principal argumento que se esta discutiendo es este de juez y parte, si,
no veo otro, si, no hubo otro en la reforma que derogé como estaba nuestro
reglamento en principio. Entonces, hay que discutirlo hoy y ponerio en la mesa
en el alcance que tiene.

Sintetizaria esta parte, no le demos una dimensién mayor a este problema
porque algunos de los elementos que le estamos colocando, en todo caso se
pueden colocar para cualquier dictaminador posible, si, y, segundo, no nos
sorprendamos cuando, con una medida de urgencia precisamente para
situaciones de urgencia, porque otras reclaman ser trabajadas en otra
dimensién. Tan es asi, que este mismo Colegio tiene una comision que esta
trabajando lo de carrera académica que esta directamente conectado con esto,
con el monto de trabajo de las dictaminadoras, por ejemplo, y este Colegio le
consta la dificultad para arribar a una propuesta que sea efectivamente
considerada como posible por la Institucion y entonces estamos dandonos esos
plazos, no, y desarrollamos las discusiones en funcién de esos plazos.

Voy sobre el punto concreto, en efecto si la, si derogar esta medida significara
decir que para ser miembro de la dictaminadora hay que, o en primer lugar tal, o
por delante se pondran, pues tendriamos dictaminadoras seguramente con una
mayoria de jefes de area y coordinadores, si, y entonces podria suceder, en el
caso de los concursos de oposicion, porque en lo otro no hay materia, insisto,
porque en todo caso es lo mismo para cualquier profesor, podria suceder que en
los concursos de oposicion el jefe de area fuera juez y parte.

Como miembro y como presidente de una dictaminadora, en épocas en que esto
no habia sido derogado y en épocas en que ya fue derogado, me tocé en algun
momento que un area en particular que ahi estaba su jefe los dos afios no hubo
concursos de oposicién, ahi esta la estadistica; en efecto, rApidamente se me
puede contestar que no, que en otras areas hay diez, si, pero entonces no es
una situacion de indole general, no es una situacién de indole general, se
aplicara con una gran diversidad segun el caso de las areas que se trate y segan
la composicion especifica de las dictaminadoras, porque también puede suceder
que el jefe de area o el coordinador sea miembro -de la dictaminadora en
periodos en que no se estén convocando plazas de esas y que cuando él
concluya se convoquen y esto no esta en dominio del jefe ni del coordinador, a
veces esta en dominio del destino, o del Sefior o de no sé quién quieran, porque
en nuestro caso en el departamento en el que estoy adscrito, generalmente en
un area sustituimos a los muertos, si, y ya no a otros, si. Entonces eso es parte
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pues del trabajo sistematico de las dictaminadoras. Sin embargo, los sujetos
fueron sumamente (tiles y objetivos en todo el otro trabajo de dictaminacién, en
todo lo demas no fueron nunca juez y parte en lo mas minimo y desempefiaron
adecuadamente y en términos pertinentes su trabajo, si.

Segundo elemento, nuestras dictaminadoras han tomado diversas medidas por
lo menos, digamos, en lo que me toca como experiencia de pertenecer a
dictaminadoras, en donde ellas mismas se previenen de no ser juez y parte, si.
En el caso de las evaluaciones para becas de Azcapotzalco no las dictaminan
los sujetos de Azcapotzalco sino de Xochimilco y de Iztapalapa, revueltos; lo
digo asi porque en el caso de Economia que es donde yo estuve, hay en las tres
unidades, si, y asi lo hacemos; por aqui veo a algin miembro de dictaminadora
que no nos podra engafnar de que asi lo hacemos, si, de alguno que fue miembro
de dictaminadora y que asi lo hicimos y asi se sigue haciendo, si, y, digamos,
incluso esa medida hoy tiene problemas para aplicarse porque resulta que una
unidad no tiene los miembros, entonces como, si, y entonces esa unidad no
puede ayudarnos a dictaminar a otras que termina siendo castigada y rezagada,
ese es un problema real, si, lo tenemos ahorita.

Claro yo estoy también convencido y es lo tercero que esto no nos va a resolver
el problema; esto significa que por abrir esta puerta el dia de mafiana vamos a
tener a cincuenta sujetos puestos ahi en una cola diciendo: "yo quiero ser"; no,
simplemente estamos abriendo el espectro, si, simplemente lo estamos abriendo
incluso y esto es importante para un grupo que ha tomado un compromiso mayor
con la Institucién, porque por eso estd como jefe de area, porque por eso esta
como coordinador y porque por eso es factible que algunos de ellos acepten una
responsabilidad mayor, si, 0 sea, estamos partiendo de ese otro elemento, si,
que ese compromiso puede contar y nos puede ayudar a encontrar los vacios
que_en este momento estamos reclamando, si, y en ese sentido, es que este
paliativo puede permitiros dotarnos de elementos que permitan enfrentar una
situacién de urgencia.

Creo que estos argumentos me parece que si deben ser considerados por este
Colegio, en un sentido de que se trata de algo que no hay que descartar y, en su
caso, intentar. Yo concluiria diciendo que el argumento de fondo para decir que
no, se inscribe en el terreno de ser juez y parte; en ese terreno, el ser miembro,
el ser jefe de area o el ser coordinador, no es incluso por reglamento, aqui yo
nada mas recuerdo como se deben de procesar las plazas, si, 0 sea, de repente
los jefes de area, no les echemos la culpa de lo que no son, si hay retratos
hablados no son culpa de los jefes de area, a lo mejor puede ser de un profesor
que es el sujeto mas importante de un area, no estoy diciendo con esto que asi
sea siempre, pero si hay puede ser también culpa de un profesor, como decia el
Dr. Gazquez, ése si puede estar en la dictaminadora, si, y hay equipos también
hay que decirlo que tienen relacion interunidades y a veces el juez y parte resulta
mas fuerte de otra unidad, eso es parte pues de nuestro trabajo, aS| son Ias
cosas; si, entonces no le pongamos mas alo-que no es.

Pues insisto lo de ser juez y parte creo que las dictaminadoras tienen ya también
una cultura, un conjunto de reglas que permiten enfrentar este problema, si.
Creo que las propias reglas que las dictaminadoras se han puesto para el
proceso de dictaminacién permiten recomendar en el sentido de que esto se siga
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vigilando y ya; que esto se siga vigilando en la direccion que lo han vigilado las
propias dictaminadoras, si y es perfectamente legitimo y creo que asi se hace,
por lo menos asi se hizo en la dictaminadora en que yo estuve, en que a la hora
de un concurso, a la hora de un concurso de oposicién el miembro de la
dictaminadora que estaba involucrado en el concurso en lo que se refiere a su
organizacion, justo a su organizacién y no a su dictaminacién, los preveniamos
de que no fuera de la unidad de donde se iba a realizar el concurso, era de otra
unidad, si, asi de sencillo y, por supuesto, incluso la dictaminadora puede tomar
el acuerdo de si hay incompatibilidad extrema y hay elementos en la discusion
que lo demuestran, se le puede solicitar al jefe de area, "maestro, por esta
ocasion por favor retirate”, como se tiene que retirar, espero que asi se haga en
todos los casos, cuando se trata, aunque no sea jefe de area de dictaminar su
propio estimulo o su propia beca si, 0 sea, no estamos inventando nada, se
tiene que retirar. Yo asi vi que se hacian las cosas, espero que asi se haga en
todas, o sea, ahi insisto, hay esos elementos, no.

Entonces, concluyo no le demos mas, digamos, mas fuerza, no discutamos mas
de lo que tiene esta medida y demos una oportunidad de enfrentar un problema
de urgencia y en efecto desarrollemos las discusiones pertinentes con el tiempo
que reclaman para resolver los problemas a fondo.

DR. RUBIO. Bien, tengo en la lista de oradores a Adelita, a Lupita y a Verénica,
yo le propondria al Colegio si podemos, los que quieren inscribirse para abordar
algunos otros elementos adicionales, que lo hagan; cerraria la lista y preguntaria
si esta suficientemente discutido para tomar una decisién. Creo que ya hay un
buen nimero de elementos, espero de peso, en contra y a favor; entonces,
abriria la lista para que se apunten, por favor.

Entonces, estariamos de acuerdo que una vez que se agote esta lista
preguntaria si esta suficientemente discutido.

SRITA. BARRIOS. Bueno, yo nada mas queria proponer que si los que se
inscribieron en esta lista podrian ser breves.

DR. RUBIO. Tengo catorce oradores.

LIC. OCHOA. Es que también queria solicitar la palabra para la Profra.
Guadalupe Valdez.

DR. RUBIO. O sea, vas a hablar y vas a pedir la palabra; si ya te apunte.
SR. LUJAN. ;Qué si no podriamos poner limite de tiempo, tres minutos?
DR. RUBIO. ¢Dos minutos maximo, un minuto, tres?

SR. MARTINEZ. Yo, doctor, este doctor, yo estaria, no estaria a favor de que se
diera un tiempo limite, sé que estamos todos cansados, tal vez ya aturdidos en
algunas ocasiones, pero asi como ha habido gente que ha tomado la palabra un
tiempo considerable, creo que todos estariamos en ese derecho y pues ni modo,
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no, yo creo que es a lo que venimos al Colegio Académico, a exponer nuestro
punto de vista y precisamente en decisiones tan importante como es esta
propuesta que se presenta, no.

SR. NAFATE. Bueno, en el mismo sentido que comentaba Héctor, yo creo que
no debemos desestimar el, la responsabilidad que tenemos al, en este momento,
o0 sea, definiros sobre este punto.

DR. RUBIO. Hablaran todos los que quieren hablar, entonces, lo que si me
gustaria es que acordemos, esta la lista a este nivel, al terminar el Gltimo orador
que seria, Lupita pediria la palabra para la Mtra. Guadalupe Valdez, con eso
cerrariamos la lista y preguntaria si esta suficientemente discutido, si no esta
suficientemente discutido pues volvemos a discutir, ¢ esta claro?, bueno.

DRA. SANCHEZ. Yo seré muy breve porque afortunadamente me precedi6
Gregorio y él dijo la mayor parte de las cosas que yo queria, queria mencionar.
Yo estuve si en el proceso de 91 y en esa ocasion tampoco me parecia
adecuado que se excluyera a los jefes de area ni a los coordinadores del
proceso de participacion en las dictaminadoras, porque justamente esos
argumentos de juez y parte me parece que pueden estar presentes en
cualquiera de los miembros de la dictaminadora en tantos miembros, en tanto
miembros de la comunidad universitaria y conocedores de companeros de
trabajo y participantes entonces en los procesos de admisién e incluso de
dictaminacién de otros procesos.

Creo entonces que el haberlos excluido no resuelve el problema de la
subjetividad y del juez y parte y, por otro lado, yo creo que en ellos tenemos
elementos en los que se conjunta un reconocimiento académico previo, hoy mas
que tal vez en esa época, los jefes de area y los coordinadores empiezan a ser
designados por un reconocimiento de la propia comunidad, de la cual se va a
convertir en lideres académicos y entonces esto ya tiene como antecedente,
digamos, un reconocimiento de la comunidad al verlos a ellos como alguien que
se distlingue dentro del campo de la investigacién o la docencia como alguien
particular.

Si a esto agregamos algo que mencionaron ya antes del, del poder ser
reconocido por segunda vez en el momento del proceso de eleccion para formar
parte de las dictaminadoras, entonces tendriamos ahi a un personaje que tiene
un doble reconocimiento, el institucional para formar parte de las instancias de
apoyo y el de su comunidad, por segunda vez, en el momento del proceso
electoral. Entonces, me parece que tenemos individuos que son entonces
confirmados en dos momentos para avalar, digamos, su calidad académica y
este prestigio y este liderazgo dentro de la comunidad universitaria; de tal
manera que me parece que estos deberian ser elementos que pesaran para que
ellos pudieran formar parte de las comisiones dictaminadoras, no excluirlos y
reconocerlos como alguien que ademas tiene un conocimiento institucional y un
compromiso previo a nivel institucional mas que a nivel individual o personal con
algunos miembros de la comunidad.
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Ciertamente, coincido en que no se resuelven todos los problemas de las
dictaminadoras, hay problemas muy delicados que se trataron entonces y que
dieron pauta para que se generara todo un proceso de reflexiébn sobre una
reestructuracion incluso de las comisiones dictaminadoras, muchisimo mas
profundo que el que se habia propuesto en aquella ocasién y que a esto debe,
debe ponérsele especial atencion, pero en tanto eso se lleva a cabo y las
comisiones para este tipo de cuestiones suelen durar hasta dos, tres afos en la
elaboracién de su propuesta, yo creo que no podemos esperar tanto a resolver
cuestiones que son urgentes en este momento y que si probablemente no las
resolvamos todas, pero creo que podriamos en parte si darles en este momento
una salida y evitar los procesos, el retraso en los procesos que se esta dando en
este momento. Seria todo lo que yo agregaria.

LIC. OCHOA. Si, bueno yo no entiendo el por qué ese temor de que se incluyan
a los jefes de area en las dictaminadoras, yo creo que cualquier miembro de esta
Unidad con la suficiente calidad académica puede ser jefe de area; no estoy
hablando en el mismo sentido con los coordinadores de licenciaturas, pero yo
creo que en el caso de jefe de areas si deberian de estar en este momento de
urgencia, integrarse a estas dicaminadoras no veo el motivo por qué ese rechazo
no, y bueno, quiero solicitar la palabra para la Mtra. Guadalupe Valdez.

SRITA. RAMIREZ. Hace rato iba yo a preguntar qué tan apremiante era el
implementar esta medida y parece ser que el Profr. Gregorio, mas o menos pintd
el panorama de que es muy urgente que simplemente esta medida; sin embargo,
a mi lo que me preocupa es que el hecho de que como posible escenario se
apruebe la derogacioén, me preocupa que el hecho de que tengamos esta como,
este como tanque de oxigeno nos vaya a llevar a un grado de letargo en donde
no llevemos a cabo la discusién fundamental, que es como estamos funcionando
en las dictaminadoras, porque si después de que abramos el espectro de
posibilidades decimos, bueno, ya solucionamos el problema y no se lleva a cabo
la discusion, a mi me parece que no es valido, porque ya bastante el Colegio, el
Colegio Académico ha discutido estas cuestiones.

Creo que también no me parece muy valido que se proponga una derogacién asi
porque atras de esta propuesta de reglamento, hubo una discusién muy larga del
Colegio y que de alguna u otra forma aqui no estamos, no estamos recreando y
perdemos muchos matices. Yo lo que si digo es que si bien si es cierto que lo
que subyace mucho en los argumentos que se estdn manejando aqui es esta
cuestion de la subjetividad, de la, de la, de los favoritismos, etc., yo no sé qué
tan cierto sea 0 no sé hasta donde se llegue realmente a esto; lo que si sé es
que si hay muchos profesores que perciben, no, esta situaciéon y que de alguna u
otra forma se sienten afectados. Entonces, eso también hay que tomarlo en
cuenta, no sé qué tan real sea, ni cuales sean sus dimensiones, lo real es que
muchos profesores estan percibiendo que cierta medida se adopta, pues si van a
seguir con esta vision. Yo nada mas lo planteo como un hecho real que esta
para que todos ponderemos y que independientemente que se apruebe o no la
derogacién, lo que si creo es que la discusién a futuro es sobre como estan
fL;ncionando las dictaminadoras y como las vamos a sacar adelante a largo
plazo.
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QUIM. KRAVZOV. Yo creo que la discusién que tenemos es suficientemente
interesante y las participaciones, obviamente, han sido a favor y en contra, pero
si quisiera retomar un poco la cuestién histérica y decir que también estuve en la
comisién que hizo la modificacién del RIPPPA, TIPPA y fue un trabajo fuerte en
91, yo creo que no es perfecto ni mucho menos, pero también hay que verlo, en
su, un poquito mas en su totalidad y no Gnicamente en el punto concreto en el
que estamos discutiendo.

Ahi se discutié6 mucho la funcién de los jefes de area y se discutié también algo
de los coordinadores de docencia y uno de los puntos de modificaciéon fue que
precisamente se reconocia tan importante la actuaciéon de los jefes de area, en
ese momento de la Universidad en que estaba despegando la investigacién, que
creo que sigue siendo valida en este momento también que son las funciones
principales de la Universidad, que se le asign6 1,100 puntos a esa, a esa funcién
y se discutié que era una posicion tan importante que deberia ser casi, casi de
tiempo completo; el sefior que estaba ahi deberia realmente coordinar la
investigacién y esto se puso en la motivaciéon de, en la, bueno, en lo que va
antes del que motivo de, Exposicion de Motivos. Esa sigue siendo valida, yo
creo que un jefe de area, es el punto donde reside uno de los, el que nosotros
lleguemos a una madurez como Universidad o no la lleguemos.

Se decia cien, 1,100 puntos y 1,100 puntos lo que se le estaba dando era mas o
menos un trabajo de investigacién, porque esos tienen 880; entonces se
pensaba que era importante que estuviera ahi. Al coordinador también tiene un,
pues una compensacion en puntos porque se pensaba que la tarea docente, él
tenia que coordinarlas, era sumamente importante; esto me parece que sigue
siendo aun mas importante, en Xochimilco hay diez carreras que tienen que
enfrentarse, creo que son diez o algo asi, que tienen que enfrentarse a la
cuestién de los examenes de excelencia que tienen que efectuar, enfrentarse a
una practica que hay que hacer educacidon continua para poder seguir
manteniéndose, etc., etc. y mucho de esta tareas, el lograr que los compareros
nuestros pasen estos examenes, pueden, que tienen que recaer en los
coordinadores de docencia.

A mi me parece pues, que aquel noventa y tantos no ha perdido su vigencia en
cuanto esos dos puntos; se dice que la ha perdido en cuanto a que en este
momento no hay tantos examenes de ingreso, puede ser, yo no quisiera
intervenir en eso porque me parece que no es lo mas importante, lo que si es
importante es lo que el primer, creo que la primera persona que intervino, dijo,
vamos, asi lo entendi yo, vamos a tapar un hoyo para destapar otro; es decir, si
ustedes consideran y se menciond aqui que de uno a dos dias a la semana a lo
mejor un coordinador de docencia va a tener que estar sentado un dia entero en
las comisiones, o un director, o un coordinador de area va a tener que estar uno
o dos dias en la comisidén, pues a mi me parece que le estamos quitando ni mas
ni menos del 20 al 40% de su actividad principal.

Entonces, pues dentro de unos meses nos vamos a encontrar, que a lo mejor, yo
lo dudo, que a lo mejor las comisiones avanzaron. Yo creo que un retardo en
dos afos, en que tienen algunas comisiones no se puede achacar a que el
hecho que no, de que los coordinadores de docencia y los de area no sean, este
cdmo se llama, miembros elegibles, yo creo que no, hay cosas mas profundas,
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porque un afio no revisar expedientes me parece que va mas alla de este
problema. Entonces, lo que vamos a hacer, a mi modo de ver, es que se va a
empezar a haber problemas en la coordinacién de las carreras y van a haber
problemas muy serios en muchas de las areas. Entonces vamos a tener tres
problemas, ahora si vamos a estar parejos. Yo siento que no va por ahi, yo
siento y algunos compaiieros han dicho que esto tiene que ser mas profundo,
puede ser, pero asi como se dice que el hecho de que en aquel entonces se
suprimié a los coordinadores y a los, no fue efectivo, y ese es un punto de fe

quiza, yo creo que también decir que meterlos en este momento es otro punto de
fe.

Yo hasta ahi iba a intervenir hasta que alguien empezd y a mi me parece que no
es lo adecuado, a decir o dejar sentir que en este momento se estan creando
titulares y profesores, académicos que realmente estdn comprometidos, que
todos ellos 0 muchos de ellos estan decididos a ir mas alla del espiritu de las 24
horas de trabajo, que son los jefes de area y que son los coordinadores de
estudio y, sin embargo, hay otros comparieros que no estan tan comprometidos
y que esos hada mas quieren hacer investigacion. Yo creo que no se vale hacer
esta dicotomia en un momento asi. Yo creo que hay motivos por los cuales muy
buenos elementos que estan haciendo investigaciéon, pues no quieren hacer
parte de la burocracia, en el buen sentido de la palabra, que es las comisiones
dictaminadoras.

Me parece que la discusiéon deberia haber tomado, haber seguido por donde
empezo, cudles son las causas profundas de que estas comisiones no estén
funcionando adecuadamente en algunas areas. Esto, podemos decir en este
momento, que sesenta y tantos, no sé, "equis" nimero estan accesibles para ser
electos, el proceso nos llevaria algunos meses, después hay que hacer la
eleccion de todos ellos, yo creo que eso no es en este momento, a mi modo de
ver, lo mas importante.

Entonces si quisiera recordar que tenemos que ver las modificaciones del
RIPPPA, TIPPA en su conjunto, la importancia que se le daba en aquel entonces
a la jefatura de areas y a las direcciones de las carreras, sobre todo a las
jefaturas de areas, se les dio 1,100 puntos que es el 20% de una beca
automaticamente, se les daba ya a los companeros, entonces yo si quisiera
plantearles la situacién de un coordinador de estudios o de un jefe de.area que
va a tener que hacer, coordinar sus actividades, irse corriendo uno o dos dias
como se ha dicho aqui a la comisién dictaminadora, medio dia para hacer un
"paper” o un trabajo que quiera publicar y algunos puntos también para poder
sacar la beca de docencia.

Son cuatro actividades que le estamos dando a una persona y por mas
comprometida que esté con nuestra Universidad, yo creo que hay limites a los
tiempos y a las actividades. En ese sentido, no le pongamos mas de lo que
puede la gente hacer, a mi me parece, ahora si ustedes dicen que una persona
porque no se ha presentado, es claro, puede ser jefe de area y si sale electo
renuncia a la jefatura de area, bueno, esa es otra cosa, pero aqui se esta
hablando de que la gente que tiene experiencia en las jefaturas o en las
direcciones de las, coordinaciones de las carreras, puede ser muy buen
dictaminador; definitivamente puede serlo, lo que yo cuestiono es que si puede
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serlo al mismo tiempo, yo creo que puede serlo en momentos diferentes de su
vida académica y que tan respetable es coordinar una carrera, que coordinar un
area, o dirigir un area, como ser miembro de una dictaminadora, lo que si me
parece muy dificil en este momento, es que se pueda ser simultdneamente estas
actividades que todos ellos requieren de tiempo completo.

M. EN C. GRETHER. Bien, tratando de ser muy breve, a mi si me gustaria
centrar el punto que estamos discutiendo, tal como se presenta la iniciativa al
Colegio. Efectivamente, el tema de las dictaminadoras es muchisimo mas
amplio y no abundaria en una serie de puntos que ya se han tocado, pero si me
gustaria hacer referencia al reconocimiento de los problemas que tenemos en la
actualidad y que son en diferentes niveles como mencionada Rocio, pero que
fundamentalmente yo me referiré a los problemas de tipo operativo y de
integracion y continuidad del trabajo de las dictaminadoras.

Es una realidad, también ocurre en la Division de Ciencias Biolégicas en
Iztapalapa, la situacion de que estamos en un momento dado contando con un
grupo de gente muy comprometida con la Universidad que realiza un trabajo muy
amplio a lo largo del dia y que en un momento dado esta siendo propuesto por el
personal académico como miembro, como candidato a la dictaminadora y se ve
en un momento dado en la necesidad de renunciar a una jefatura de area o una
coordinacién de estudios, donde esta haciendo una labor importante de liderazgo
y de colaboracion en el funcionamiento divisional.

También tenemos el caso contrario, es decir, en un momento dado el
reconocimiento a algun miembro del personal académico es en el sentido de
distinguir sus habilidades para poder ocupar una jefatura de area o una
coordinacién de licenciaturaa o de posgrado y no podemos hacer ese
nombramiento dado que es miembro de la dictaminadora o se toma la decision,
segun la urgencia del caso, de que pase a una coordinacién o a una jefatura de
area y desacompletamos de esa manera la comision dictaminadora.

Yo quisiera si remarcar que tenemos la expresién manifiesta de varios miembros
del personal académico, por lo menos en la division, de que estan en la
disposicion de manejar las dos actividades al mismo tiempo y también me parece
importante resaltar que los tiempos de trabajo fuerte de las dictaminadoras en el
afno son distintos a los tiempos de trabajo fuerte de los jefes de area y de los
coordinadores de estudios; es decir, el jefe de area tiene una parte muy
importante en el proceso de planeacién y de presupuestacion que se da en
tiempos distintos a los de revisién de promociones, becas y estimulos, etc.

En lo que se refiere a la preocupacion original cuando se hizo esta modificacion
al RIPPPA, de los concursos de oposicion para el ingreso del personal
académico, pues si quisiera dar el dato que en mi divisién en el afio de 93 no
hubo mas de cuatro o cinco concursos de oposicién. En este afio no tengo el
dato exacto en la memoria, pero yo creo que no llevamos mas de dos concursos,
estamos en fines de octubre; realmente en esta etapa, por lo menos en CBS,
estamos con una planta académica bastante estable y que en un momento dado
los concursos de oposicidn de personal de tiempo completo, donde en un
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momento dado tendrian mayor injerencia en los términos en que se ha
planteado, el jefe de area o el coordinador, realmente son, son muy bajos.

Para terminar sefialaria que en caso de aceptarse esta iniciativa de permitir que
los jefes de area y los coordinadores de licenciatura y posgrado pudiesen en un
momento dado formar parte de las dictaminadoras, siento que estamos
resolviendo un problema urgente, como mencionaba Gregorio, y que en el
sentido de que se amplian las posibilidades. Finalmente, es el personal
académico el que propone a los candidatos que reconoce entre sus grupos de
trabajo, son las areas o los departamentos en su conjunto los que definen
quienes son los candidatos idoneos para proponer y finalmente, recordar lo que
ya se mencion6 de que el candidato o el posible candidato acepta o no tomar
esta responsabilidad.

También quisiera sefialar que si afortunadamente, tenemos personal académico
que esta desde las ocho de la mafiana en la Universidad y hasta las nueve o
diez de la noche también.

SR. MARTINEZ. A mi me gustaria hacer algunas, algunas observaciones:
respecto a la, a las virtudes que sefialan de esta propuesta a mi sinceramente
me gustaria creerlas, puesto que esto implicaria unas relaciones efectivamente
100% académicas y no relaciones de poder que son las que se dan muchas
veces entre coordinadores y docentes, o entre jefes de area y miembros de su
equipo. Es decir, si efectivamente el coordinador es un lider y el jefe de area es
un lider, y efectivamente son electos democraticamente, cosa que sabemos no
es cierto, entonces podriamos, vaya, creemos todas estas virtudes que algunos
de ustedes han senalado. Mientras no sea asi, es decir, mientras no superemos
condiciones, influencias, vaya, de politica nacional, no, de relaciones como
insisto de poder, no puede ser este tipo de cosas. Qué sucede si, y ademas de
todo, no, la democracia se da en cuestiéon, en pares, no, cuando esta, cuando
hay equidad en todos sentidos y no cuando un coordinador pudiera
autopostularse si esto fuera posible y finalmente si no votan a favor de él o si no
lo apoyan, pues que resulta, pues no te doy una coordinaciéon del médulo que ta
quieres, no, porque no me apoyaste.

Esto, pues tal vez podria sonar asi como que nunca se da, nunca lo vivimos,
pero si mal no recuerdo hace unas sesiones de Colegio ya habia pasado esto,
no, de un profesor de filosofia de |ztapalapa que habia venido aqui a quejarse
que tenia ocho afos y, bueno, la historia ya la conocemos todos, no.

Entonces, se sigue dando, se dan en las comisiones dictaminadoras esas
relaciones de amiguismo, de demas, pero no tenemos porque incrementarla, o
sea, no porque se sigan dando, pues le pongamos a una fractura multiple una
curita, no, porque eso es exactamente, a una fractura mdultiple que es el hecho
de que las dictaminadoras estan muy atrasadas y aparte de todo, en disefio
estan los problemas de que no es tan facil dictaminar proyectos de disefio;
productos de disefio; entonces, ese argumento de que al fin que los evalGa otra
unidad pues si también para Xochimilco eso es tener muchos problemas, no es
tan facil dictaminar a docentes de Xochimilco porque no es la produccién que tal
vez las otras dos unidades estén acostumbradas a otorgar, no, a la comunidad.
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Entonces, esto yo creo que tendria que llevamos una discusibn mucho mas
profunda, son relaciones, vaya, humanas, son muy complejas y esto no, desde
mi punto de vista, no aporta nada, lo Gnico que nos va a ocasionar, al menos en
la divisién de disefio, y si los demas llevan estas relaciones de liderazgo y de
cordialidad y 100% académica, pues los felicito; en nuestro caso
lamentablemente no puedo presumir de ello, creo que en la divisibn no podemos
presumir de ello; este, vamos a salir muy, muy afectados, de verdad. Qué va a
suceder cuando Arquitectura tenga que ser evaluada, cuando el coordinador se
tenga que dedicar a lo que mencionaba nuestro Rector, a mejorar estos
mecanismos, a cumplir sus once funciones que tiene por reglamento y preparar,
preparamos a impulsar; cdmo vamos a enfrentamos a un examen general de
calidad y él tenga que ir un dia a la semana, o dos, a estarse completamente
dedicado a eso, para qué abrir esa oportunidad, yo sinceramente no le veo
ningdn caso.

También pensando que, que bueno, hay veces que no estan, o sea, no les estoy
mintiendo, no estan; algunos u otros se tienen que pasar 24 horas, mitad del
tiempo en la computadora de su médulo, de su cubiculo y la otra mitad me
imagino que en la de su casa y con todo y eso no podemos coordinar bien una
carrera, 0 no pueden pues, no, porque precisamente porque no hay esas
relaciones de liderazgo. Si efectivamente, fuera lider no habria esos problemas.
Entonces, a nosotros sinceramente nos van a ocasionar muchos mas problemas
con este tipo de acciones, con todo y suponiendo de que, bueno, la comunidad,
no,, el coordinador con todas las buenas intenciones del mundo va a dejar a sus
docentes que coordina, con los cuales tiene relaciones de poder, en donde el
tiene el sartén por el mango, no, dejarlos votar libremente, o sea, a mi se me
hace una utopia total.

Yo creo que eso todavia no, al menos en la divisién, todavia no lo vivimos, si lo
viviéramos, bueno, también todo mundo estaria conforme con sus dictamenes,
no, porque aparte de todo, a mi esto de las dictaminadoras ya de entrada se me
hace mal, es un sistema de puntos y yo me pregunto si cuando se jubilen van a
seguir percibiendo lo mismo, no, o al menos que sigan trabajando toda la vida,
que hay muchos que ojala si pudieran, no, porque son muy buenos.

Entonces, tendriamos que examinar el RIPPPA y el TIPPA, no, ver por ejemplo,
que un coordinador aparte de que le dan las funciones de revisar, de promover o
de hacer los programas de licenciatura, lo cual le da un minimo de 750 puntos,
no, mas otros tantos que le vendria dando la simple coordinacién que son otros;
entonces, esto también tiene implicaciones de dinero, no, o sea, estos puntos
son, es lana, es dinero, entonces, eso, eso finalmente pues, tal vez no podemos
hablar de 100% académico, no, académico seria que todos aqui o todos los
académicos y todo el personal administrativo percibiera un sueldo digno, sin
necesidad de estar concursando por sus puntitos, no, eso, entonces hablemos
-de academia, mientras tanto, no vamos a poder.- O sea, yo sinceramente no, no,
no se las creo a nadie, no, con todo y que todo esto tal vez haya estimulado y
demas, pero, bueno, si se jubilan y reciben este mismo, este mismo, perciben la
misma cantidad monetaria, pues sale, de lo contrario yo creo que esto es una
curita a una fractura multiple, definitvamente, al menos para Xochimilco, que
casos de Medicina, de Psicologia, de Economia, de Arquitectura, cémo, cémo le
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van a hacer todos estos coordinadores o jefes de area, no, que sefalo que los
jefes de area de disefio, algunos de ellos si ejercen un verdadero liderazgo, no, o
sea, tampoco, tampoco hay que generalizar, no.

Pero bueno, eso seria mi apreciacién, yo creo que una decision en este
momento seria por demas inadecuada, sinceramente, un si 0 un no seria
inadecuado, creo que tendriamos que llevar a cabo una auscultacién, no, un, un,
tiene que ver necesariamente con carrera académica, entonces, creo que hasta
ese entonces se podria ver mejor este tipo de decisiones.

SR. NAFATE. Bueno, comparto la opinion del comparnero Héctor, o sea,
pareciera que esto mas bien no se esta basando en encontrar el bien comun,
sino mas bien, mas en tapar un agujero y abrir otro mas grande, no. Si nos
ponemos a ver para las dictaminadoras, tienen, son tres designados, o sea tres
personas designadas por tres académicos designados por el Rector General y
seis elegidos, con, al integrar a los jefes de area y a los coordinadores de
carrera, estariamos integrando a instancias de apoyo, por lo tanto, podriamos
suponer que si en la legislacion el espiritu que propugné para que fuese de esa
manera la integracion, era la situacion de encontrar un equilibrio entre aquellos
académicos que fuesen érganos unipersonales o instancias de apoyo y aquellos
académicos que especificamente, Unicamente se dedicaran a la investigacion y
a la docencia; lograr ese equilibrio y tal y como dice la legislacién, ese era el
espiritu para esa integracién; al integrar a los jefes de area y los coordinadores
de las licenciatura, estariamos rompiendo el equilibrio, no.

De nuevo hay una inconsistencia, a mi me parece que, no me parecen tan de
peso las argumentaciones que se han dado, no, y sobre todo porque hay una
inconsistencia, o sea, de ninguna manera se, se, se quita de la mesa el hecho de
que, de que en los coordinadores de las licenciaturas y los jefes de area, o sea,
puedan ser juez y parte, de ninguna manera se quita de la mesa, no, sino al
contrario, no, o sea, se reafirma y es mas, inclusive en toda esta discusiéon se ha
dicho que tal y como algunos lo planteamos al principio Unicamente este, esta
reforma, seria de manera temporal; no estariamos atacando el problema de
fondo y pues para algunos que estamos aca, la intencién es atacar el problema
de fondo, porque, o sea, si el problema es tan preocupante o tan alarmante
como han dicho, entonces cdmo han venido funcionando hasta ahora, no, o sea,
el trabajo que han hecho las dictaminadoras se ha hecho mal, ha habido vicios
que hemos tenido que asumir como, como comunidad universitaria o algo asi.

Lo cierto es de que en la practica muchos coordinadores de carrera, o sea, hay
honrosas excepciones, se dedican a coordinar y otros pues hacen como que lo
hacen, no, como que coordinan y los estudiantes hacemos como que
estudiamos y asi todos nos la llevamos, no, o sea, como que, si de lo que, si lo
que tratamos de evitar es exactamente eso la simulacién, si lo que tratamos de
evitar es perfeccionar la dictaminacién, por qué no nos ceiimos a la legislacion,
entonces y entonces, decidimos ahora que es improcedente la, la iniciativa, no,

dado que la legislacién, uno de los espiritus que nos lleva el Reglamento
Organico, el Reglamento, las Politicas Generales, el Reglamento del RIPPPA, el
TIPPA, es evitar, o sea, la duplicidad de funcmnes 0 sea, es uno de los ObjetIVOS
que, que marca la, las Exposiciones de Motivos. En varias de las Exposiciones
de Motivos que, de nuestra legislacion o sea, se plantea eso: evitar la duplicidad
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de funciones, propugnar por la desconcentracién, no, administrativa y funcional,
no.

Entonces, como, cdmo hacer esto y entonces si, o sea, como un jefe de area o
un coordinador de licenciatura cuando de alguna manera de lo que se trata es de
que el jefe de area sea un lider de grupo, que propugne porque se haga una
investigacion de mejor calidad en esta Universidad, que propugne porque
nosotros, bueno, porque haya excelencia en la investigacién, porque los
productos del trabajo, del trabajo académico y de investigacion, o sea, sean cada
vez mas consistentes y que haya un avance, un avance considerable y, en la
academia y en la investigacion, o sea, cdmo vamos a quitarlo de ahi y mandarlo
a una dictaminadora, cdmo un coordinador de licenciatura que tiene tantas cosas
que hacer, arreglar, ver los problemas de los profesores como se ha expuesto
aca, ver los problemas de los alumnos que igual, muchas veces nos
encontramos con que dicen no s€, no puedo y entonces tenemos que recurrir a
otras instancias no. Baste la jornada de hoy, no, que fue bastante larga, inicié
desde las 8 de la mafiana para algunos consejeros, no, o sea, igual los sacamos
de ahi y lo enviamos a una dictaminadora, o sea, no me queda, perddn, pero no
me queda claro todavia, o sea, como ahora podemos establecer que el, que los
coordinadores de carrera y los jefes de area no van a ser juez y parte en la sino
en, o sea, como, como, cdmo ahora podemos establecerlo asi, cobmo ahora
podemos decir que el integrarlos es un avance, aun cuando estemos en un
espacio y tiempo diferente al que se hizo, al momento en que se hicieron las
reformas, no.

La situacién es que continta la misma, el, el mismo, en el, contintia existiendo en
el mismo tenor tanto el coordinador de carrera como el jefe de departamento, el
jefe de area, no, o sea, yo preguntaria, o sea, es tanta la premura de tiempo que
tenemos que poner un paliativo ahora y no atacar el problema de fondo o es el
simple voluntarismo de echar adelante una iniciativa no, o sea, de nuevo yo
solicitaba en mi primera intervenciéon que nos dieran mas elementos, o sea, para
mi abundar en elementos es, por ejemplo, referirnos a la discusién de 1991, o
mejor dicho aclarando, la discusién que dio pauta a la modificacion que se
realiz6 en 1991, o sea, nos pueden contar, creemos que de la forma como nos lo
cuentan fue, pero nos gustaria saber quiénes intervinieron a favor, quiénes
intervinieron en contra, cuales fueron las argumentaciones que se virtieron,
dénde fue mas algida la discusion, porque bueno, una cosa es lo que salid, otra
cosa es lo que se discutié y la experiencia, por ejemplo, cuando menos para el
sector estudiantil, es que muchas veces lo que sale no es lo que se discute.

Asi la mayoria, bueno, ganaron por mayoria la votacién en lo referente a los
presupuestos en Azcapotzalco y en Xochimilco, lo que sali6 no fue lo que se
discutié, por ejemplo, no, baste decir, por ejemplo, que hay, que algunos de los
elegibles o algunos, algunos otros de los vicios que se pueden, que se presentan
ahora y podrian repetirse en las dictaminadoras, una vez de que, porque estos
vicios se-hacen con-el conocimiento de-los-coordinadores de licenciatura y con el
conocimiento de los jefes de area, como por ejemplo, casos de investigadores,
de profesores investigadores que tienen, estan realizando un posgrado, no, una
maestria y entonces ellos tienen, por ejemplo, los coordinadores les dan medio,
0 sea, carga minima a esos, a esos docentes y aparte reciben su beca, no, o
sea, conservan su beca a la docencia, estan realizando su maestria, reciben su
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sueldo completo y todo lo demas no, o sea, o sea, hay casos asi no, no podria
referirme en especifico a alguno, pero, pero hay casos asi y si eso se da, o0 sea,
si esos casos se dan, ahora con los coordinadores y los jefes de area fuera de
las dictaminadoras, o sea, cuantos casos mas no se pueden dar estando ellos
dentro, no, o sea, yo volveria a preguntar también, es posible que dentro del
60% de académicos de esta Universidad, si decidieramos aca que una mejor,
una mejor politica de estimulos para esos investigadores para que se integren a
las comisiones dictaminadoras, ese 60% no se integre, porque entonces ahi
estariamos atacando, o sea, un problema de fondo que es la practica de la
docencia y la investigacion en esta Universidad, o entonces, podriamos pensar
que ese, en ese 60% es un porcentaje minimo aquél que esta calificado para
poder integrarse a una dictaminadora, porque entonces ahi nos enfrentariamos a
otro problema que es, cual es la calificacién de la docencia y de la investigacion
que se realiza en esta Universidad, o sea, son, son cuestiones asi, 0 sea, que,
que yo creo que todas esas cuestiones tendrian que abordarse si queremos
realmente atacar el problema de fondo y no Unicamente poner un paliativo,
porque si de lo que se trata es de simular que atacamos el problema, pues lo
hagamos de esa manera, pero de si lo que se trata es atacar el problema
realmente, pues vayamos al problema de fondo y entonces no decidamos ahora
que, que la iniciativa es una iniciativa adecuada, sino vayamos al fondo del
asunto, entremos a otro ambito de la discusién y vayamos viendo, analizando.

A mi en particular algo que me gustaria saber, es la opinidon de los presidentes
de las dictaminadoras, no, o sea, todos los presidentes de las dictaminadoras;
creo que en esta, en esta mesa de Colegio hay varios, me gustaria saber su
opinién porque ellos estan directamente involucrados, no.

DR. RUBIO. Yo nada mas le pediria en futuras intervenciones, Sr. Nafate, que
cuando hable trate de matizar algunos conceptos, porque en ningin momento
me parece que los que han intervenido alrededor de la propuesta de esta
iniciativa, en términos positivos, ha pretendido decir que esta propuesta resuelve
de fondo el sistema de dictaminacién de la Universidad; por lo tanto, no estamos
pretendiendo de ninguna manera simular la forma en que vamos atender el
problema.

Me parece importante: que cuando usted exprese este tipo de comentarios, pues
no ponga en bocas de otros lo que no hemos dicho y, segundo, que se entere
mas como funciona la Universidad; los coordinadores de estudio no asignan las
cargas docentes, son los jefes de departamento. Entonces, a mi me parece que
es importante que usted profundice en el funcionamiento de la Universidad para
que sus expresiones, pues estén acordes a los diferentes problemas que
estamos atendiendo.

SR. LUJAN. Bueno, si tengo entendido que el, el resultado de esta iniciativa es
del trabajo de la comisién que estuvo trabajando a lo largo de un afo, nos.
decian, y yo entiendo que tiene muchos problemas la, las comisiones
dictaminadoras de la formacién y del funcionamiento, de lo cual nos, nos, lo, o
sea, lo quieren resolver con, con la, o sea, que entren los jefes de area y los
coordinadores: Yo creo que, bueno, aqui también quedé claro que es una

solucién a corto plazo, sino que a lo largo de un afo llegan a una solucién de
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largo, de corto plazo en vez de un lago plazo, no y que no sabemos si es una
buena solucion.

En particular no se me hace que no haya problema en cuanto a los jefes de area
formen la comision, pero los coordinadores, bueno, tienen mucha carga y bueno,
alguna, algun fundamento que se expres6 aqui; decian que platicaron con ellos o
no entendi, que estaban en la mejor disponibilidad para aceptar dicho puesto en
caso de que se acepte esto, pero el tiempo libre que en este caso tendrian para
formar la comision, lo dedican a, lo invierten para atencién a alumnos, no; si de
por si a un coordinador no se le encuentra en su coordinacién o se le encuentra
pero esta atendiendo otros, o sea, esta trabajando, pues un alumno va a pedir
una asesoria, cualquier cosa, pues es el, es el, digamos, hasta muchas veces
uno cree que es el director de la divisién, no, porque es el que lo ayuda, o sea,
uno esta en comunicacién con él, no hay otro mas que, mas que el coordinador y
si a esto, le, nos, nos van a quitar un buen coordinador, porque es un buen
coordlnador para que, para que tenga los requisitos para ser dictaminador, va a
ser un buen dictaminador y nos van a quitar un buen coordinador y para
encontrar otro buen coordinador, pues, va a ser una cadena en donde van a
quitar puestos y dénde va a haber, o sea, hay que abrir plazas, o no sé€, no sé
cémo va a estar.

Yo pondria como, no sé&, solucién o que, o sea, atacar el problema por otro lado,
no, que serian los mecanismos para el funcionamiento de las comisiones y
también para mejorar los, para la formacién de ellos, no, pues de estas
comisiones, como estaban diciendo que la comisién que de alargar los plazos
para, para, para los informes de las comisiones, para descargar un poco su
trabajo que no estén las fechas muy, muy, muy juntas, no, ya que entiendo la
Gnica motivacién que son, son 1,100 puntos en el tabulador, no sé si. Nada mas,
no; eso era todo.

DR. RUBIO. Quiza en esta argumentacién, nada mas me gustaria comentar que
la legislaciéon actual tampoco evita su preocupacion; ahorita podemos tener un
excelente coordinador que de repente decide que le interesa participar en las
comisiones dictaminadoras; se propone como miembro para conformar una
comision dictaminadora, como decia Carlos Mercado, vamos a suponer que es
un excelente personaje, el personal académico vota por él, lo traemos a Colegio,
lo designamos y entonces pierde la posibilidad de ser coordinador
automaticamente. Entonces no sé, en este momento eso que le preocupa a
usted, también se da.

DRA. MAUBERT. Bueno, a mi me parece que si bien la justificacion que se ha
dado para hacer cambios en la Exposicion de Motivos, creo que hay una serie de
desinformacién, de falsa informacién para los alumnos, que tampoco creo que
puedan tenerla porque a lo que se llegd en el punto 2, en el que esta sefalado
como punto 2 en la justificacion: "Con la exclusion de dichas instancias de apoyo
comisiones dictaminadoras, lograr mayor eficiencia en su funcionamiento y
obtener mayor objetividad en sus evaluaciones".
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Este periodo de tres afos, se observd que esto no, no produjo ningiin cambio, no
son simples supuestos, yo quiero recordar y creo que todos los directores de
division tienen alguna experiencia en esto, en el transcurso del afo de
septiembre a septiembre, los directores de division hemos tenido una serie de
reuniones con las comisiones dictaminadoras para que, intercambiar algunas
opiniones y resolver algunos problemas.

Por tercera ocasién el 28 de este mes, tendremos votaciones nuevamente para
cubrir las faltas de dictaminadores en la Dictaminadora de Ciencias Basicas y de
Ingenieria; no recuerdo si es la tercera o cuarta votacién que se hace en el
transcurso de los, del ultimo periodo de estas, de estas comisiones debido a que
no se cubren; esto ha generado muchisimos problemas y como decian algunos
de los profesores, hay dictaminaciones que se llevan hasta un afio. Después de
haber tenido estas reuniones con ellos, sé también por varios de los miembros
de las dictaminadoras, que el Rector tuvo la preocupacion de reunirse con ellos
en varias ocasiones para intercambiar también opiniones; entonces, los puntos
que estan puestos aqui no estan hechos diez dias antes, sino que es el
resultado de toda una serie de intervenciones entre comisiones dictaminadoras,
presidentes y secretarios de dictaminadoras con directores de division, con el
Rector General, con los rectores de unidad; no esta hecho de ninguna manera
sobre las rodillas esto.

Yo creo que lo de juez y parte que se maneja mucho aqui, por lo menos en las
dictaminadoras de Ciencias Basicas, en la de Ingenieria, podriamos demostrar
que han sido mas juez y parte, profesores que no tienen ningin cargo que
aquéllos que en su época cuando estaba permitido que estuvieran los jefes de
area y los coordinadores, fueran juez y parte. Claro, como dijo el profesor, el
Director de la Divisién, Gregorio, juez y parte es todo mundo, eso no lo vamos a
evitar nunca. Se han invitado externos y de alguna manera, pues el que lo invita,
el que lo sugiere, pues tiene una relaciébn y siempre, yo creo, que tenemos
actitudes maniacas pues siempre va a haber la sospecha de: "algo hay si lo
propuso”. Entonces, eso no lo podemos evitar de ninguna manera.

Algo que se menciond de la inconsistencia que esta en el punto 4, no veo por
qué no esta claro, ya varios directores de division mencionaron que se esta, de
alguna manera, reconociendo a los lideres académicos al nombrarlos como
coordinadores de carrera o como jefes de area, entonces, eso elimina en buena
parte a la gente que puede participar en las dictaminadoras.

Otra cosa que también creo que no se ha manejado o se desconoce, es que el
resto de los 1,040 académicos de los que se habla que pueden formar parte de
las dictaminadoras, eso esta limitado a solamente los.titulares y ademas, hay un
requisito que es el articulo 17 en el cual se menciona aqui una frase tiene, deben
de tener reconocido prestigio, experiencia profesional y producciéon académica y
en los Ultimos tres afnos eso, todo esto no quedd tan ambiguo, sino que se pide
una produccién académica en los dos afios anteriores, porque habia mucha
gente que, bueno, produjo hace diez afios o hace diecisiete afos, pero entonces,
creo que si no estan actualizados, tampoco es valido que puedan evaluar a
nuestros profesores cuando no han vuelto a trabajar dentro de su, de su campo
de accioén, en su area de especialidad y precisamente, eso también limita la
participacién de mucha gente.
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Creo que no se quiere entender el problema y se pone una pantalla, una cortina
y no se quiere entender, esta muy claramente especificado y yo creo que todos
de alguna manera, han explicado con diferentes palabras lo que quiere decir
esto, en donde esta el problema.

Yo creo que también hay el mal entendido de que al permitir que los
coordinadores de carrera y los jefes de area participen, ustedes tienen la idea de
que los seis miembros elegidos por la comunidad van a ser jefes de area o
coordinadores de carrera. Yo creo que al contrario, esto si se abre a estas dos
instancias de apoyo, va a permitir una mayor competitividad entre los miembros
de -eh, Sr. Nafate, le pediria, yo le pediria si me puede escuchar, porque ya
hubo varias argumentaciones de mucho peso y usted se salié y ahorita vuelve a
suceder lo mismo y vamos a volver a ser reiterativos y no nos podemos
entender- Otra cosa, yo, estaba yo hablando de que al abrir esto a las instancias
de apoyo, creo que se favoreceria la participacién de la comunidad académica.

De alguna manera si no estan ustedes enterados, ha habido algunas ocasiones
en que hay profesores que ganan con dos votos o0 con cinco votos 0 nueve
votos, ha sucedido en muchas ocasiones. Si esto se abre, pues yo creo que los
mismos profesores, si no quieren que sean juez y parte los jefes de area, pues
de alguna manera tendran algun otro lider o algun otro candidato, que votaran de
alguna manera mas intensiva por ese otro candidato para que no entre ninguna
instancia de apoyo a formar parte de las, de las comisiones dictaminadoras.

Tenia yo algunas otras cosas, pero yo creo que para mi ha sido suficientemente
discutido. Me inclino a favor de que se abra esto a las dos instancias de apoyo.

MTRA. SALVADOR. Tratando de, de que esto sea mas fluido, yo veria, o la
visualizacién que yo tengo de esto y por lo que acabo de escuchar, o lo que
estaba escuchando, ya es una iniciativa, que ha llevado, que se ha expresado a
raiz de diferentes reuniones que han tenido los diferentes directores, jefes de
area con las comisiones, no, con los secretarios, presidentes de las
dictaminadoras.

Yo lo veria de esta forma, o sea, tal parece ser que la iniciativa esta expresando
una medida para que no se caiga la punta del iceberg, el iceberg es la
problematica de la dictaminacién, es una gran problematica, o un problema que
trae muchas problematicas; si es asi, entonces yo veria, cual es el verdadero
problema y esa iniciativa hasta débnde me va a resolver ese problema; lo que
también seria interesante que tuviéramos los colegiados, incluso para, pues
comunicarselo a nuestros representados, a nuestros colegas, era un poco de los
antecedentes que se han senalado, verdad, a raiz de las reuniones y la comisién
y siendo uno de los problemas por el cual nos tardan diez, doce meses, quizas
hasta catorce meses para que nos dictaminen, se ha analizado tal y tal cosa.

Creo que ese documento a manera de compendio o resumen de esas reuniones,
nos ayudaria muchisimo a los colegiados y a la vez comunicarselo a los, a los
compaferos colegas. Bueno, entonces senalaba, bueno, si hay un problema y
que es una gran problematica, a mi manera de ver por todo lo que se ha

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 157



48

expresado aqui, en realidad yo me permito sefialar pues propiamente lo que, o
tratando de concentrar para saber que esa problematica se ha dado por cuatro
angulos, que a mi manera de ver son esenciales también: por qué el personal
académico no les motiva el trabajo de las comisiones dictaminadoras, seria para
mi el principal problema; otro problema seria por qué, como concentrar o
garantizar la calidad de la dictaminadora, de la dictaminacién, que de cierta
manera también la iniciativa y por lo que han venido expresando se vendria a
atenuar o a resolver muy parcialmente con la inclusiébn de los jefes de
departamen..., los jefes de area y los coordinadores.

El otro punto que yo veo como un gran problema, es como darle fluidez al trabajo
de dictaminacioén establecido; de alguna forma también esto nos va a acarrear a
establecer criterios para hacer esa dictaminaciéon objetiva. De esa manera, yo
estoy tratando de visualizar, entonces, cual es ese gran iceberg y efectivamente,
es un gran iceberg porque nos viene a afectar a todos los de la comunidad y que
esta también ligado con lo que es la comisién de la carrera académica que se
esta estudiando. Entonces, creo que esto esta muy entrelazado, que incluso
valdria la pena, dada su trascendencia, que nos diéramos un tiempo, o quiza
establecer una comisiéon para abordarlo en su profundidad, que se entiende
verdad, para saber como esta funcionando esa dictamina..., simplemente para
saber cual es el diagnéstico y como le puedo entrar; visualizar los problemas
inminentes, prioritarios y verdaderamente, ahora si, a mi manera también de ver,
cémo es posible que esta iniciativa de derogar los articulos relativos, pueda
ayudarme y hasta dénde me va a resolver esa gran problematica o que parte de
la problematica me lo va a resolver, porque asi como esta expresado y por lo que
se ha venido diciendo, en realidad lo que me esta abriendo, o las soluciones si
votaramos a favor es un atenuante, es abrir el abanico de posibilidades,
extenderlo a los sesenta y tantos, sesenta y nueve profesores que de alguna
manera estan ocupando esos cargos, verdad y, por otro lado, quizas garantizar
la calidad de los dictaminadores, pero si eso es verdaderamente la, pues la
extrema urgencia que tenemos.

Yo creo que, dicen por ahi el refran, no, "despacio que voy de prisa", no por irnos
de prisa pues vayamos también a pensar que esa problematica se pueda
resolver. Finalmente, para no polemizar aqui con estos puntos, cerraria con que
quiza seria, bueno, que seria muy sano que esto se ventilara y que necesita esta
situacién mayor ventilacién entre varios de nuestros comparieros, incluso de los
colegiados para nosotros como portavoces de nuestros colegas, pues ventilarlo
mas y quizas, tener parte del compendio de lo que han sido las reuniones de
diagnéstico que han tenido los directores o los jefes de departamento con los
miembros de las dictaminadoras, no. Bueno, seria todo. Gracias.

DR. RUBIO. Nada mas un punto, Silvia, el nimero de jefes de area y
coordinadores de estudio son 264, no sesenta y nueve.

MTRA.-SALVADOR. Si, porque sefalaba que eran ciento seis profesores que
estaban, yo habia considerado los sesenta y nueve nada mas, fueron cantidades
que senald, verdad.
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DR. RUBIO. Ciento sesenta y ocho jefes de area y noventa y seis coordinadores
de licenciatura y posgrado.

MTRO. DE GARAY. Bueno, trataré de ser breve para no repetir muchos de los
argumentos que ya se dieron aqui. Creo que la propuesta, entiendo que para
todos esta claro que no pretende resolver muchas de las dificultades por las que
pasan las comisiones dictaminadoras, algunas de las cuales en el siguiente
punto del Orden del Dia vienen expresadas por el infforme que presenta la
Comision de Recursos. Creo que esta claro que no es una reforma de fondo.

Desde esta perspectiva creo que la iniciativa pretende mejorar y contribuir un
problema de operaciéon que se ha notado ante la imposibilidad de cumplir con
dos de las disposiciones que se expresan en la Exposicion de Motivos, en
relacibn a asegurar la integracion y el funcionamiento de las comisiones, es
decir, entiendo la iniciativa como una forma de ayudar a contribuir al problema de
operacion de las dictaminadoras y que consiste simplemente en abrir el abanico
de posibilidades, en abrir el espectro de posibilidades, como se ha dicho, para
que distintos miembros de la comunidad como jefes de area y coordinadores
puedan, eventualmente, formar parte de las comisiones dictaminadoras.

Yo agregaria, el punto central que se discutié en aquella ocasiéon cuando se hizo
esta reforma, tenia que ver con la parcialidad o no en los juicios de estos
personajes; sin embargo, coincido con varios de los miembros del Colegio,
quienes han sefalado que se es juez y parte cualquier miembro del personal
académico del departamento, sea o no jefe de area y que incluso ha llevado a
las comisiones dictaminadoras con o sin jefes de area a ciertos mecanismos que
ya se han comentado aqui, en distintas comisiones dictaminadoras, para que no
se formen parte y se distribuyan las dictaminaciones entre unidades.

Me parece que abrir el abanico, si le permite a la comunidad, no solamente en
términos reglamentarios, sino que la misma comunidad decida hasta qué punto
considera que se es juez y parte a la hora que uno elige a las comisiones
dictaminadoras. Es decir, el personal académico vota y finalmente decide si ante
una candidatura de un jefe de area, de un coordinador, considera o no que va a
tener un juicio parcial en las comisiones dictaminadoras y, segundo, el mismo
Colegio ratifica 0 no, o podria ratificar o no, si considera valido que un jefe de
area o un coordinador forme parte de las comisiones dictaminadoras.

Creo que el punto es si estamos en condiciones como una medida de
emergencia, parcial, transitoria, se ha dicho mucho aqui, yo comparto la opinién
de que es preciso revisar a fondo la problematica de las dictaminadoras, pero
que si permite solucionar un problema emergente.

Creo que los argumentos que se han dado en relacién a duplicidad de funciones,
duplicidad de actividades, hacer simultaneamente varias cosas, es un argumento
adicional que no esta en la discusion. Si esto fuera asi, yo sefialaria lo siguiente:
en primer lugar, habria que preguntarnos si es factible, si es permisible que
distintos miembros de consejos divisionales, consejos académicos y Colegio,
que son coordinadores de carrera o jefes de area participen en un 6rgano
colegiado como estos y participen en las dictaminadoras, valdria la misma
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pregunta y en todo caso es una reforma en ese sentido. Creo ademas que como
instancias de apoyo y en la medida en que el profesor acepta un compromiso
con una carta, asume el compromiso de simultaneamente hacer dos funciones,
como instancia de apoyo es responsabilidad del jefe de departamento y es
responsabilidad del director de divisidén, si aprecia que ese sujeto que decide
participar simultaneamente va a poder cumplir por lo menos con la funcién para
la cual fue designado. EI mismo director, el mismo jefe, ya expresamente en ese
sentido, pueden decir: "o le entras aca o mejor me renuncias”.

Creo que no podemos erigirnos quienes digamos, quienes pueden o no pueden
hacer simultaneamente distintas actividades, porque en ese caso, insisto,
tendriamos que revisar que estas instancias de apoyo participan en otro tipo de
o6rganos colegiados y preguntar si estan realizando adecuadamente sus
funciones. Creo que el punto es, queremos o0 ho como medida de emergencia,
transitoria, tener un espectro mayor de posibilidades para elegir y dos, si
apreciamos 0 no que se es juez y parte de una manera distinta al ser cualquier
otro miembro del personal académico. Gracias.

ING. VELEZ. Bueno, se han dado una diversidad de opiniones las cuales a mi
me parece que son bastante respetables y algunas han sido bastante objetivas,
otras tienen matices de subjetividad, pero una gran mayoria de estos miembros
que se han expresado en este 6rgano colegiado, pues se han manifestado la
injerencia en cualquier momento de cualquier miembro del personal académico
en cuanto se refiere a su participacion en las dictaminadoras.

Yo creo que también en este sentido se ha reconocido quiza, quiero tomarlo asi,
de una mala interpretacién en su momento de la aplicaciéon de las reformas; para
esto yo haria la siguiente referencia al articulo 118 del RIPPPA, en cuanto se
refiere a la convocatoria, déjenme encontrarlo primero. El articulo 118 dice al
respecto: "El jefe de departamento redactara y firmara las convocatorias de
acuerdo con la determinacién anual de necesidades de personal académico
aprobada por el consejo divisional, previa consulta con los miembros del
personal académico de su departamento y las turnara al director de division".

Si esto realmente se viese y, creo que ahi fue la problematica de que se veia
una injerencia directa de acuerdo a las competencias que, por un lado tienen
coordinadores y, por otro, los jefes de area, pues creo que si es una inferencia
un tanto fuera de la atencion de lo que dice el articulo 118, debido a que no se
ejerce realmente esa competencia por los érganos personales. Si esto se diese
al interior de los departamentos en cuanto a las necesidades del perfil
académico para cubrir las necesidades fundamentales de la Universidad y para
esto participa, como lo dice, el conjunto de profesores del departamento, creo
que se evita la posibilidad de tal injerencia, eso por un lado.

En este mismo sentido, se han dado bastantes argumentos y yo quisiera que,
parece ser que si es una medida que deberia de revisarse en un tiempo breve si
esto lo llegamos a aprobar, pero que quedase siempre patente la idea de que
debemos cualificar y cuantificar si la medida va a traer resultados positivos.
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Si a estas reformas, yo diria, se acompafian criterios especificos que de alguna
manera permita evitar o minimizar dicha injerencia por los jefes de area y
coordinadores de carrera, yo creo que posiblemente tendriamos un avance en el
sentido que se ha manifestado; cubrir por un lado la integracién de las
comisiones dictaminadoras, que es bastante preocupante dada la carga ultima
con promociones, con concursos de oposicibn para nuevo ingreso, becas,
estimulo, montos adicionales, etc. Creo que si es bastante.

Yo diria que estas reformas podrian ser aprobadas siempre y cuando nosotros
también acompafiasemos a esas reformas algunos criterios que pudiesen servir
como indicadores y minimizar ese tipo de posible injerencia; uno de ellos podria
ser, si nosotros decidiésemos, cual seria el nUmero maximo permisible tanto de
jefes de area como coordinadores de carrera que pudieran integrar cada una de
las comisiones, ese es un punto.

Por otro lado, dejar bien claro que posiblemente su no participacion en los
concursos de oposiciéon de su propia area, evitando que de esa manera sean
juez y parte. Otra, otro criterio posible para medir en el tiempo su actividad
podria ser de que si si es una evaluaciéon cualitativa de sus actividades, que
como competencias de instancia de apoyo tiene, y ver si éstas o si ambas
realmente estan sirviendo el propésito de la posibilidad que se pueda dar de
participar en ambas.

Otro posiblemente seria entreviendo posibles, que seria, actitudes que no
siempre escapan, dolosas o parciales que pudiese existir de estas instancias,
qué tipos de medidas o criterios se podrian aplicar en el supuesto de que
hubiese una injerencia manifiesta; es decir, que miembros de la comunidad
académica, ya sea en el ingreso, en promocién, en cualquiera de lo que tiene
que intervenir, realmente se comprueba que estos individuos tienen una
injerencia directa, o sea, de ahi podriamos pedir o proponer algunas otras
medidas que realmente nos dieran una garantia de que esto realmente va a ser
en beneficio.

MTRO. ALVARADO. Bueno muy breve, yo creo que, me interesa sobre todo
llamar la atencién de Colegio al hecho de que estos temas de la dictaminacién,
la composicién de comisiones, sus funciones, sus practicas, sus, digamos la
tradicion que se ha establecido, ciertamente es un tema de gran complejidad y
también reviste digamoslo asi, es un tema muy sensible para la propia
comunidad académica, que en ocasiones, digamoslo claramente, peca de
suspicaz ante este tipo, digamos de propuesta.

Si creo que debemos abrir un lapso muy breve de discusién con la comunidad a
propdsito precisamente de esta iniciativa; creo que es necesario finalmente que
las dudas razonables que, por ejemplo se han expresado en el seno del Colegio,
pues también se exprese la propia comunidad en el mismo sentido y que,
efectivamente en una reunién ulterior, se pueda llegar, o sea, a tomar una
decisién al respecto incluso dando pie, insisto, a que se abra un proceso de
analisis breve, de discusién y participacion de la propia comunidad que
finalmente es quien esta involucrada directamente con estos asuntos. En fin, es
una propuesta muy concreta; aplacemos la decisién a la siguiente reunién de
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Colegio y abramos un periodo muy breve circunscrito pues, a este periodo
interreuniones para que dudas razonables, para que propuestas, alimenten de
alguna manera esta iniciativa, que yo creo ciertamente es una iniciativa viable,
incluso perfectible; aqui y alla se han hecho observaciones y al final de cuentas,
creo yo, estaremos en condiciones de tomar una decisién apropiada al respecto.
Es en fin una propuesta concreta en ese sentido, de aplazar la decisién a la
siguiente reunién.

1.Q. ALVAREZ. Yo creo que la, la discusidén se ha centrado sobre el punto de la
comisién dictaminadora, no, que si eres juez y parte en ello, concuerdo con
todos, puedes ser juez y parte siendo jefe de area o no siendo, no, siendo
externo, etc. Pero yo, me gustaria ver otro angulo del asunto, no, es la
pertinencia no con respecto a la comisién dictaminadora, a las actividades de la
comision dictaminadora, creo que el problema de la comisién dictaminadora es
un pez gordo que se tiene que atacar en un futuro bastante cercano. Yo creo
mas bien la pertinencia relativa a las actividades que realiza el jefe, el jefe de
areay el coordinador, si.

Los resultados de la CONAEVA hacia la Universidad no fueron muy halagadores,
no, mostré que es una Universidad en términos docentes muy heterogénea, no;
algunas, algunas carreras bastante desarrolladas, algunos posgrados ya
bastantes desarrollados, otros iniciandose. En este sentido, yo veo que, yo
concuerdo con la linea del Sr. Rector de la Unidad Xochimilco, el coordinador
ahorita, el coordinador de carrera y de posgrado es un personaje que tiene una
presencia importante hacia la actividad docente de la Universidad; yo si creo que
debe estar de cien por ciento en sus actividades, si.

Yo estoy, yo concuerdo que un coordinador puede hacer perfectamente la,
realizar perfectamente la actividad de dictaminacién, pero sin embargo, creo que
en los momentos que vive la Universidad de alta competencia para atraer
estudiantes, creo que la presencia del coordinador es cien por ciento en su
posicion es importante.

Tengo las, no es tanto con el jefe de area, no, el jefe de area tiene mas, el jefe
de 4rea tiene otros tiempos, no, otros tlempos que quiza le permitirian tener un
poco mas de injerencia sobre las comisiones dictaminadoras, pero yo quisiera,
yo era el punto, mi posiciébn es resaltar ese punto, no, la posicion que, la
personalidad que tiene el coordinador hacia ahorita, ahorita hacia adentro de la
Universidad.

SR. GRANADOS. Si, primero solicitaria que se quedara en acta circunstanciada,
primero, la definicién, si los integrantes como jefes de area o coordinadores ante
la comision dictaminadora son, son de base y, si es asi, que quede explicito.
Segundo, con respecto a la problematica de participacion de nuestra planta
docente a las comisiones dictaminadoras, se puede decir que esto obedece a
gue no existe una motivacion de incentivo econémico y de puntaje igual al que
se otorgd a los jefes y coordinadores. Una vez que se corrija esta situacion
podemos decir que podemos tener participacién de nuestra planta docente para
integrar las comisiones, o sea, seria lo que estaria.
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DR. RUBIO. Los que estén de acuerdo en que la Mtra. Guadalupe Valdez tome
la palabra, por favor que lo manifiesten; Maestra, por favor.

MTRA. VALDEZ. Muchas gracias por permitirme hablar, miren, ahora conjugo
dos, dos posiciones aunque confieso que soy la misma, soy el mismo personal
académico comprometido del sistema modular que tiene 19 afios impulsandolo,
viviéndolo y tratando de sistematizar para que este sistema se difunda al resto
de nuestra, de nuestro pais, por las bondades que tiene.

Después de esto les quiero decir que yo he sido miembro de la comisiéon
dictaminadora, he visto, he intentado participar en una segunda, en un segundo
momento y fue cuando se desconocié la decisiébn de la comunidad por sus
dictaminadores. En aquel entonces, ya hizo referencia la profesora por aca, de
algunos criterios que se puntualizaron después de haberlos, de haberlos
aplicado y que fue una de las causas por las que el personal académico ha
tenido la precaucioén de no, de no permitir esa falta de respeto a sus personas y
esto ha hecho que disminuya el aliciente por participar en las dictaminadoras.

Ahora bien, el problema de las dictaminadoras se ha ido agudizando, hemos
tenido pues, en muchos casos bastante irregulares que no nos ha permitido
tener confianza y a la luz, pues de los eventos politicos del pais, pues estamos
perdiendo cada vez esa confianza y credibilidad en algunas personas que deben
tener por sobre todas las cosas esa calidad moral para con una comunidad. Asi
pues, yo he hecho que una pequefio resumen en el que, ademas de que los
dictaminadores deben tener calidad académica, deben tener esa calidad moral y
deben tener, deben enfrentar un volumen cada vez mas y mas creciente de
solicitudes de dictaminacién. Esto viene, bueno desde mi punto de vista, a
hacerse mas patente cuando se abre la Universidad para promover mas el
compromiso y el nivel profesional y académico de los, de la comunidad y
entonces se abre esta cosa de las becas y estimulos, que hace el bum de
trabajo en las dictaminadoras.

Ya lo sefalaron algunos de ustedes, que realmente por, por examenes de
concurso de oposiciébn son muy pocos; a mi me tocé el momento en que se
tuvieron que dictaminar en muy breve tiempo mas de 150 examenes
profesionales, aun la comunidad no acumulaba suficientes puntos, o perdén,
antigliedad para las promociones y ahora como estamos ante la situaciéon de la
carrera académica via los puntos, esto hace, que perdén, que el problema esté
en ese acento de que los mas participantes quieren ser dictaminadores,
dictaminados para hacer sus puntos.

Aqui vienen dos problemas a converger: los comparieros coordinadores y jefes
de area también estan con esa necesidad y con ese solicitud y ya los
compafneros estudiantes han referido sus experiencias respecto a los
coordinadores. Como profesor también puedo decir lo mismo, realmente cuando
adolecemos de una secretaria eficiente nos quedamos sin coordinacién, porque
es ella la que nos permite hacer nuestras solicitudes de docencia, de viajes, en
fin muchas cosas que se dan; ella es la que nos lo resuelve porque los
compafneros coordinadores estdn tan ocupados en otras funciones
administrativas, que no estan incidiendo sobre la calidad de las carreras vy,
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ademas, hay que agregar que tienen también necesidad monetaria y buscan los
estimulos, descuidan su tarea que siempre es mucho, pues es bastante la carga,
no.

Después de esto yo quisiera sefalar, que no todos nuestros coordinadores y
algunos jefes de area tienen la calidad académica que demanda por principio
nuestra legislacion para ser dictaminadores; aqui yo encuentro un problema y
qgue hace mucho ruido en esta discusién, cuando hablan ya como coordinadores
y como jefes de area, pareciera que se quiere que se apruebe que nada mas por
llegar a ser, a tener el nombramiento de jefe de area o de coordinador, por esa
sencilla, ese requisito satisfecho, ellos van a ser parte de las dictaminadoras.
Han aducido algunos que, bueno, en el momento que ellos si cumplan los
requisitos académicos y la comunidad los elige, ellos tendran que dejar ese
cargo y entonces habra el problema que senalaban algunos estudiantes de
perder un buen coordinador.

Bueno, esto como lo replicé el Sr. Rector, decia que ademas no se trataba de
resolver el problema de fondo, yo quiero sefalar que si no se va a resolver el
problema de fondo, debemos tener cuidado porque si va a ser de fondo las
repercusiones negativas que esto va tener en la calidad académica de nuestra
casa de estudios y la situaciébn es aiun mas grave cuando nos enfrentamos en
una situacién politica frente al Tratado del Libre Comercio, en el que se va a
tener, por lo menos la Unidad Xochimilco, que responder por 7 carreras en
biolégicas para, ante el examen de calidad profesional y una de sociales y otra
de disefio y algunas que no se dan aqui, la de Ingenieria que se da en
Azcapotzalco.

Bueno, si nosotros vemos ese, esa repercusion negativa al distraer de sus
actividades, de sus funciones al coordinador y bueno, al jefe de area, pues aqui
se sefalaba que tiene otra, otra, una cosa distinta a las funciones que hace el
coordinador de carrera, pero que si ante el Tratado de Libre Comercio tenemos
que impulsar cada vez mas y mejor la investigacién y hacerla de mas calidad vy,
también, pues la cuestion esta de la de juez y parte, pues debemos reconocer y
esta en la historia de la UAM, que ambos personajes son trabajadores de base,
no son de confianza. Aqui creo que hay también una confusién en el pretender
decir que son juez y parte, pareciera que unos son de confianza y otros son de
base; la cuestibn es que cuando ellos asumen su cargo, asumen, como
dijéramos, cierta situacion de confianza ante las autoridades superiores y, en ese
sentido, es como ellos van a participar de cierta autoridad y que es donde se
establece esta aparente discusion de juez y parte.

Sin embargo, yo también les quiero decir que conozco en mi departamento a
cuatro de estas personas, bueno, perdén, a cinco porque es el Coordinador de
Veterinaria, el Coordinador de Agronomia y tres elementos jefes de area; a todos
los estimo y por todos siento gran respeto y, desde luego, aunque no conozco a
los otros 260 personajes de los que aqui se hablan, por ellos también siento
mucho respeto, porque la carga académica que se estd pretendiendo aqui
aprobar para estas personas los podria conducir a una situacibn muy grave,
tenemos noticia y pues, quiero ser muy respetuosa al sefialarlo, de un profesor,
el profesor Antonio Gutiérrez de 36 afos de edad, que tenia todas las becas y
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estimulos y falleci6 de infarto mudiltiple, el profesor, el Dr. Cuauhtémoc Pérez
Gutiérrez, que en paz descansen los dos, fallecieron de la misma manera.

Yo quiero llamar la atencién a este punto que parece que se escapa de la
consideracion de ustedes y, para concluir quiero recordar: el movimiento de
huelga de principios de afio que nos ha perturbado mucho el trabajo, pero era

una situaciéon de conseguir que estas becas y estimulos que esta-causando-el - -

problema de la dictaminacion, que ha hecho abundante la bolsa de trabajo de los
dictaminadores, el Sindicato proponia que se integraran a los trabajadores
académicos, porque estan cumpliendo con esta funcién sin mas dictaminacién,
ya que todos estamos comprometidos con hacer de nuestro espacio universitario
el mas prestigiado que exista, esa era la propuesta y esta es la solicitud que
seguimos haciendo y esa era el punto que les queria presentar.

Nosotros vemos un poco mas sencillo el problema, porque ustedes comentan
que la dictaminadora, las comisiones dictaminadoras no se dan abasto de tanto
namero, este, el nimero de trabajo que hay que hacer, pero todo se reduce a la
dictaminacién de becas y estimulos y los examenes de oposicion estan
practicamente congelados, son dos, tres el promedio, atin no puedo darles a
ustedes esta informacién porque recién tengo acceso a esta, a estos archivos,
podria ser que parte de mi tarea como Secretario Académico del Situam, era dar
esta informacién ya que algunos, pues, las autoridades no nos sefialan cuanto
es el volumen de trabajo por este concepto, y si estamos en el entendido de que
queremos crecer como Instituciéon también, debemos abrir esto y entonces, cémo
dijera, descargar de este trabajo que debiera no ser tan gravoso de las
comisiones académicas si se integran al salario de los profesores.

Algunos de ustedes sefialaban que era necesario un salario digno para seguir
adelante, este salario digno no va aumentar de ninguna manera el compromiso y
el amor a la camiseta de la UAM, porque esa la tenemos a pesar de que
estamos muy castigados en salarios algunas personas, yo quiero se honesta y
decirles que para mi si me alcanza, pero para todos los demas no les alcanza,
no es suficiente para tener una vida digna y, pues con esto, quiero recalcar que
tenemos un gran reto, el reto de formar cada vez mas y mejor a nuestros
egresados y sentirnos orgullosos de nuestro trabajo, muchas gracias.

DR. RUBIO. Bien, se ha cerrado la lista de oradores, yo preguntaria si el punto
esta suficientemente discutido para entrar en una siguiente ronda para tomar un
conjunto de decisiones al respecto; yo haria un conjunto de propuestas.
Entonces, preguntaria si esta suficientemente discutido, los que estén de
acuerdo en que esta suficientemente discutido, por favor que lo manifiesten: 26.
Los que consideren que no esta suficientemente discutido, por favor que lo
manifiesten: 3. Entonces, el punto esta suficientemente discutido.

Antes de tomar o de abordar algunas propuestas que de hecho han surgido por

parte de algunos de ustedes, a mi simplemente me gustaria dejar claro que la
iniciativa proviene en parte de todas estas reuniones como ya vimos y ustedes
comentaron después de mi intervencién, con las propias comisiones
dictaminadoras qlue consideraban que era importante llevar el asunto
nuevamente al Colegio y de profesores, de investigadores de la Universidad, que
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me han abordado y de hecho han expedido un conjunto de cartas directamente a
la Rectoria General, mostrando preocupacion al respecto.

Me parece que la iniciativa que hemos discutido en Colegio, lo que nos ha
permitido es efectivamente abrir un espacio de discusion acerca del
funcionamiento de las comisiones dictaminadoras y, que efectivamente el
problema del funcionamiento, el problema de dictaminacién, es un problema de
variables multiples; es decir, hay una gran cantidad de factores que pueden estar
incidiendo en la operacion de las comisiones dictaminadoras, desde la
motivacion del personal académico a participar en las comisiones
dictaminadoras, desde garantizar que las comisiones dictaminadoras emitan
juicios de calidad y juicios consistentes a lo largo del proceso de dictaminacion,
desde garantizar la fluidez en las, en los procesos de dictaminacion; de tal
manera que deberiamos, efectivamente, de abordar una reflexion a fondo de
cémo esta funcionando el sistema de dictaminacién en la Universidad y también
buscar mecanismos que nos permitan hacer mas eficiente su trabajo y abatir la
carga que tienen.

En esa direccién, simplemente como un dato particular de la dltima intervencion,
me parece que si las becas fueran el elemento de carga fundamental de las
dictaminadoras, los consejos divisionales estan mas cargados al otorgar la beca
a la carrera docente y, sin embargo, ahi no tenemos problemas; entonces las
becas no son el elemento de fondo del problema en la dictaminacion.

Segundo, creo que efectivamente lo que nos estd permitiendo es que esta
iniciativa pudiera estar ubicada como una medida de tipo emergente mientras el
Colegio lleva a cabo un proceso de diagnéstico, de analisis del sistema de
dictaminacién en la Universidad. Aqui me parece importante que todos
tengamos en cuenta los tiempos de trabajo del Colegio Académico, los tiempos
que se involucran para llevar a cabo estas acciones y que lo que estariamos
buscando es, en parte mientras el Colegio estd buscando mecanismos para
incidir en este problema multicausal, poder aliviar como decia Silvia, algunos de
los problemas de la punta del iceberg que se nos estan trastornando.

Me parece que también tendriamos que reconocer o ubicar con mucha precisién
lo que se esta pretendiendo; no se esta pretendiendo que todos los jefes de area
formen parte de las comisiones dictaminadoras, no se esta pretendiendo que
todos los coordinadores formen parte de las comisiones dictaminadoras y no se
esta pretendiendo que por ser jefe de area o coordinador de estudio, por ese
simple hecho, vaya a ser dictaminador; tendra que estar sujeto a los mismos
procesos que se someten en este momento otros miembros del personal
académico para ser electos, tanto internos como externos, como en el caso de
los procesos de designacion.

Es evidente también que tenemos areas de investigacion con diferentes grados
de consolidaciéon y en aquellas areas en donde por diversas circunstancias el
grado de consolidacion todavia es débil, pues probablemente no convenga tener
un jefe de area desempeifiando multiples funciones, pero en algunas otras areas
donde la actividad académica estd muy consolidada, donde no se necesita un
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trabajo permanente de orientacion y direccion, es probable que un jefe de area
en estas circunstancias pudiera abordar ambas, ambos trabajos.

También me parece que en el caso de las licenciaturas en donde hay una
poblacién estudiantii abundante, pues tampoco seria recomendable si el
coordinador estuviera formando parte de las comisiones dictaminadoras por la
carga de trabajo, pero al fin y al cabo como decia Carlos Mercado, lo que nos
debe quedar claro, es que en el proceso efectivamente son los miembros del
personal académico los que van a decidir si quieren que ese coordinador de
estudios o ese jefe de area formen parte de la comisiéon dictaminadora y, que a
través del proceso de eleccién, puedan manifestar su deseo o no en esa
direccién; es mas, a mi me parece que en un area que todavia adolece de un
grado de consolidacién apreciable, seran los propios miembros del area cuando
tengan un lider al frente, los que le pidan que no se proponga para candidato de
una comisién dictaminadora.

También me parece que es importante pensar que no todas las medidas deben
ser aplicables con el mismo grado en todas las unidades; si en la Unidad
Xochimilco se ve que es dificil que un coordinador o un jefe de area desempeiien
las dos funciones por las diferentes problemas que se han mencionado, pues
eso no habria que extrapolarlo a lo mejor a que la Unidad Azcapotzalco pueda
ver evitada la posibilidad de integrar coordinadores y jefes de area a sus
comisiones dictaminadoras. De todas maneras, sera el proceso de eleccién de
los profesores y el proceso final de ratificacién en el Colegio, lo que dara como
consecuencia si estan o no estan en las comisiones dictaminadoras; no por el
solo hecho de ser jefes de area o coordinadores formaran parte automatica de
las comisiones dictaminadoras.

Segundo, me parece también que la Unica posibilidad mas o menos directa de
que pudieran formar parte de las comisiones dictaminadoras, seria a través de la
designacién directa; es decir, que el Rector General tomara jefes de area y
coordinadores de estudio y los propusiera a designacién en esta direccion.

Es un proceso de eleccién, tendra un filtro previo, una decisién previa por parte
del personal académico, de tal manera que a mi me parece que habria
diferentes mecanismos para poder evaluar la conveniencia o no de que un
miembro del personal académico ocupando estas funciones, forme parte de la
comisién dictaminadora o no y, la otra que manifestaba Nacho, es que
probablemente pudiera ser que a través de la iniciativa, que yo llamaria también
temporal, que nos permita tener oxigeno para llevar a cabo el estudio del
sistema de dictaminacién y, en su caso, que la comisién que analice esto con los
tiempos que esto lleva en el Colegio, pudiera establecerse algiin mecanismo
para que si tenemos un jefe de area o un coordinador de estudios, en particular
un jefe de area, no pueda participar en los concursos de oposiciéon en el examen
que se hace cuando hay una convocatoria perteneciente al area a la cual el
pertenece. ) ' ' o I .

EntOnces, me par_et_:e_ q_ue"tenemos un conjunto de posibilidades, yo creo que
efectivamente la iniciativa no resuelve el problema de fondo y tenemos que
entrar a resolver el problema de fondo, pero me parece que tampoco sera en
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una accién de Colegio donde resolvamos el problema de fondo; esto requiere de
un analisis, de un diagnéstico, de datos abundantes del funcionamiento, de
estadisticas de problemas que se han visto que se constatan en el
funcionamiento de las comisiones dictaminadoras, concebir otras posibilidades
para poder en un momento determinado, abatir los problemas, incidir en ellos y
que esta iniciativa lo que esta pretendiendo en parte, es que mientras este
Colegio aborda esta discusion a profundidad, pudiéramos buscar un mecanismo
gue nos permita integrar de manera mucho mas agil a las propias comisiones
dictaminadoras, sometidos a los procesos que actualmente se desarrollan.

Entonces, creo que hay pues dos posibilidades, una es someter la iniciativa tal
cual y si pasa, pues pasa y si no pasa, pues no pasa y el Colegio Académico
aborde, como decia Carlos, en un futuro muy cercano esta discusién, que se
forme una comisién y que a lo mejor nos lleva un afo, afo y medio, pues
entonces ahi, pues ir atendiendo como podamos el problema de las comisiones
dictaminadoras: La segunda es aprobar la iniciativa tal cual y de todas maneras
iniciar a la brevedad posible el estudio referente al problema de dictaminacion vy,
la propuesta adicional que haria tomando algunas de las propuesta que ustedes
han hecho, es limitar la iniciativa en el sentido de que el Rector General no
pueda designar ni coordinadores, ni jefes de area y, segundo, que un miembro
de la comisién dictaminadora cuando es jefe de area, no pueda participar
directamente en los concursos de oposicion.

Son una variante a la iniciativa, no actué con la iniciativa contra el Rector, no es
mi iniciativa, quiero dejarla muy clara, es una iniciativa que surge de muchas
reuniones con el personal académico y que simplemente estoy poniendo aca
para que se pueda discutir y que en la medida en que razonemos bien nuestra
decision, pues podamos avanzar en una o en otra direccion. Entonces, yo haria
estas dos propuestas, quiza adelantaria la propuesta de modificacion de la
iniciativa original, en el sentido de que el Rector General no pueda designar ni
jefes de area, ni coordinadores de estudio a la Universidad y, segundo, que
cuando exista un jefe de area en las comisiones dictaminadoras y haya un
concurso de oposiciéon del area a la cual pertenece no pueda figurar dentro de
los concursos de oposicion.

D.l. GREDIAGA. Mira, yo creo que en realidad esta propuesta resuelve buena
parte de la problematica, digamos, que inquietan a muchos de nosotros; yo sélo
plantearia una ultima inquietud: el problema no es, desde mi punto de vista, y
creo que nunca lo planteé con claridad, el problema de, de la oposicion,
digamos, del concurso de oposicion. En realidad este es un problema dado el
estancamiento, el crecimiento actual de la planta académica relativamente
salvado, digamos. Esto, esta bien que se les excluya cuando es su area, etc.,
pero el problema es la evaluacion de los miembros de su area también en
términos generales, digamos.

Esto, si efectivamente en esta iniciativa se generalizaran, o sea, lo que
comentabamos a nivel casi de pasillo, es que esto que comentaba Gregorio, que
yo conozco también que opera en la comisién en la que yo en algun momento
formé parte, de que los miembros de una unidad no evalian a sus propios
integrantes, etc., pareciera que no es un mecanismo tampoco generalizado en
las dictaminadoras, o sea, hay unas en las que si opera y otras en las que no
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opera; entonces, yo diria que se resolveria, digamos un poquito mas alla, si se
plantea que en el caso de integracion, digamos, de estos, de estas instancias de
apoyo que ya tienen una funcion de alguna manera directa sobre los
procedimientos, porque avalan, digamos, el trabajo de los profesores, firman y
reconocen las entregas, etc., internas en la Universidad y demas, en el caso de
los integrantes de su propia, digamos, area no quedaran involucrados en la
evaluaciéon de manera tan directa sino como miembros del colegiado nada mas,
no; que se garantizara que fueran evaluados por otras unidades, es decir, que se
generalizara un poco esta, esta mecanica.

DR. RUBIO. A ver, entenderia que la propuesta, Rocio, es que en el momento
de la dictaminaciéon y hay un caso de un miembro del personal académico del
area adscrito a la cual él pertenece, se excusara de tomar participacion en la
dictaminacion.

D.l. GREDIAGA. Se excusara de hacer los dictamenes, o sea, que se
generalizara el mecanismo de que fuera otro el que dictaminara y que participara
en la discusion colegiada como todos los demas, no.

DR. RUBIO. En fin, creo que el problema es que ahora tenemos miembros de
las areas que también evalian a sus comparieros en las propias areas y también
hacen juicios de valor, no; entonces, yo lo que les pediria es que no entremos a
modificar la iniciativa a tal extremo que entonces si empecemos a tocar puntos
sensibles, porque si pedimos que se excuse también el miembro de la comision
dictaminadora cuando se presenta, entonces ya mejor entremos a una discusion
a fondo de la comision dictaminadora, dejémosla como esta y no tomemos
entonces decisiones aqui en esa direccion. Yo propondria eso porque si puede
ser entonces, abrir, pues entonces ya mejor decidimos un estudio a profundidad.
Alguien mas queria, si por favor.

SR. LUJAN. Solamente que si podria ser circunstanciada su anterior
intervencion.

DR. RUBIO. Perdén, no escuché.
SR. LUJAN. Si podria ser circunstanciada su intervencién anterior, solamente.

MTRO. VIDAL. Retomando un poco la idea, yo creo que no se refiere a que no
estén presentes en el momento en que se examina el expediente por el
colectivo, sino lo que esta pidiendo es de que no sean ellos los que den,
digamos, revisen el expediente y lo presenten al colectivo; esto estaria en la
I6gica, por lo menos la que se practicaba y se practica hasta donde yo sé, en las
comisiones que tengo relacion, de que los profesores de Iztapalapa no revisan
los expedientes de profesores de Iztapalapa, los revisa otro comité y ese otro
comité de otras unidades-lo presenta al colectivo y ya el colectivo lo dictamina; lo
que se estaria pidiendo es que ésta que es un suerte de regla que toman
algunas comisiones dictaminadoras, le diéramos una fuerza mayor
acompanando pues esta iniciativa, no, y si participarian.
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DR. RUBIO. Entonces si les parece, podriamos tomarlo en esta direccién, ya no
lo repito porque a lo mejor lo digo mal, en fin no sé si hay...

SR. MARTINEZ. Yo retomaria la propuesta suya, Presidente, respecto a que
entonces, ya que necesitamos ampliar y poner los puntos sobre las ies sobre
esta propuesta, vayamos a una discusién a fondo a la brevedad posible, porque
evidentemente esto es apremiante y también quiero hacer una, una aclaracion,
era, también pediria el acta circunstanciada de todo este punto; esto quiero
explicar porqué: porque tal pareciera que al menos nosotros como estudiantes,
en especifico de Xochimilco y algunas otras unidades, estamos asumiendo un
papel que corresponderia basicamente a los docentes, a los representantes
colegiados docentes.

Tal parece que nosotros nos preocupamos mas por las repercusiones que ellos
vivirian, asi, asi pareciera en un principio pero no es asi, esto nos va a afectar
muchisimo a Xochimilco; es decir, en Xochimilco estamos tratando de impulsar
todas, una serie de, de, vaya, de democracia aunque ahora ya la palabra
democracia parece tan demagdgica que, pero asi es, este, y bueno, todo esto se
contrapone en muchos sentidos y aqui hemos dado argumentos, miembros de la
comunidad para fortalecerla y lo (inico que estan haciendo, o que se, se, parece
que va a pasar, asi como ya visualizamos algunos de nosotros, es una falta de
credibilidad en un 6rgano colegiado, precisamente en el Colegio Académico
porque no se esta consultando a la comunidad, a los docentes, a nosotros
preguntenos si después de tener un coordinador que no funciona lo vamos a
?uer_er que esté dictaminando a nuestros docentes, que muchos de ellos si
uncionan.

Entonces, efectivamente necesitamos una discusién a fondo inmediata, o sea ya,
a la brevedad posible, porque si no vamos a perder todo lo que ofrece la UAM en
su conjunto, que es un érgano colegiado de discusién plural, no, donde en teoria
deberiamos de consultar a los que representamos y entonces si tomar
decisiones; de lo contrario ahorita seria una decisién de los mas apresurada y si
los docentes en especial, tendrian que explicarles yo no sé cémo, o con qué
vaya, con qué cara porque hay que decirlo asi, a sus representados, porque al
menos en lo particular yo si se los voy a explicar y ahi van a estar las actas
circunstanciadas; entonces me parece una propuesta magnifica, que bueno, que
viene de parte suya, creo que es la solucion viable en este momento y pues al
m?nos dyo creo que seria, seria muy buena y conveniente para este 6rgano
colegiado.

DR. RUBIO. Perdén, pero no entiendo las conclusiones.

SR. MARTINEZ. Si, o sea, la conclusion es que retomo su propuesta de llevarlo
esto a una discusion a fondo, ni siquiera votar ésta, sino en la brevedad posible,
vaya, hacerlo mas plural, que los docentes que son los que, vaya, que estan en
este concurso de puntos, este, opinen y esa es la conclusion, o sea, esa es la
esencia, no, retomar su propuesta que hizo hace un momento.

DR. RUBIO. Mi propuesta no es dejarlo en el aire.
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SR. MARTINEZ. No que se lleve a una discusion.

DR. RUBIO. La idea es, tenemos que tomar una solucién o decimos que no o
decimos que si, el compromiso que yo estoy manifestando a Colegio, es
efectivamente, el problema es multivariado y necesitamos abordarlo, para esto
se requiere que el Colegio probablemente conforme una comisién que se
aboque a estudiar todo el proceso de dictaminacién y esta comisién hay que
tener en cuenta los tiempos con los cuales trabajan las comisiones de Colegio,
en fin, nos puede llevar, no es para mafana, ni para pasado, ni para el siguiente
trimestre, puede ser un afio como tardé la comision de RIPPPA para poder emitir
su dictamen; de tal manera que en ese periodo, existe una medida temporal para
que por lo menos podamos garantizar que las comisiones dictaminadoras no
adolezcan de falta de quérum como ocurrié en la dictaminadora Econdémico-
Administrativas, que tenia cuatro miembros, no podia sesionar y por eso se dilaté
todo el proceso de dictaminacion a lo largo de todo este afio.

Entonces, yo lo que propongo es: se vota la iniciativa, se requieren dos terceras
partes del Colegio, o sea, no es una iniciativa que vaya a pasar trivialmente, si
hay oposicién a la iniciativa pues votemos que no; que nos quede claro que no
vamos entonces a incidir en resolver un problema a corto plazo de las
comisiones dictaminadoras, en cuanto a conformacién y en cuanto a
funcionamiento, pero asumiriamos todos esta responsabilidad para explicarle a
nuestra comunidad que el Colegio ratific6 que no quiere jefes de area y
coordinadores de estudio ahi.

La propuesta que yo estoy haciendo, es modificar la original en el sentido de tres
aspectos: el primero que el Rector General no pueda designar jefes de area y
coordinadores de estudio; segundo, que no pueda participar un jefe de area en
los concursos de oposicion de aquellas plazas que son convocadas para esa
area y, tercero, lo que decia Gregorio, que el miembro de la comisién
dictaminadora jefe de area, no pueda hacer una evaluacién y una presentacion
del caso del miembro que forma parte de la misma area, que son tres medidas
qgue nos permitirian en un momento determinado tener una mayor conformacion
de las dictaminadoras sin tener involucrado en forma directa al jefe del area, ni
en los procesos de ingreso, ni en los proceso de promocién, ni en el proceso de
reconocimiento al trabajo que desempefia nuestro personal académico, esa es la
propuesta y, que en uno de los siguientes colegios yo someteria que se forme
una comisiéon para analizar el proceso de dictaminacibn a fondo en la
Universidad Auténoma Metropolitana, buscando mayor motivaciéon del personal,
garantizar la calidad en la dictaminacién, mayor objetividad, garantizar una
mayor fluidez y mejores procedimientos para llevar a cabo la dictaminacion y
buscar mecanismos para ser mas eficientes y abatir la carga de las
dictaminadoras; esa es la propuesta que yo estoy haciendo.

SRITA. RAMIREZ. A mi me parece que, que esta propuesta que hace ultima, es
bastante interesante y soluciona algunos de los problemas que se han
presentado en la discusién; sin embargo, hay un punto que, del que se hablé
hace rato también y que me gustaria ver si se agrega la propuesta de usted y
que ya se habia comentado, de tratar de ver un nimero maximo de jefes de area
y de coordinadores que podian estar adentro de las comisiones; esto pensando
en que, bueno, en definitiva ya sabemos que no van a participar todos los jefes
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de area, ni todos los coordinadores pero si como es una medida emergente, no,
y que buscara que sea un paliativo para llevar a cabo una revision mas a
profundidad, pues yo creo que estaria bastante conveniente poner, a menos por
el momento, un nimero de, un nimero de jefes de area y de coordinadores
maximo que podrian estar dentro de una comisién; estoy pensando quiza 2, 2
jefes de area, 2 coordinadores o uno y uno, pero que se pusiera un nimero
maximo.

DR. RUBIO. Bien, el problema que le veo al seguir reduciendo, reduciendo,
reduciendo, mejor quedémonos como estamos, porque si vamos a pensar que
haya nada mas dos miembros, pues entonces tampoco vamos a resolver; ya les
quitamos tres a la comisién dictaminadora, ningtin designado puede ser jefe de
area ni coordinador de estudios y todavia decimos "y también nada mas se
pueden tener dos", pues mejor yo opino, dejémoslo como esta y que sigamos
padeciendo con el problema hasta que el Colegio encuentre una solucién mejor
al problema, porque seguir reduciendo el escenario me parece que no tiene
sentido, no. Es decir, ya creo que al pedirles que no participen en los concursos
de oposicién y adicionalmente a que no presenten ni evalien el caso de su
compariero en el area, pues y, la discusion se lleve en el colectivo, aqui lo que
hay que tener también en cuenta es que esa decision la llevan a cabo todos los
miembros de la comisién dictaminadora que son nueve.

Entonces, me parece que ya es como, digamos, desconfiar demasiado que el
voto de una sola persona o la opinién de una sola persona va a gravitar sobre los
ocho restantes. Entonces, me parece que también ahi vamos a tener que..., en
fin, es tu propuesta, pues la pondria a consideracioén.

SR. CIFUENTES. Si no creo que la propuesta que acaba de mencionar
Veroénica, vaya en el sentido de la desconfianza, sino de la preocupacién de que
nos quedemos sin coordinadores, no, en las licenciaturas sobre todo, o sea, yo
pienso que dos o tal vez otro nimero, pero un namero, en fin, es una limitante
que se debe poner porque de lo contrario, digo, es cierto que no todos los
coordinadores ni jefes de area van a ir a dar a las comisiones dictaminadoras,
pero tampoco estamos haciendo esta propuesta porque vayan a ser nada mas
uno o dos, verdad, o sea, la idea es que bastantes de ellos se integren a las
comisiones dictaminadoras, pero tampoco vayamos a quedar con mucha gente
ocupada en ambas cosas, no. Creo que nos perjudicaria a las licenciaturas.

DR. RUBIO. Quiza una salida intermedia es que en el proceso de ratificacion de
este d6rgano colegiado se tenga cuidado en el equilibrio entre el personal
académico, los jefes de area y los coordinadores de estudio; es decir, aqui en el
6rgano colegiado cuando se trae la propuesta ustedes podrian decir, este es un
excelente coordinador, que esta impulsando la licenciatura, en fin, no conviene
que forme parte en una comision dictaminadora. Yo creo que este 6rgano
colegiado es suficientemente sutil en esta direccion, pero ya decir nada mas hay
dos, podriamos entrar ‘hasta en conflictos operativos porque como vamos a
garantizar poner en concordancia las tres unidades en un proceso de votacion,
en donde solamente se pueden integrar dos jefes de area o dos coordinadores
de estudio a la comisién dictaminadora, el problema operativo es serio, después
nos van a llegar aqui, a lo mejor cinco jefes de area y como vamos a decidir cual
de ellos si, cual de ellos no si todos cumplieran el perfil.
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Creo que el proceso de filtro que decia Carlos en el sentido de que son, somos
nosotros los propios profesores los que decidimos si consideramos prudente o
no que ese miembro del personal académico forme parte de la comision
dictaminadora, desde ahi empieza el proceso y otros miembros de la comunidad
podrian decir, proponemos a otro miembro para que sea votado y que forme
parte de la comisién dictaminadora y al final sera el propio érgano colegiado el
que tome la decisién. En fin, yo tomaria dos prope, digo propuestas, las tomo y
entonces las pondria a consideracion.

SR. NAFATE. O sea, lo cierto es de que si, bueno, volviendo a la, al curso de la
discusion, lo cierto es de que no tendria mucho caso el hecho de que se
aprobara la iniciativa, dado que va a ser de manera tan temporal y algo que es
necesario que con premura se integre una comision que estudie a fondo el
pLobIema de las dictaminadoras, pues no tendria caso hacer el cambio, no,
ahora.

DR. RUBIO. Bueno, son cosas que no, Sr. Nafate.

SR. NAFATE. Me permite, Sr. Presidente, o sea, si han venido funcionando las
dictaminadoras de esta forma, o sea, o sea, para, desde mi punto de vista, pues
no tendria caso, no, o sea, entonces hacer en determinado, en una situacion
determinada que en la mayoria, o sea, las dos terceras partes de este Colegio
votara por aprobar la iniciativa, entonces yo pediria que entonces se agregara un
criterio mas, el hecho de que no pueden participar aquellos coordinadores ni
jefes de area de las, que pertenezcan a carreras saturadas.

DR. RUBIO. Bueno, voy a apuntar las propuestas porque creo que si no, no
vamos a salir del escenario. Hay una propuesta que es la que yo tomo tratando
de incorporar algunos elementos que han expresado los miembros del Colegio
en el sentido, la voy a repetir para ya poner las propuestas. La propuesta seria...
a ver.

MTRA. SALVADOR. Yo quisiera agregar solamente a esta iniciativa ya con las
modificaciones, cuidando lo ultimo que se esta diciendo, este, si fuese transitoria,
su vigencia fuese tan transitoria, tan temporal de acuerdo a la, a los resultados
de, que emita la comisién que se va a dedicar a estudiar esta problematica;
propiamente seria esa mi agregacion a lo que se ha manifestado.

DR. RUBIO. Pero ¢cual es que sea transitorio?

MTRA. SALVADOR. O sea, partimos de que la iniciativa ahorita ya tiene ciertos
adecuaciones dada la premura, dada la necesidad; entonces, si sabemos ahorita
y, independientemente de lo que se vaya a votar, o sea, se sabe que esto hay
que votarlo, que-hay tratarlo como tal y va a ser transitoria, si eso se va a tratar,
va a ser transitoria, cuanto va a durar, hay que darle un limite también y asi
como estaba mencionando, bueno, un afo o esta durando un afo la Comisién
de RIPPPA para presentar su dictamen, darle un plazo similar o quizd menos
para que se atienda en la comisidén misma del Colegio, cuanto tiempo, hasta
cuando se le va a dar, cuanto tiempo se va a dar a esa comisién para presentar
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los resultados que eso es lo que le va a dar la transitoriedad a esa, a esa
comisioén.

DR. RUBIO. Creo, yo creo que es mejor que pongamos mas claras las cosas.
Existe la desconfianza de que formen parte de las comisiones dictaminadoras; yo
prefiero que pongamos las cosas mas claras. Si ti crees que esta medida no es
conveniente, le vamos a dar, el problema de la temporalidad es, les vamos a dar
un afo; las comisiones dictaminadoras tienen de vigencia dos afos, a la mitad
del proceso, cuando estemos todavia en el proceso de dictaminacién les vamos
a decir: ya se vencid el plazo todos tienen que salir y ahora, y todavia no
tenemos una decisiéon en Colegio.

La idea es que el Colegio al trabajar y al emitir un dictamen va a tomar eso en
cuenta, lo va a modificar, se va a quedar con ello, lo va a proponer a la
comunidad, en fin, es una propuesta que la propia comisién del Colegio tendra
que seguir trabajando, pero ponerle ahorita temporalidades emergentes, pues
creo que en el fondo nos va a complicar mas la operatividad; a lo mejor a la
mitad del proceso hay que quitarlos de las comisiones porque ya se vencio el
plazo y la comisiéon de Colegio todavia no encuentra un mecanismo oportuno.
Entonces, yo ahi si preferiia no seguirle metiendo filtros, mejor pues
manifestémonos en contra y ya.

MTRA. SALVADOR. No, no, no, yo no, bueno creo que no me expliqué como el
deseo es que yo, este, en el espiritu en que yo lo estoy entendiendo.
Considerando uno, numero uno, que es, es urgente darle pronta y fluidez al
trabajo de la dictaminadora. En este instante se presenta esa iniciativa
modificable, pero la también, la trascendencia se crea una comisién que se le da
un limite de tiempo para que verdaderamente pueda proponer ya respuestas,
respuestas de fondo, verdad, respuestas que realmente van a construir a todo, a
resolver esa situacion. Esa es un poco la idea.

DR. RUBIO. Si, aqui el punto es tal como se aprobd el Orden del Dia, tenemos
que tomar una decision al respecto, lo que estoy yo asumiendo es que en uno de
los préximos colegios, probablemente en el siguiente, ponga en el Orden del Dia
la formacion de una comisidbn que se aboque al estudio del proceso de
dictaminacién en la Universidad, con el objeto de tratar de incidir en este
problema multivariado.

Esta comision de Colegio podra analizar, diagnosticar y proponer a la comunidad
y al Colegio el conjunto de medidas que considere prudentes para mejorar el
sistema de dictaminacion, entre ellas, podria ser nuevamente ratificar que no
participen los jefes de area y los coordinadores de estudio, si es que en la
propuesta de modificacidbn ‘existen otros elementos que nos permitan
verdaderamente incidir en los problemas que hemos estado comentando.

MTRA. SALVADOR. Pues entonces ya queda claro.

DR. RUBIO. Ese es el espiritu de la propuesta.
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MTRA. SALVADOR.. Si, si, entonces ya quedaria la iniciativa con la propuesta
de tratar eso.

DR. RUBIO. Pero no podemos ahorita formar la comisién porque no esta
contemplado explicitamente ahi, tendria yo que asumir para la siguiente.

DR. RIVAS. Si, pido la palabra para la Profra. Marcia Gutiérrez.

DR. GAZQUEZ. Si, yo quisiera un poco argumentar hacia las propuestas que
nos hacian los alumnos que si tratamos de recuperar el espiritu de la propuesta
inicial que nos hizo el Dr. Rubio, creo que contempla esta idea de que no se
vayan a llenar las comisiones dictaminadoras de jefes de area y de
coordinadores de estudio, porque por un lado los electos normalmente como se
dan los procedimientos, es que generalmente la comunidad de profesores de un
departamento discute sobre cuales serian los posibles candidatos; yo creo que
en esa discusion justamente se puede ver que si alguien esta funcionando muy
bien como coordinador de estudios y no se considera que sea pertinente que
participe en el proceso para integrar una comisiéon dictaminadora, eso sera una
decision que sera tomada muy responsablemente tanto por la persona que
pudiera participar como por el resto de los profesores.

Es decir, me parece a mi que en el procedimiento de los electos ya se estaria
dando ahi un filtro importante y que la otra, la contraparte, porque aqui hay una
discusién entre los miembros del departamento y la persona que va a ser
propuesta, la persona a la que van a votar o las personas a las que van a votar;
el caso del designado es diferente porque ahi pues, digamos, es un acuerdo que
puede tomar directamente el Rector a través de los directores de divisidén, con
algun jefe de area o con algun coordinador en lo particular y que no tuviera esta
situacion de discusion colectiva; de manera que creo que al impedir que los
designados puedan ser coordinadores o jefes de area estamos realmente
poniendo un filtro muy fuerte y casi, casi estaria seguro que garantizando que en
las dictaminadoras no habra un gran ndmero ni de coordinadores ni de jefes de
area.

Entonces, creo que como esta planteada la propuesta sin complicarla,
estariamos contemplando la inquietud que ustedes han manifestado.

DR. RUBIO. Los que estén de acuerdo que Marcia tome la palabra, por favor.

MTRA. GUTIERREZ. Quisiera presentar mi participacion, un poco en la linea de
entender lo que esta planteando el Dr. Rubio; vamos a ver la parte positiva de la
propuesta, un poco en el intento de la funcionalidad de las comisiones
dictaminadoras, un poco en el intento de sacar un problema que se ha venido
acumulando esencialmente.

Las limitaciones que se han presentado, yo pienso que incluso no son de mala fe
o de-buena fe, mas bien los procesos se dan por las condiciones en las que se
encuentra. En ese sentido, creo que las dictaminadoras no han podido funcionar
por las fun, por las can, la cantidad de problemas en las que se han encontrado
inmersas; entre ellas, por ejemplo, esa pequena traba en el Colegio de no
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aceptar a varios companieros, en un momento dado, porque no tiene altisima
calificacién, es un ejemplo; eso también se podria quitar aqui en el Colegio. Si
hay como mucho temor, por ejemplo, lo que presentaba el maestro de
Iztapalapa, acerca de los coordinadores; yo creo que si quitaramos esa parte
esencial, que no entren los coordinadores, podriamos tratar de ver la propuesta
en la perspectiva de resolver el problema, no. No es, vamos a oponernos o no
estamos de acuerdo, yo creo que la posiciéon del Rector es "echemos a andar
bien estas dictaminadoras, agilicemos las evaluaciones, mejoremos la calidad",
okey, pero quitemos también, los coordinadores no necesariamente son gente
que ha sido calificada o que es muy calificada y el trabajo que realizan en
carreras y en carreras altamente concurridas, si es muy delicado.

Poner quienes si y quienes no, dos si o0 dos no, creo que usted tiene razén, es un
parche mas a todo. Quiza una situacién de fondo seria, quitemos esencialmente
a los coordinadores y discutamos la esencia de la propuesta para echar a andar
un poco la visién de fondo; incluso, mas adelante se podrian hacer cosas como
tratar de meter sistemas de coOmputo en donde toda la gente tenga ahi sus
papeles metidos, tenga un curriculum claro que las dictaminadoras no tengan
estas, estos alteros arcaicos de papeles, etc., etc.; yo creo que se pueden hacer
propuestas mucho mas funcionales adelante, un poco tratando de seguir la linea
de vamos a echar a andar las cosas, porque no puede permanecer la
Universidad como en la época de las cavernas. Esa seria mi propuesta concreta,
me pareceria que no, no esconde la parte esencial de su propuesta, no la, no
hacemos mas discursos, simplemente quitemos los coordinadores.

SR. CIFUENTES. Si, me parece que es lo que acaba de decir Marcia, es
precisamente la idea, no. De alguna forma los coordinadores de las licenciaturas
y de los posgrados deben permanecer donde estan y deben tratar de hacer lo
mejor que puedan su trabajo que estan haciendo o que no estan haciendo;
entonces, yo retomaria esa propuesta y, pues, me desistiria de la propuesta que
hicimos, que hizo Verdnica que apoyamos al principio.

DR. RUBIO. ;Tu te desistes de la de Verénica?

SR. CIFUENTES. O sea, estoy hablando por ella, pero ¢jestas de acuerdo,
Veroénica, si?

3IOdL. CAMARGO. Quiero pedir la palabra para la Profra. Ma. Guadalupe
aldez.

DR. RUBIO. A ver, los que estén de acuerdo en que la Maestra tome la palabra,
por favor.

MTRA. VALDEZ. Con el afan de patrticipar y dar a conocer la experiencia,
cuando al principio la Universidad funcionaba con una dictaminadora muy amplia
que atendia todos los problemas de Bioloégicas, como crecié el nimero de
profesores y también se-acumulé -mucho trabajo, yo sefalaba que participé
cuando hubo muchas examenes de oposiciéon. Coincidié en ese momento que la
dictaminadora se, se dividié y entonces fueron esferas mas pequeiias, por decir
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algo, una fue el Area de Atencién a la Salud y la otra ya fue todo lo que es el
resto de Biologicas.

Si ahora tenemos ante nosotros también un volumen creciente de trabajo, podria
ser una alternativa dividir aun mas, este, las dictaminadoras para que fuesen
mas eficientes y salvar el problema de ver el que con, que concursen otros
elementos que estan en una posicion muy importante de desarrollo de la
docencia en nuestra Universidad. Yo no sé, me surgia la idea de si eran 264
personas que de las cuales se pudiera echar mano para que ayudaran en este
trabajo, en la, a la comisidon que hizo esta propuesta le quisiera preguntar en
cuantas dictaminadoras pensaban realizar o como pensaban que este, este
contingente pudiera ayudar a aligerar el trabajo, haciendo dictaminadoras mas
grandes cuando en un momento dado nueve personas discutiamos tanto que
era, era de cierta manera dificil ponerse de acuerdo; si fueran dieciseis gentes,
bueno, se iba a complicar la discusién de algunos casos.

Entonces, dije, a la mejor estaban pensando en elaborar mas dictaminadoras y
entonces, la propuesta seria ver si era posible fraccionar esas dictaminadoras
porque para ejemplo, la Dictaminadora de Biolégicas tiene que dictaminar
Agronomia, Veterinaria, QFB, Biologia y asi estan las otras, no; la de CBI tiene
varios ambitos y pues, obviamente que es muy cargado. No se si competeria
hacer la divisiébn de las dictaminadoras para que fuera mas agil el trabajo y
entonces, bueno, obviar el asunto de pensar que estas personas pudieran
distraerse de las funciones tan vitales para la Institucién. Gracias.

DR. RUBIO. Yo creo que el problema que nos plantea la Maestra, debe ser
objeto de la discusién de la comisién de Colegio, efectivamente en la comision
de 1990 se plante6 de todo, desde ir a comisiones departamentales que
representaba entonces involucrar a un mayor nimero de miembros del personal,
hasta regresar a comisiones en las areas tematicas divisionales que implicaba
tener cuatro grandes comisiones; en fin, hubo muchas posibilidades al respecto y
me parece que este es uno de los objetos de estudio y de analisis.

QUIM. KRAVZOV. Si, yo quisiera brevemente recordar, creo que fue la primera
intervencién de esta noche, en la que se hacia la diferenciacién entre los jefes de
area y los coordinadores de docencia, no. A mi me parece que en ese sentido,
podriamos llegar a entender la tremenda preocupacion de los estudiantes, en el
sentido que para ellos quien realmente es el personaje que los atiende
diariamente es el coordinador y que quisieran un coordinador de tiempo
completo. Yo creo que eso es una peticién valida y que el puesto mismo lo
amerita; los problemas de la docencia no son sencillos, requieren que la persona
esté de tiempo completo. Yo creo que eso es valido; yo sumaria y me iria un
poco mas-alla tratando de resumir algunas de las intervenciones, en el sentido
de que existen areas quizds mas consolidadas, areas no tan consolidadas, que
ahi existira un mecanismo en el que la misma area, pues acreditara o mandatara
o permitird que esta persona se integre a una comisiéon o no.

Es por eso que yo si quisiera, quizas para terminar con esto, siento que nos
estamos empantanando un poco y que la idea es la de realmente hacer las
comisiones un poco mas rapidas, mas explicitas, reconociendo que no vamos a
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llegar al momento, al fondo y que no es posible en una discusién, pues tan
somera como es esta llegarlo, pero asumiendo la defensa, los intereses de quien
se ve afectada por la posibilidad de que los coordinadores tengan dos
ocupaciones de tiempo completo cada una, yo me adhiero a esta propuesta de
que eliminemos como posibles miembros de las juntas a los coordinadores; no
porque dudemos de su capacidad, no porque dudemos de su actividad, sino que
como una politica en este momento el Colegio decida que eso es de tiempo
completo y que es necesario atenderlo asi y que si vemos los niumeros que se
nos dieron, esto representa alrededor de 96 6 93, creo que es el nUmero exacto,
seria una tercera parte de lo, de lo que estamos tratando de incorporar, este
universo de gente calificada, creo que en eso le reforzariamos el numero; hay
posibilidades pues de que todas las comisiones funcionen, no creo que con esto
se resuelvan todos los problemas, pero bueno, vamos a hacerle la lucha y
tomemos esta decisién salvaguardando los intereses, digamos, de la docencia.
Yo creo que seria bueno, quizas agregar éste a todos los que se han puesto,
pero que eso quizas pudiera avanzar en la solucién.

DR. RUBIO. A ver, entonces, Sr. Granados.

SR. GRANADOS. 8Si, este, solicitaria antes de mi intervencién, este, la definicién
de este, de que si los jefes de area y coordinadores eran exclusivamente
trabajadores de base, 0 sea, que quedara explicito eso porque hay, hay una
laguna ahi en ese sentido. Entonces, solicitaria que se definiera completamente.

DR. RUBIO. A ver, ¢la propuesta es se defina ahorita?

SR. GRANADOS. Si, no, o sea, si porque hay una interpretacion ahi en ese
sentido, no, o sea, es personal de confianza y personal de base, entonces, esto
porque tuvimos un caso del, del maestro, este, Martinelli, en donde tuvo un
problema de esa, en esta situaciéon, entonces si queremos que eso quede
explicito si sélo son personal de base los que integran la comisiéon de, la
comision dictaminadora.

DR. RUBIO. Me parece que esta en la propia Exposicion de Motivos del
RIPPPA, me parece que no es necesario, de hecho tampoco es necesaria la
precisién porque no pierden la calidad de miembros del personal académico; por
lo tanto, esta claro en la Exposicién de Motivos la propia disposicién. Federico,
otra propuesta.

DR. RIVAS. Si, de hecho no puede haber propuestas porque es una iniciativa
del Rector General de la UAM, segun la redaccién del punto 5, entonces, yo
pediria que, yo pediria que el Rector, a su cargo de, como Presidente del
Consejo y como la persona que avala la iniciativa, afinara los puntos recogiendo
las intervenciones de los diferentes miembros del Colegio y que diera una forma
final a una propuesta que votaramos para salir ya de esto, no.

DR. RUBIO. Entonces, voy a tratar; a ver, Sr. Nafate.

SR. NAFATE. Bueno, yo tengo otra propuesta, si pero ya hemos discutido
bastante, estamos redundando mucho, se ha vertido varias propuestas para
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modificar la iniciativa, entonces, yo pensaria que, yo propondria dos formas de
votacion, no sé si fuese conveniente que las vertiera en este momento,
preguntaria.

DR. RUBIO. Porque no me dejan primero presentar la propuesta y una vez que
haga la propuesta podemos ver como vamos a votar para que quede claro. A
ver.

SR. MARTINEZ. Bien, a mi no me parece del todo mal la propuesta de Marcia,
es decir, la, me sumaria a ella pero si aclaro una cosa, con esa propuesta es una
medida emergente como ya se ha dicho muchas veces, no, y desde luego se
dafa una de las funciones sustantivas de la Universidad que es la investigacion,
argumentan que vayan jefes de area, se van a danar definitivamente la
investigacién, pero bueno, esta bien como medida emergente, como curita para
fracturas muiltiples, pues bueno, pero si quiero, quiero que, que, que a nosotros
al menos nos queda bien claro eso, entonces pues podriamos...

DR. RUBIO. A ver, yo preguntaria Héctor, no se dafna de la misma manera con
los profesores que forman parte de esa area participando en las comisiones
dictaminadoras.

SR. MARTINEZ. Probablemente, porque ustedes mismos sefialaban que eran
lideres, que eran los que realmente impulsaban la investigacibn en la
Universidad, entonces, entonces estamos quitandole las funciones de lider, de
impulsar la investigacién, de definir las areas en muchas que no estan bien
definidas para que se vayan a las comisiones dictaminadoreas, pero bueno no
estd mal y desde luego estamos, tenemos bien presente que en una préxima
sesion de Colegio formariamos una comision.

DR. RUBIO. A ver, entonces haria la siguiente propuesta pero si quieres la
compartimos, Federico. Como alguien pidi6 que esté toda mi intervencion
circunstanciada, no sé que les pondria fallas, todo esta en actas, voy a tratar de
ser muy cuidadoso en la propuesta.

SR. NAFATE. Lo que pasa es que ya pasaron mas de tres horas, entonces,
creo que deberiamos votar si seguimos discutiendo o nos vamos a cenar o si
suspendemos ahorita, o algo asi, no.

DR. RUBIO. La cena esta por llegar, eh, yo les pediria terminemos esto y ya
votamos si continuamos o no porque me parece que ya llevamos un buen rato
en esta dinamica como para, entonces, primero: creo que todos reconocemos
qgue hay que abordar el problema de fondo; por lo tanto, es necesario que el
Colegio Académico aborde el problema, que forme una comisién y que esta
comision se aboque como mandato fundamental a estudiar el sistema de
dictaminaciéon de la Universidad y que ante un problema multivariado - pueda
encontrar un conjunto de elementos y de propuestas para incidir en los
problemas que ya mencioné hace algin momento.

El segundo punto, entonces, es quella iniciativa original que se defendi6 fuera
objeto de un conjunto de modificaciones; como esa es una iniciativa original del
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Rector General alimentada por diversos miembros del Colegio Académico, yo
propondria que fuera una iniciativa que compartimos todos.

Entonces, la iniciativa seria modificada en los siguientes términos y propondria
para eso varios escenarios: la iniciativa original contempla la incorporacién de los
jefes de area y de los coordinadores de estudio, en su caso, cuando hayan sido
electos, ratificados y si no es de manera inmediata y por el hecho de ser que
puedan ya ser; entonces, la iniciativa original contempla la incorporacién de
estas dos instancias de apoyo y en el caso particular de los jefes de area, las
modificaciones estarian alrededor de que el Rector General no puede designar
miembros de las comisiones dictaminadoras que ocupen cargos de
coordinadores de estudio o jefes de area, independientemente de la licenciatura,
independientemente del area. Segundo, que los jefes de area no puedan
participar en aquellos concursos de oposicién que estan muy relacionados con
su area y, tercero, que en el caso en que se presente a dictaminaciéon un
expediente de un miembro de su area, él no llevara a cabo ningan proceso de
evaluacion de ese personal. ¢ Estan claras las tres propuestas?

Entonces, yo le propondria al Colegio que para poder abordar la iniciativa
pudiéramos dividir la votaciéon en dos partes; requiere como ustedes saben, es
un cambio legislativo, requiere dos terceras partes y con el objeto de no
quedarnos sin nada, porque también pudiera ocurrir, entonces yo propondria
primero que votaramos si la iniciativa original por la incorporacién exclusiva de
los jefes de area con estas tres limitaciones es oportuna o no, y eso ata, es decir,
si logra las dos terceras partes del Colegio, pondria a consideraciéon del Colegio
y entonces excluimos o seguimos excluyendo a los coordinadores de estudio; si
eso no pasa, nos quedariamos exclusivamente con los jefes de area, si pasa
entrarian los coordinadores. Si pongo toda la propuesta a votacion, pues
entonces no pasa nada o pasa todo; esas serian las dos formas que se pondrian
abordar.

DRA. MAUBERT. Yo quisiera proponer que la votacién fuera secreta.
DR. RUBIO. Esta bien, a ver Sr. Nafate ahora si.

SR. NAFATE. O sea, a ver si entendi; o sea, la primera votacién Gnicamente
incluye dentro de la propuesta de iniciativa con todos los, con las tres
condicionantes a los jefes de area, si. Si pasara esta votacion, o sea, si se
aprobara entonces posteriormente se votaria si se incluyen a los coordinadores
de carrera o no en la segunda, o sea, en una segunda votacion.

DR. RUBIO. Va a ser, o la votamos, el peligro de votarla con los dos incluidos es
que puede no pasar, ese es el riesgo y entonces pues no se incide en ninguno
de los problemas que nos llevan aqui ya cuatro horas de discusién. Creo que
hay como una especie de consenso en el sentido de que se ve recomendable
que los jefes de area con estas limitaciones puedan participar en las comisiones
dictaminadoras con estas limitaciones. No hay un consenso si los coordinadores
deben estar o no, requiere dos terceras partes, por lo tanto hay la oportunidad de
que pase una parte de iniciativa y que no pase otra parte de la iniciativa.
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DR. RIVAS. Si, yo creo que la propuesta que hace la Presidencia del Colegio
recoge la mayor parte de inquietudes de los participantes en esta sesion,
entonces yo creo que procederia votar la propuesta como un todo, porque yo
creo que la Presidencia hizo un esfuerzo por recoger las diferentes
argumentaciones y si de esa manera aun asi no pasa es que no va a pasar de
ninguna manera, si. Entonces, yo pediria que se votara, o sugeriria que se
votara como un todo la propuesta no, con los agregados que se hicieron al final,
no.

DR. RUBIO. Pero como un todo que, Federico, incluir en la votacidén si forman
parte los coordinadores de estudio y los jefes de area.

DR. RIVAS. No, la propuesta como se verbalizé antes, al hacer la presentacion.

DR. RUBIO. Votar primero la iniciativa exclusivamente en el ambito de los jefes
de area con estas tres limitaciones; si eso pasa, entonces procederia a
consideracion al Colegio si los coordinadores forman o no parte, si no pasa la
primera pues también tendriamos que ver si entonces la segunda pasa o no, si
no pasa tampoco pues no pasa hinguna parte de la iniciativa; creo que hay que
dar oportunidad.

SR. NAFATE. Es que asi no lo planted, Doctor.

DR. RUBIO. Sélo estoy recogiendo el otro punto, es otra forma de, es decir si no
pasa ninguna de las dos no pasa la iniciativa en su conjunto.

SRITA. RAMIREZ. A mi me parece que por légica tendriamos que votar la
iniciativa con las tres, con los tres matices que se hicieron para ambos, para
coordinadores y para jefes, porque de esta forma lo que estariamos aprobando
es la medida general con los matices y ya posteriormente ya veriamos si pasa
con jefes o con coordinadores; ya hariamos una votacion, una votacién donde se
someteria a votacion si se pasa con jefes o con coordinadores y ya veriamos
cual de las dos son la que decide Colegio, no.

DR. RUBIO. Si el problema es que votar la iniciativa original trae a los dos,
entonces la si iniciativa original logra tener las dos terceras partes ya no hay
nada que discutir posteriormente; si la iniciativa original se divide en dos partes
n?s da la oportunidad de tomar una decisién en una o en otra direccidn; ese es
el punto.

1.Q. ALVAREZ. Lo que pasa es que la votacioén si se quiere conciliar todo tiene
dos niveles, no; la primera es la pertinencia o no de que el coordinador de
carrera y/o el jefe de area formen parte de, de como se llama, de las comisiones
dictaminadoras; si existe esa pertinencia entonces se vota ya sobre la propuesta
del Sr. Rector; no. O sea, es un poco nada mas por conciliar la propuesta; existe
o0 no la pertinencia de que estos elementos y/o formen parte de comisiones
dictaminadoras y si es, la pertinencia es si, la votacién es si, entonces vamos a
votar la propuesta de si los jefes de area y los coordinadores de...
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DR. RUBIO. EIl problema que le veo a esto es que la pertinencia o no sometida
asi al Colegio podria pasar por mayoria; entonces se necesita en este tipo de
decisién mayoria calificada. Podriamos decir que la iniciativa es pertinente y ala
hora de que procedemos a poner a consideracion del Colegio el cambio
legislativo no retna las dos terceras partes y entonces quedamos en un vacio;
puede ser pertinente pero resulta que no acordamos nada, entonces yo creo que
hay que entrar, Gregorio.

MTRO. VIDAL. Me escuchan por favor. Yo creo que lo que el Presidente del
Colegio nos esta planteando intenta construir un consenso en Colegio,
estableciendo una diferencia entre los jefes de area y los coordinadores, porque
aqui se han dado argumentos para intentar diferenciar, que tienen que ver
incluso con su carga de trabajo. Entonces, yo diria que recoge incluso las
opiniones que intentaron al final de integrar una propuesta que nos parezca
factible a todos los miembros de Colegio, de hecho el Rector nos esta
proponiendo dos votaciones; en un primer lugar si consideramos que los jefes de
area deben estar y, en un segundo, una segunda votacién, si consideramos que
los coordinadores; entonces, leamoslo de esa manera, o sea, primero vamos a
votar con los tres matices que estan puestos, si van a ser o no posible que los
jefes de area sean miembros de las dictaminadoras y después vamos a votar si
es 0 no posible que los coordinadores; yo creo que esta tan claro que no le
demos mas vueltas y tomemos la propuesta.

SR. NAFATE. O sea, yo creo que estamos tratado de construir consensos en
este momento, la situacién es la siguiente, o sea, y lo pongo a consideracién de
todos y cada uno de los miembros de este Colegio: si votamos de la forma...

DR. RUBIO. A ver, por favor vamos a escuchar las propuestas.

SR. NAFATE. Si, si me permiten, o sea, si votamos de la forma como se ha
planteado estariamos hablando de que primero votamos a los jefes de area para
que se integren y después a los coordinadores de carrera; el problema es y asi
lo estamos viendo, la situacién seria de que nosotros queremos que se integren
los jefes de area, estamos siendo flexibles para que se integren los jefes de area
pero no los coordinadores de carrera, por eso, me permite, o sea, la situacion es
si queremos construir consensos cedamos de un lado y cedamos del otro, no, o
sea, que se integren los jefes de area y no los coordinadores de carrera con las
tres condiciones que ya se describieron, o sea, votemos una sola cosa, no
hagamos dos votaciones.

Para nosotros es claro, pero o sea, igual no estamos poniendo, o sea, una
situacién intransigente ni mucho menos y si lo que queremos es lograr una
solucién a corto plazo, para nosotros esta es una solucién bastante coherente,
ya se hizo las acotaciones que unica, que nada mas 96 académicos quedarian
fuera de las dictaminadoras, no, 96 y 168 estarian en posibilidad de estar en las
dictaminadoras, o sea, para nosotros esto es construir consensos; creo que
estamos siendo ﬂexnbles les pedimos que sean flexibles, o de lo contrario pues
tendr;amos que entrar a una, a votar la primera propuesta 0 sea, la propuesta
inicia
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SR. CIFUENTES. Si, yo creo que esta propuesta no, de votar primero una cosa
y después otra no es defendible, Gregorio, por qué, porque nosotros vamos a
tener que votar por la primera si queremos que se apruebe la segunda, es un si
y, no; entonces, esa va a ganar la primera y la segunda necesitamos dos
votaciones para que queden los coordinadores fuera, asi de sencillo.

DR. RUBIO. Perdén, no entendi.

SR. CIFUENTES. Si, si, primero, digo si no se aprueba la primera no puede
pasar la segunda; entonces, la primera se tiene que aprobar porque estamos
interesados en la segunda, entonces la segunda no es un consenso entonces no
se aprueba y todo mundo se va feliz, pero yo creo que lo mejor seria integrar las
dos propuestas en un solo bloque, o votar la segunda vez para que quedaran los
Coordinadores de licenciatura con votacién calificada también; o sea, seria, lo
primero seria votar, lo primero seria votar por los jefes de departamento, por los
jefes de area, perdén, y con votaciéon calificada y, posteriormente, si quedan
también los coordinadores de licenciatura con votacién calificada.

DR. RUBIO. Asi es la propuesta, no podemos votar una por votacién calificada y
la otra no.

1.Q. ALVAREZ. Si, bueno yo lo que entendi, incluso el sentido de la propuesta
del Profr. Rivas, era que el Sr. Rector integrara entre su propuesta buscando el
consenso, la exclusion de una vez de los coordinadores y que se votara la
propuesta integrada; es decir, yo no le veo, yo no le veo el sentido a hacer dos
votaciones y ahi termina la participacion, ojala y se pudiera integrar en una sola 'y
se voten.

DR. RUBIO. Con el objeto de darle brevedad a las propuestas, habria alguien
que viera con buenos ojos, lo pondria asi porque como es una iniciativa que hay
que modificar, que en la iniciativa siguieran apareciendo los coordinadores de
estudio, ¢alguien defenderia esta propuesta?. ;Si?, entonces, si se defiende
esta propuesta entonces hay que votar ambas posibilidades.

SR. MARTINEZ. No, entonces hay que votar la primera.

DR. RUBIO. Entonces, hay dos formas, votamos por bloques o votamos la
iniciativa en el conjunto.

SR. TELLO. A ver, me parece que podemos hacer las dos votaciones; lo
primero seria, por mayoria calificada quienes estén de acuerdo en que entren los
jefes de area y la otra también por mayoria calificada quienes estén de acuerdo
gue ademas también entren los coordinadores, en positivo porque como usted
deciadhace rato en negativo, quienes no estén de acuerdo, no, quienes estén de
acuerdo. : : '

DR. RUBIO. Entiendo, o sea, lo que estoy proponiendo es dividir la iniciativa en
dos partes, la primera seria proponer al Colegio la modificacion legislativa, en su
caso, de que los jefes de area formen parte de las comisiones dictaminadoras
con los tres elementos restrictivos que ya mencioné; esta propuesta de tipo
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legislativo para que pueda plasmarse necesita dos terceras partes del Colegio.
La segunda parte de la iniciativa, seria poner a consideracién del Colegio si los
coordinadores de estudio, en su caso, también pueden formar parte de las
comisiones dictaminadoras y esa decision también requiere de dos terceras
partes del Colegio; entonces, se dividiria la decisibn de tal manera que
pod;iamos proceder a tomar ambas, jesta claro entonces, podriamos hacer
eso’

DR. GAZQUEZ. Pudiera dar un ultimo argumento de porque pienso que no
podemos quitar del bloque a jefes de area y coordinadores de estudio, si me lo
permiten lo daria brevemente. Yo creo que cuando hablamos de la
dictaminacién, generalmente la enfocamos como que es una carga de trabajo,
algo, una actividad que no nos va a redundar ningln beneficio como personas,
simplemente es algo que tenemos que hacer, yo no lo veo asi, yo creo que como
en partes en otros cargos, es un proceso en el cual uno tiene un aprendizaje, un
aprendizaje muy importante porque uno esta viendo el trabajo de todo un
conjunto de profesores, tanto en el ambito de la docencia como en el ambito de
la investigacion.

Yo pienso que el hecho de que un coordinador de estudios esté participando en
una comisién dictaminadora, le puede ayudar en su misma labor como
coordinador porque a través de la labor de dictaminacion puede tomar
conocimiento en muchas otras acciones que se estan llevando en ofras
divisiones dentro de la Universidad. Entonces, el proceso, el poder participar en
una comisién dictaminadora es algo que puede ir en beneficio del mismo trabajo
que esté desarrollando como coordinador; esa es la razén, no es nada mas mi
razén, si, sino que pienso que tengo argumentos para pensar que es tan viable
el que haya un coordinador de estudios como un jefe de area.

DR. RUBIO. Yo pediria que no entraramos a discutir si otra vez si si o0 si no; yo
propondria si la propuesta que hice hace un momento suena razonable;
escuchamos un argumento mas a favor de que estén, pero de todas maneras lo
tenemos que poner a consideracién del Colegio y requiere dos terceras partes;
entonces, estarian, yo pondria, ¢estarian de acuerdo en procediéramos a esta
votacion por dos grandes bloques?, si. Entonces, la Directora de CBI,
Azcapotzalco nos pide que sea secreta, entonces vamos a proceder a que sea
secreta. ‘

La primera votacién seria como ya lo mencionamos antes que se proceda decidir
por parte del Colegio si los jefes de area, en su caso, forman parte de las
comisiones dictaminadoras; esto requiere para poder establecer el cambio
legislativo dos terceras partes. Una vez hecha esta votacién,
independientemente del resultado, se procederia a la siguiente votacién que
indicaria a los coordinadores de estudio.

SR. MARTINEZ. Quiero aclarar que solo se pidi6 la primera secreta, entonces la
segunda la pedimos abierta, no.

DR. RUBIO. Eso no se puede, o sea, si alguien la pide secreta.
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SR. MARTINEZ. Pues es que entonces, simplemente, por fin o queremos
construir consensos 0 no queremos construir consensos, 0 sea, a mi €so no me
queda claro, definamos una posicién, si ahorita s6lo definié una persona, apoy6
a que estuvieran los coordinadores, sélo fue una claro, entonces por qué, por
qué se pide, se pide secreta, o sea, a mi no me queda claro y no me queda claro
que se quieran hacer consensos, simplemente.

DR. RUBIO. A ver, Marisela.

QUIM. KRAVZOV. Yo propondria para salir de esto que la primera sea la de los
coordinadores y la segunda sea la de los jefes de area; si, la primera votacién
sea si los coordinadores participan o no y la segunda la de los coordinadores.

DR. RUBIO. Entonces, hay otra propuesta: que se vote primero los
coordinadores de estudio y después se vote los jefes de area.

QUIM. KRAVZOV. Es que yo creo que aqui estda muy claro, no, se esta
buscando un consenso en el que se argumenta fuertemente por varios miembros
de la dificultad de tener dos cargas tan duras como es la docencia y una
participaciéon en una comisién calificadora; sin embargo, como no se argumenta
mas que una, por una sola persona de que si deben estar no se habla
claramente buscando el consenso si los demas comparfieros se manifiestan en
voz alta de que su opinidn sobre esto, pues ya vamos, pasamos a la votacioén; yo
creo que puede ser a favor o en contra, pero correcto es mucho mejor discutir
€s0 para que sepamos a qué y no ir a una votaciéon en el que en un momento
dado, pues aparezca que no hubo consenso, que se impuso una posicién como
es el temor que tienen algunos comparieros; yo creo que esta muy claro lo que
esta pasando. El consenso se construye hablando y si podemos decir bueno,
algunos hemos dicho si, en contra, otros bueno hemos dicho si, otros en contra
o como ustedes quieran, pero busquemos eso y después pasamos a la votacion.

DR. GAZQUEZ. Bueno, yo si digo, quiza yo fui el unico que lo dije, yo pienso
que a lo mejor hay otros que también piensan de otra manera; si yo soy el unico
que piensa de esa manera, la retiro la propuesta, si, no hay ningun problema.

DRA. MAUBERT. Yo pensé que ya habiamos llegado a un consenso, inclusive
la discusion en dos bloques y muchos, bueno, yo personalmente estoy de
acuerdo con José Luis, si hay alguno de ustedes discrepa, bueno pues en la
votacioén que se vea.

SR. NAFATE. Yo creo que aqui hay, o sea, yo creo aqui si hay un problema
grave, no, o sea, cuando se. preguntan si alguien sostiene la propuesta o si
alguien esta de acuerdo en que entren los coordinadores de carrera el Unico que
la sostiene es el Dr. Gazquez y todos los demas no sostienen la propuesta;
entonces, ahora-el Dr. Gazquez retira su propuesta, entonces creo que entonces
la votacién toma otro matiz, nada mas tendriamos que votar si la iniciativa con
los jefes de area y ya, es una sola votaciéon dado que ha retirado su propuesta.

DR. GAZQUEZ. Perddn, es que yo no, el hecho de que quiza yo fui el primero
en decir que la sostenia, yo creo que no se debe de interpretar como que soy el
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Unico que esta de acuerdo con ella; yo creo que hay mas gente en el colegio que
esta de acuerdo. Ahora, yo creo que estamos confundiendo la idea de construir
un consenso porque el hecho de que hagamos dos votaciones no quiere decir
que con eso estamos destruyendo el consenso; si hacemos dos votaciones y la
de los jefes de area pasa quiere decir que esa si tenia un consenso, si la de los
coordinadores de estudio no pasa, quiere decir que esa no tenia consenso; yo
creo que es tan sencillo como eso, no, el hecho de que sometamos dos
propuestas a votacidbn no quiere decir que no estamos construyendo un
consenso.

D.l. GREDIAGA. En realidad no quisiera abundar mas, yo creo que en realidad
el problema de una votacién es justamente porque se tiene que llegar a una
decision que no necesariamente es consenso; si fuera consenso absolutamente,
no tendriamos que votar nada, digo, ni lo de los jefes ni de los coordinadores; de
hecho tenemos que votar por reglamento porque es un cambio legislativo.
Entonces, lo que yo no entiendo es la preocupacién, digamos, si estan
separadas justamente las dos figuras y necesitamos dos terceras partes para
cada una de ellas, no hay ninguna condicién de diferencia; ahora, lo que si me
parece que es un poquito, digamos, improcedente, es considerar que a veces no
se argumente o se argumente reiterativamente por cada uno de los miembros las
posiciones que solo las sostiene una o que las sostiene un montén de gente,
digamos.

Ya tenemos mas o menos claro que hay cosas que sostenemos mas en conjunto
y otras que no, entonces yo creo que el procedimiento es en lo que tenemos que
tener consenso, no en el resultado del procedimiento, eso es una votacién.

BIOL. CAMARGO. Yo unicamente era en relacion si el Dr. Gazquez no sostenia
su propuesta, yo la sostengo.

QUIM. KRAVZOV. Yo creo que vamos a llegar a donde estdbamos al comienzo
porque los compaiieros estudiantes tienen una preocupacién muy clara, que
creo que algunos hemos retomado, la docencia; si no hay mas o menos un
consenso de que los sefores coordinadores se van a dedicar de "full time",
tiempo completo a la docencia, la propuesta va a ser muy clara y ya la vemos
venir, que se vote la original y entonces ahora si quién sabe si salimos con algo.

El consenso que se estd proponiendo es que salgamos con algo, que se
entiende que si hay una propuesta de agilizar el funcionamiento de las
comisiones; sin embargo, hay un temor de decir bueno, saben qué, se las vamos
a dividir y los compaiieros coordinadores también van a incorporarse y entonces
pues de una vez hagamos la votacién primaria. Yo creo que eso es lo que esta
en el aire. Pues si, pues esto es lo que esta.

SRITA. BARRIOS. Bueno, yo lo Unico que pido es que por favor ya votemos, o
sea, creo que hemos estado redundando y, pediria otro favor, que por favor creo
que nosotros los comparieros alumnos estudiantes tenemos criterio propio y no
necesitamos que otra gente nos venga a aconsejar, o sea, que por favor nos
deje tomar nuestras decisiones, no, gracias.
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DR. RUBIO. Entonces voy a tomar esta propuesta de agilizar, vamos a someter
entonces a votacion del Colegio por bloques, entiendo, primero pondriamos a
votacién del consejo, del Colegio, hay dos propuestas primero los jefes y luego
los coordinadores, ¢da lo mismo?, bueno entonces, entremos a votar de una vez
yo propondria vamos por jefes de area y después por coordinadores de estudio.
Entonces, les hemos de pasar una boleta, por favor, primero por jefes de area
con las tres restricciones que estan, ya no las repetiré, ahi estan las actas
circunstanciadas, en las actas todo lo que ya he dicho, de tal manera que
votemos, si se logran las dos terceras partes para proceder a la iniciativa.

Entonces, seria si, no, abstencién, por favor; jefes de area estamos votando.
Estamos 33 miembros si alguien quiere ratificar, por favor; por favor los
escrutadores. Entonces, por favor, entonces necesitamos, vamos a contar son
33 miembros, si es que procede la votacion positiva y se logran 22 votos se
pararia. Si, si, no, si, si, si, si, no, si, abstencién, si, no, si, si, si, si, si, no, si, si,
si, si, si, si, si, si, si. Entonces, estan 22 votos. Para que nos quede claro hay un
cambio legislativo en el sentido de que los jefes de area puedan participar en las
comisiones dictaminadoras con las tres restricciones. Yo les pediria un voto de
confianza para que la Oficina de la Abogada General redactara esto para no
ponernos aqui a redactar; evidentemente, nos podemos llevar varias horas,
équeda claro todo el espiritu?

SR. NAFATE. Que se forme una comisién para la redaccién, no, o sea, no es
que desconfie de la Oficina de la Abogada General pero...

DR. RUBIO. Vamos a votar la siguiente parte y después ponemos a
consideracion si formamos una comision.

SR. TELLO. Solamente que ante la justificacion del documento aparezca que
esto es una medida emergente y temporal.

DR. RUBIO. Perdén, el espiritu de la reforma seria como medida emergente con
el objeto de que el Colegio estudie el proceso de dictaminacion. No vamos a
entrar a la discusién de qué es temporal.

Entonces, si, no, abstencién para coordinadores de estudio. No, no, no, si, no,
no, si, si, si, no, si, no, no, abstencién, abstencion, si, si, si, abstencion,
abstencion, abstencion, no, no, no, no, si, no, no, no, si, no, si, no. Entonces no
se logran las dos terceras partes, por lo tanto, la iniciativa se aprueba
parcialmente, los jefes de area formaran parte de las comisiones dictaminadoras,
podran formar parte de las comisiones dictaminadoras siguiendo evidentemente
todos los procedimientos, todas las tres restricciones y los coordinadores de
estudio no seran sujetos de oportunidad de incorporarse a las comisiones
dictaminadoras.

Quiza simplemente hacer una precision en caso de la primera modificacién que
yo habia propuesto a la propuesta en el sentido de que el Rector General no
podra designar jefes de area y coordinadores, se excluiria la parte de
coordinadores y simplemente quedaria la parte de jefes de area. Entonces,
llevamos mas de tres horas, mientras quiza vemos si esta la cena o no, hay dos
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propuestas, una que yo le pediria al Colegio que nos de un voto de confianza
para redactar los tres puntos y la otra aparte que se forme una comisién del
Colegio para redactar los tres puntos durante el proceso, mientras nosotros
comemos que la comision trabaje.

SR. NAFATE. Retiraria mi propuesta con las acotaciones que ya hizo Jesus
Tello, que las retomé el Presidente del Colegio, no, o sea, el hecho de que se
ponga ahi que es una medida emergente, bla, bla, bla y etc., etc., no.

DR. RUBIO. A ver, repito, en la pequena Exposicion de Motivos se redactaria
esto en el sentido de reconocer el problema en el funcionamiento de las
comisiones dictaminadoras, esta medida emergente y la necesidad de abordar el
problema a fondo por parte del Colegio y los tres puntos se redactarian y se
colocarian en el RIPPPA, en los puntos en donde sea necesario tener esta
precision. ;Estan de acuerdo? Entonces, si quieren lo que podemos hacer es,
yo propondria que hiciéramos un receso, si esta la comida bien, si no esperamos
gnlrgpmento y continuamos las tres horas para ver si podemos agotar el Orden
el Dia.

Los que estén de acuerdo en aprobarla, por favor que lo manifiesten.

Al final estabamos comentando, que la tradicibn cuando se toma este tipo de
decisiones en Colegio, es poner que la vigencia de la reforma entrara en el
momento en que sea expedida en lo que llamamos, ahora el “Semanario de la
UAM", dado el dia de hoy es jueves esta iniciativa, tendria que ser publicada
este lunes no al siguiente y desde ese momento es valida la modificacion
reglamentaria. Bueno, entonces con esto terminariamos el punto
correspondiente y pasariamos al punto nimero 6 que es la presentaciéon del
informe de actividades de la Comision Dictaminadora de Recursos”.

En virtud de haberse cumplido mas de tres horas de sesion, por unanimidad se
aprob6 hacer un receso para cenar y después continuar otras tres horas o hasta
agotar el Orden del Dia. El receso fue de las 22:47 a las 23:38 horas.

PRESENTACION DEL INFORME DE ACTIVIDADES DE LA COMISION
DICTAMINADORA DE RECURSOS CORRESPONDIENTE AL PRIMER
SEMESTRE DE 1994.

Se pidié al Ing. Vélez presentara el punto en su caracter de Presidente de la
Comisién Dictaminadora de Recursos, quien comenté que, bajo el supuesto de
que todos los miembros del Colegio leyeron el documento, sélo intervendria para
aclarar alguna duda sobre el informe de referencia.
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Se calificé el informe como un documento con buena presentacién y con datos
cuantitativos interesantes; en ese sentido, se pidid6 hacer una breve evaluacion
sobre los resultados para saber cual es la tendencia.

En los informes presentados por esta Comision, se respondié, aparecen
indicadores claros acerca del numero de recursos y las circunstancias por las
cuales se presentaron. En esta ocasién, el numero de ellos es menor debido a
distintos factores, por ejemplo, en ocasiones los profesores presentan el recurso
extemporaneamente porque no reciben los dictamenes con toda oportunidad,
esto ha ocasionado que la comision los rechace.

Por otro lado, se detectaron algunas constantes, como el caso de los coautores
a quienes, en momentos distintos, las dictaminadoras les asignan puntajes
diferentes sobre un mismo trabajo, también al revisar dictamenes anteriores de
quienes vuelven a solicitar ya sea promocion, beca o estimulos, se encontrd
cierto grado de error. Respecto de las impugnaciones a los juicios académicos,
se solicita la documentaciobn necesaria y se hace la recomendacion
correspondiente.

Sin mas comentarios se dio por recibido el informe de la Comisién Dictaminadora
de Recursos.

ANALISIS, DISCUSION Y, EN SU CASO, RESOLUCION SOBRE CRITERIOS
Y PRECISIONES DE ALGUNAS DISPOSICIONES REGLAMENTARIAS,
VINCULADAS CON COMPETENCIAS DE LAS DICTAMINADORAS DE AREA,
SENALADAS EN EL RIPPPA Y TIPPA.

Como este punto, se informd, fue incorporado en el Orden del Dia a solicitud del
Ing. Vélez se le pidi6 explicara lo conducente.

La Comisién Dictaminadora de Recursos, comentd, al revisar varios expedientes
detectd algunas imprecisiones en los criterios considerados de aplicacién general
los cuales no deben ser particulares o diferentes de una dictaminadora a otra,
por ejemplo, en cuanto a los concursos de oposicion.
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Es decir, en el TIPPA se establece como facultad de las dictaminadoras declarar
ganador de un concurso de oposicién a quien obtenga un mayor puntaje pero no
sefiala algun criterio objetivo y, a la vez, cualitativo aplicable en un caso
particular como el de quienes concursan por una plaza de asistente pero, dada
su escolaridad, podrian ocupar una plaza con mayor categoria.

Sin embargo, como en la discusion del punto 5 del Orden del Dia se abri6 la
posibilidad de integrar una comisiéon para revisar el funcionamiento de las
comisiones dictaminadoras, en cuanto al proceso de dictaminacién, estimé
inoportuno entrar al analisis de esta problematica en ese momento sino que esa
comisién la retome en su mandato y haga un trabajo mas integral.

En mérito de los razonamientos anteriores y en virtud de que debia tomarse una
resoluciéon sobre este punto, se propuso incluir dicha problematica como parte
del mandato de la comisién a integrarse para analizar cuestiones relacionadas
con las comisiones dictaminadoras. Se puso a votacién la propuesta y fue
aprobada por unanimidad.

INFORMACION DEL SECRETARIO DEL COLEGIO SOBRE LAS FALTAS DE
ASISTENCIA A TRES SESIONES CONSECUTIVAS DEL SR. EMILIANO
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, REPRESENTANTE ANTE EL COLEGIO
ACADEMICO POR PARTE DE LOS ALUMNOS DE LA DIVISION DE
CIENCIAS Y ARTES PARA EL DISENO DE LA UNIDAD XOCHIMILCO, DE
ACUERDO CON EL ARTICULO 9, FRACCION Il DEL REGLAMENTO
INTERNO DE LOS ORGANOS COLEGIADOS ACADEMICOS.

EL Sr. José Emiliano Rodriguez Rodriguez, informé la Secretaria del Colegio,
reunié ademas de las tres faltas consecutivas a las sesiones 149, 150 y 151, dos
mas en las sesiones 152 y 153, verificadas los dias 23, 27 y 30 de septiembre y
17 y 20 de octubre del afio en curso. Asimismo, existe el antecedente de haber
acumulado cuatro faltas no consecutivas en el periodo comprendido entre el 29
de junio de 1993 y 26 de junio de 1994.

Hasta el momento no se conocen los motivos de dichas ausencias.
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En esa virtud, el Sr. Rodriguez se encuentra en el supuesto comprendido en la
fraccion Il del articulo 9 del Reglamento Interno de los Organos Colegiados
Académicos de la Universidad y, en caso de no justificar dichas inasistencias,
procedia su reemplazo por su suplente, el Sr. Héctor Martinez presente en esta
Sesion.

El Sr. Martinez inform6 haberse entrevistado con el Sr. Rodriguez quien le dijo
que lamentablemente ya no podia asistir a las sesiones del Colegio por la carga
académica que tenia; por tanto se retiraria como colegiado pero mantenia su
compromiso como consejero académico. Expuso, asimismo, que no habia
asistido a las sesiones de este érgano colegiado como suplente, porque no tenia
la informacion y no estaba dispuesto a acudir y aprobar o desaprobar asuntos sin
conocerlos. Por ultimo, en caso de reemplazar al Sr. Rodriguez se comprometio
a estar presente en todas las sesiones.

Sin mas comentarios, se aprobd por unanimidad el remplazo del Sr. José
Emiliano Rodriguez Rodriguez.

ACUERDO 153.5

Reemplazo del Sr. Emiliano Rodriguez Rodriguez
como representante propietario por parte de los
alumnos de la Division de Ciencias y Artes para
el Disefio de la Unidad Xochimilco, por haber
dejado de asistir, sin causa justificada, a tres
sesiones consecutivas del Colegio Académico.

AUTORIZACION DE UNA PRORROGA PARA QUE PRESENTE SU
DICTAMEN LA COMISION DE INVESTIGACION ENCARGADA DE
DICTAMINAR SOBRE LOS PUNTOS 2.1, 2.2 Y 2.3 DEL PLAN DE TRABAJO
DEL COLEGIO ACADEMICO.

Esta Comision, informé la Secretaria, ya avanzé su trabajo de forma sustancial;
sin embargo, no ha podido reunirse con la frecuencia deseada por el nimero de
comisiones que funcionan actualmente. En esa virtud, propuso prorrogar la fecha
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para la presentacion del dictamen al 15 de febrero de 1995 y se aprob6 por
unanimidad.

CUERD

Autorizacion de una prérroga para que presente
su dictamen la Comision de Investigacion
encargada de dictaminar sobre los puntos 2.1,
22 y 23 del plan de trabajo del Colegio
Académico, fijandose como fecha limite el 15 de
febrero de 1995.

10. ASUNTOS GENERALES.

Oficio enviado por la Mtra. Diana Guzman Loépez, a través del cual
presenta su renuncia como miembro titular electo de la Comision
Dictaminadora en el Area de Analisis y Métodos del Disefio, debido a que
a nueve meses de haber iniciado su periodo, la Comisién no ha podido
regularizar sus actividades y ha tenido diversos conflictos internos lo cual
ha provocado retraso en el analisis de los expedientes de los profesores.

Oficio CD.976.94 firmado por el Presidente y Secretario, respectivamente,
de la Comision Dictaminadora en el Area de Analisis y Métodos del
Disefio, mediante el cual informan que el Dr. Bernardo Navarro Benitez,
dejé de pertenecer a esa Comision como miembro titular electo por la
Unidad Xochimilco, razén por la cual se solicitd la presencia de la Arq.
Tania Larrauri B.

Al respecto, se informé, el Dr. Navarro dej6 de formar parte de esta
Comision porque fue nombrado Coordinador de Extensién Universitaria de
la Unidad Xochimilco.

Oficio CD.975.94 del Presidente y Secretario, respectivamente, de la
Comisién Dictaminadora en el Area de Andlisis y Métodos del Disefio, por
medio del cual solicitan a la Arg. Tania Larrauri B. suplir al Dr. Bernardo
Navarro Benitez, como miembro titular de esa Comisién de conformidad
con el Articulo 34 del RIPPPA.

Oficio de fecha 30 de septiembre de 1994 enviado por la Dra. Ma. Luisa
Figueroa Guzman, a través del cual presenta su renuncia a la Comision
Dictaminadora en el Area de Humanidades, ya que por motivos de fuerza
mayor no puede continuar desempefiando sus funciones en esa Comision.
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En virtud de la renuncia de la Mtra. Diana Guzman, anteriormente referida,
se preguntd, si era posible inscribir candidatos para cubrir la vacante de
ese miembro titular en la Comisién Dictaminadora del Area de Analisis y
Métodos del Disefo, dado que la fecha de registro se cerraba el 25 de
octubre.

El problema, se contestd, seria porque la convocatoria emitida por el
Comité Electoral sefala elegir a dos suplentes faltantes en la integracion
original; sin embargo, podrian registrarse candidatos para cubrir la
vacante de titular y el Comité Electoral decida e informe de manera oficial
sobre este cambio.

Al respecto, la Presidenta del Comité Electoral solicité el apoyo del Rector
de la Unidad Xochimilco para publicar un aviso en donde se indicara que
en razén de las vacantes surgidas en la Comision Dictaminadora en el
Area de Anadlisis y Métodos del Disefio se necesita un ftitular y dos
suplentes y asi legitimar dicho cambio.

Se expuso la preocupacion de algunos profesores de la Divisidn de
Ciencias Basicas e Ingenieria de la Unidad Azcapotzalco respecto del
procedimiento aprobado en el Consejo Divisional en la Sesidn
Extraordinaria 189 celebrada los dias 18 y 19 de noviembre de 1993 el
cual se ley6 en los siguientes términos:

"Procedimiento que deberan seguir los alumnos de la Divisidon de Ciencias
Basicas e Ingenieria, para reportar cuando algin trabajador académico
impida el ejercicio de sus derechos o transgreda algunos de ellos (Art. 29
fracc. VI de la Ley Organica, Art. 6 del Reglamento de Alumnos).

PROCEDIMIENTO.

- El reporte debe entregarse a la Secretaria Académica de la Divisién, que
sera la encargada de iniciar de inmediato el procedimiento de solucion
(Art. 6 del RA.).

- Mediante un comunicado debe hacerse del conocimiento del trabajador
académico la existencia del reporte; dicho comunicado debera conservar
en secreto el 6 los nombres de los demandantes para evitar represalias o
coerciones.
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- Las hojas del reporte deberan quedar archivadas en un expediente
individual que se conservara en la Secretaria Académica.

- Los reportes recibidos deberan ser dados a conocer al pleno del Consejo
Divisional, Punto de Asuntos Varios."

El problema, se dijo, es porque el contenido de este documento rebasa
algunas competencias, con repercusiones graves en la convivencia de
profesores y alumnos, pues se acusa a los profesores de ser represivos y
coercitivos a través de anonimos.

Se mencioné el caso de un alumno que estaba riéndose e interrumpiendo
la clase y el profesor le pidié se retirara si no le interesaba la clase, el
alumno opté por salirse e hizo la acusacibn con base en dicho
procedimiento.

Al respecto, se abund6, el documento en cuestidon transgrede lo
establecido en el Reglamento de Alumnos en el sentido de recurrir al
Director de la Divisibn o al Secretario de la Unidad en caso de
considerarse afectados los derechos de los alumnos, pero no dice que
una instancia de apoyo, en este caso la Secretaria Académica, debera
encargarse de inmediato de iniciar el procedimiento y poner en evidencia
a un profesor en una sesién del Consejo Divisional, negandole el derecho
de defensa y aportacién de pruebas.

Esto, se dijo, es en perjuicio de la Universidad la cual debe manifestarse
por el respeto a los derechos individuales y garantizar la libertad de
catedra. Se pidi6 recomendar a los consejos divisionales consulten a la
Oficina del Abogado General antes de emitir procedimientos, con el objeto
de no infringir el marco juridico de la Institucién y, en consecuencia,
cancelar el procedimiento en cuestion.

En efecto, se informd, dicho documento fue aprobado en virtud de que las
quejas de los alumnos de esa divisibn aumentaron considerablemente
debido al ausentismo e incumplimiento de los horarios de los profesores

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 157



85

para dar sus clases, para ello se siguieron los mecanismos adecuados
para hacerlo dentro del marco de la legislacién universitaria.

Hasta la fecha, a diez meses de haberse implementado dicho
procedimiento se han presentado cuatro reportes, todos en el sentido de
no haberse cumplido ya sea con el programa, por ausentismo, o porque
los profesores llegan tarde. En estos reportes los alumnos anotan su
nombre y su matricula para darle validez, pero cuando se presentan al
Consejo Divisional se omiten los nombres para evitar represalias.
Respecto de la funcién del Secretario Académico, éste recibe la hoja de
reporte y la turna al jefe del departamento correspondiente para investigar
la veracidad de la queja y platicar con el profesor afectado; posteriormente
el Director de la Divisién la incluye como un punto en el orden del dia de
una sesioén del consejo.

Se aludi6é al caso de un profesor que vive en Cuernavaca y durante un
ano falté dos semanas en cada trimestre y nadie lo informé, y el reporte de
los alumnos sirvid para negarle la beca a la carrera docente porque
ninguno de los tres trimestres cumplié con el programa.

Asi, este procedimiento, de alguna manera ha permitido que los alumnos
puedan exigir el cumplimiento de los profesores y de los programas asi
como se impartan las clases en su horario y de manera integral.

Por otra parte, se comentd, en la Unidad Azcapotzalco cada division se ha
dado sus propios lineamientos al respecto; en la Division de Ciencias
Sociales también existe un formato para reporte de profesores, y se
verifican todos los datos; estos reportes se entregan a los coordinadores
de licenciatura para que hablen con los profesores y no necesariamente
se presentan al consejo divisional sino a peticidbn expresa de los alumnos
y en los asuntos generales.

Este es un problema delicado porque a los profesores no les gusta que los
reporten; sin embargo, se necesitan mecanismos de este tipo para
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mejorar el cumplimiento institucional de los profesores y, hasta el
momento, los alumnos han utilizado este recurso adecuadamente.

Se pidié no involucrar a los alumnos en cuestiones laborales pues la
Universidad tiene establecidos procedimientos para actuar en situaciones
como las descritas, en todo caso lo que ha faltado es la ejecucion de
disposiciones reglamentarias por parte de algunos érganos de la
Instituciéon. Por otro lado, a partir de las encuestas para evaluar las
uu.ee.aa., en donde se refleja si el profesor llega a tiempo o imparte
adecuadamente la tematica del curso, etc., la Universidad se dio un
mecanismo suficiente para aplicar medidas correctivas al personal
académico, sin involucrar a los alumnos.

Por otra parte, se opind, asi como hay un formato para evaluar a los
profesores debia aprobarse otro mediante el cual los profesores pudieran
evaluar a los coordinadores de carrera y 6rganos personales.

Ademas, no es que los profesores invoquen a gremialismos pero ellos
pasan por distintas evaluaciones, por ejemplo, en el caso de la beca los
alumnos, los coordinadores de carrera, los jefes de area y de
departamento pueden opinar sobre su desempeiio y se da una evaluacion
univoca.

Por otro lado, llamé la atencién se discuta, a nivel del consejo divisional, la
vigilancia respecto del ausentismo que, en un momento dado, le
corresponde al coordinador de la licenciatura.

Como en los asuntos generales no se puede tomar ninguna resolucién al
respecto, se sugirié comentar esta problematica en otra sesion.

Varios de los colegiados alumnos expresaron sus puntos de vista al
respecto, entre otros, los siguientes:
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La aplicacién del citado procedimiento implica un avance en cuanto al
cumplimiento por parte de los profesores y en la defensa de la integridad
de los alumnos, por eso debia generalizarse su aplicaciéon en las nueve
divisiones.

En la Unidad Xochimilco cuando se presentan estos problemas se acude
a los consejeros divisionales y académicos quienes tratan de hablar con
los profesores, pero algunos se niegan e incluso amenazan a quienes los
denuncian respecto del resultado de su evaluacion final. En esa virtud, se
consideré6 buena medida el no mencionar los nombres en el consejo
divisional para evitar represalias.

A los profesores no les gustan las distintas formas de evaluarlos, tal es el
caso de las encuestas para la obtencién de la beca a la docencia, pues en
ocasiones vigilan qué estan respondiendo los alumnos y no los dejan
evaluarlos libremente, lo cual constituye una falta de ética. Bajo ese
supuesto, dicho mecanismo no es un buen indicador para saber qué
sucede dentro de las aulas y como esta la docencia.

Ademas, si bien estos reportes podrian prestarse a abusos, también es
cierto que en el tiempo en el cual se han aplicado, sélo se presenté un
caso lamentable y, en ese sentido, el empleo de estos reportes no lo
considerarian un abuso; por tanto, se pidi6 darle mas tiempo a esta
medida para constatar sus bondades, pues la idea no es enjuiciar a los
profesores, sino que solamente con el Reglamento de Alumnos, no era
posible expresar algunos problemas presentados dentro del salén de
clases. En ocasiones, los alumnos acudian ante los jefes de departamento

o directores de divisidbn quienes, por las cargas de trabajo, no atendian
sus peticiones.

Por lo expuesto, este reporte no constituye un problema laboral sino esta
vinculado a aspectos académicos pues podria utilizarse como
complemento de las encuestas para ponderar el desempeiio académico
de los profesores al otorgar las becas a la carrera docente.
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La decisién del Consejo Divisional de Ciencias Basicas e Ingenieria
significa también que los alumnos tienen voz y voto, quienes se esfuerzan
por mejorar la vida académica de la Universidad. Si los coordinadores de
estudios realizaran bien sus funciones, no habria necesidad de este
mecanismo, por eso se apoyd la propuesta de evaluar a los 6rganos
personales e instancias de apoyo y la Comisién que se formara para
evaluar la gestion administrativa podria avanzar en este sentido.

Mas que una agresion a los profesores podria aprovecharse este
mecanismo como un vinculo de comunicacion entre ellos y los alumnos
pues se dan muchas irregularidades, en especial en la Unidad Xochimilco
donde, los profesores nuevos hacen su propia interpretacion sobre el
concepto del sistema modular. Otro ejemplo seria el caso de cuando se
aprobé el calendario escolar después de la huelga y el Colegio decidi6é
reiniciar el trimestre en la primera semana, muchos profesores lo
continuaron porque ya estaba avanzado el curso. Se expresé lo anterior
como un antecedente y justificacion para generalizar la aplicacion de este
procedimiento en las tres unidades.

Se consider6 importante la mencién de este problema en el Colegio
Académico pues, en efecto, los consejos divisionales tienen facultades
expresas Yy una de ellas es evaluar el funcionamiento de las divisiones, asi
como el debido desemperio y cumplimiento de los planes y programas; sin
embargo, es importante identificar con cuidado la linea que separa los
aspectos académicos de aquello cuya implicacién pueda ser de tipo
laboral.

Al respecto, la Universidad ha sido muy cuidadosa para no invadir la
materia laboral con las competencias de los distintos 6rganos colegiados.

En ese sentido, al reconocer la facultad expresa de los consejos
divisionales de evaluar el funcionamiento de sus divisiones quedaria
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anotada la reflexion y se trabajaria al respecto para detectar en qué
momento podrian presentarse interferencias de caracter laboral.

Sin mas asuntos generales que tratar, concluyd la Sesién Namero 153 del Colegio
Académico, a las 0:35 horas del dia 21 de octubre de 1994. Se levanta la presente
acta y para constancia la firman

DR. JULIO RUBIO OCA M. EN C. MAGDALENA FRESAN OROzCO
Presidente Secretaria
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