AT\

Casa abierta al tiempo

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

Colegio Académico

SESION NUMERO 123

13 y 22 DE ENERO y 4 DE
FEBRERO DE 1992

ACTA DE LA SESION

Presidente: Dr. Gustavo Chapela Castafiares

Secretario: Dr. Enrique Ferndndez Fassnacht

En la Sala del Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco, a las

17:30 horas del dfa 13 de enero de 1992, inicidé la Sesién Namero

123 del Colegio Académico.

LISTA DE ASISTENCIA.

Antes de pasar lista de asistencia, el Secretario leydé los
siguientes oficios: CAUA-S-276/91, suscrito por el Ing.
Enrique A. Tenorio Guillén, Secretario del Consejo Académi-
co de la Unidad Azcapotzalco, por medio del cual informa
que en su Sesidén 127 se designd al Sr. José Luna Jiménez,
como suplente del representante del personal administrativo
ante ese 6rgano colegiado, perfiodo 1991-1993.

Oficio SX.0TCA.418.91, suscrito por el Dr. Avedis
Aznavurian Apajian, Presidente del Consejo Académico de la
Unidad ZXochimilco, por medio del cual informa que en la
Sesidén 12.91 se designd al Arq. Rall Francisco Hernéndez
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Valdés, como Director de la Divisién de Ciencias y Artes
para el Disefio, periodo 1991-1995.

El Secretario pasdé lista de asistencia e informd la presen-
cia de 30 miembros.

Se declard la existencia de qudrum.

APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA.

Sin comentarios se puso a votacidén y fue aprobado por
unanimidad.

ACUERDO 123.1

Aprobacidén del Orden del Dia.

RATIFICACION DE LAS DESIGNACIONES HECHAS POR EL RECTOR
GENERAL DE DOS MIEMBROS TITULARES PARA LA COMISION
DICTAMINADORA DEL PERSONAL ACADEMICO EN EL AREA DE CIENCIAS
BASICAS DE ACUERDO A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 33 DEL
REGLAMENTO DE INGRESO, PROMOCION Y PERMANENCIA DEL PERSONAL
ACADEMICO.

Antes de discutir el punto sefialado al rubro, se estiméb
pertinente hacer algunas consideraciones sobre el alcance
de la ratificacién de los nuevos dictaminadores en funciédn
de la nueva reglamentaciédn.

Después de las modificaciones al Reglamento de Ingreso,
Promocidén y Permanencia del Personal Académico, se expuso,
es la primera ocasidén en la cual este Colegio Académico
ratificard tanto a miembros electos como designados para
formar parte de las comisiones dictaminadoras. Por la razén
anterior, se acordd discutir en lo general dichas modifica-

ciones, con el fin de homogeneizar su 1interpretacidn y
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aclarar el objetivo de 1la Universidad al aprobarlas;
posteriormente, se procederia a analizar cada uno de los
casos.

Acto seguido, se leydé el articulo 17 del citado reglamento,
relativo a las caracteristicas de las personas a integrar
las comisiones dictaminadoras, quienes deberdn gozar de
reconocido prestigio, experiencia profesional y produccién
académica en el &drea de conocimiento respectiva; ademés, se
dijo, podrén pertenecer al personal de la Universidad o ser

ajenos al mismo.

Por otro lado, el articulo 33 del mismo ordemamiento indica
que los titulares y suplentes, electos y designados, debe-
rdn ser ratificados por el Colegio Académico en una sesidn
convocada para tal efecto y, en caso de no ratificar a
algin candidato, se procederd a una nueva eleccidén o desig-
nacidén, segin el caso.

Se mencionaron otros articulos relativos, con el objeto de
aclarar la importancia de ratificar o no a los candidatos,
asi como recordar la discusidén de este 6rgano colegiado, al
aprobar las modificaciones propuestas para correglr una
situacidén problemidtica en el funcionamiento de las comi-
siones dictaminadoras.

Al establecer en los articulos 17 y 82 nuevos requisitos,
se pretendid mejorar el perfil de quienes integrarén las
comisiones dictaminadoras, a fin de lograr mayor calidad y
objetividad en la evaluacidén y en la revisidén de las impug-
naciones. En ese sentido, fue necesario exigirles expe-
riencia académica y produccidn en el &rea de conocimiento.
Al discutir dicho perfil se habia propuesto como requisito
tener grado de doctor, lo cual se estimd dificil para algu-
nas disciplinas de la Universidad; no obstante, debia reco-
nocerse tuvieran el mayor grado académico posible, asi como
ser investigadores activos, haber participado como &rbitros
en revistas de prestigio para saber cdémo valorar los traba-

jos publicados en los distintos espacios de su disciplina,
etc.
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En el caso de la Dictaminadora de Recursos, ademis, se elevd
la categoria a titular para cumplir con las nuevas compe-
tencias asignadas, entre otras, la de examinar los concep-
tos de violacidén en los recursos de impugnacidénj con base
en los criterios de evaluacidén vigentes; asi como hacer re-
comendaciones pertinentes a las de &rea, las cuales después
de analizarlas, tienmen la obligacidén de atender.

También se considerd fundamental darle continuidad a las
formas de trabajo de las dictaminadoras, asi como a 1la
aplicacién de los criterios de evaluacidén; en virtud de 1lo
cual y conforme al artficulo 19, el procedimiento de elec-
cién se efectuard con una diferencia de seis meses al de
designacién.

El artficulo 42 establece la obligacidén de las dictaminado-
ras de entregar un informe de actividades asi como sus cri-
terios de evaluacibén, cada seis meses, con el objeto de dar
a conocer a la comunidad los trabajos desarrollados en di-
cho término y las reglas aplicadas en la evaluacidn de los
productos del trabajo.

Anteriormente, se aclardé, el Colegio Académico sbélo recibia
el informe mencionadoj; ahora, conforme al articulo 43, po-
dra analizarlo y, si es el caso, hacer las recomendaciones

pertinentes.

Con las nuevas reglas, el Colegio Académico deberd ratificar
en términos de garantizar el mayor nivel académico posible
en dichas comisiones, para tener méds calidad y mejores jul-
cios. En este sentido, al hablar de reconocido prestigio,
éste deberid estar respaldado por experiencia y produccidn
académica.

En virtud de algunas inquietudes surgidas en el desarrollo
del dltimo proceso de eleccidén, se preguntd qué criterios
deben utilizarse para permitir la inscripcidn de candidatos

La comisidn encargada de modificar el RIPPPA, se contestd,
analizdé el tema y considerd inconveniente otorgar competen-
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cia al Comité Electoral, de valorar o decidir si los candi-
datos cumplen o no los requisitos contemplados en el articu
lo 17, sino que fuera el Colegio Académico quien realizara
esta funcién.

Por otra parte, en el proceso de eleccidn existen tres mo-
mentos de juicio: 1) el de quien registra la candidatura de
un miembro del personal académico o persona externa; 2) el
de los electores que emiten su voto por determinado candi-
dato; y 3) el del Colegio Académico en cuanto a si ratifica

o no a quienes fueron electos.

Otro problema durante el proceso, se comentd, fue al momen-
to del registro, pues no habia un criterio de cbémo debian
presentar los documentos y muchos candidatos lo hicieron de
forma desordenada, sin actualizar e incluso un curriculum
se presentd en inglés,

Por lo anterior, el Comité Electoral decidid separar dichos
documentos y solicitar se presentaran actualizados; asimis-
mo, advirtid, muchos no cumplian con los requisitos del ci-
tado articulo 17 y consultdé a la Oficina del Abogado Gene-
ral para saber si podian rechazar a quienes no lo cumplie-
ran, segin su juicio. La respuesta fue que el registro de
los candidatos con las caracteristicas reglamentarias de-
pendia de criterios subjetivos, en esa virtud, el Comité
carecia de facultades para emitir un juicio y negarles 1la
inscripcién.

Para corregir lo antes expuesto en futuras elecciones, se
propuso al Colegio Académico especifique lo relativo a la
presentacidn actualizada de los curricula.

Es claro, se dijo, el Comité Electoral carece de facultades
para rechazar el registro de candidatos, pero el Colegio
Académico con los fundamentos expuestos, si puede hacerlo
al revisar los curricula en esta tercera etapa de ratifica-
cidén, en la cual el Comité Electoral deberd sefialar los ca-
sos detectados.
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Los argumentos anteriores, se expresd, son un reflejo de la
falta de permeabilidad en la comunidad académica del propd-
sito de las reformas al RIPPPA, asi como de sus implica-
ciones, pues en m&s de una ocasidén el solo hecho de haber
presentado un currficulum incompleto o sin actualizar, fue
suficiente para no ratificar a una persona.

En vista de la gran responsabilidad que tendran los nuevos
dictaminadores, se externd, esta serfia la oportunidad de
iniciar una nueva cultura, concientizar a la comunidad y
ratificar solamente a quienes, segin el juicio del Colegio,
tengan la capacidad de evaluar los productos del trabajo
del personal académico de esta Universidad.

Se cuestiond el procedimiento a seguir para la ratificacidn
y se insistid en revisar el proceso de eleccidn en el cual
se invirtid mucho tiempoj; ademds, porque se suponia que a
través de él, los candidatos pasaban por varios filtros pa-
ra avalar su idoneidad y ahora, se pretende invalidarlo al
revisar los curricula y existir la posibilidad de rechazar-
los. Por lo anterior, este Colegio Académico debe delimi-
tar sus competencias acerca de la ratificacidn, asi como
especificar cuidles serian las instancias o recursos en caso
de inconformidad.

El Comité Electoral pudo haber registrado algin candidato
que no reuniera los requisitos del aludido articulo, pues
su competencia se restringe a revisar requisitos obvios, en
tre otros, lo relativo a la categoria, que hayan entregado
su curriculum, que no sean Jefes de Area o Coordinadores de
Estudio. Sin embargo, en el Colegio Académico el proceso
de ratificacidén, es muy amplio, se debe revisar se cumpla
la legislacidén en el sentido de lo que significa experien-
cia profesional, produccidén académica y reconocido presti-
gio.

Por tal razbénm, debe meditarse al respecto; si se quieren
dictaminadores serios, es 1importante pedirles calidad y

crear esta cultura de que quienes’integren las dictamina-
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doras sean académicos respetables e implique un honor per-
tenecer a las mismas.

El procedimiento es el correcto, se opind, la inquietud se
refiere a los tres momentos de juicio antes mencionados, lo
cual se corregird porque al ratificar o no a los miembros
electos, este Colegio Académico determinard el perfil de
quienes van a ocupar esos lugares y asi, cambiar el crite-
rio de los profesores al proponer sus candidatos.

No se cuestiona la facultad del Colegio Académico de rati-
ficar a los miembros electos, se indicé, la propuesta de
revisar el procedimiento es para darle al Comité Electoral
otras facultades y no sea sblo una oficialia de partes, asi
como corregir algunos vicios. Se pidid meditar sobre el te-

ma para analizarlo en otra sesién.

Dada la autonomia de las dictaminadoras, la comunidad opi-
na, éstas se han constituido en cotos de poder, sobre todo
para el otorgamiento de becas y estimulos; otro aspecto ad-
vertido con las nuevas reformas es la resitencia a partici-
par en dichas comisiones, por el temor a las nuevas facul-
tades de la dictaminadora de recursos. Por tal razdén, para
evitar estas 1inquietudes debe anteponerse el prestigio de
quienes las integren y dar amplia difusidén a las decisiones
tomadas por el Colegio Académico asi como dejar claro el
criterio de ratificar s6lo a quienes cumplan con lo estipu-
lado en el articulo 17.

Se cuestiond si un candidato sin haber producido en 1los
Gltimos diez afios, y no se advierte una evolucidén en su
campo, podria como dictaminador emitir un juicio sin per-
judicar a los profesores.

Quienes se integren como dictaminadores, se contestd, deben
mostrar una produccidén permanente para estar actualizados
en su especialidad y también conocer nuevas técnicas en los

procesos de publicaciédn.
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Otra pregunta fue cédmo va a valorar el Colegio Académico a
personas registradas cuyo prestigio es reconocido por 1la
comunidad; sin embargo, sus documentos son incompletos vy,
en general, mal presentados.

Este 6rgano colegiado, se considerd, no debe ratificarlos.
Si el objeto es cambiar la cultura y se exige orden en las
comisiones dictaminadoras, quienes las integren deben de-
mostrar ese orden e idoneidad a través del curriculum.

La Mtra. Aguilar pidid 1la palabra para el Dr. Javier
Veladzquez Moctezuma de la Divisidn de Ciencias Bioldgicas y
de la Salud de la Unidad Iztapalapa, la cual 1le fue con-
cedida.

DR. VELAZQUEZ. Reconocid el avance del Colegio Académico en
esta materia al establecer el perfil iddéneo para ser miem-

bro de las comisiones dictaminadoras, lo cual es dificil.

Por otra parte, opind, de acuerdo con los requisitos, 1la
aceptacién o rechazo de un curriculum para ser candidato,
debe hacerlo este d6rgano colegiado desde la primera etapa y

a través de juicios estrictos, y no dejar se desarrolle
todo un proceso con votacidn y elecciones.

Ademas, las diferentes &reas de la Universidad deben ser
evaluadas a través de diversos parametros. Por ejemplo, en
la de Ciencias Bioldgicas, deben afiadirse caracteristicas
para demostrar la '"produccidédn académica'", como su publica-
cidn en revistas de reconocido prestigio, entre otros; asi-
mismo, el estar en el SNI es un criterio importante para
determinar si hay experiencia o influencia en este campo
del conocimiento.

Otra duda fue cdémo van a resolverse los casos de jefes de
drea electos, en virtud de ser una limitante para formar
parte de las comisiones dictaminadoras y no han presentado
su renuncia.
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Son diferentes los requisitos para ser dictaminador y para
participar como candidato en el proceso, en este Gltimo
caso si pueden considerarse a los jefes de area, quienes al
presentar la carta de aceptacidn, se garantiza su renuncia
una vez sean ratificados.

En resumen, se dijo, los criterios vertidos de tipo cuali-
tativo importantes a considerar para cumplir con los requi-
sitos son: ser miembros del SNI, invitados a dictar confe-
rencias o a eventos relevantes, estar activo en el campo de
su especialidad, tener libros o articulos publicados en re-
vistas especializadas y, en relacidén a la cuestidn profe-
sional, dependeria de la disciplina de cada una de las per-
sonas y del area de que se trate; en su momento, Se pregun-
tarfia el significado para un bidlogo, un disefiador o un

arquitecto, segin sea el caso.

Antes de continuar con el punto 3, se dio la bienvenida al
Arq. Radl Hernandez Valdés, nuevo Director de la Divisidn

de Ciencias y Artes para el Disefio de la Unidad Xochimilco.

El Secretario leyd una carta dirigida al Presidente del
Colegio Académico y firmada por el Dr. John Goddard Close,
mediante la cual informa que debido a ciertos cambios no
previstos, le es 1imposible formar parte de 1la Comisidn
Dictaminadora del Area de Ciencias Béasicas.

La designacidn propuesta al Colegio Académico por el Rector
General, se aclard, incluia a dos profesores y, en virtud
de la renuncia del Dr. Goddard, s6lo se considerd la de la
Dra. Ana Maria Vivier Jegoux de Bunge.

Se preguntd si estaba correcto el periodo 1989-1991 para

este caso, porque los electos serdn ratificados para el de
1991-1993.

En el caso de los designados, se aclard, son para cubrir
vacantes del periodo anterior que, de acuerdo al desfasa-

miento para la trasmisidén de experiencia, durarin en su
encargo seis meses méas.
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Respecto al periodo sefialado para los electos, se indich,
de acuerdo <con el articulo 19 del RIPPPA, el Comité
Electoral debe iniciar el procedimiento de eleccidn en el
trimestre de otofio de cada dos afios. Dicha disposicidn se
cumple; sin embargo, por la dindmica del Colegio Académico,
en ocasiones no es posible ratificar de inmediato.

El caso de la Dra. Jegoux de Bunge fue presentado por el
Dr. Gazquez, quien, de acuerdo al articulo 17 del RIPPPA,
hizo una sintesis del curriculum vitae y resaltd algunas
caracteristicas relevantes de su trayectoria académica y de
investigacidn.

Sin observaciones se puso a votacidn su designacidén y fue
ratificada por unanimidad.

ACUERDO 123.2

Ratificacidén de la designacidén de
la Dra. Ana Maria Vivier Jegoux de
Bunge, como miembro titular de 1la
Comisidén Dictaminadora del Personal
Académico en el Area de Ciencias
Badsicas, periodo 1989-1991.

RATIFICACION DE LOS MIEMBROS ELECTOS PARA INTEGRAR LAS
COMISIONES DICTAMINADORAS DE AREA, PERIODO 1991-1993, DE
ACUERDO A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 33 DEL REGLAMENTO DE
INGRESO, PROMOCION Y PERMANENCIA DEL PERSONAL ACADEMICO.

Como procedimiento se acordd analizar cada uno de los
curricula vitarum, en el orden de la relacidén presentada
al Colegio Académico y considerar los elementos enfatizados
en la discusidén general derivados del articulo 17 del
RIPPPA.

Como criterios para evaluar dichos curricula, se reiteraron
entre otras, las siguientes caracteristicas: experiencia a
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través de trabajos realizados en diferentes instituciones
de enseflanza superior, privadas y piablicas; compromiso con
la investigacidn y docenciaj creacidén de prototipos para la
ensefianza de las ciencias experimentales; produccidén perma-
nente y actualizada en publicaciones; distinciones; perte-
necer al S.N.I. y conferencias.

En el Area de Ciencias Bésicas, varios de los candidatos
fueron destacados por estar sustentados en sus curricula
los criterios definidos para ser dictaminador; no obstante,
se detectd un caso en el cual no se reflejaban claramente
algunos requisitos; sobre todo, porque no se mencionaba el
lugar y los afios de realizacidén de los trabajos; esto se
dijo, podria ocasionar la no ratificacidén de alguna per-

sona.

Al respecto se externaron opiniones sobre el reconocido
prestigio del candidato. No obstante, se indicé, la rati-
ficacidn no podia condicionarse a ©pedir informacidn
posterior; el Jjuicio debia estar relacionado con la docu-
mentacidn entregada para no cometer injusticias; ademés, se
subraybé, dicho juicio no era sobre el valor de la persona
sino hacia su curriculum. No se considerd argumento sufi-
ciente, aludir al conocimiento personal por parte de 1los
miembros del Colegio Académico de algin candidato, si sus

trabajos no se reflejaban en el curriculum vitae.

Si un profesor, se sefiald, muestra descuido al presentar
sus documentos no puede tener la capacidad y el 1interés
para evaluar a otras.

Para efectos de la ratificacidén, enseguida se relaciona la
votacidn registrada para cada uno de los candidatos del

Area de Ciencias Basicas:

Unidad Azcapotzalco VOTACTION

Titulares: Favor/Contra/Absten.
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HUGO EDUARDO DE J. SOLIS CORREA 27 1
HUMBERTO CERVANTES CUEVAS 28 0 1
JAVIER GONZALEZ GARZA 4 8 15

Suplente:
FERNANDO ANGULO BROWN 29 unanimidad

Unidad Iztapalapa

Titulares:

LORENZO RAZO MORALES 30 unanimidad
ANGEL MANZUR GUZMAN 30 " "
PATRICIA SAAVEDRA BARRERA 30 " "

Al analizar los documentos de los profesores del Area de
Ingenieria de la Unidad Azcapotzalco, se advirtid, una bue-
na parte de las actividades mencionadas correspondian a ex-
periencia profesional y las investigaciones y produccidn
académica eran escasas. Ademas, de 1las pocas sefialadas
muchas no eran recientes.

Asimismo, uno de los profesores menciona en su curriculum
como garantia del trabajo de investigaciém su ingreso al
S.N.I.; sin embargo, su permanencia en ese sistema no se

renovd por la falta de produccidn permanente.

Se solicitd la intervencidén de los miembros del Colegio
Académico del &area mencionada, para aclarar si en los
curricula, segfin su apreciacidn, se cumplian los requisitos
marcados en el articulo 17 del RIPPPA, sobre todo en lo
concerniente a produccidn académica, pues de otro modo no
se tendrian candidatos 1iddéneos para cubrir la integracién
de esa Comisiédn.

Al respecto, se considerd importante manifestar criterios
diferentes seglin las &reas de conocimiento, pues la practi-
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ca profesional en ingenieria se da fuera de las universida-
des. Asimismo, no existe la costumbre de plasmar en publi-
caciones las actividades realizadas ni tampoco tradicidén en
la obtencidn de posgrados. En este sentido deberian ponde-
rarse los criterios para juzgar objetivamente.

Por otra parte hasta el momento los miembros de las dic-
taminadoras de 1ingenieria se habian seleccionado en las
mismas condiciones y los estdndares acostumbrados se cubren
en los curricula. En tal razdén, si el Colegio Académico
unifica los <criterios para todas las comisiones, en lo
futuro no se tendrdn dictaminadores en Ingenieria sobre
todo de la Unidad Azcapotzalco.

Por otro lado, se indicd, la investigacidn no puede rela-
cionarse exclusivamente a la publicacidén de libros y en esa
virtud, las actividades de las &reas de ingenieria deben
considerarse investigacidn, porque a pesar de ser evidentes
los cambios en los criterios, no queda claro lo referente a

produccidn académica y prestigio profesional.

El rechazo por falta de informacidén, se estimd injusto vy
contradictorio para quienes cuentan con un desarrollo pro-
fesional y académico importante. Ademds, varios han cola-
borado anteriormente en comisiones dictaminadoras e inde-
pendientemente de no tener publicaciones cuentan con 1los

méritos suficientes en los otros aspectos.

En contrario, se aludidé a las diferencias en ingenieria en-
tre las unidades Azcapotzalco e Iztapalapa, Gltima en la
cual se considera necesaria la experiencia en investigacidn
para poder evaluar con objetividad en una comisidén dictami-
nadora. Asimismo, se agregd, en ingenieria como en todas
las areas desde hace varios afios existe la tradicién de pu-
blicar, para lo cual se han reconocido foros y revistas.

La ingenieria se da la mayoria de las veces a nivel del
sector piblico, pero esos trabajos deben reportarse a la

Institucidn. Asimismo, en el tabulador, se indican las
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distintas formas de reflejar la investigacidén, en ese sen-
tido, los proyectos terminales, las clases y las asesorias
no sustituyen a la investigacidn.

Por otra parte, si en la Unidad Azcapotzalco no se ha
generado la tradicidn de publicar, debe crearse porque no
se pueden tener dos tipos de dictaminadores.

Tampoco es véalido tomar como elemento de juicio la pasada
participacidn de un profesor en las comisiones dictaminado-
ras y mucho menos si ocupd un puesto académico-administra-
tivo en la Universidad, porque las reglas cambiaron con la
representacidn anterior del colegio.

Para evitar discusiones, se indicd, en lo futuro deberéan
aclararse en la convocatoria, los criterios establecidos
para la ratificacidn, para que quienes tienen un desarrollo
importante dentro de la Universidad puedan avalarlo con su
curriculum o, en caso contrario, se abstengan de participar
para no poner en entredicho su desempefio.

El Colegio Académico, se subrayd, fija estidndares e inter-
preta las nociones planteadas en el RIPPPA, las cuales se
discutieron y definieron al principio de la sesidén. En esa
virtud, los dictaminadores de cualquier &rea deben cumplir
los requisitos a pesar de las peculiaridades de los distin-
tos modelos de desarrollo, tema el cual, no debe ser objeto
de debate en esta sesidn; en su momento, la Divisidn de
Ciencias Bidsicas e Ingenieria, deberd reflexionar sobre el
problema.

En virtud de haber transcurrido tres horas de sesidn, se
propuso continuar otras tres horas, lo cual se sometid a
votacidn y fue aprobado por 19 votos a favor, 3 en contra y
2 abstenciones.

Continud el andlisis de los curricula de los candidatos de
la Unidad Iztapalapa, de entre los cuales se cuestiond uno

donde se reflejan conferencias en economia, &rea distinta a
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la analizada. No obstante, se argumentd a favor de su
reconocida formacidén, trayectoria y produccidn académica en
Ingenieria Quimica.

Asimismo, se aclard, no deberia eliminarse a un profesor si
éste, ademas de su area, le interesa otro campo sino su
capacidad de desarrollar su trabajo y por ende la de eva-
luar.

Por otra parte, se 1]lamd 1la atencidn para evaluar los

curricula en forma objetiva sin examinar de qué unidad es
el candidato.

Terminada la discusidén del Area de Ingenieria, se procedid
a la votacidn de sus candidatos, cuyo resultado se indica a
continuacidn:

Unidad Azcapotzalco VOTACTION
Titulares: Favor/Contra/Absten.
DARIO EDUARDO GUAYCOCHEA GUGLIELMI 7 4 18
JUAN RAMON MORALES GOMEZ 10 7 16
ABEL. C. GUTIERREZ GONZALEZ 2 5 © 16

Suplentes:

ROSSEN PETROV POPNIKOLOV POTCHINKOV 9 3 14
RAFAEL LOPEZ BRACHO 12 2 12
EDUARDO DE LA FUENTE ROCHA 7 4 15

Unidad Iztapalapa

Titulares:

JOSE URIEL ARECHIGA VIRAMONTES 20 0 7
ADRIANO DE LUCA PENNACCHIA 25 unanimidad
JUAN RUBEN VARELA HAM 16 2 6

Aprobada por el Colegio Académico
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Suplente:

HENRYK MARCIN NIEDZIELSKY PODGORSKA 23 0 3

En el Area de Ciencias Bioldégicas, al analizar el caso de
una profesora de la Unidad Iztapalapa, la Mtra. Aguilar
leyd un escrito dirigido al Presidente del Colegio
Académico, firmado por nueve profesores del Departamento de
Biologia de 1la Reproduccidén de 1la Divisidn de Ciencias
Bioldgicas y de la Salud de la Unidad Iztapalapa, el cual
se anexa al acta.

El citado documento contiene argumentos para justificar su
objecidén a que sea ratificada dicha profesora, en virtud de
no representar realmente su nivel académico, para lo cual
presentan un anidlisis detallado de su curriculum vitae, en
funcidén del tabulador de la Universidad.

Este érgano colegiado, se opind, no puede dejar al margen
dicho escrito, en virtud de haberlo presentado profesores
titulares quienes resultarian perjudicados al ser evaluados
por personas sin capacidad de juicio. Ademds, el andlisis
practicado es claro, pues existen varias ambigiiedades en el
curriculum y el candidato no cuenta con la objetividad ni
la produccidén académica necesaria para calificar otros tra-
bajos.

Por las razones anteriores y en la biisqueda de la excelen-
cia, como base de la nueva cultura para el funcionamiento
de las comisiones dictaminadoras, no es posible ratificar

al candidato en cuestidn.

Se llamd 1la atencidn al Colegio Académico de no emitir
juicios de tipo personal ni dudar de la veracidad de los
documentos presentados por la profesora, pues no sbdlo se
pone en entredicho a ésta sino en general a la Institucidn.
Se recomendd considerar sblo los datos académicos de los
candidatos quienes, por otro lado, fueron apoyados con los
votos de un grupo de profesores igualmente importantes.
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Los puntajes contenidos en la carta, se expuso, correspon-
den a los datos presentados por la profesora en cuyo caso,
la objecidn pone en tela de juicio la forma en cdémo fun-
cionan las dictaminadoras. En virtud de lo anterior, se
propuso pedir opinidén juridica o formar una comisidn para
analizar el caso.

Dicha propuesta, se aclard, no procede, pues conforme a la
legislacidn vigente, la decisidn final es competencia
exclusiva de 1las comisiones dictaminadoras y no puede

impugnar alguien distinto al profesor.

Por otra parte, se reflexiond, este Colegio Académico ha
revisado la problemadtica de las dictaminadoras en varias
ocasiones y, uno de los avances, es su intervencidn respec-
to al perfil iddéneo en la composicidén de las mismas. Se
han detectado otras situaciones, las cuales podran solu-
cionarse a través de acciones como la presente.

Por las razomes expuestas, se pidid al Colegio Académico
analizar solamente las cuestiones académicas del presente
curriculum en términos de los criterios definidos en esta
sesibn.

Se preguntd si el Colegio Académico considerard las cartas
de impugnacidn presentadas en todos los casos.

Este érgano colegiado, se contestd, puede escuchar las opi-
niones pero decidird de acuerdo con los criterios discuti-
dos para la ratificacidn.

La Mtra. Aguilar pidid la palabra para el Profr. Oscar
Monroy, la Dra. Isabel Guerrero, Jefa del Departamento de
Biotecnologia y el Dr. Javier Velédzquez Moctezuma, a
quienes les fue concedida.

PROFR. MONROY. Se presentd como uno de los firmantes del
escrito, e indicd, esta seria la tercera vez en la cual,

los profesores de bioldgicas se acercan al Colegio
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Académico a exponer quejas en contra de la dictaminadora de
su &rea, las cuales nunca fueron consideradas.

En esta ocasibén, expuso, dado el nivel de 1los criterios
establecidos para la ratificacidén, pensd en retirar el
escrito pues probablemente no hubiera sido ratificadaj; sin
emabargo, no lo hizo por no estar presentes todos los pro-
fesores que lo suscribieron.

Por otra parte, la decisidn de presentarlo fue con el obje-
to de mostrar la diferencia en la calidad de los titulares
C y separar en este andlisis, el curriculum del nivel aca-
démico de un profesor.

DRA. GUERRERO. Como Jefa del Departamento de Biotecnolo-
gia, expresd su acuerdo con el escrito leido, en virtud de
las injusticias padecidas en su departamento con anteriores
dictaminadoras, ademds porque no existia la posibilidad de
manifestar en este foro inconformidad respecto a la parti-
cipacidén de profesores cuya capacidad de juicio era cues-—

tionada para estar en las comisiones dictaminadoras.

Por otra parte, pidid al Colegio reflexionar en el hecho de
si una persona, con tres articulos publicados como resulta-
do de toda su produccidn como investigador, tiene o no ca-
pacidad de juicio para -evaluar trabajos de profesores
miembros del SNI, o las condiciones académicas requeridas
para desarrollar un trabajo tan delicado como es ser miem-
bro de una comisidén dictaminadora.

DR. VELAZQUEZ. Se presentd como otro de los profesores
firmantes y, aclardé, el asunto no era una cuestidn personal
sino diferentes niveles de juzgar, para lo cual aludidé a
los aspectos analizados en el curriculum de la profesora,
entre otros, el del criterio utilizado para autoevaluarse
durante su gestidén como miembro de la dictaminadora, 1lo
cual se describe en el escrito presentado; el resultado,
dijo, fue el perfil de una persona inadecuada para califi-
car a otros profesores.
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Ademéas, expresd, las publicaciones en el &rea de bioldgi-
cas, deben reunir ciertos requerimientos minimos de publi-
cacidn en revistas indexadas y de circulacidén intermnacional
yy, todos 1los investigadores activos las conocen pues su
ingreso al SNI, depende de ellas. En este sentido quien:

B

presente un articulo de divulgacidén como uno de investiga-
cidén carece de juicios objetivos al respecto.

Por @ltimo, dijo, en el &rea existen muchos problemas y es
urgente resolverlos; el primer paso seria constituir a las
dictaminadoras con personas de calidad, con criterio, expe-
riencia y produccidn académica, acordes al nivel de excelen

cia que se quiere como dictaminador en esta Institucidn.

Se procedid al anédlisis del curriculum en términos de los
criterios académicos definidos y se considerd no satisfa-
cia los requisitos contemplados en el articulo 17 del
RIPPPA.

Del andlisis del resto de los curricula, en algunos se de-
tectd reflejaban claramente la idoneidad del perfil estable
cido por el Colegio y en otros falta de produccidn y actua-
lizacidén en el desarrollo de su trabajo.

La votacidén registrada para los candidatos del Area de
Ciencias Bioldégicas fue la siguiente:

Unidad Iztapalapa VOTACTION
Titulares: Favor/Contra/Absten.
IRMA ELYDEE LIRA GALERA 26 0 2
GRACIELA DE LARA ISASSI 0 4 18
LETICIA PONCE DE LEON GARCIA 1 2 19

Suplentes:

RAMON RIBA Y NAVA ESPARZA 20 0 1
RAUL ALCANTARA GARCIA 0 3 17
FRANCISCO CONTRERAS ESPINOSA 20 unanimidad
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Unidad Xochimilco

Titulares:

MARINA ALTAGRACIA MARTINEZ 21 0 1
BLANCA LILIA CEJUDO URIBE 3 19
MA. GUADALUPE VALDEZ HERNANDEZ 3 0 19

Suplentes:

TIBURCIO ESPERICUETA REYNA 0 0 26
CARMEN YOLANDA DOMINGUEZ RUBIO 1 1 24

En cuanto al Area de Ciencias de la Salud, fueron muy mar-
cadas las diferencias en la presentacidn de los curriculaj
mientras unos cumplian los requisitos sefialados y contaban
con valiosas distinciones y premios, otros manifestaban

carencias importantes en cuanto a publicaciones recientes.

Asimismo se cuestionaron dos casos; el de un profesor
aspirante al grado de maestro cuyo curriculum mostraba
publicaciones recientes, las cuales, sin embargo, se reali-
zaron en revistas no consideradas de primer orden y el de
un curriculum donde se menciona un solo articulo de divul-
gacidn publicado en diferentes medios.

Al respecto se hizo la aclaracidén sobre el tipo de publica-
ciones segiin las disciplinas del &area de ciencias de 1la
salud, por ejemplo se dijo, en odontologia son pocos 1los
espacios y la tradicidn de publicacidn.

Referente a las publicaciones, se externd, al iniciar 1la
sesidén se habld de publicaciones sin definir su nivel y por

tanto, este aspecto debe aclararse en la convocatoria.

Los candidatos del Area de Ciencias de la Salud, recibieron

la siguiente votacidn:
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Unidad Iztapalapa VOTACTION
Titulares: Favor/Contra/Absten.
RODOLFO VELASCO LEZAMA 4 0 18
RUBEN ROMAN RAMOS 28 unanimidad
NICOLAS ERNESTO RODRIGUEZ AGUILERA 0 6 17

Unidad Xochimilco

Titulares:

TERESA LEONOR SANCHEZ PEREZ 29 unanimidad
SILVIA TAMEZ GONZALEZ 3 1 25
VICTOR LOPEZ CAMARA 30 unanimidad

Suplentes:

JOSE FEDERICO RIVAS VILCHIS 1 0 26
ALFONSO SEBASTIAN GONZALEZ CERVERA 16 1 9

En el Area de Ciencias Sociales al igual que en las otras
comisiones, se entregaron curricula de profesores ampliamen-
te reconocidos dentro de la comunidad universitariaj; sin
embargo, uno de ellos no lo actualizd y su presentacidn la
hizo de forma muy genérica, de lo cual no se reflejaba el
cumplimiento de los requisitos.

Se preguntd la razén de la ausencia de publicaciones inter-
nacionales en esta &rea pues en los curricula se advierten,
en su mayoria, obras editadas por la U.A.M. o la U.N.A.M.

No existe la tradicién de publicar en el extranjero, se
aclard, quizd porque algunos no han estudiado fuera del
pais o por el tipo de ciencias sociales que se estudia en
Estados Unidos o en Europa, es de poco interés para los pro-
fesores. Ademis, México es competitivo en esta &rea vy
existen revistas de ciencias sociales con elevada calidad.
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La tradicidén de publicar en paises del primer mundo debe
crearse; no obstante, las obras difundidas por los profe-
sores de la U.A.M. son importantes en centro y sudamérica y
existe alguna tendencia de publicar en los Estados Unidos.

Para garantizar un juicio objetivo de nuestros propios pro-
ductos de trabajo, se comentd, se instalard un comité edi-
torial encargado de formular reglas para elevar la calidad
de las publicaciones en la UAM,

Se pusieron a consideracidn las ratificaciones de los miem-
bros respectivos al Area de Ciencias Sociales y obtuvieron
la siguiente votacidn:

Unidad Azcapotzalco VOTACTION
Titular: Favor/Contra/Absten.
PAZ TRIGUEROS LEGARRETA 29 0 1

Unidad Iztapalapa

Titulares:

TELESFORO NAVA VAZQUEZ 1 9 19
GUSTAVO ERNESTO EMMERICH ISAAC 29 unanimidad

Suplente:

RICARDO M. FALOMIR PARKER 25 0 2

Unidad Xochimilco

Titulares:

JUAN FCO. REYES DEL CAMPILLO LONA 28 0 2
GRACIELA IRMA BENSUNSAN AREOUS 30 unanimidad
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Suplentes:

ANA TERESA GUTIERREZ DEL CID 27 0 3
MARIO RAMIREZ RANCANO 27 0 1

Sobre el Area de Ciencias Econdémico-Administrativas, se
discutieron casos de profesores en cuyos curricula sobre-
salia una formacidén distinta a la administracidn o a la
economia, no sefialaban dbénde y cuidndo se publicaron sus
trabajos de investigacidén; o no tenian una produccidn sos-
tenida. Uno de ellos, aun cuando fue cuestionada su dedi-
cacién a la obra literaria, por su trayectoria académica,
profesional y estudios de posgrado en instituciones mexica-
nas y extranjeras en el campo de la economia, reunid los
requisitos.

En ese momento concluyeron tres horas de trabajo y se pre-
sentaron dos propuestas: suspender la sesidn; continuar
tres horas mas; o hasta terminar de analizar el &rea de
Ciencias Econdmico-Administrativas.

Por 20 votos a favor se aprobd continuar la sesidn y por 19
votos se aprobd fuera hasta terminar el &rea mencionada.

Se realizdé un receso de las 23:55 a las 0:10 horas.

Nuevamente, se habld de un curriculum no actualizado el
cual 1lamd la atencidn por ser de un profesor reconocido en
el medio por su participacidén en eventos internacionales vy
su obra publicada; en ese sentido, se argumentaron algunas
cuestiones relevantes de su desarrollo y produccidn
académica.

Otro aspecto cuestionado en uno de los curriculas, fue si
los reportes de investigacidn podrian considerarse como pu-
blicacidén. Al respecto, se dijo, algunos reportes de inves
tigacidén no pueden ser publicados porque 1la Universidad

realiza contratos con instituciones externas y los trabajos
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s6lo pueden ser publicados con la aprobacidén de aquélla que
contratd.

La votacidén recibida para los candidatos del Area de Cien-
cias Economico-Administrativas fue la siguiente:

Unidad Azcapotzalco VOTAC CTIU ON
Titulares: Favor/Contra/Absten.
ERNESTO HENRY TURNER BARRAGAN 19 0 9
GILBERTO CALDERON ORTIZ 6 0 19

Unidad Iztapalapa

Titulares:

LUIS BUENO RODRIGUEZ 0 8 17
JOSE GREGORIO VIDAL BONIFAZ 28 unanimidad

Suplente:

RAUL CONDE HERNANDEZ 17 0 7

Unidad Xochimilco

Titulares:

DIANA REBECA VILLARREAL GONZALEZ 12 0 14
EDUARDO MOLINA AVILES 0 5 25
Suplente:

MARIO LUCIANO ROBLES BAEZ 1 1 27

Termindé la reunidn a las 0:43 horas del dia 14 de enero y
por 19 votos se aprobd continuar la sesidén el miércoles 22

del mismo mes y afio, a las 10:00 horas en la Sala de
Consejo de la Unidad Azcapotzalco.
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El dia 22 de enero de 1992, a las 10:35 horas, inicid la segunda
reunidén con la presencia de 28 miembros.

De acuerdo con el punto del Orden del Dia en revisidn, se
recordd faltaba el andlisis de los curricula de candidatos
electos para las &dreas de Humanidades, Andlisis y Mé&todos
del Disefio y Produccién y Contexto del Disefio.

Antes de continuar con el punto, la Mtra. Terdn informd te-
nia en su poder dos escritos con la peticidén de darles lec-
tura; ademids, pididé la palabra para el Dr. Juan Castaingts
y el Profr. Mario Robles, a quienes les fue concedida.

DR. CASTAINGTS. Agradecidé al Colegio Académico la oportu-
nidad de participar y manifestar algunas inquietudes rela-
cionadas al proceso de ratificacidnm iniciado en la primera

reunién de esta sesidn.

Sobre el tema, dijo, hay dos puntos importantes en los cua-
les todos estadn de acuerdo: el primero, buscar el mejora-
miento del nivel académico de los profesores y por ende la
superacidén de la Universidad y, el segundo, lograr mayor
eficiencia y justicia en el quehacer cotidiano de las comi-
siones dictaminadoras. Sin embargo, considerd existian
problemas en cuanto a las condiciones como se efectud el
procedimiento de seleccidn, asi como algunos efectos per-
versos derivados del mismo.

Respecto a los problemas, destacd, los profesores sintieron
intempestiva la decisidén de cambiar el procedimiento median
te una seleccidén rigida y les afectd, porque se modifica
una costumbre al sancionar a algunos destacados profesores;
ademis, porque al haber seguido un largo proceso para ajus-
tar los criterios de evaluacidn de los profesores y avanzar
en el establecimiento de los mismos, en opciones y mecanis-
mos, ésto llevd a la comunidad a una reflexidén durante un
periodo amplio.

Ahora, con la modificacidn del proceso, se enfrenta un pro-
blema de validacidén moral interna porque al rechazar a quie
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nes habian participado en dictaminadoras anteriores, se po-
ne en duda la validez de los dictimenes emitidos por las
mismas.

Manifestd su acuerdo en buscar procedimientos y reglas no-
vedosas de evaluacién para seleccionar a los dictaminado-
res; sin embargo, existe una contradiccidn porque se pre-
senta a la comunidad una lista de elegibles, pero al eva-
luarlos, el Colegio Académico tiene la facultad de recha-
zarlos si no cumplen los requisitos. Pidid a este brgano
colegiado analizar el trabajo de los candidatos y emitir la
lista de los elegibles, antes de someterlos a un proceso
electoral.

Respecto a los efectos perversos, indicd, seria conveniente
analizar 1las consecuencias porque podria revertirse el
problema en contra del objetivo legitimamente perseguido.

Los juicios emitidos por este o6rgamo colegiado significan
para los no ratificados, un golpe moral muy fuerte porque
se les descalifica su reconocimiento académico. En este
sentido, si antes era dificil convencer a los profesores de
participar en las dictaminadoras, ahora, al enterarse de
las decisiones del Colegio, va a representar mayor difi-
cultad. La moralidad, externd, es un principio delicado vy
debe cuidarse en toda convivencia social y académica.

Anteriormente, existia el problema del doble empleo, via
utilizada para incrementar los salarios, lo cual se solu-
ciond con los estimulos y las becas, porque los profesores
decidieron reincorporarse al quehacer universitario y obte-
ner mayores ingresos por medio de la promocidén, tal deci-
sién beneficid a la Universidad., No obstante, al cambiar
las reglas del juego en el proceso y crear confusidn en 1la
comunidad, podria resurgir la citada problemética.

Por iltimo, expuso, pagar bien el buen trabajo, es un exce-
lente principio el cual se estd impulsando; en tal sentido

se debe estar satisfecho pues la comunidad responde a 1los
estimulos y mejora su trabajo.
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PROFR. ROBLES. Se refirid a dos problemas: el primero re-
lacionado a ciertas contradicciones en el procedimiento,
pues de acuerdo al articulo 27, fraccidén I, los candidatos
deben cumplir los requisitos del articulo 17. Segdn su in-
terpretacidén, esto significa evaluar a los aspirantes, quie
nes, en su caso, se convertirian en candidatos elegibles;
sin embargo, el Colegio Académico utilizé esa evaluacidn
para ratificar o no a los candidatos. Lo anterior, dijo,
puede ser legal pero viola el procedimiento establecido y
crea confusibén entre los profesores.

Respecto al tema de la moralidad, expresd, se quieren dic-
taminadores cuya evaluacidén académica sea objetiva y del
mds alto nivel, por lo cual, al efectuarse la calificacién
de los curricula, el Colegio debid asesorarse por especia-
listas de cada Aarea; al obrar de forma diferente queda en
entredicho la calidad moral y académica del 6rgano cole-
giado.

Por otra parte, se argumentd, las decisiones tomadas en la
primera reunidn de la sesidén no son triviales y es necesa-
rio escucharlas porque no sélo abre la posibilidad de hacer
una reflexidn, sino de avanzar con algunas propuestas. En
la Unidad Azcapotzalco se desarrollaron dos reuniones para
discutir el tema y miembros de la comunidad pidieron hacer
llegar una carta al Colegio Académico; no obstante, estéa
pendiente terminar con la ratificacién de varios profesores
para formar las dictaminadoras.

Por las razones anteriores, se propuso terminar el orden
del dia, pues se pondria a las personas faltantes en una
situacidn distinta de los casos resueltos con anterioridad;

posteriormente podria reflexionarse el tema.

Una inquietud mAs se presentd por parte de los profesores
de CyAD de la Unidad Azcapotzalco, quienes se reunieron pa-
ra discutir algunos puntos en cuanto al procedimiento, los
criterios, etc., y acordaron pedir al Colegio Académico

que, de acuerdo a la importancia de estas decisiones, se
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someta a votacidén la propuesta de posponer la continuacidn
de esta sesidn, para dar al interior de la comunidad un es-
pacio mas amplio de reflexidén sobre la problemética.

En resGimen, se aclardé, hay tres propuestas: 1) continuar la
sesién con las ratificaciones faltantes, 2) abrir un parén-
tesis de reflexidén en ese momento y 3) posponer la sesiédn.
Se pidid a los colegiados manifestarse por cada una de las
propuestas para continuar el trabajo.

En la Unidad ZXochimilco, se informdé, concretamente en las
divisiones de CBS y CSH, se efectuaron reuniones similares
a las realizadas en la Unidad Azcapotzalco, y surgieron dos
puntos 1importantes de reflexidn; uno relacionado con 1lo
académico y otro con las implicaciones y consecuencias de
los acuerdos tomados; se pidid tiempo para analizarlos,
antes de continuar la sesidn.

Dada la respuesta de la comunidad, se dijo, es necesario
dicho paréntesis para no caer en el mismo error en la apli-
cacidén de los criterios.

Otra opinidén fue continuar la sesidn porque se presentaria
el problema de la equidad respecto de quienes fueron eva-
luados en la primera reunidn, pues al abrir el paréntesis de
reflexidn, podrian modificarse los criterios y favorecer a
las personas faltantes.

En otro orden de ideas, se opind, los miembros de este
Colegio no deben dudar de los acuerdos tomados pues mani-
festaron seguridad de hacer lo correcto por la forma como
votaron; ademds, existen otros aspectos formales que deben
cuidarse, por ejemplo, si en ese paréntesis se toman deci-
siones diferentes, qué procederia si no pueden modificarse
las anteriores.

Un argumento mi&s en favor de continuar la sesidn, fue que
la discusidn de los criterios de ratificacidén no se 1nicid

en la reunidn anterior, fueron decisiones tomadas con ante-
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lacién y después de muchas horas de trabajo, con el objeto
de mejorar el perfil académico de quienes formaran parte de
las comisiones dictaminadoras, lo cual derivd en las refor-
mas al RIPPPA.

Los acuerdos del Colegio Académico, se enfatizd, fueron co-
rrectos y se procedid legalmente pues antes de tomarlos, se
dio tiempo para discutir las bases sobre las cuales se eva-
luarian los curricula de los candidatos electos; no obstan-
te lo anterior y a pesar de las intervenciones de apoyo por
continuar la sesidén, se advirtid la necesidad de aclarar
algunas dudas, para lo cual se propuso analizar el tema, en
ese momento, sin limite de tiempo.

Se preguntd si alguien mantenia la propuesta de continuar
la sesidén con las ratificaciones faltantes; al no mantener-
la, se decidid entrar al punto de reflexidn y abrir una
lista de oradores.

Hubo acuerdo con la decisidén anterior, por la trascendencia
del tema y porque a través de las distintas intervenciones,

podrian aportarse mids elementos para defender los acuerdos.

Por otra parte, en las reuniones efectuadas en CSH de la
Unidad Xochimilco surgieron algunas dudas, por ejemplo, en
qué medida la nueva composicidédn de las dictaminadoras va a
garantizar la desaparicidn de précticas noscivas en la eva-

luacidén, algunas de tipo moral y otras académicas.

Ademis, qué direccionalidad tomarid la Universidad a partir
de estas decisiones, asi como las 1implicaciones de tipo
académico y politico, porque al modificarse el funciona-
miento y prélcticas de las dictaminadoras, repercutiria de
forma directa en los estimulos y las becas, lo cual debe
conocer la comunidad universitaria.

En el aspecto juridico, se aludid al articulo 27, fracciédn
II, en la cual se establece como requisito para ser candi-

dato, tener la categoria de titular. Una persona, por ese
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solo hecho, cumple los requisitos enumerados en el articulo
17. Se preguntd si los criterios aplicados por el Colegio
Académico respecto al articulo 17, fueron acordados antes
de la sesidén, porque de ser asi, debieron especificarse en
la convocatoria y si fue durante la sesidén, existiria una
ilegalidad la cual debe aclararse juridicamente.

Se hizo el cuestionamiento de qué sucede con las interpre-
taciones analdgicas en términos de las ratificaciones; por
ejemplo, qué &mbito de valoracidédn consideran los &rganos
colegiados al ratificar a 6rganos personales, qué significa
"tener reconocido prestigio'", al tomar esta decisidén existe
un margen de interpretacidédn porque para unas personas es
suficiente ser miembro del S.N.I., pero no es valido para
todos.

Las peticiones de CSH fueron: 1) si van a modificarse los
criterios para ser miembro de las dictaminadoras, é&stos
deben quedar taxativamente registrados en la reglamentacién
correspondiente; 2) solicitar opinién juridica de si hay o
no transgresién al articulo 17 del RIPPPA, porque es nece-

sario convencer a la comunidad de que no existe.

El Presidente considerd oportuno agotar la lista de ora-
dores y posteriormente dar respuesta a las inquietudes
expuestas. '

A peticidn del Mtro. Rodriguez, se concedid la palabra al

Profr. Telésforo Nava Vazquez.

PROFR. NAVA. Este punto, dijo, no debe verse como un fend-
meno interno de la Universidad, sino como parte de todo un
proceso de reestructuracidén de la educacidén superior y esta
reflexién se hace porque afecta la vida académica de 1la
Institucidn.

En ese sentido, todas las modificaciones aludidas tienen
como objeto integrar la educacién superior a la nueva
politica econdémica y el problema seria cbémo incorporar a
esta Universidad sin deteriorar sus bases.
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Un hecho ilustrativo de los cambios en los {Gltimos tiempos,
comentd, fue la calificacidén de CONACyT a los posgrados de
la Universidad, desde el exterior se orientan las decisio-
nes intermas y dicen cudles posgrados son buenos y cuéales
no lo son, asimismo, qué profesor es de calidad y cual no
lo es.

Seglin su punto de vista, las autoridades de la Institucién
asumen acriticamente todos los mecanismos impuestos y los
ejecutan, lo cual no es correcto, pues quien o quienes se
encargan de discutir con el Gobierno 1la forma cémo se
reestructurarid la Universidad, deben hacerlo en defensa de
sus intereses y no entregéndola.

El problema es grave, porque no se sabe cuidl serda el futuro
de la UAM en su conjunto. En tal sentido, es importante la
reflexidén y el enfrentamiento de posiciones, lo cual ayuda-
rd a enriquecer los planteamientos. Ademids, los académicos
no tienen un lugar para reflexionar o exponer sus puntos de
vista, porque los ©&érganos colegiados son manipulados por
las autoridades y, de alguna forma, todo estid arreglado. A
esta sesidn, asegurd, nadie llegd libremente o sin conocer
los puntos de vista del Rector.

Respecto de la convocatoria, expuso, el Colegio Académico
debe admitir la existencia de una ambigiiedad en la legisla-
cidn universitaria, asi como diversas formas de interpretar
la misma, es decir, imponme el criterio quien se encuentre
en el poder. Por ejemplo, para llegar a titular C deben cu-
brirse ciertos requisitos y los mismos se plantean para ser
miembro de las dictaminadoras; esas personas si cumplieron
los requisitos para ser titular es obvio los cumplen para
formar parte de las dictaminadoras.

Si existe desconfianza de las anteriores dictaminadoras,
debe exponerse claramente y poner en debate el conjunto de
curricula de los académicos con dicha categoria, para de-
tectar si algunos se 1introdujeron clandestinamente. Se

reconocen a las dictaminadoras como grupos de poder; sin
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embargo, son las mejores pues tienen un tabulador y un
reglamento para fundamentar sus decisiones y actdian como
limitante o control, elementos 1inexistentes en otras
Instituciones.

Preguntd si para apoyar esas decisiones, el Colegio Acadé-
mico se asesord con el dictamen u opinidn de una comisiédn
especializada, con el cual hubiera consenso o si en el ple-
no se externaron diferentes puntos de vista y se procedid a
la votacidn; decisidn extrafia pues a las autoridades 1les
asustan los votos, consideran esa via 1inadecuada para re-
solver asuntos académicos.

En su caso particular, explicdé, le pidieron registrarse con
un curriculum resumido, lo revisaron y le fue devuelto con
la peticidédn de actualizarlo. Preguntd si era necesario
ampliarlo y le indicaron agregara solamente la fecha. Y,
segiin le comentaron, el motivo por el cual no lo ratifi-
caron fue la presentacidén del curriculum.

Al respecto, dijo, el procedimiento pudo ser el adecuado;
sin embargo, es necesario revisarlo e intercambiar ideas
para conocer las nuevas reglas del juego y decidir si acep-
tan o no participar en el mismo, porque no sbélo le afectd
personalmente, sino a la Universidad en su conjunto.

Por Gltimo, comentd, es un problema serio el. introducir a
los profesores al cuantitatismo para mejorar su salario,
pues trabajan a destajo y sus productos del trabajo no tie-
nen utilidad, esto deben reflexionarse porque el trabajo
académico se deteriora cada vez méds; por ejemplo, ya no
quieren impartir docencia porque al ponerle topes, la deva-
luaron.

Su experiencia en el tiempo de prestar sus servicios a la
Institucidn advierte cierta resistencia de 1la burocracia
universitaria. Por otra parte, cuestiond, qué control
existe sobre 1los ©6rganos personales, quienes si tienen

control sobre los académicos y el presupuesto asignado y lo
ejercen.
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Este ©6rgano colegiado, dijo, puede tomar acuerdos, pero
también invalidarlos, propiciando el didlogo para mejorar
las situaciones problematicas en la Institucidn.

Entre los alumnos, se expuso, no quedd claro si el parén-
tesis se abrid para discutir problemas legales o el punto.
Al respecto, se indicd, el paréntesis es amplio para expo-
ner y aclarar todas las dudas sobre el punto en cuestidn.

En diversas intervenciones, se dijo, fueron mencionados
varios puntos importantes, entre otros, los siguientes: si
puede cuestionarse o ponerse en duda a las dictaminadoras;
se situd como problema principal el hecho de rechazar a
profesores ratificados anteriormente para ocupar esos car-
gos; quien tenga la categoria de titular C, de entrada cum-

ple los requisitos para formar parte de las dictaminadoras.

En relacidn con los anteriores cuestionamientos se opind:
si hay dudas en el trabajo de las dictaminadoras, en espe-
cial sobre los dictimenes y la forma como se filtran algu-
nos miembros a las dictaminadorasj al revisar los curricu-
la, de algunos reelectos se observd no cumplian los requi-
sitos del articulo 17 del RIPPPA, ademds, fueron aceptados
porque no los evaluaron con criterios tan estrictos como en
esta sesidn. Asimismo, respecto a la titularidad, en dicha
revisidén de advirtid muchos no cumplian ni con la citada

categoria.

Por otra parte, también aludieron a violaciones a la lega-
lidad del articulo 17 del RIPPPA. Lo anterior, no es
correcto, pues es la primera vez en la cual se aplican las
modificaciones aprobadas por este Organo colegiado en el
presente proceso.

Respecto al requisito "reconocido prestigio", se aclard, en
la anterior reunidén de esta sesidn se cuestiond su signifi-
cado y hubo consenso del mismo, en términos de ser recono-
cidos no sbdlo en su divisidn, al interior de la Universidad

o por quiénes los han ayudado a escalar posiciones dentro
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del tabulador, sino a través de su trabajo, con publicacio-
nes o investigaciones a otros niveles.

Algunas personas califican la experiencia profesional como
sinénimo de reconocido prestigio, lo cual es incorrecto.

Otro requisito es produccidén académica. En Colegio se
entendid® como publicaciones, ya sea en revistas o en forma
de libros y, al revisar los curricula, aparecieron publica-
ciones exiguas, por lo cual no hay suficiente produccién
académica para cumplir el requisito.

En otro orden de ideas, se llamd la atencidn de cuidar ex-
presiones como: "los b6rganos colegiados son manipulados",
lo cual significa llegar a la sesidén sbélo votar por la 1li-
nea previa. Esto, se dijo, es una ofensa personal y de nin
guna manera se acepta, pues la decisidn se toma a partir de

las discusiones y argumentos emitidos durante las sesiones.

Por otra parte, los argumentos emitidos en contra del pro-
cedimiento para calificar a quienes formardn parte de las

dictaminadoras no se sostienen porque carecen de fundamen-
to.

La Mtra. Aguilar leyd dos cartas dirigidas al Presidente
del Colegio Académico, cuyos originales se anexan al acta.

La primera, firmada por el Q.B.P. Rodolfo Velasco Lezama,
profesor de 1la Divisidn de Ciencias Bioldgicas y de 1la
Salud de la Unidad Iztapalapa, en la cual expone su punto
de vista acerca del proceso de ratificacién, asi como las

siguientes propuestas:

Modificacidén de 1los articulos 17 y 27, fraccidén II del
RIPPPA, para describir claramente el perfil académico de-
seado de los candidatos; una vez establecidos los crite-
rios estrictamente académicos, participen quiénes cumplan
éstos y se proceda a la eleccidn sin ser necesaria la rati-

ficacidn del Colegio Académico; en caso de considerar nece-
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saria la ratificacién, se requeriria que los miembros del
Colegio, para evaluarlos, tuviesen un nivel académico equi-
valente o superior al de los miembros de las comisiones
dictaminadoras; por Gltimo, para lograr una universidad de
excelencia, aplicar esos mismos criterios en la designacidn
v eleccidén de los diferentes &6rganos personales e instan-
cias de apoyo de la Institucién.

La segunda, suscrita por 26 profesores de la misma divi-
sién, a través de la cual manifiestan su enérgico rechazo
por la forma como se efectud la ratificacidn y piden al
Colegio Académico, se anule el procedimiento, sean ratifi-
cados los candidatos electos por el voto mayoritario de la
comunidad y se dé un voto de censura a quienes firmen docu-

mentos difamatorios en contra de dichos candidatos.

La Dra. Ortega leyd una carta, anexa al acta, dirigida al
Colegio Académico y suscrita por el M.I. Jesis Iglesias,
Jefe del Area de Estructuras de la Divisidén de Ciencias Ba-
sicas e Ingenieria de la Unidad Azcap&tzalco, mediante 1la
cual manifiesta su inconformidad por el rechazo de todos
los candidatos de esa divisidn para formar parte de la Co-
misién Dictaminadora del Area de Ingenieria y pidid se re-
capacite sobre el efecto negativo que tendrd en la divisidn
antes citada; asimismo, sefiala la necesidad de respetar la
diferencia de los modelos de cada unidad y asi contribuir a

elevar el nivel académico de la Universidad en su conjunto.

Aclard no compartir algunas de las ideas vertidas en el
escrito; sin embargo, refleja el &nimo de un némero impor-
tante de profesores de esa Aarea.

Por otra parte, explicd, a partir de la primera reunidn de
esta sesidén, en la Unidad Azcapotzalco se efectuaron dos
reuniones, una en la divisidn antes mencionada y la otra
del Consejo Académico en donde al analizar el tema, se
hicieron algunas consideraciones importantes, entre las
cuales destacé:
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La necesidad de reivindicar el principio de no poner en
competencia los distintos modelos de las unidades, sino que
coadyuven a enriquecer el patrimonio de la Universidad, lo
cual significa asumir, evaluar y reconocer la diversidad,
no sblo de vocaciones, sino de culturas disciplinarias asi
como reconocer las inclinaciones individuales.

Para la Unidad Azcapotzalco, la explicitacidn de los rasgos
caracteristicos de cada uno de los modelos de la Institu-
cidn, significa reconocer la especificidad del estilo in-
vestigativo de ingenieria, vinculado a las necesidades na-
cionales, orientado a la resolucidn de los problemas y com-
prometido con los procesos de ensefianza-aprendizaje.

Hubo convergencia con el Colegio al encontrar un objetivo
comin: la blisqueda de nuevos dictaminadores capaces, cono-
cedores, informados, competentes, etc.; cuestidn vinculada
al tema de la evaluacidn, actualmente en anadlisis, pues es
evidente su relacidn con 1los <criterios wutilizados para

ratificar o no a los candidatos electos.

Citd a Boyer, Director de la Fundacidn para el Mejoramiento
de la Educacidén Superior porque recoge parte de la proble-
matica en discusidén, al afirmar: "La investigacidén y la pu-
blicacién se han convertido en el modo primordial en que
los profesores obtienen estatus académico; sin embargo, mu-
chos profesores optan por la universidad debido a su pasidn
por la ensefianza, compromiso con la sociedad y vocacidn por
el servicio, o bien para hacer del mundo, un lugar mejor
para vivir".

"Sin embargo, estas actividades no tiemen el reconocimiento
que merece y el saldo es un clima que inhibe m&s que ambien
ta la creatividad. Es tiempo de reconocer la diversidad y
talento de los profesores y asociarlo a las tareas que la
educacidn superior tiene que enfrentar... en el tiempo que
nos tocd vivir, requerimos de un clima que ambiente la di-
versidad e 1incentive el orgullo de pertenecer a una cons-
truccién Gnica y singular".
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"Es tiempo de terminar con la sofocante préictica de la emu-
lacidn que lleva a las universidades a medirse por factores
externos mis que por los valores que defina su misidén y
reivindique su vocacidén. La investigacidn bésica ha sido 1la
actividad por excelencia en norteamérica y, a partir de los
afios 40, se ha medido la eficiencia y la eficacia en las
universidades."

E1l TIPPA, continud, posibilita a esta Universidad a hacer
distintos recorridos académicos y reconoce al menos, cuatro
actividades fundamentales a desarrollar en cualquier univer
sidad: la actividad de descubrimiento, asociada a la inves-
tigacidn bésica y cientifica; la de integracidn, la de apli
cacidn y la de ensefianza. Esto sugiere dos tipo de esténda-
res de calidad; uno hacia las futuras disciplinas y otro
hacia las orientaciones individuales.

Es evidente, por otra parte, que los profesores requieren
de capacidad para conducir investigacidn y presentar resul-
tados, independientemente de su vocacidn; necesitan tener
contacto con desarrollos disciplinarios de su campo, lo
cual no implica publicar anualmente; es necesario, asimis-
mo, contar con una comunidad integra y con capacidad de
juicio; y, por Gltimo, los diferentes modelos no deben ser
una excusa para ocultar 1ineficiencias o ineficacias, 1la
excelencia debe ser el objetivo de todas las actividades
aportadas por los profesores para el mejoramiento de su
Universidad.

En esa virtud, dijo, el Colegio Académico no ha calificado
a los candidatos con criterios inadecuados, mAs bien insu-
ficientes.

La Unidad Azcapotzalco esti de acuerdo en resolver algunas
tensiones presentadas; analizar y dar solucidn al tema de
hasta dbénde cuenta el espacio de la comunidad, el alcance
de la ratificacidn y el de la explicitacidn de criterios.
Este Colegio Académico ha demostrado una enorme capacidad

para atender las necesidades de su comunidad y esta re-
flexidn puede ser itil en ese sentido.
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Dentro del proceso de ratificacién, se dijo, no se puede
juzgar el hecho de buscar una mayor calificacién en 1los
candidatos, con la cual consecuentemente se lograria una
me jora en cuanto a objetividad y justicia en la dictamina-
cidn.

Las determinaciones del Colegio Académico fueron basadas en
juicios objetivos y dentro del marco legal y obviamente
causaron un gran impacto en los usos y costumbres de la co-
munidad académica; sin embargo, y a pesar de existir muchas
dudas, no procede cuestionar la moralidad de los colegia-
dos, asi como tampoco externar que las autoridades siguen
el juego a una determinada politica educativa del gobierno,
porque esa discusidn puede llevar a situaciones equivocas e
insostenibles.

A pesar de todo, se indicd, en algunas areas de la Univer-
sidad se ha reaccionado de manera positiva por el intento
de mejorar las irregularidades en el funcionamiento de las
dictaminadoras. No obstante, se reconocid, la falta de in-
formacidén respecto a la implicacidédn de los cambios generd
la inconformidad manifestada.

Sobre los criterios acordados por el Colegio, se advirtié,
en efecto deben afinarse con base en la diversidad de 1las
dreas de conocimiento y en algunos elementos correspondien-
tes a los modelos de las unidades, con el fin de probar que
esta convivencia es posible.

La apertura del Colegio al planteamiento analitico relativo
a los criterios y procedimiento ha sido positiva, en fun-
cidén de lo cual se sugirid la posibilidad de estudiar un
mecanismo de reconsideracidén para algunos de los casos
aprobados.

En virtud de no haber estado algunos de los presentes en la
reunidén anterior de esta sesidén, y a fin de aclarar diver-
sos puntos respecto de las decisiones del Colegio Académi-

co, se reiteraron los antecedentes de las causas principa-
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les para modificar el RIPPPA en cuanto a la integracidn de
las dictaminadoras.

Al respecto, se explicd, al advertirse una situacidén pro-
blemdtica en el funcionamiento de las mismas, sobre sus
practicas y procedimientos de dictaminacidén, el Colegio
Académico inicid desde 1989 el anadlisis de esta situacidn
cuando formd una Comisidén encargada de revisar el RIPPPA y
el TIPPA, la cual contd entre otros elementos, con un diag-
ndéstico de dicho funcionamiento y llevd a cabo sus trabajos
durante 9 meses, para proponer medidas a la comunidad uni-
versitaria.

Se aludieron a algunas de esas medidas, entre las cuales,
se destacd la relativa a poner énfasis en cuanto al perfil
de quienes fungieran como dictaminadores, en el sentido de
aumentar los requisitos académicos y con el fin de garan-
tizar una mayor calidad en los criterios de dictaminacidn,
de lo cual, se derivd la modificacidn al articulo 17, cuyo
sustento estd plasmado en la Exposicidn de Motivos de las
reformas al RIPPPA.

Dichas medidas, se dijo, fueron enviadas a consideracidn de
la comunidad para fortalecer el trabajo de la Comisidnj; de
esa consulta se recibieron pocos comentarios y ninguno so-
bre aclarar la interpretacidén del articulo 17; por lo tan-
to, las propuestas se llevaron al Colegio Académico quien
empled un buen nGmero de horas en aprobarlas.

Al discutirse en el Colegio Académico el procedimiento de
eleccidn, se pensd que el juicio académico para registrar a
los candidatos propuestos, fuera facultad expresa del Comi-
té Electoral; sin embargo, se decidid dejarla al Colegio
Académico al ejercer su competencia de ratificacidédn por la

pluralidad de sus integrantes.

En ese sentido, preocupa la falta de informacién de la co-
munidad y el argumento de cambiar las reglas en esta se-

sidén, pues antes de iniciar el proceso de ratificacidén se
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procurd aclararlo, con base en la implicacidén de las modi-
ficaciones expuestas.

Asimismo, se enfatizd, no se tomaron como requisitos sine
qua non, los grados y cargos académicos, las publicaciones
internacionales o pertenecer al S.N.I. La evaluacidn fue
del conjunto de cada curriculum y los elementos utilizados
fueron los perseguidos en el articulo 17 del RIPPPA. El
hecho de no haberse ratificado algunos profesores no signi-
fica haber descalificado a una divisidén en su totalidad.

Por tanto, se enfatizd, ser miembro de las comisiones dic-
taminadoras se considera un cargo honorifico, porque son
importantes ©&rganos académicos de decisidn y a través de
sus criterios podrén establecerse politicas de desarrollo y
orientacidén de los trabajos académicos de la comunidadj por
esa razdén, debe hacerse un esfuerzo para tener a distingui-
dos profesores y del mayor nivel académico.

Es justificable la preocupacidn por mejorar el nivel acadé-
mico desde las dictaminadoras, se dijo, ademds de la impo-
sibilidad de prever los resultados de las modificaciones a
la reglamentacidn por ser la primera vez que se aplicanj
sin embargo, deben razonarse las consecuencias e incoheren-
cias porque la forma de aplicacidén violentd la institucio-
nalidad.

El Comité Electoral no tienme la atribucidén para regresar
desde un principio algéin curriculum falto de calidad. En
consecuencia, formar una lista y descalificarla después de
terminado el procedimiento de eleccidn, es una pérdida de
tiempo y debe considerarse la posibilidad de cambiarlo en
el sentido de constituir la lista de elegibles en el Cole-
gio Académico antes de presentarla a la base u explicitar

los criterios de ratificaciédn.

Asimismo, se manifestd preocupacidn porque nunca se mencio-
nd debian presentarse los curricula en extenso y en un

tiempo finito se evalud la calidad académica de profesores
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con documentos no probatorios; algunos tuvieron la fortuna
de ser ratificados por la defensa de miembros del Colegio
Académico pero otros no.

Con el nuevo procedimiento muchos lugares quedaron desier-

tos y al volver a convocar a elecciones se generard un
. .. e e %

circulo vicioso; por tanto, una posibilidad seria crear un
formato con la solicitud de datos especificos, pues muchos

de los curricula no fueron actualizados.

Anteriormente, se dijo, la sesidn para ratificar era sbdlo

un trdmite y la no ratificacidén de candidatos era esporadi-

ca, lo cual se recordd, propicid las modificaciones a la

metodologia. En ese sentido, es importante considerar que

aquellas personas sin experiencia en 1investigacidén no
. . .

pueden evaluar a quienes si la tienen.

Por otro lado, se indicd, la Universidad ha postergado la
prédctica de una evaluacidn académica del desempefio de pro-
fesores y &reas de investigacidén. Se habla de los diferen-
tes modelos en la Universidad, pero ser evaluado origind
una oposicidén hacia los nuevos procedimientos y a los cri-
terios especificos, cuyo fin es buscar la excelencia acadé-

mica como uno de los principios de la Institucidn.

A peticibén de la Mtra. Aguilar, se le concedid la palabra a
la Mtra. Graciela de Lara Isassi.

MTRA. DE LARA. Leyd un escrito, anexo al acta, dirigido al
Presidente del Colegio Académico, mediante el cual manifies
ta su enérgica protesta por la lectura y discusidn, en la
pasada reunidn del Colegio Académico, de un oficio firmado
por 9 profesores, donde se cuestiona su nivel académico vy
honorabilidad. Asimismo, plasma argumentos aclaratorios a
los comentarios emitidos en dicho oficio.

Por otra parte, seflald, este tipo de lecturas no deberian
afectar el juicio de ratificaciédn.
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Finalmente, pidid al Colegio Académico solicitar de manera
formal a la Comisién Dictaminadora de Ciencias Biolbgicas,
su opinidn al respecto para tener elementos de juicio en la
discusidén de su caso.

En atencidén a lo anterior, se aclard, en la citada reunidn
al momento de tratar este caso se hizo un llamado enérgico
por parte de algunos de los colegiados, de no tomar en
cuenta el contenido del mencionado documento en la emisién
de su juicio, porque los criterios ya estaban establecidos

y debian mantenerse en la evaluacidn de cada curriculum.

Asimismo, se advirtid, el Colegio Académico no debia cons-
tituirse en una comisidén dictaminadora para ver casos espe-
cificos de dictaminacidén. La calidad académica de la Mtra.
de Lara no se puso en duda, simplemente se aplicaron los
criterios ya fijados.

Sobre lo acontecido con los candidatos de la Divisidn de
Ciencias Bisicas e Ingenieria de la Unidad Azcapotzalco, se
realizaron los siguientes comentarios:

La decisidén del Colegio Académico de no ratificar a siete
de los diez miembros electos causd inquietud e indignaciédn.
Ademis, se considerd como una agresidén y desautorizaciédn
general de un grupo de votantes aptos para evaluar en cali-
dad de pares. El1 rechazo total de los candidatos del A&rea
de ingenieria, se interpretd como una descalificacién del
trabajo académico de cuatro departamentos de la mencionada
divisién.

El papel de las comisiones dictaminadoras, se dijo, es de
suma relevancia para el otorgamiento de becas, estimulos vy
promociones; sin embargo, si los criterios utilizados para
excluir a los candidatos prevalecen para dictaminar a los
profesores de los departamentos de Ingenieria, pocos podrén
esperar reconocimiento a sus productos del trabajo. En 1la
defensa de las actividades académicas, se estima como un

derecho ser evaluados por pares.
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Los profesores candidatos y votantes se sienten burlados
porque no se aclararon en la convocatoria o en la reglamen-
tacién emanada del Colegio Académico, los criterios utili-
zados para su exclusiédn. Los curricula fueron presentados
detalladamente y ostentaban experiencia profesional y pro-
duccidén académica. En ningdin momento se menciond un posi-
ble rechazo por no tener investigacidn reportada en los {l-
timos dos o tres afios en revistas de reconocido prestigio.

No obstante, los profesores reportaban investigacidn comu-
nicada iddéneamente, subfactor donde se incluyen, ademas de
los articulos especializados y libros, reportes de investi-
gacidén o técnicos, patentes, desarrollo de prototipos y pa-
quetes computacionales, asi como trabajos presentados en
eventos especializados y conferencias invitadas.

La produccidn académica se explicita por los productos del
trabajo reconocidos en el TIPPA, donde se mencionan ademés
de la investigacidén, subfactores de docencia, preservacidn
y difusidn de la cultura, coordinacidn o direccidn académi-

ca, participacidén universitaria y creacidn artistica.

Los criterios utilizados para rechazar a los electos del
drea de ingenieria, se manifiestan como subvaloracidén de la
funcidén de docencia y ésta siempre debe equilibrarse con la
investigacién. En la medida de lo posible, se dijo, deben
respetarse las vocaciones y pluralidad de cada una de las
divisiones de la Universidad.

En la Divisién de CBI Azcapotzalco, se aludid, la investi-
gacidén es una preocupacidédn permanente; sin embargo, formar
profesionales de alto nivel se asumid desde un 1inicio como
tarea fundamental, realizada con excelencia. Todo ello, a
pesar de haberse enfrentado a situaciones dificiles, como
incrementar la carga docente promedio por encima de las do-

ce horas en los Gltimos trimestres.

Lo anterior ha provocado para la planta docente de esta di-

visién, fuertes presiones en la docencia y se ha dedicado
poco tiempo a la investigacidn.
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A pesar de las graves condiciones, se advirtid, todavia se
realiza investigacidén en la divisidén de manera relevante,
mucha de la cual se lleva a cabo en contacto con la pequeiia
y mediana industria, en servicios sociales, participacién
con los estudiantes en proyectos terminales o en colabora-
cidén con el bufete de ingenieria.

Algunos de estos trabajos no se reportan pues no prevalece
la finalidad académica, sino la actitud de resolver proble-
mas concretos de ingenmieria. La divisidn cuenta actualmen-

te con una coleccidn de reportes de investigacidn de més de
250 titulos.

En otro. orden de ideas, preocupa la préctica realizada en
la Gltima sesidén del Colegio Académico, en el sentido de
defensa por parte de algunos drganos personales hacia los
curricula de los profesores propuestos por el Comité Elec-
toral. La comunidad eligid a sus representantes y no era
necesario defenderlos.

Finalmente, se solicitd revisar los criterios estipulados
en el articulo 17 del RIPPPA.

En ese momento concluyeron tres horas de trabajo y se pro-
puso hacer un receso a las 14:30 horas para comer y después
continuar la sesidén durante otras tres horas. La propuesta

se aprobd por unanimidad.

En cuanto al &rea de Ciencias Biolbdgicas y de la Salud, se
puntualizd lo siguiente: no existe duda sobre la legal ac-
tuacidén del Colegio Académico al asumir su responsabilidad
de ratificar a los candidatos.

Este proceso fue la conclusidén de un trabajo de mé&s de un
afio de modificaciones al RIPPPA, el cual por primera vez se
llevd a cabo y por consiguiente su resultado obligd a 1la
reflexién. No obstante, es necesario reconocer las distin-
tas areas y productos de trabajo, asi como las condiciones

de realizacidén del desempefio académico en la Institucidn.
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Para la definicidn de los criterios de produccidn académi-
ca, no se tomd en cuenta la amplitud del TIPPA; asimismo,
los problemas en el proceso de registro y eleccidn de can-
didatos fueron por la falta de claridad en las modifica-
ciones aludidas.

Por otro lado, se solicitd a uno de los miembros de la co-
munidad académica, a quien se le concedid la palabra con.
antelacidén, reparar la falta de respeto al acusar a miem-
bros del Colegio Académico de seguir determinada linea.

El Comité Electoral, se explicd, al analizar el curriculum
del citado profesor se puso en alerta sobre los requeri-
mientos del articulo 17 y con base en el reconocimiento de
su labor dentro de la Universidad, se le invitd a actuali-

zar su documentacidn, pero no lo hizo.

Se leyeron dos cartas dirigidas al Presidente del Colegio
Académico, anexas al acta; una firmada por un grupo de pro-
fesores del Departamento de Produccidn Econdmica de la Uni-
dad Xochimilco, en la cual manifiestan su contrariedad res-
pecto al proceso de ratificacidédn seguido por el Colegio
Académico y solicitan al mismo reconsiderar su posicidén y
volver a discutir 1los curricula presentados con mayores

elementos y una atenta lectura.

Otra signada por la Dra. Diana R. Villarreal, adscrita al
departamento antes citado, donde expone su desacuerdo con
la decisidn del Colegio Académico y exige conocer las razo-
nes de su descalificacidn como miembro electo de la Comi-
sién Dictaminadora del Area de Ciencias Econdémico-Adminis
trativas.

Como apoyo a estos escritos se realizaron los siguientes
cuestionamientos: los nuevos elementos para ratificar
miembros de las <comisiones dictaminadoras, garantizan
justicia, equidad; no comprometen elementos de tipo
juridico, moral o de cofradias; por qué no discutir a fondo

la estrategia y el rumbo que se marca para la Universidad
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al elaborar los criterios de ratificacidn; y, alusidén a
contradicciones en el RIPPPA.

Las modalidades de conformacidén de las comisiones dictami-
nadoras, se recordd, tienen 3 momentos: el del Comité Elec-
toral, el de la eleccidn y el del Colegio Académico, Gltimo
donde el impacto de la ratificacidn abundd en diversas in-
conformidades y contradicciones; una de ellas es la facul-
tad del Colegio Académico de valorar si se cumplen los re-
quisitos del articulo 17; dicha funcién, se indicé, deberia

ser también para el Comité Electoral.

Es importante para el Colegio Académico definir qué se
quiere de la Universidad y asumir si va a continuar con la
misma tdénica de ratificacidén y cdmo va a enfrentar las in-
conformidades.

Acerca de la garantia de la dictaminacidén, se respondib,
cuando una persona tiene un nivel académico, trabajo y de-
sarrollo mayor, su juicio garantiza la dictaminacidn; por
tal razdén, el Colegio Académico anterior propuso dos res-
tricciones: ser titular C y tener los requisitos del ar-
ticulo 17, donde se incluyeron dos caracteristicas de tipo
cualitativo, experiencia profesional y produccidédn académi-

ca, las cuales se interpretarian en cada caso.

Otro elemento importante por el cual se rechazarom algunos
curricula, fue la seriedad de los participantes respecto a
la presentacidn de sus documentos.

Los problemas, se reconocid, fueron por la falta de infor-
macidédn a la comunidad sobre los criterios utilizadosj; fuera
de eso, se siguieron las reglas marcadas por el propio Co-
legio Académico.

En cuanto a la segunda pregunta, se explicd, el Colegio
Académico estd preocupado por el futuro de la Universidad y
lo demostrd al formar dos comisiones prioritarias; una en-

cargada de definir el perfil de la carrera académica y otra
de elaborar la declaracidén de principios de la Universidad.
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Por otra parte, se dijo, en la Divisidén de Ciencias y Artes
para el Disefio de la Unidad Azcapotzalco, se realizd una
reunidn de profesores, quienes manifestaron la intencidén de
hacer patente al pleno del Colegio Académico y de constar
en actas, su inconformidad en cuanto al procedimiento de
ratificacidn, asi como su indignacidén ante el hecho de ha-
ber fijado criterios, los cuales aunque sustentados legal-
mente, resultan restrictivos para calificar las diferentes
vocaciones académicas de la Universidad. Asimismo, se afia-
didé, el proceso electoral se violentd al descalificar 1los

votos de los profesores participantes.

En la reciente emisidén de criterios para la dictaminaciédn,
se indicd, si se toma en cuenta la diversidad de las acti-
vidades universitarias. Ademas, los criterios para la ra-
tificacidn no fueron establecidos en la convocatoria, ni en
el registro de candidatos.

A peticidén del Sr. Ipifia, se le concedid la palabra al
Mtro. Armando Escamilla.

MTRO. ESCAMILLA. Su intervencidén fue en el sentido de alu-
dir a ciertas cuestiones de calidad moral de algunos fun-
cionarios de la Universidad, los cuales, a su juicio, toman
decisiones en contra de la comunidad.

En cuanto al proceso de ratificacidén, manifestd, una vez
mas, la decisidén del Colegio Académico provoca enfrentamien

tos entre la comunidad universitaria.

A peticidn de la Mtra. Benavides, se le concedid la palabra
a la Mtra. Ma. de los Angeles Garduifio.

MTRA. GARDUNO. El espiritu del Colegio Académico para de-
cidir colectivamente, externd, fue olvidado en este proceso
porque no se preguntd a la comunidad si estaba de acuerdo
con los criterios.

Los representantes ante este drgano colegiado llegaron por
clerto proceso donde la comunidad fue importante y tuvo ca-
pacidad de decisidén, misma que ahora no se le reconoce.
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En ese sentido, concluyd, la lista de candidatos debid ha-
berse analizado con anterioridad por el Colegio Académico
para después ponerla a consideracidén de la comunidad.

Seglin lo acordado, se realizd un receso para comer de las
14:30 a las 15:30 horas.

A peticidén de la Mtra. Benavides se concedid la palabra a
la Mtra. Marina Altagracia Martinez.

MTRA. ALTAGRACIA. Intervino para manifestar algunas opi-

niones e inquietudes de parte de la comunidad universita-
ria.

En primer 1lugar, dijo, es necesario hacer una profunda
reflexidén como Universidad, de cuil es la direccionalidad,

qué se quiere, y sobre las cosas que se han hecho.

El esfuerzo del Colegio Académico es véalido y aceptado por
una buena parte de la comunidad universitaria, porque habia
sido un reclamo en varios sectores de esta Institucidn.
Expone lo anterior porque varias intervenciones han tendido
a separar la instancia del Colegio de la instancia de la
comunidad universitaria, como si fueran antagdnicas.

No existe desinformacidn, sefiald, sino carencia de explici-
tacidén de criterios, falta de conocimiento de la extensa
reglamentacidén universitaria y la comunidad, no se ha dado
tiempo de discutirla al momento de aprobarla los diferentes
6rganos de la Universidad, razém por la cual se han tenido

distintos procesos de maduracidn.

Debe reflexionarse en términos de etapas por las cuales
pasd este proceso de ratificacidén y de composicidén de las
comisiones dictaminadoras. La primera de <ellas, ha
generado mayor indignacidén de la comunidad, por encontrarse
ajena de las discusiones y de los espiritus con los cuales
se dieron las modificaciones.
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Algo repetido anteriormente es la falta de explicitacidn
de los criterios cualitativos, pues a la gente no le gusta
ser evaluada; sin embargo, en la Institucidén se estén
abriendo distinos procesos de evaluacidén en todos los nive-
les y faltarian muchos otros, como la gestidén universita-
ria, por ejemplo.

La molestia es porque no se dieron a conocer las reformas,
incluso el dia de la votacidén se preguntd por qué no esta-
ban sobre la mesa los curricula vitarum, con lo cual se
empezaria a crear en la conciencia de la comunidad un cri-
terio cualitativo distinto al emitir su voto. E1 Colegio
debe reconocer esta falla pues no permitid a la comunidad
darse cuenta de las diferencias en este nuevo proceso.

Errores como el anterior originaron en el propio ©&6rgano
colegiado se llegara a sesionar sin tener claros los cri-
terios cualitativos, los cuales se emitieron sobre la mesa
por un O8rgano plural, en donde los alumnos, aun cuando pro-
ceden de buena fe, no tienen criterios académicos para
hacer una evaluacidn curricular, pues son muchos los re-
quisitos a evaluar para tomar una decisidn.

Sobre el quehacer de las dictaminadoras, admitid 1la
existencia de algunos vicios y la comunidad los reconoce,
por lo cual al advertirse la reeleccidédn de algunos can-
didatos se tuvieron ciertas dudas en el momento de votar.
Por otra parte, sefiald, el grado de corrupcidn no es tan
alto y no deben exagerarse las cosas negativas, pues los
profesores beneficiados con la beca cuando ésta se insti-
tuyd, siguen conservdndola, ademi&s no todos los profesores
la obtuvieron.

Preocupa crear un precedente de la decisidén del Colegio ¥y
sea este o6rgano, con una composicién desconocida, el cual
defina quienes pueden juzgar el trabajo de los profesores y
se rechace la opinibén de la comunidad universitaria.

Pidié se analicen los <criterios porque la produccidn
académica no es sbélo articulos cientificos o de divulga-
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cidn, deben aplicarse también a la docencia asi como a
otras funciones. Por otra parte, debe evaluarse a las per-
sonas con mucho <cuidado porque estos rechazos 1implican
deterioro en su vida académica y han generado la pérdida de
profesores valiosos. Los dictaminadores deben temner un
criterio global, lo cual no puede evaluarse sdélo con pape-
les. )

Si la Universidad quiere profesores cuyo desempefio como
dictaminador sean un honor, debe manifestar sus criterios
para establecer procesos transparentes y evitar se con-
sidere al Colegio Académico como inquisidor, pues algunos
tienen la impresidén de haber sido rechazados porque no
tenian un conocido quien los defendiera.

Debe apreciarse el esfuerzo hecho por la Universidad en sus
18 afios de vida, pues sus diferentes modelos han creado un
prestigio en distintos &mbitos del pais; personalmente,
dijo, cree en la Unidad Xochimilco porque es una innovacidn
en la educacidén superior y llamé la atencidn a la Unidad
Iztapalapa a tener paciencia, pues en las otras unidades ya
se estid reflexionando respecto a la investigacidén y produc-
cidén del conocimiento. En este sentido, comentd, en otros
paises no se promueven los profesores por sus publica-
ciones, tiene més valor el reconocimiento otorgado por 1la
comunidad de su campo.

Por Gltimo, propuso centrar la discusidén en consideracidn
del trabajo realizado por el pasado Colegio, hacer més
transparentes los <criterios, seguir el mismo camino de
los otros reglamentos, es decir, someterlos a la conside-
racidén de la comunidad y, después de este proceso de madu-
racién y de informacidn, procederia aplicarlos; sdélo asi,
dijo, se convenceria a la comunidad de saber hacia ddnde
quiere ir la Institucidn.

Las discusiones sobre el tema, se reiterd, no se iniciaron
en esta sesidén, las reformas establecidas fueron con el

objeto de mejorar el funcionamiento de las dictaminadoras.
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Fueron analizadas varias opciones, entre otras, formar
comisiones de vigilancia para las dictaminadoras, por 4lti-
mo, se llegd a esta solucidn, pues el sdlo requisito de la
categoria de titular y una votacidén, se estimd, no eran
suficientes para asegurar la calidad en la dictaminacién.

Otro punto examinado fue la competencia del Colegio Acadé-
mico para decidir quiénes formaridn las comisiones dictami-
nadoras, y dicho 6rgano decidid no delegar esa facultad, en
virtud de ser necesaria su intervencidén para mejorar la
situacidén de las dictaminadoras y garantizar un nivel més
alto de dictaminacién.

Respecto a la pregunta de si las modificaciones garantizan
un cambio total en las précticas de las dictaminadoras, la
respuesta seria negativa; sin embargo, las decisiones toma-
das por el Colegio van en esa direccidén y asume la respon-
sabilidad como drgano colegiado.

En otro orden de ideas, se comentd, en las decisiones esté
implicita cierta linea de defensa de la Universidad, hacia
el exterior. Se considerd oportuno decir quiénes somos vy
fijar nuestras caracteristicas, valorar lo que tenemos,
incrementar la credibilidad a través de elevar el trabajo
académico, precisar nuestra carrera académica, etc.j} lo
cual no significa entregar la Universidad, sino exigirnos
cada vez mAs para situarla en umbrales mas altos y crear
respetabilidad.

En este sentido, las dictaminadoras juegan un papel muy
importante y los criterios no son, de ninguna manera, ni
cambios siibitos de puntos de vista, ni juegos amafiados, el
problema es falta de informacidn y de conviccidn, pues la

comunidad no percibid los cambios.

Por otra parte, se indicd, preocupan las expresiones sobre
descalificacidén de personas y de divisiones enteras, porque
aun cuando hay diferencias entre las tres unidades, existen

también muchos puntos en comin.
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Este Colegio Académico es plural, pues sus miembros se
dedican a diferentes campos del saber; sin embargo, tienen
un punto en comin: la definicidén del perfil de la carrera
académica, lo cual estd claramente plasmado en las deci-
siones tomadas en la reunidén anterior.

A peticidén del Dr. Lépez Isunza, se concedid la palabra al
Dr. Gustavo Viniegra.

DR. VINIEGRA. Agradecid la oportunidad de compartir con el

Colegio Académico sus reflexiones sobre el tema.

Las decisiones tomadas por el Colegio al evaluar a quienes
la comunidad eligid para el cargo de miembros de las comi-
siones dictaminadoras, sefialé, fueron importantes y quizés
dolorosas porque tocd uno de los puntos fundamentales en la
vida de la Universidad; lo anterior se nota por la respues-
ta, porque si se tratara de algo trivial nadie hubiera pro-
testado.

Externd su satisfaccidn por ser la primera vez, en la cual
se toma una decisidén de esa magnitud y se dice qué queremos
ser. La historia, tanto de la Universidad como del pais, ha
llevado a tomar la decisidén, la cual estd vinculada al fu-
turo; en tal virtud, este Colegio Académico debe meditar
con seriedad el punto y anteponer los principios y las con-
vicciones a las conveniencias personales.

No seremos una Universidad de masas, indicé, pues el Cole-
gio Académico ha fijado lineamientos al respecto y para
situar a ésta, aludidé a distintas universidades del pais
bajo el contexto de la cantidad de alumnos. En ese senti-
do, sefiald, el impacto de esta Institucidénm en la comunidad
académica nacional se va a manifestar por la calidad de
profesionistas que forme. Por tanto, la calidad debe ser

uno de los criterios por encima de la cantidad.

La UAM podria ser una Universidad eficiente, pero tieme un
costo alto en funcidn del producto a desarrollar y en fun-
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cidén de la ndémina de su personal académico, con una elevada
proporcidn de profesores de tiempo completo; por lo tanto,
deberd justificarse el uso del presupuesto y nuevamente se
antepone la calidad a la cantidad.

La Universidad no puede sobrepasar a otras Instituciomnes ni
en el tamafilo de sus centros de 1investigacidén, ni en el
nimero de miembros del SNI; por lo cual, tampoco las podria
rebasar en la cantidad de trabajos publicados, aunque si en
la calidad de los mismos. En ese sentido, se puede aspirar
a ser la mejor Universidad cuyas funciones sean desarrolla-
das con mayor eficacia y grado de excelencia y éste Gltimo
término debe ser el indicador si queremos significarnos
como tal en el pais.

Sin embargo, el problema es porque no se trata de una Uni-
versidad homogénea en la excelencia, sino heterogénea en
calidad y estilos. Se puede aspirar a ser heterogénea en
estilos excelentes, pero no heterogéneos en calidad, 1lo
cual podria aceptarse pero no conformarse, sino buscar cémo
pasar de una Institucidn heterogénea en calidad a una homo-
génea en calidad con diversidad de estilos.

El problema, dijo, no es ocultar la excelencia o justificar
la mediocridad sino cdémo encontrar las normas de excelen-
cia. La evidencia de lo anterior, estd en el ejercicio
practicado por el Colegio en donde titular C, no implica
una norma de calidad homogénea, pues al revisar los curricu
la se encontraron dudas en algunos y seguridades en otros.
En este sentido, opind, la forma mAs precisa de notar 1la
excelencia es a través de dichos documentos aunque sean
escuetos, y cuya diferencia estid en la calidad de los pro-
ductos no en la cantidad del papel.

Hay dos problemas, los cuales deben entendersej el primero,
ciertamente no todos pueden juzgar la calidad especiali-
zada, para eso se necesita una evaluacidn de pares; el se-
gundo, al ser evidente la existencia de un tabulador cuan-

titativo, con el cual se ha fomentado y sancionado como
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buena la cantidad en vez de la calidad, el titular C es de
excelencia, porque gand los puntos necesarios para esa
categoria independientemente de cdémo los haya adquirido.

El Colegio Académico intentd en este momento un camino di-
ferente para la Universidad al decidir que la excelencia es
la calidad y no la cantidad de puntos generados.

En otro orden de ideas, hizo una reflexidn sobre la situa-
cidén politica de la Universidad, para lo cual aludid cono-
cer con mas detalle a la Institucidn por la oportunidad de
haber pertenecido a la Junta Directiva, en cuyo ejercicio
percibibé la existencia de cuatro fuerzas de poder: 1) las
autoridades formales; 2) el sindicatoj; 3) la administracién
universitaria, porque en ocasiones se perpetfia; y 4) las
comisiones dictaminadoras, las cuales desde hace un buen
tiempo aparecieron como el elemento de poder mads importante
que orienta el trabajo académico de la Universidad.

Por tanto, sefilald, no son los &érganos personales ni una
instancia de apoyo quienes deciden el camino de la Institu-
cidén con tanta fuerza y trascendencia como las dictaminado-
ras. En esa virtud, decidir la naturaleza, calidad y exce-
lencia de las comisiones dictaminadoras es decidir el futu-
ro de la Universidad.

Por otra parte, se refirid a la existencia de una fraccidn
importante de profesores en la Universidad quienes no
tuvieron la oportunidad, 1la voluntad o el apoyo nece-
sario para formarse a un nivel académico diferente y se
quedaron con la imparticidén de clases, porque nadie 1los
orientd de cbémo debian superarse a niveles y grados supe-
riores; la pregunta seria: qué va a pasar con esas perso-
nas, quienes han invertido mucho tiempo en la Universidad.
También hay disciplinas no consideradas por los responsa-
bles de formar investigadores y las dejaron intelectualmen-
te solas. En tal virtud, no debe extrafiar la reaccidn de
ese nficleo de personas quienes, al haber encontrado la su-

peracidén via el tabulador cuantitativo, advierten la posi-

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 126



55.

bilidad de cerrarse tal camino si se decide por la calidad
en las dictaminadoras.

Por Gltimo, dijo, ante el Colegio Académico estid la respon-
sabilidad de tratar de quedar bien con la cantidad, la cual
conviene a los profesores, o cumplir con los principios y
convicciones de universidad de excelencia que no les gusta-
ria a muchos porque va en contra de sus intereses. Es una
decisidén dificil e influirid en el destino de la Institucidn,
personalmente, dijo, espera la de excelencia.

Se trasmitieron algunas opiniones y comentarios suscitados
en una reunidn efectuada en la Divisidén de Ciencias Béasicas
e Ingenieria de 1la Unidad Azcapotzalco relativas a las
decisiones de esta sesidén, en la cual, se dijo, de forma
masiva fueron rechazados los candidatos de la mencionada
divisidn. Al respecto, se retomaron algunos puntos para
sefialar su importancia y evitar, de alguna manera, se come-
tan los mismos errores.

Una primera consideracidén fue el grave error cometido en la
publicacidén de la convocatoria pues sbdélo se emitieron los
requisitos para participar en el proceso de eleccidn y no
se hizo referencia a los criterios a aplicarse en el momen-
to de ratificar. Se pidid tener cuidado y explicitar 1los
criterios en la convocatoria y asi evitar se cuestione 1la

calidad de los participantes una vez electos.

Otro punto fue sobre la conformacién de la Universidad,
cuyas tres unidades tienen conceptos diferentes, y el
porqué no es casual la ubicacidén de cada una de ellas.

Al respecto, se dijo, la Unidad Azcapotzalco al localizarse
en una zona industrial, la investigacidén es diferente a la
realizada en las otras unidades. La formacidén de los profe-
sionistas se encamina a resolver los problemas de tipo in-
dustrial y social de dicha zona.

Tampoco es casual la formacidén de las dictaminadoras con
representantes de cada una de las ynidades, pues el objeto
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es guardar un equilibrio de las actividades desarrolladas
en las mismas. En esa virtud, no es correcto evaluar con
paridmetros iguales a candidatos de dos unidades. Ademas, el
hecho de tener pocas publicaciones o si éstas no son recien
tes, no significa carecer de calidad moral para formar
parte de las dictaminadoras.

Se pidid reconocer los errores cometidos y buscar los meca-
nismos para corregir las decisiones tomadas en la reunidn
pasada.

A peticidn del Dr. de la Garza, se concedid la palabra al
Dr. Ignacio Canals Navarrete.

DR. CANALS. Los acontecimientos de la reunidn anterior del
Colegio Académico, dijo, han motivado una revisidn de los
procedimientos para nombrar a los miembros de las comi-
siones dictaminadoras.

En primer lugar, si se comnsidera "el cargo de miembro de
una comisidén dictaminadora serad honorifico", el procedi-
miento para no ratificar a los electos, fue un ataque a su
dignidad personal, pues el Colegio debid definir quiénes
podian aceptar la nominacidén y no hacerlos pasar por 1la
humillacién de considerarlos 1ineptos para ocupar ese
puesto. Ademids, se actud contra derecho, porque de acuerdo
con el aforismo del derecho romano "Ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus" y el reglamento establece que
los miembros de las comisiones dictaminadoras deben tener

produccidén académica, no una produccidén reciente.

En segundo lugar, es cuestionable el criterio utilizado
para evaluar a la Comisidén de Ciencias Béasicas y a la de

Ingenieria, porque deben medirse con parimetros diferentes.

Antes de sefialar dichas diferencias, se refirid al criterio
de "tener investigaciones recientes publicadas en revistas
de prestigio intermacional", el cual, dijo, se sigue en el

SNI y en CONACyT y ha provocado corruptelas entre 1los
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investigadores, como: 1. Citas mutuas de 1los investiga-
dores, pues es significativo el puntaje de las veces que ha
sido citado un articulo; 2. La proliferacidén de coautores,
porque éstos reciben los mismos puntos; y 3. No quieren dar
clases porque les quitan tiempo y, ademds, los cursos
impartidos no son considerados para pertener al SNI.

Por otra parte, la categoria del articulo no la garantiza
la revista en la cual se publica, de ser asi, estin de méas
los dictaminadores, pues bastaria alimentar en una com-
putadora los nombres de las revistas con su valor y una
secretaria podria realizar el trabajo con rapidez.

El criterio para ratificar a los dictaminadores es equivo-
cado, pues é&stos no buscan un salario adicional, es un tra-
bajo altruista por el cual recibirian 660 puntos, es decir,
la quinta parte de la calificacidén de un articulo publicado
en una revista de prestigio intermacional; y porque, ade-
mis, deben evaluar las actividades realizadas en docencia,
investigacidén y difusidén de la cultura.

Sugirid cotejar la participacidén en docencia de los inves-
tigadores ''con publicaciones recientes en revistas de pres-
tigio intermacional'", con los datos del informe del Rector
General de 1989, segiin el cual se inscribieron 60 alumnos
en los seis posgrados de CBI, Iztapalapa, porcentaje infimo
si es comparado con los 45 mil de toda la Universidad. Por
lo general, afirmé, los investigadores son malos profesores

y malos divulgadores.

Aludid a la Memoria del Congreso Internacionmal: E1 Estado
del Arte de la Ingenieria en México y en el Mundo. Publi-
cado por la Academia Mexicana de Ingenieria y el CONACyT,
México 1991, de la cual aclard, extrajo para declarar 1la
preexistencia de otros criterios para evaluar la investiga-
cidén y desarrollo tecnoldgico y considerar la participaciédn

de los ingenieros en ese desarrollo.

Por consiguiente, leyd un parrafo del discurso del presi-
dente de la citada academia, quien afirmbé, entre otros con-
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ceptos, los siguientes: "...una ingenieria que tiene fe en
la tecnologia de nuestros dias, porque se nutre de una raiz
cientifica, que a través del campo de 1las aplicaciones
practicas, ha creado nuevas necesidades y exigencias, que

a su vez impulsan el proceso inventivo de la ciencia..."

El tema a resaltar, indicd, es que la ciencia y la tec-
nologia deben interaccionar como una caracteristica de
nuestro tiempo.

Posteriormente, aludid a la exposicidén "Investigacidén vy
Desarrollo", del 1Ing. Juan José Alonso Ruiz, sobre el
esfuerzo de 1la Comunidad Europea por una presencia en
investigacidn y desarrrollo, cuyos resultados se denomi-
naron como la Tercera Revolucidn Industrial, para lo cual
se hicieron tres programas llamados MACRO, el tercero abar-
cara 1990-1994 y México participara com el "Programa Nacio-
nal de Ciencia y Modernizacién Tecnoldgica (1990-1994)".
Este programa se sintetiza en el entorno de la competiti-
vidad mundial y sus impactos en nuestra economia, sociedad
y politica.

Continud con la lectura de varias citas entre las cuales se
apuntan las siguientes: en el europeo se establecen los
Centros de Investigacidn y Desarrollo y 1la forma como
operan. Por ejemplo para el Research in Advanced
Communication Tecnologies in Europe (RACE), se dan los cri-
terios de evaluacidén de propuestas y las condiciones de
participacidn: (p-303) puede hacerlo cualquier empresa
relacionada con operadores de redes de telecomunicacidn asi
como universidades y centros de investigacidn; debe haber
al menos dos socios 1industriales establecidos en paises
comunitarios diferentes.

En el mexicano, (p-344), las acciones principales del
programa son: a) aumento de percepciones al personal del
SNI, de acuerdo con evaluacién de méritos; b) instituir
becas de desempefio académico; c¢) mayor nimero de investiga-
dores del SNI.
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E1l RACE especifica como objetivo gemneral (p-302): fomentar
la industria de telecomunicaciones, introduciendo en 1la
comunidad, las comunicaciones integradas de banda ancha, a
partir de 1985.

En el estudio, al hablar de la estrategia especifica en
investigacién cientifica y desarrollo tecnoldgico del plan
mexicano, se dice que desafortunadamente los planteamientos
estratégicos sectoriales, se quedan en orientaciones, no se
establecen claramente ni encabezan programas estratégicos
especificos (p-345). Da la impresidén de estar haciendo
ciencia sdlo por hacerla.

En 1988 y 1989, sdlo el 1% del presupuesto mnacional de
ciencia y tecnologia fue asignado por CONACyT, a programas
especificos de apoyo a desarrollo tecnolbdgico. Con 1lo
anterior se explica el criterio de "publicaciones recientes
en revistas de prestigio intermacional'". ;En ddnde estd 1la

relacidén de la ciencia con el desarrollo tecnoldgico?.

(p-346). 3. Recursos Humanos. 3.1 Entorno académico-
cientifico en México. El tipo y calidad del personal del
IDT, se ha desarrollado y ubicado en cada pais, de acuerdo
con sus politicas estratégicas nacionales y sectoriales.

En EE.UU., por ejemplo, menos del 15%Z de investigadores
estdn en centros de educacidén superior y el 757 de 1la
investigacidén se realiza en la industria conm un complemento
de contratos de servicios especiales a las universidades,

principalmente en consultorias.

En México es diferente: (p-347). "En muy pocas ocasiones se
trabaja con programas y metas. Un porcentaje alto de
investigadores tienen como objetivo publicar, para obtener
me joras econdmicas del SNI o de la UNAM y pocos buscan
innovaciones précticas o soluciones a problemas, sean éstas
publicables o no". Resaltd que los incentivos antes aludi-
dos no consideran como relevante la actividad docente.
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Muchos profesores se dedican a la investigacidén, porque
alli estd el presupuesto. Mas del 70% de la investigacidn
es puramente cientifica sin ningn vinculo socioecondmico,
lo cual ha producido distanciamiento entre los conocimien-
tos y los requerimientos asi como de las necesidades del
pais y del sector productivo.

De acuerdo con ese diagnbéstico, dijo, se proponen algunas
soluciones para enmendarlo, de las cuales citd las
siguientes:

"Reflexiones generales sobre el entorno mundial (p-338). La
IDT tiene como objetivo: mejorar la calidad de vida de la
sociedad, aprovechando b6ptimamente los recursos y ventajas
del pais a través de wuna mejor actividad productiva vy

econdmica.

La investigacidn cientifica busca conocimientos sobre las
leyes y principios de la naturaleza y su relacidn con la
sociedad. Se basa en la identificacidén y prueba de éstos,
que podrian permitir nuevos desarrollo tecnoldgicos".

Este criterio, externd, seria distinto al de publicar en
revistas de prestigio intermnacional.

"Los cientificos utilizan los avances de las ciencias basi-
cas, las matemiticas, la fisica y la quimica y con las
nuevas cienclas de la informatica y los poderosos
desarrollos tecnoldgicos modernos de instrumentos y com-
putacidén, expanden esos conocimientos a posibles aplica-
ciones tecnoldgicas". En esto, sefialé, se advierten las
posibilidades de trabajar conjuntamente cientificos e inge-
nieros.

"La ingenieria, por otra parte, es el motor que induce, tra
duce y adecua la aplicacidn de los avances cientificos. El1
ingeniero es el integrador del concepto tecnoldgico y es el
promotor de la tecnologia. El desarrollo tecnoldgico de la
ingenieria es la aplicacidn de la ciencia a la creacidn de
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productos y servicios". Aqui estan, dijo, otros criterios
claros y precisos para evaluar la produccidn académica de
los ingenieros: '"creacidén de productos y servicios".

Por Gltimo, comentd, el material contenido en esta memoria
es amplio y rico como para dedicarse a su estudio por un
buen equipo de cientificos e ingenieros.

Se llamd la atencidén de no mezclar el tema en discusiédn,
con los diferentes modelos de la Universidad, pues son dos

aspectos diferentes.

En relacidén con el primero, es clara la formacidén de las
dictaminadoras como un subconjunto de toda la Universidad vy,
en efecto, no deben emplearse los mismos criterios para
evaluar todas las Aareas.

Por otra parte, la descalificacidén en ingenieria, no fue
para toda la divisidén, en la cual hay personas con las
caracteristicas establecidas en el articulo 17 como para
cubrir los criterios de ratificacidén considerados por este
6rgano colegiado.

En efecto, se admitid, en funcién del perfil a cubrir se
puso énfasis en <ciertas actividades porque debe ser
diferente la evaluacidén practicada a una persona para ocu-
par este cargo a la de un profesor a desarrollar otro tipo
de funciones; sin embargo, se evalud el curriculum de forma
integral sin considerar cuestiones cuantitativas, porque
esa tarea le corresponde a las dictaminadoras.

En virtud de lo anterior, el Colegio analizé la idoneidad
de la persona no sbélo por el niimero de articulos publica-
dos, sino también las actividades de docencia, investiga-
cidén y difusidén de la cultura. Ademés, se aclard, el hecho
de la titularidad no garantiza el perfil idéneo para un
dictaminador, pues el TIPPA permite diversas vias para
alcanzar dicha categoria <con dedicacidén, exclusiva a
cualquiera de las tres funciones citadas.
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Los dictaminadores van a evaluar a profesores de toda 1la
Universidad, por lo cual los criterios deben ser generales
para abarcar las diferencias respecto a los modelos de cada
unidad; en tal sentido, existe el convencimiento de haber
utilizado criterios aplicables a todos los modelos de 1la
Instituciédn.

Al analizar el trabajo de investigacidén, no sdélo se puso
énfasis a los articulos publicados en revistas inter-
nacionales, se evalud también en el sentido de dar un ser-
vicio a la sociedad, la investigacidén aplicada o desarro-
llo tecnoldgico; y cuyo resultado estuviera plasmado de
alguna manera y, como ejemplo, se aludieron algunos subgra-
dos del TIPPA. Por consiguiente, se aclard, cuando se ana-
licen los curricula de los candidatos de CyAD, no se espera
la produccidn de articulos, sino proyectos arquitectdnicos
o el desarrollo de prototipos, entre otros aspectos.

Respecto de los modelos de la Institucidn, se aceptd cierta
diferencia en cada una de las unidades; sin embargo también
pueden observarse puntos afines de acuerdo a las Politicas
Generales de la Universidad, aprobadas por el Colegio Aca-
démico.

Por ejemplo, en el punto 3.1 de la Exposicidén de Motivos de
dicho documento, se considera a la investigacidén como 1la
actividad preponderante hacia la cual deben canalizarse los
me jores esfuerzos institucionales, procurando su incidencia
en las otras funciones universitarias. Es decir, la Univer-
sidad reconocid a la investigacidén como el camino hacia una
mejor docencia, pues hay casos excepcionales de profesores
con buenas investigaciones, lo cual contradice la opiniédn
de quienes afirman que los investigadores son malos profe-
sores.

Por lo anterior, cada unidad puede tener orientaciones
diferentes pero con la idea general de desarrollar 1la
figura de profesor-investigador como ©prototipo de 1la
Universidad.
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Otro punto importante, se expuso, es en relacidén al
cuestionamiento hecho a la investigacidén b&sica, en el sen-
tido de la publicacidén de articulos sin ninguna trascenden-
cia y desvinculados a la problemdtica nacional. E1l problema
es ajustar los tiempos de publicacién y los impactos hacia
lo social de ciertas investigaciones.

La investigacidén bédsica puede tener impactos mé&s amplios al
del desarrollo tecnoldgico. De acuerdo con las cifras men-
cionadas en otra intervencidn, el problema es la despreocu-
pacidén del sector productivo nacional por integrar grupos
de investigacidén, también resultan responsables las univer-
sidades porque alimentaron dicho sector con profesionistas

vy no con gente capacitada para la investigacidn y desarro-
llo.

Es decir, dentro del sector productivo nunca hubo un
cuestionamiento real de la necesidad de formar esos
cuadros, lo cual implica tener cientificos del &rea de
ciencias bédsicas a nivel de maestria y doctorado. Ahora, se
estd reconociendo por parte de la industria esta necesidad,
por lo tanto, la tecnologia del desarrollo debe descansar

en el sector productivo y no en las universidades.

En este contexto, se comentd, en la Divisién de CBI hay una
participacidédn importante a nivel de licenciatura, pues estén
inscritos 4,500 estudiantes y en posgrado son pocos pero es
bajo el nimero a nivel nacional; por ejemplo, en el Docto-
rado en Quimica hay 22 alumnos, los cuales representan un
porcentaje alto si se consideran los 50 existentes en todo
el pais.

Respecto al proceso 1iniciado en la reunidn anterior,
también tiene consecuencias positivas. Tanto 1la biisqueda
del perfil idbéneo de los miembros de las dictaminadoras,
asi como los criterios de evaluacidén recientemente publica-
dos, tienen como objeto mejorar la dictaminacidén en 1la
Universidad. Por otro lado, si se logra hacer de é&stas

comisiones un cargo de honor, podria inducirse a los profe-
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sores de mds.alto nivel a manifestar su deseo de participar
en ellas.

Por dltimo, se sefiald, no existe contradicidn alguna en no
haber ratificado en algunos casos a quienes fungieron con
anterioridad como dictaminadores, pues es la primera oca-
sién en la cual se aplican las reformas del articulo 17 del
RIPPPA.

En otro orden de ideas, se retomd la intervencidn del Dr.
Viniegra, porque centra la discusidén en un punto trascen-
dente y de reflexidén: la pregunta presente en todas las
discusiones o iniciativas, desde Rectoria Gemeral hasta las
dreas de 1investigacidén, es sobre qué quiere ser 1la
Universidad en todos sus ambitos.

Esta pregunta estd en debate en varias comisiones de este
é6rgano colegiado como la de Declaracidén de Principios, por
ejemplo, y se hace la analogia a propdésito de los prin-
cipios y <convicciones aludidos en la intervencidén de
referencia.

Por otra parte, se hacen intentos por evaluar la docencia,
las licenciaturas, los posgrados, etc., es decir, la eva-
luacidén estid en distintos ambitos de la vida universitaria
y si no se responde la pregunta de qué se quiere ser, las
decisiones tomadas se seguirdn desplazando ante el peso
politico y la fuerza del poder.

Es importante contestarla porque al hacer la distincién
entre calidad y productividad, referida esta dltima a can-
tidad, explotacidn, a beneficio de otros y no para si
mismo, etc., la Universidad propone un cambio, porque al
estar sujetos a evaluaciones se moverd el nficleo de qué
quiere ser.

Cuando se enfoca hacia la calidad se da otra direccionali-
dad no sb6lo en quienes van a formar parte de las dictamina-

doras, sino estid presente en todos sus &ambitos, por 1lo
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cual, si se centra la discusidén a nivel académico en térmi-
nos de calidad, se podria desplazar la cuestidn politica.

En consecuencia, se indicdé, las decisiones tomadas por el
Colegio son 1importantes; sin embargo, algo estid mal, de
acuerdo con algunas intervenciones se advierten dos
errores: el primero, se ratificaron a quienes no se debia y
se dejaron fuera a otros con méritos sufientes para formar
parte de 1las dictaminadoras vy, segundo, se detectaron
errores de interpretacién de la legislacién universitaria.

Dichos errores deben ser corregidos.

El Procedimiento de ratificacién fue sano y el descontento
siempre serd 1inevitable pero debe valorarse el beneficio
del conjunto de la Universidad; en ese sentido, se llamd la
atencidén del profesor quien en uso de la palabra insultd no
sblo a las autoridades, sino también cuestiond la calidad
moral de los colegiados, lo cual es un problema de autori-
dad y de legalidad.

En relacidén con algunas intervenciones de miembros de la
comunidad se aclararon los siguientes aspectos: no es
cierto que el criterio respecto de la investigacidén fue
impuesto por la Unidad 1Iztapalapa, los curricula se
juzgaron de forma integral, con criterios plurales y de
acuerdo con los requisitos del articulo 17 del RIPPPA.

Respecto a no haber pedido curricula ampliados, se resaltd
el hecho de haber ratificado a una persona con curriculum
breve, porque fue suficiente para calificar la calidad de
su produccidén. El1 descontento, siempre estarid presente, ¥y
lo fundamental, se opind, es anteponer los interese de la
Universidad a los personales o de grupos.

Respecto de las diferencias de modelos, se expuso,
anteriormente se sugirid llegar a la excelencia de las tres
unidades, lo cual es negativo porque si falla una todas
fallarian por ser parte integral de una Universidad, es

decir, antes de ser integrantes de una unidad, todos lo son
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de la Institucidén y estas decisiones la benefician en su
conjunto.

Se 1lamdé la atencidén a quien menciond que los alumnos no tie
nen criterio académico suficiente para evaluar los curricu-
la, y se guian por politicas a priori, lo cual es un ataque
a su capacidad y dignidad. Se aceptan las diferencias cuan-
titativas no asi las cualitativas, por ser el sector méas
afectado por las decisiones del Colegio, y tiemen faculta-
des suficientes para decidir por si mismos sin ser influi-
dos por alguien. Dicha posicidén contradice a quienes recla-
man posiciones democriticas y tratan de excluir la opinidn
y el voto de los alumnos.

A peticidn del Mtro. Heyerdahl, se concedid la palabra al
Arq. Luis Ramdn Mora.

ARQ. MORA. El1 problema es de tal magnitud para la Univer-
sidad y el pronunciamiento de la comunidad tan fuerte, in-
dicd, que se requiere una reflexidén del Colegio para obte-
ner una objetividad legislativa.

Anteriormente, dijo, sblo se ratificaba el proceso y el
cumplimiento de los preceptos legales; la discusidén se daba
cuando habia elementos de juicio, pero nunca se concibid al
Colegio Académico como el gran juez o inquisidor, ni tam-
poco se originaron criterios posteriores a la eleccibn,
porque siempre fueron claramente establecidos para la comu-
nidad, a la cual hoy se le atribuyen calificativos como ser
negligente, mal informada e ignorante; sin embargo, esa
comunidad es quien finalmente debe expresarse para elegir a

sus representantes y, por tanto, su voto debe ser respetado

La comunidad no fue consultada para debatir el camino a se-
guir y por tal razdén, existe inconformidad e indignacidn;
asimismo, por el trato dado a sus candidatos en la ratifi-
caciébn. Trescientos noventa y tres votos sufragaron el
proceso en la Unidad Azcapotzalco, la votacidén més alta en
su historia. A pesar de ello, se ha descalificado a profe-

sores prestigiados sin discutir y analizar de manera obje-
tiva sus curricula.

Pueden reconocerse los errores vy enmendarse, dijo, es de

sabios cambiar de opinidn. En ese sentido, el Colegio Aca-
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démico debe demostrar su capacidad de andlisis y decisiédn,
sobre todo congruente con su comunidad, sin la cual la Uni-
versidad no existiria.

Los profesores aspiran a la superacidédn académica, el pro-
blema estd en la forma como se procedid y lo més grave es
el sentimiento de divisionismo y fractura en las unidades
de la Universidad.

Una preocupacidn subyacente, concluyd, la cual debe discu-
tirse, es la posibilidad de querer desaparecer las comisio-
nes dictaminadoras y sustituirlas por un 6érgano semejante
con miembros del CONACyT.

La ratificacidén, se aclard, no es asunto nuevoj; simplemente
es un proceso legalmente establecido y llevado a cabo por
el Colegio Académico con la mayor seriedad; por tanto, las

reglas no pueden cambiarse sobre la marcha.

En cuanto al tono de las intervenciones, se pidid respeto
para el Colegio Académico. Independientemente de existir
sectores a favor de su actuacidén, los comentarios negativos
sobre la ratificacidén de candidatos, no ayudan a la discu-
sién porque se hace dificil la biisqueda de soluciones.

Se hizo un recuento de lo sucedido en la reunién anterior,
donde se sefialaron en primer lugar las modificaciones a los
criterios de manera general para proceder a la ratifica-
cidén; no obstante, hubo diferentes opiniones conforme avan-

z6 la presentacidén de los curricula.

Cada uno de los candidatos fue defendido con diversos argu-
mentos; sin embargo, la actitud no fue homogénea sobre todo
en el &rea de Ingenieria. Consecuentemente, los miembros
del Colegio deben asumir su incapacidad, por no haber dado
una discusidén como ésta al advertir el gran niimero de pro-
fesores rechazados.

Existieron casos en los cuales no se mencionaban publica-
ciones pero si otros trabajos y la votacidén provocd su ra-
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tificacidn. Otros, donde el origen de formacidén de 1los
profesores no correspondia al departamento de adscripcidn y
en la votacidn no fueron ratificados. .

El problema ha pasado por tres momentos diferentes: uno de
desconcierto, otro de descontento y finalmente el de
reflexidén el cual a pesar de todo ha sido positivo.

Por tal razdén, seria importante meditar sobre el signifi-
cado de '"ratificar", porque el alcance de las modificacio-
nes no resuelve el conflicto. Existen criterios generales
derivados de los reglamentarios, aplicables sdlo a ciertas
disciplinas. La situacidn académica debe mejorarse, pero
sin menospreciar las exigencias de cada departamento.

Una cuestidn de forma, necesaria de revisarse, es la defen-
sa y presentacidén de los profesores, porque si la funciédn
del Colegio es ratificar, no debid haber defensa para
quienes fueron seleccionados por sus propias &reas, sino
s6lo aclarar dudas respecto de los curricula,.

El Colegio Académico, se indicd, ha demostrado su capacidad
de aprender y reflexionmar; en esa virtud, algunas comisio-
nes formadas por este drgano colegiado deberin tratar cier-
tas 1ideas 1importantes para el futuro de 1la Universidad.
Por ejemplo, los estindares de calidad, las especificidades
y la realizacidn de produccidn académica, corresponderin a
la comisidén encargada de definir el perfil de la carrera
académica, la cual deberd ser sensible a las manifestacio-
nes realizadas en esta reuniédn.

Respecto al tema de la evaluacidén, la correspondiente a ge-
nerar Politicas Operacionales deberid retomar uma parte sus-
tantiva de esta discusifén, cuando determine las dimensiones
y estandares de la evaluacidén de los desempefios individua-
les asociados a las &reas, departamentos, etc.

En tal virtud, se agregd, los modelos no deben de competir
sino operar en los niveles de excelencia fijados.
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E1l Colegio Académico utilizé criterios legitimos, quizi in-
suficientes por lo cual se propuso la creacidén de una comi-
sién para estudiar el procedimiento de ratificacidén, desde
la elaboracidén de la lista de elegibles hasta la presenta-
cidén de los curricula; se afinen o desagreguen las cuestio-
nes de prestigio y experiencia profesional, se dé& certeza a
los criterios y pueda responderse de manera satisfactoria a
la comunidad.

La palabra le fue concedida al Lic. Agustin Pérez Carrillo,
Abogado General.

LIC. PEREZ. Sobre las afirmaciones de la ilegalidad del
proceso de eleccidén, indicdé, tanto el Comité Electoral como
el Colegio Académico en el correspondiente de ratificaciédn
respetaron el RIPPPA y en términos generales no se advierte
ninguna violacidén en cuanto a la revisidén de los requisitos
académicos. En ese sentido, el Colegio tiene la facultad
para revisar el procedimiento y si se satisfacen dichos re-
quisitos, asi como otros aspectos sefialados en el mismo re-
glamento.

Antes de las modificaciones al RIPPPA, explicd, el Colegio
Académico habia decidido no ratificar algunos casos no re-
lacionados con requisitos, por ejemplo, presentar un cu-
rriculum sin actualizar.

Las reformas establecen una ideologia diferente en el tema
de las comisiones dictaminadoras y éstas fueron a propbsito
del funcionamiento de las mismas, con el fin de lograr efi-
ciencia en la dictaminacidén y un medio para lograrlo fue

implantar mejores requisitos.

La dictaminacibén, aclard, influye en aspectos importantes
como céitedras, becas, estimulos; por tanto, era prepon-
derante una definicidén y cambio de ideologia. Dichos cam-
bios, reiterd, fueron consultados con la comunidad y se
estimd pertinente incluirlos en busca de la excelencia.
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En las decisiones del Colegio se han previsto dos princi-—
pios, la coherencia con el sistema juridico y las conse-
cuencias en el medio social a corto, mediano o largo plazo,
las cuales de ninguna manera se pretenden sean negativas
para la vida wuniversitaria.

Si el Colegio Académico reconsiderara su decisidén no respe-
taria ese principio de coherencia; ademids, carece de compe-
tencia para hacerlo. En todo caso, la resolucidén de
aplicar los criterios se puede justificar en el derecho vy

en las consecuencilas.

En ese sentido, aclardé, se dio una amplia justificacidn en
la reunidn pasada para evitar confusiones y seguir la le-
gislacidédn wuniversitaria. La decisidén se justifica legal-
mente porque estd fundada en las normas precedentes y se
buscan consecuencias favorables a largo plazo; no obstante,
como en toda decisidén, siempre se produce un doble efecto
vy, en este caso, s8lo se pretende el bien de la Institu-
cidn.

Los criterios fueron en términos generales y se repitieron
en cada caso, pero la decisidén fue colegiada no personal,
en donde se efectud un juicio de idoneidad bien fundamen-
tado. En una decisidén de este tipo, el Colegio Académico
no es un Organo estrictamente académico porque intervienen
conceptos politicos, morales, legales, etc; sin embargo, la
motivacidén psicoldégica no interesa, lo importante es el
resultado de las votaciones.

Asimismo, expresd, es una decisidén definitiva porque se to-

mdé de acuerdo a la reglamentacidn y es vadlida como resulta-

do de una mayoria de votos. Eso significa en términos ju-
» . " . " 5

ridicos cosa Jjuzgada y no existen recursos legales para

modificarla.

Por otro lado, dijo, en materia de interpretacidn juridica
existen varias posibilidades en cuanto a produccidn acadé-

mica en el &drea del conocimiento; una es la jusnaturalista.
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El Colegio no fijé como criterio fundamental la producciédn
reciente, sino puso un énfasis de acuerdo con ciertas direc
trices de interpretacidn y valores derivadas de la propia
reglamentacidén, porque quien quedara en esas comisiones
evaluaria la produccidén de otros. La norma en ese sentido
admite varias interpretaciones, en tanto no se crea en un
solo significado, concluyd, 1independientemente de poder
discutir el aforismo: "donde la ley no distingue no nos
toca distinguir".

En ese momento se cumplieron tres horas de trabajo y por
unanimidad se aprobd la propuesta de continuar durante tres
més.

En relacidén a las intervenciones, se comentdé, algunas han
sido académicas y otras sobre la posicidn del drgano cole-
giado y sus integrantes. En general, la reaccidén de la co-
munidad ha sido positiva; no obstante, se han percibido si-
tuaciones catastrdficas, las cuales pueden crear fisuras en
la Universidad. Uno de los aspectos més importantes, es
pensar que el Colegio Académico cometid errores y se man-
tiene en ellos.

La participacidén de los profesores en esta discusidn para
externar sus puntos de vista, se comentd, es significativaj}
sin embargo, sorprenden las intervenciones de los propios
miembros del Colegio para solicitar la reconsideracidn de
sus decisiones, porque no se actud fuera de la legalidad vy,
ademds, en la discusidén inicial se tuvo la oportunidad de
participar; por tanto, debe haber responsabilidad y respe-
to.

En el proceso de ratificacidn no existid engafio; tal vez se
cometieron errores, pero debe asumirse el costo y actuar de
manera congruente. El Colegio serd sensible para aprender
de lo sucedido y continuar el andlisis de los casos pen-
dientes.

Asimismo, cada 4rea de la Universidad deber& aclarar al Co-
legio Académico su interpretacidén sobre el concepto de in-
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vestigacidén para, en lo futuro, tomar en cuenta las parti-
cularidades en el desarrollo de la produccidn académica.

A peticidén de la Mtra. Aguilar, se le concedid la palabra
a los profesores Oscar Monroy y Mariano Gutiérrez.

PROF. MONROY. Existe consenso, expresd, en dirigir a 1la
Universidad hacia la excelencia académica y divergencia en
cébmo lograrla, ya sea en las artes, las humanidades o 1la
ciencia; pero independientemente de esta idea, hay un tabu-
lador el cual califica las tres actividades preponderantes
de la Universidad y trata de equilibrarlas.

En ese sentido, al aprobar el Colegio Académico las modifi-
caciones del articulo 17 del RIPPPA, busca tener dictamina-
dores con reconocido prestigio, productividad en el &rea de
conocimiento y experiencia profesionmal, la cual incluye do-
cencia, investigacidédn y difusién de la cultura; de esa ma-
nera, las dictaminadoras podrédn dar un juicio ponderado y
razonablemente aceptado sobre 1las actividades efectuadas
por cada individuo en la Universidad, para evitar el alto

nivel de impugnacidn.

E1l requisito de tener publicaciones para poder ser miembro
de una dictaminadora, argumentd, no es un sentir general;
sin embargo, esta experiencia es necesaria pues las dicta-
minadoras son quienes juzgan si las publicaciones o docen-
cia valen y se origine la promocidn.

Los criterios aprobados, indicé, deben seguir vigentes por-
que ha sido un paso cualitativo valioso para la Universi-
dad; no obstante, existe malestar en algunas intervenciones
por el resultado de juicios particulares y seria convenien-
te ver la posibilidad de reconsiderar aquél donde, por al-

giin motivo, se soslayaron aspectos importantes.

PROF. GUTIERREZ. Se manifestd como parte de un grupo, el
cual celebra la decisidén del Colegio Académico. Asimismo,

aludid a su experiencia personal como miembro de la Comi-
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sién Dictaminadora de Recursos en el periodo 88-89 y poste-
riormente en la del 4rea de Biolbdgicas.

En la primera, pudo percatarse de las anomalias presentadas
en muchas de las comisiones dictaminadoras de 4reaj; uno de
cada dos juicios, expresd, eran impugnados y a pesar de la
gravedad del problema no se fue capaz de encontrar una so-
lucidén adecuada; en la segunda, la mayor parte de los inte-
grantes no valoraban el tipo de trabajo realizado y no co-
nocian la disciplina de someterse a una evaluacidn de sus
iguales.

Por estas razones, conmind al Colegio para continuar con el
procedimiento iniciado y si bien, concluyd, la metodologia
empleada no fue la correcta, puede mejorarla para comprobar
la hipbtesis de que entre mejores sean los dictaminadores
las cofradias desapareceréan.

La comunidad, se dijo, tiene fundamentos y experiencia para
hacer observaciones al Colegio Académico con el fin de man-
tener el principio de coherencia; en ese sentido, cuestiona
la realizacién de un juicio a posteriori y si bien se dijo,
anteriormente el Colegio habia dejado de ratificar a un
miembro, el proceso nunca habia sido igual. Debe existir
apertura a las opiniones de la comunidad y no considerarlas
como equivocadas u oportunistas.

Es importante visualizar los errores e incoherencias, una
de ellas relacionada con la actuacidén de las dictaminadoras
en términos cuantitativos de acuerdo al TIPPA y la evalua-
cién de sus integrantes con criterios superiores de cali-
dad; otra, sobre el desconocimiento a quienes ya participa-
ron en una dictaminadora. También preocupa el hecho de no
contar con un experto para cuestionar la intervencidn del
Abogado General; no obstante, si se tiene la conviccidn de
reflexionar sobre los procedimientos y sus consecuencias
para corregir los errores.

Si se argumenta académicamente, debe retomarse una cuestidn
basica: las reglas- del juego se cambiaron porque se solici-
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taban requisitos para ser casi un profesor Emérito y no
pueden aceptarse sin haberse discutido.

La representacidn estudiantil manifestd su preocupacidn por
tener mejores miembros en las comisiones dictaminadoras,
y estidn de acuerdo en pedir mayores requisitos a los can-

didatos, pues como resultado tendrdn profesores de mayor
calidad.

Por otro lado, se realizaron las siguientes preguntas al
Abogado General: se puede ex post facto fijar criterios
adicionales de interpretacidn a la ley; pueden formularse
criterios orgédnicos los cuales no estian explicitos ni estén
normados en algin documento; debe o no estar taxativamente
establecido bajo qué criterio se debe ratificar o no en el
caso de las dictaminadoras; si o no cuando una definicidn
legal es insuficiente y no hay exigencias t&citas, esto no
puede funcionar como principio.de seleccién o de exclusidn.

Los cuestionamientos, se explicdé, son porque llama la aten-
cidén la propuesta de formar una comisidén para desagregar
puntos a propdsito del articulo 17, lo cual demostraria que
no se entendid el significado de reconocido prestigio; ade-
mids, dicha comisidén explicitaria normativamente el procedi-
miento relacionado con los términos de la convocatoria y la
presentacién del curriculum; asimismo, daria certeza a los
criterios. Lo anterior, es el resultado de no haber acla-
rado en la reunidn pasada cudles serian los criterios de
definicidén y no estudiar el alcance de las decisiones.

El Colegio Académico le concedid la palabra al Lic. Agustin
Pérez, Abogado General.

LIC. PEREZ. Toda definicidén legal, explicé, debe ser in-
terpretada por el o&rgano encargado de aplicar las normas
juridicas; en principio, todo enunciado ha de interpretar-
se excepto los nombres propios o conceptos légicos; en ese
sentido, en el RIPPPA existen una serie de definiciones que
aluden basicamente estos puntos.
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Interpretacién, continubd, significa atribuir un significado
a una expresidén, mas no significa repetir lo estipulado en
la norma juridica. Cuando se habla de produccidén académica
en el &rea correspondiente, no puede comprenderse como se
lee porque toda interpretacidn agrega algo en funcidén de
ciertos valores que fundan las directivas, las cuales pue-

den o no estar en la misma legislacidn.

Para justificar la interpretacidén juridica debe darse esa
relacidn y existir una especie de silogismo. Los jueces
deben preocuparse por armar bien el escenario en materia
judicial, no asi en materia administrativa y en tal razén,
no se tiene la experiencia que las comisiones dictaminado-
ras lo armen bien.

En esa virtud, el Colegio Académico en la reunidén pasada,
aplicd la reglamentacidén y determind cudles serian las for-
mas de interpretar algunos requisitos o criterios estable-
cidos en la normatividad, no agregd ex post facto nuevos
elementos o los aplicd en forma retroactiva, simplemente
llevd a cabo un juicio de idoneidad en funcidén de ciertos
factores contenidos en la propia legislacién.

En la primera reunidén, reiterd, quedd clara la aplicacién
de esta nueva regla para el Colegio, asi como el significa-
do de prestigio académico y produccién. Dichos criterios
se aplicaron a cada uno de los curricula, no fueron tomados

de manera taxativa, ni se cambidé el procedimiento.

Es dificil para el Colegio dudar de sus decisionesj; no obs-
tante, estd consciente de sus actos y asume su responsabi-
lidad. El1 procedimiento puede estar equivocado pero es im-
posible cambiarlo sobre la marcha.

La propuesta de crear una comisidén, se indicd, es con el
fin de analizar si dicho procedimiento es el correcto; en
ese sentido, podrian explicitarse las reformas al regla-
mento y abundar en los criterios para mejorar las futuras

decisiones y la Universidad se supere en su desarrollo
académico.
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A peticidén del Mtro. Ruiz, se le concedid la palabra al
Mtro. Luis Cabrera.

MTRO. CABRERA. En la discusidn, éomenté, se han manejado
ideas irrenunciables como la excelencia académica, pero las
conclusiones del proceso de ratificacidén si1 pueden refu-
tarse.

En ese sentido, aludid al contexto total para elegir a los
distintos miembros de las comisiones dictaminadoras; a las
atribuciones especificas de los drganos colegiados expresa-
das en el RIPPPA, en particular las del Comité Electoral.

En cuanto a las modificaciones de los reglamentos, explicd,
éstas sirven para obtemer precisidén y evitar confusiones en
su 1interpretacidn; consecuentemente, el articulo 17 del
RIPPPA marca con claridad la facultad del Comité Electoral

para declarar si se cumplen o no los requisitos.

En la propia Exposicidén de Motivos del Reglamento Orgédnico
se habla de aceptar la observancia de los usos y costum-
bres; por lo tanto, los procesos electorales se relacionan
con esos usos y costumbres y debieron tomarse en cuenta al
momento de ratificar.

Por otro lado, se refirid a los ambitos de las comisiones
dictaminadoras, los cuales se restringen a lo siguiente: en
el RIPPPA se definen las funciones y la forma de desarrollo
de sus sesiones; el compromiso de cefiirse estrictamente a
los criterios elaborados por ellos mismos; las obligaciones
para con el Colegio Académico, asi como los universos de su
accidn.

En el TIPPA, indicd, documento al cual debe remitirse para
emitir cualquier dictamen, en su articulo 7 se dan setenta
y sels objetos de evaluacidén, de los cuales sblo diez ren-
glones se dedican a 1investigacidén o productos derivados de
ella, el resto se refierem a participacidén universitaria.

Todo lo anterior restringe la capacidad de criterio de los
dictaminadores.
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Si el Colegio estd preocupado por los criterios y la capa-
cidad de los dictaminadores para aplicar sus propios cri-
terios y lo manifiesta al solicitar nuevas caracteristicas
de excelencia para quienes van a ocuparse de funciones ad-
ministrativas, preguntd, cudl serid el grado de los miembros
de la Comisién Dictaminadora de Recursos, jerdrquicamente
superior.

Si la intencidn del Colegio es resolver problemas generados
por las decisiones 1impregnadas de elementos diferentes a
los académicos, existe un elemento llamado probidad u ho-
nestidad, el cual no puede deducirse facilmente. Por tan-
to, debe asegurarse de alguna manera que el criterio a ejer

cer, a pesar de las restricciones, conlleve ese elemento.

Los salarios de los profesores de la Universidad, expuso,
son el trasfondo de la realidad porque las comisiones dic-
taminadoras finalmente declaran dicho salario.

Por otra parte, dijo, en el Consejo Académico llevado a
cabo en su unidad a propbésito de la decisidn del Colegio,
escuchd el comentario de haberse sentido presidén y cierta
forma de induccidén dentro del proceso para ratificar; esto
llamé la atencidén, porque de los seis candidatos de inge-
nieria rechazados, mé&s de uno cumplia los requisitos; eran
profesores de tiempo completo con un promedio de diez afios
de antigiiedad y con produccidén para la Universidad. Algu-
nos de ellos son doctores o candidatos a serlo; otros tie-
nen patentes en los @iltimos dos afios y publicaciones nacio-
nales e internacionales. Asimismo, manifestd su desacuerdo
en calificar esta situacidén como un "hecho juzgado" y apeld
al sentimiento universitario para tomar la propuesta de
reconsiderar los casos no ratificados.

A peticién del Sr. Ortiz, se concedid la palabra al Mtro.
Telésforo Nava.

MTRO. NAVA. Estas discusiones, opind, enriquecen y deben

darse méas seguido. Por otra parte, externd preocupacidn
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por el comentario referente a su afirmacidén de llevarse en
ocasiones consensados los votos, lo <cual sin agraviar,
dijo, debe admitirsej; estas decisiones no pueden ser tan
imparciales porque son politicas. Pidid disculpas si ofen-
did a determinadas personas, pues no quiso generalizar; sin
embargo, en los drganos colegiados se trabaja de esa forma.

Por otra parte, le parecid interesante la interpretaciédn
del Abogado General, en la cual mostrd juridicamente cdmo
se procedid. Pero es conveniente resaltar su calidad de
abogado de la Institucidn y forma parte de quienes la diri-
gen y da una visidén de esos intereses.

Le 1lamd la atencidén la rigidez del Abogado General al
calificar las decisiones de este odrgano colegiado como
imparciales y de '"cosa Jjuzgada", 1lo cual no es cierto
porque mno se evalud a todos de la misma forma ni estéi

establecido en la legislacién.

Al respecto, menciond un caso en donde el Consejo Académico
de Iztapalapa rechazd una terma porque no se llenaban los
requisitos y no se considerd a la comunidad, lo cual no fue
"cosa Jjuzgada", buscaron el consenso y cuando se cubrib,
nuevamente se llevé la terna al Consejo. Debe tenerse un
espiritu abierto para saber qué beneficia mi&s a 1la
Institucidn.

Por otra parte, dijo, este no es un problema de cantidad y
calidad porque cuando se aprobd el TIPPA, el objetivo era
realizar las actividades con mayor calidad. Ademéds, al ini-
cio de la Universidad, se contrataron profesores sin tabu-
lador y sin dictaminadores. Lo perjudicial es la politica
del puntismo para tener un mejor salario; lo adecuado,
sefiald, seria hacer coicidir la cantidad y la calidad vy
exigir con pardmetros fijos; pero mientras no haya un

salario digno, van a tenerse esos efectos.

La excelencia, comentd, debe juzgarse en todos los niveles,
porque hay muchas deficiencias, y como ejemplo, aludid a un
caso respecto a tridmites administrativos.
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A peticidn de la Mtra. Teran, se concedid la palabra al Dr.
Juan Castaingts Teillery.

DR. CASTAINGTS. Aqui dijo, independientemente de las dife-
rencias, todos han podido expresarse con libertad y dio las
gracias por ello.

En segundo término, difirid de las opiniones de dos per-
sonas, a quiene les tiene un profundo respeto.

Manifestd su desacuerdo con el Dr. Viniegra, al plantear
este problema en términos de cantidad y calidad, lo cual es
inadecuado por la forma como se presentd la problemética.
Nadie, dijo, se ha opuesto a la decisién de mejorar los
niveles de calidad, sino en contra de la calidad de los

mecanismos utilizados para llegar a ese objetivo.

Los puntos no son un camino facil para conseguir un mejor
salario y el Colegio Académico, en su momento, configurd la
calidad en términos de cantidad. Todos han seguido las
reglas dictadas por este ©O6rgano colegiado y las normas
cuantitativas para buscar la calidad, independientemente de
sus defectos, constituyen un avance para esta Universidad y
como mecanismo, no existe en ninguna otra instituciédn.

La puntitis no gusta y es mnecesario recapacitar al
respecto; sin embargo, obtener los puntos necesarios para
llegar a titular C, requiere de mucho trabajo y, al menos,
los puntos representan un juicio claro sobre la calidad.

El problema no es el disgusto de ser evaluados, se acepta
premiar con una mejor percepcidn a quien tenga méAs puntos
por la calidad y cantidad de sus trabajos. No hay duda de
los avances logrados y la diferencia no es la biisqueda de

la excelencia, sino de los mecanismos para llegar a ella.

Sobre el planteamiento del Abogado General, a quien también
le tiene un profundo respeto, dijo, difiere de dos aspec-

tos; el primero, en cuanto a que la Universidad desde un
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principio se ha expresado en su sana diversidad. Al res-
pecto, sefialé, nunca cuestiond la validez juridica de 1las
decisiones del Colegio, sbdlo expuso dos problemas generados
con las mismas; el referido a los procedimientos sociales y
el de los efectos perversos, esto significa buscar los me-
dios adecuados para alcanzar los objetivos pretendidos. En
este sentido, el problema no es juridico, éste contiene
otros elementos mis académicos.

El segundo, relativo a la tesis de '"cosa juzgada". Las
decisiones, indicdé, fueron tomadas no por un O6rgano cole-
giado, sino por el 6rgano supremo de la Institucidn el cual
como instrumento de generacidén e interpretacidén de las
disposiciones juridicas y, en ocasiones, el instrumento de
aplicacibén, tiene el poder de juzgarse a si mismo. Por
ejemplo, dijo, México tiene una Constitucidn, la cual puede
sufrir modificaciones, en la Camara de Diputados puede
decidirse cuidndo deben modificar no sélo los reglamentos

emitidos por ellos mismos, sino también la Carta Magna.

El Abogado General afirmd que en leyes, el 6rgano encargado
de aplicarlas, llena los vacios al interpretarlas; en este
caso, el Colegio Académico es el dnico ©O6rgano capaz de
interpretar. Sin embargo, existe wuna paradoja en el
planteamiento: dicho dérgano ejecuta y también interpreta.

La razdén, continud, debe ser una directriz y una razbn
irreflexiva se invalida a si misma. El Colegio al razo-
nar junto con la comunidad, puede tomar las consecuencias
de la autoreflexidén para juzgar su propio poder y definir
su capacidad de actuar y legislar.

Es interesante lo expuesto por el Abogado General y corres-
ponde a su filosofia juridica, por lo cual es una filosofia
clave; sin embargo, esta Universidad es plural y si van a
tomarse decisiones sobre el significado del término '"cosa
juzgada", debe hacerse después de escuchar otras filosofias
juridicas. Propuso consultar a una comisidén juridica plural
el alcance de dicho término.
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Por Gltimo, dijo, aceptd parcialmente el argumento de que
la calidad en los dictiamenes dependia de la calidad de 1los
comisionados. Esto Glitmo, dijo, es un elemento distinto
pero no es el {nico a considerarse. Por otra parte, 1la
comunidad es un ente ético y deben tomarse en cuenta todos
los juicios; pero no sbdlo depende de eso, sino de un hecho
como la pluralidad, no es tampoco la cantidad, se necesita
calidad humana, calidad académica y pluralidad.

En resiimen, son mnecesarias normas de calidad para hacer
buenos juicios. S6lo se veria la calidad de las comisiones,
no como un elemento sino de forma plural. Por otra parte,
la autonomia de una universidad es un hecho juridico,
social y racional. Pidid al Colegio Académico ejercer su
poder de forma autdnoma, con la consideracidédn de todos los
argumentos y propuestas de la comunidad.

A peticidn de la Mtra. Aguilar, se concedid la palabra a 1la
Mtra. Marina Altagracia Martinez.

MTRA. ALTAGRACIA. Aunque coincidid con lo antes expuesto,
dijo, su intervencién obedecia para expresar algunos con-
ceptos en relacidn con las manifestaciones del Presidente vy
del Abogado General, con las cuales se marcd un nuevo matiz
a las discusiones del dia.

La comunidad, sefiald no tenia la intencién de argumentar
respecto de la interpretacidn legal de la legislacién uni-
versitaria no por desconocerla sino por los razonamientos
vertidos anteriormente.

Hay algunos aspectos los cuales, aun cuando estén de acuer-
do con la ley, no van a convencer en términos universita-
rios. Los criterios deben ser explicitos y por otra parte,
ratificacidn y evaluacidn no significan lo mismo; en ese
sentido, este &érgano colegiado, segiin el RIPPPA tiene fa-
cultades de ratificar no de evaluar; en tal disyuntiva no
ayudaria el recurso de lo legal.
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Evaluar significa comparar frente a algo, lo cual no estéi
claro; tampoco se estia de acuerdo con la definicidn de
excelencia adoptada por este O6rgano colegiado, porque no
sabe hacia ddénde vamos y bajo qué concepciones filosdficas
coincidid su interpretacidn. No hay tanta coherencia legal
v lo adecuado seria no continuar por ese camino.

Ademas, dijo, las universidades no se rigen sélo por inter-
pretaciones legales. La Institucidn ha pagado precios muy
altos como fue la renuncia de un Rector General con la pre-
sentacidén del RIPPPA, lo cual fue muy doloroso. La pregunta
seria si se estid dispuesto a pagar esos precios y ahora con
un amplio sector de la comunidad universitaria. Ademids, la
Universidad dio posibilidad de ir hacia el puntismo y ahora
lo rechaza.

Por otra parte, preguntd, quién tiene la claridad de si
convergen o no los procesos de ratificacidén y de eva-
luacién. Tampoco estid clara la diferencia de la evaluacién
practicada por este O8rgano colegiado y la que podria hacer
una dictaminadora.

Desde su punto de vista, externd, sdlo se ha considerado
una parte de las modificaciones al RIPPPA, pues se dieron
otros elementos para mejorar la dictaminacidn, como: 1la
impugnacidén de las becas, la explicitacidén de los criterios
de dictaminacidén, la obligacidn de las dictaminadoras de

presentar a este Colegio un informe, entre otras.

La legislacidén universitaria tiene deficiencias y la comu-
nidad se ha preocupado por modificarlas. Un profesor de
excelencia, no va a garantizar el reflejo de sus factores
académicos en su dictaminacidén. Por las razones expuestas,
insistid se reflexione sobre el costo social para la

Universidad con este proceso.

A peticidn del Mtro. Ruiz, se concedid la palabra al Profr.
René Aréchiga.
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PROFR. ARECHIGA. Manifestd su preocupacidn por la inter-—
pretacidén del articulo 17 del RIPPPA, realizada por el
Colegio Académico al ratificar a los profesores electos.

La docencia comparada con investigacidn tienme un valor casi
despreciable, al grado de afirmarse que un jefe de depar-
tamento pierde su tiempo en lugar de hacer investigaciédn.
Estid de acuerdo en buscar personas iddéneas, pero no siempre
lo es el investigador.

Seglin su punto de vista, un curriculum por muy completo que
se presente no refleja la calidad de la persona, por 1lo
cual en otras instituciones no dependen de dicho documento
para hacer su contratacidén. Es mé&s adecuado buscar una
entrevista para comprobar lo declarado en el curriculum.

El dafio ocasionado a los profesores rechazados no es cons-
ciente, porque al ser éstos representantes de la Universi-
dad, se revierte a la misma. Por otro lado, no sabe el
motivo por el cudl el Colegio evalud a profesores electos,
enviados para ser ratificados; asi, en lugar de ratificar,

rectificbd.

A titulo personal, manifestd, avanza un ser humano cuando
reconoce sus errores y no sosteniéndolos a ultranza. Di-
fiere y critica la decisidn o juicio del &6rgano méximo
porque no considerd a la Universidad, por lo cual, pidid
haga un examen de conciencia.

A peticién de la Mtra. Aguilar, se concedid la palabra al
Profesor Carlos Romero.

PROFR. ROMERO. Las experiencias de la comunidad son muy
diferentes, por 1lo cual se ve el problema de forma
distinta.

No es real ni general la indignacidén en toda la comunidad
universitaria, porque las opiniones estin divididas en tres
partes: los indiferentes, los indignados, y quienes reci-
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bieron con alegria estas decisiones, porque han vivido
experiencias muy desagradables por la mediocridad de quie-
nes llegan a ocupar esos puestos de poder.

El se identificdé entre los Gltimos y, recordd, en varias
ocasiones han acudido a este drgano colegiado en demanda de
ayuda por los atropellos sufridos por las dictaminadoras vy
pocas veces obtuvieron respuesta; razdébn por la cual se
recibid con agrado la decisidén de buscar mayor calidad en
las personas a ocupar el cargo. La calidad, admitid, no es
garantia de calidad moral, pero tampoco podria medirse la
calidad ética de 1los dictaminadores y se juega con la
hipétesis de correlacionar 1la calidad académica con 1la
calidad moral.

Anteriormente, externd, se aludid a las consecuencias de
esta decisidén, de forma inmediata y a largo plazo, lo cual
depende de qué tipo de Universidad se quiere. Es necesario
meditar qué sucederia si este Colegio da marcha atris de lo

acordado en la reunidn anterior.

Terminada 1la 1lista de oradores el Presidente 1informdé el
Colegio debia decidir cdémo continuar su trabajo.

Al decidir lo anterior, sefiald el Colegio Académico debe
considerar la interpretacidén juridica y el alcance de los
efectos de estas decisiones. Es importante pensar en el
futuro de la Universidad, de las comisiones dictaminadoras
y de este cuerpo colegiado. No es sdlo la coherencia
legal, sino la coherencia de sus decisiones.

La decisidén, indicd, no es trivial pues podria afectar, en-
tre otras cosas la vida colegiada de la Instituciédn. Por
tanto, debe tenerse plena conciencia de lo procedente, pues
no podrian revisarse unos casos y otros no.

Por otra parte, comentd, al asumir estos acuerdos, se
abren nuevas espectativas y se marca una directriz en 1la

Universidad, por lo cual debe hacerse con voluntad y deter-
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minacién. Cada miembro del Colegio deberd hacer un examen
de conciencia, analizar cémo se haria el menor. dafio a la

Universidad a corto y largo plazos y asi decidir.

Finalmente, recordd, existia la propuesta de suspender 1la
sesidén, pidid meditar sobre la misma y argumentar si se
sostenia.

En relacidn con la propuesta anterior, se indicdé, no pro-
cede suspender definitivamente una sesidén, ésta debe ter-

minar una vez 1niciada.

Al respecto, se aclard, la propuesta no era suspender 1la
sesidén de forma definitiva sino continuarla otro dia para
reflexionar el asunto, lo cual se cumplid en esta reunidn;
por tanto, se retird la propuesta.

Otra sugerencia fue hacer un receso a fin de ponerse de
acuerdo los sectores en una propuesta y considerar en la
misma dos cuestiones; una técnica-juridica y otra politica.
Es importante recapacitar y sensibilizarse ante las mani-
festaciones de la comunidad.

Dado que estaban por cumplirse tres horas mis de sesidn, se
propuso hacer el receso y cenar y durante éste ponerse de
acuerdo con las propuestas y al reintegrarse, argumentar
s6lo en apoyo de las mismas; posteriormente se votaria si

continuaba 1la reunidén otras tres horas o se suspendia.
El receso fue de las 20:55 a las 22:05 horas.

Es necesario hacer una reflexidén, se comentd, y expresarse
no sélo como miembros del Colegio Académico sino como
representantes de los diferentes sectores de la
Universidad.

Entre los profesores no se tomé acuerdo sobre una propuesta
concreta; sin embargo, se percibid cierta inquietud sobre

rectificar todo el proceso a partir de la convocatoria vy
establecer lineamientos para una nueva elecciébn.
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Por otra parte, el sentido de diferir la sesidén seria para
abrir un espacio més amplio, escuchar la opinidén de sus
representados y posteriormente, presentar una propuesta.

Como cuerpo colegiado, es necesario evaluar las decisiones
con mayor objetividad; no obstante, se puntualizd, en los
criterios si se consideraron todas las actividades incluso,
se hizo una aclaracidén sobre los reportes de investigacién
en el sentido de que éstos no se publican por acuerdos fir-
mados entre la Universidad y otros sectores. La actividad
mds discutida fue la 1investigacidn porque se considerd
cubierta la parte de docencia.

Se invitd a manifestarse por sectores porque unos asumen
sus decisiones y otros no. Asimismo, se ©pidid a las

autoridades exponer su punto de vista de cémo continuar.

Existen varias posibilidades, se opind, y ninguna esti
exenta de peligros o es sencilla. Todas tendrian reper-
cusiones en la comunidad, por lo cual es necesario eva-
luarlas con mucho cuidado.

Durante el receso se mencionaron cuatro:
1. Rectificar todo el proceso desde la convocatoria.

2. Rectificar los acuerdos del Colegio de la reunidén ante-
rior.

3. Diferir la sesibén, y abrir un espacio amplio de reflexidn
para escuchar méds opiniones de la comunidad.

4., Continuar la ratificacibén y después analizar el proceso
para, en su caso, proponer modificaciones legislativas.

La primera, se opind, no es conveniente porque, en primer
lugar se admitiria haber tomado las decisiones de forma su-
pérflua, lo cual es inadmisible, pues todos sabian la impor

tancia de las mismas. Asimismo, se ha manifestado preocu-
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pacién por la no ratificacidén de 24 candidatos y con la
propuesta se rechazarian los 50. Ademé&s, si se tuviera la
plena confianza de resolver el problema se aceptaria, pero
con seguridad esto crearia mayor confusidén en la comunidad.

Respecto de la segunda, hubo casos en los cuales se votd a
favor y no se ratificaron; y aun cuando se volvieran a de-
fender, no habria la misma capacidad de juicio para todos.

Por otra parte, se aclard, existe la posibilidad de pedir
votacidn secreta y a nadie se le ocurrid; es decir, todos
emitieron su voto de forma abierta. Lo anterior se men-
ciona para reforzar 1las decisiones del Colegio, el cual
pudo equivocarse, pero seria mejor tener el valor de admi-

tirlo y no por ello invalidar las ratificaciones.

En relacidn con la tercera, no parece adecuada pues todas
las manifestaciones de la comunidad fueron académicas y hay
acuerdo en lo general, ya se tienen los elementos suficien-
tes para tomar una decisidn.

La cuarta parece la m&s acertada y realista porque se daria
la misma oportunidad a todos los candidatos y serian eva-
luados lo més objetivamente posible. Después, discutir la
propuesta de analizar con mayor profundidad los criterios
utilizados asi como el proceso de eleccidn, la conveniencia
de ampliar las facultades del Comité Electoral, etc., y pro
poner los cambios legislativos necesarios, mediante una co-
misidén de este brgano colegiado, pues existe la certeza de

poder cambiar lo establecido en los diferentes reglamentos.

Terminar el proceso de ratificacidén, seria 1lo 1indicado
porque no se hizo nada fuera de la legalidad, si no se con-
sideraron algunas cuestiones no fue porque habiera algo

perverso, sino porque a nadie se le ocurribd.

A peticidn del Mtro. Lechuga, se concedid la palabra al
Profesor Octavio Loyzaga.
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PROFR. LOYZAGA. Respecto al proceso de eleccidn, dijo,
quienes votaron fueron profesores de tiempo completo, con
capacidad de reflexidén y con la certeza de conocer bien el
valor moral y calidad de sus compafieros.

Por lo anterior es una falta de respeto del Colegio a 1la
comunidad y a esos profesores con verdaderos deseos de tra-
bajar, comprometidos con la Universidad y quienes van a
sacrificar horas e incluso dias, para formar parte de las
dictaminadoras, todo esto debieron considerar quienes los

representan.

Este o6rgano colegiado debe admitir su equivocacidn pues
cometid una serie de injusticias, las cuales puede corregir
porque es de sabios cambiar de opinibm.

Por otra parte, dijo, es discutible las decisiones sean
"cosa juzgada'" porque no ha terminado la sesién. E1l proceso
de eleccidn es correcto, el problema es la falta de expli-
citacidén de los criterios wutilizados al evaluar. En ese
sentido, no es corregir desde el principio o continuar la
ratificacidn, sino reponer el buen nombre de los profesores
rechazados. Pidid dejar atras criterios ortodoxos pues tam-—

bién se perjudicd el buen nombre de este drgano colegiado.

Una intervencidn mis se manifestd por continuar el proceso
de ratificacidén con la modalidad de votar al respecto en

esta reunidn y terminar los casos pendientes otro dia.

Posteriormente se hizo una reflexién de caracter general
para centrar el problema en una serie de facultades del
Colegio Académico.

La facultad expresa de ratificar a los candidatos electos vy
designados para las dictaminadoras no es la dnica, el
Colegio Académico tiene, ademds, facultades para nombrar
profesores distinguidos de la Universidad, propuestos por
profesores y se presenta primero al Consejo Académico vy

después al Colegio; en donde también evalttia los curricula
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y algunas propuestas no se han aprobado y no por esto se
falta el respeto a quienes propusieron el candidato.

El Colegio establecid el marco para dar elementos y argu-
mentar acerca de la eleccidén de un profesor distinguido y
en esa direccidn, este Organo colegiado tieme la facultad
expresa de aceptar o no a un candidato a pesar del haber
sido propuesto por un grupo de profesores.

Otro proceso es la designacidén de los miembros de la Junta
Directiva. Los candidatos deben acudir al Colegio a exponer
sus puntos de vista acerca de la Universidad y después de
un periodo de preguntas y respuestas y de los juicios de
valor tomados por cada uno de los miembros del Colegio
Académico, se emite el voto. Hasta el momento, nadie ha
reflexionado sobre el dafio ocasionado a esos profesores en
caso de no designarlos.

Esta- otra facultad expresa del Colegio, se afirmdé, no
violentd el respeto ni a los profesores ni a los candidatos
electos. Tampoco es verdad haber legislado sobre la mesa,
pues fue una discusidén de muchos meses, se auscultd a la
comunidad la cual no mandd propuestas y ahora, al ejercer
el Colegio sus competencias, si reclama.

Al inicio de la sesidn se abrid un espacio para explicar el
alcance de las reformas y ademas, los curricula fueron ana-
lizados por cada miembro del Colegio antes de esta sesidn
porque se enviaron con tiempo suficiente para formarse un
juicio y tomar la decisiédn.

Por lo anterior, se externd, preocuparia invalidar el pro-
ceso iniciado porque si seria una falta de respecto hacia
la anterior integracidén del Colegio Académico. Deben pro-
tegerse, asimismo, las facultades expresas de este cuerpo
colegiado y reconocer que puede ejercerlas en otros aspec-
tos.

En cuanto a la integridad del Colegio Académico, se reite-
rd, no existieron criterios politicos al momento de ratifi-
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car; la Gnica politica posible fue la académica. Anterior-
mente, decisiones del Colegio Académico ya habian causado
conmocidén en la comunidad, como fue el caso de la aplica-
cidén de un articulo del Reglamento de Alumnos correspon-
diente al periodo de diez afios para concluir la licenciatu-
ra. En aquella ocasidén, también se abrid un espacio de
discusidn con la comunidad estudiantil y a pesar del des-
contento se mantuvo la decisidén del Colegio.

En relacidén con las propuestas, se dijo, reponer completa-
mente el proceso de eleccidn no es una buena solucidn por-
que violentaria los hechos; asi tampoco continuar con el
proceso de ratificacidn a la luz de las argumentaciones,
pues seria poco objetivo y cambiaria el estado de &nimo de
los miembros del Colegio y, por Gltimo, posponer la sesidn
implicaria abundar en la discusidnmn. En consecuencia, se
propuso realizar una rectificacién desde el inicio de 1la
ratificacidén en el Colegio, con la variante de no juzgar

nuevamente a aquellos ya ratificados.

En ese momento se cumplieron tres horas de trabajo y por 25
votos a favor y 3 abstenciones se aprobd la propuesta de
continuar tres horas més.

A peticidn de la Mtra. Terédn, se le concedid la palabra al
Dr. Juan Castaingts.

DR. CASTAINGTS. La solucidén perfecta, expresd, debe consi-
derar los costos, la discusidn y ser la mejor para la Uni-
versidad a corto y largo plazo. En ese sentido, se mani-
festd a favor de la ltima propuesta; sin embargo, planted
la duda si esa rectificacidn seria para los rechazados o
solamente para algunos a peticidn expresa de los profeso-
res, de los miembros del Colegio o del propio involucrado;
porque, advirtid, habrd quien después de ser rechazado ya
no quiera participar en el proceso.

El Colegio tiene un problema de dignidad ante si mismo, an-

te la comunidad y la propuesta de alglin modo da salida sa-
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tisfactoria para ambas partes. Se unid a la propuesta de
formar una comisidén encargada de revisar el proceso.

Respecto a la 1ltima propuesta, se vertieron los siguientes
comentarios:

Al aceptar el Colegio Académico la rectificacidén se le res-
petaria mids, se dijo, porque no mostraria debilidad ante la
comunidad, sino saber reconocer los errores y tener la fle-
xibilidad necesaria.

Por otro lado, se indicdé, la comunidad estd informada sobre
el inicio de este proceso de ratificacidén y seria errado
reconsiderarlo, porque se ha observado la voluntad explici-
ta del Colegio Académico, de intervenir efectivamente en el
nombramiento de los miembros de las comisiones dictaminado-
ras, en términos de agregar criterios cualitativos a los
tradicionales; asimismo, deben tomarse en cuenta aquellos

profesores satisfechos con la decisién.

Es responsabilidad del Colegio asimilar su decisidén y no
permitir la puesta en juego de aquellos profesores ya con-
siderados, porque se arriesgaria mids su dignidad al some-
terlos a una nueva evaluacién y volvieran a ser rechazados.
La decisidén del Colegio Académico, se reiterd, tuvo los ar-
gumentos necesarios y de ninguna manera fue viciada.

La propuesta, se dijo, sugiere la no ratificacidén de algu-
nos candidatos y no se percibe el eje articulador. Primero
se reflexiond de manera general el impacto de la evaluacidn
y ahora se propone juzgar con nuevos criterios, lo cual se-
. . . . e,
ria 1nadecuado. En consecuencia, se solicitd sostener
dicho eje y analizar el impacto de la decisién en la comu-
nidad.

En este momento, se comentd, no pueden definirse los cam-
bios porque para eso existen distintas lecturas, como son
la Secretaria de Educacidén Piablica, 1las comisiones del

Colegio de Carrera Académica, Declaracidn de Principios y
Politicas Operacionales.
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Se 1lamdé a las autoridades de la Universidad a reflexionar
a propbésito del impacto de las reformas del RIPPPA y del
TIPPA, cuyos cambios no fueron meditados y a temner la capa-
cidad de escucha de la comunidad para tratar de marcar el
rumbo de 1la Universidad con ciertas lineas y estrategias
politicas.

Los cambios, se aclard, de ninguna manera son determinados
por las autoridades; el problema se origina al no tener la
participacién de la comunidad. Las necesidades del Colegio
Académico se suceden de unos miembros a otros, como es el
caso de las comisiones aludidas, pero finalmente las deci-

siones se toman en el pleno del Colegio.

En cuanto a la propuesta, no se considerd justo rectificar
s6lo a algunos candidatos; ademids, se advirtid, si se acep-

tara dicha propuesta, el ciclo podria ser ilimitado.

A lo largo de la discusibén, se externd, fueron planteados
dos aspectos: primero, no haber tenido claridad en los cri-
terios para la ratificaciénm y segundo, haber tomado sdlo
una parte de los mismosj sin embargo, la ratificacidén debe
continuar en 1iguales condiciones porque seria incorrecto

pensar en criterios distintos para los casos pendientes.

El Colegio Académico, se repitid, actud con seriedad y rea-
1iz6 un an&lisis objetivo de cada caso. Pudieron haberse
cometido errores mé&s no injusticias. Al analizar cada cu-
rriculum, se aclard, en un noventa y cinco por ciento 1la
votacién a favor fue inferior a la tercera parte del total

de los votos y dificilmente la situacidn podria revertirse.

El trabajo de la anterior representacidén del Colegio Acadé-
mico sobre el RIPPPA y el TIPPA, se apuntd, orientd correc-
tamente el rumbo de la Universidad; por tanto, los resulta-
dos del proceso se debieron al incumplimiento de los requi-
sitos.

Por otro lado, se consider6 necesario formar la comisiédn
propuesta, para analizar el procedimiento y explicitar los

cri i : . 2 . .
riterios relacionados con 1la produccidén académica.
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La decisidn del Colegio Académico, se advirtidé, indiscuti-
blemente afectard a un determinado sector; no obstante, de-
berd ser la menos dafiina para la Institucidn. Si las dic-
taminadoras habian mostrado un mal funcionamiento y exis-
tian reclamos constantes, debe permitirse la aplicacidn del
nuevo procedimiento y esperar los resultados.

A peticibén de la Mtra. Benavides, se le concedid la palabra
a la Mtra. Marina Altagracia Martinez.

MTRA. ALTAGRACIA. Después de nueve horas de discusidn, ex-
presd, no se han aclarado las propuestas porque todas pre-
sentan problemas. Se ha mencionado el esfuerzo del Colegio
para buscar la excelencia, pero eso no indica aceptar como
correctos sus criterios.

Muchas de las no ratificaciones, precisd, fueron por abs-
tenciones, las cuales no significan nada ante un criterio
cualitativo. En consecuencia, el Colegio Académico ha de-
jado de trabajar con seriedad y de considerar la opinidn ¥y
los votos de la comunidad universitaria.

En cuanto a las propuestas, algunos miembros de la comuni-
dad se preguntan cudles serdn los criterios a someter en
caso de rectificarse el proceso y cudles serdn las carac-
teristicas de los nuevos titulares emanados de estas con-
diciones.

Ademids, manifestd sentirse en una encrucijada porque como
dictaminador se 1le da un instrumento, con el cual fue
juzgada, para calificar a quienes ella va a evaluar. En

ese sentido, externd, no hay claridad de cémo aplicarlo.

Por otra parte, sefialé, después de escuchar las opiniones
de cébmo hacer las cosas, y meditar al respecto, la han con-
ducido a considerar 1la posibilidad de renunciar a dicho
cargo, en virtud de estar confuso cuil serid su papel a
desempefiar, pues las excelencias ya no quedan tan claras.

La f@nica alternativa para el Colegio a la cual se une,
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pareceria ser la rectificacién total de la ratificacién vy
dar una explicacidén amplia a la comunidad de los criterios
cualitativos, porque todas las dem&s traeridn contradiccio-
nes.

Cudntas horas mis, preguntd, van a requerirse para comple-
tar este proceso; esas horas no dedicadas a la docencia o a
los laboratorios también servirian para aumentar la exce-
lencia de 1la Universidad. Requerir de un tribunal para
analizar las decisiones es negativo porque se pierde 1la
pluralidad; tener representantes de cada sector en el Cole-
gio Académico es para mantener la democracia; sin embargo,
en esta ocasidn no se actud con sinceridad y no se asumid
la responsabilidad, sobre todo a nivel de los 6rganos per-

sonales.

La comunidad no participa, concluyd, porque estid consciente
que presentarse ante el Colegio Académico y tratar de rever
tir una posicidn significa romper ciertos bloques, tarea
casl imposible.

Se observa en algunos sectores del Colegio cierta flexibi-
lidad para argumentar y defender la posicidén de la comuni-
dad, se dijo, pero por otro lado se ve un bloque inamovi-
ble. Una cuestidén importante para considerar es la inde-
finicidén del término '"abstencidn'" porque en las no ratifi-
caciones los votos fueron en su mayoria abstenciones y en
ese caso, no significa precisamente un rechazo sino la fal-
ta de elementos para aprobar, lo cual es muy discutible y

pone en entredicho la forma de llevar el proceso.

Por otro lado, se advirtid, continuar con la ratificacidn
después de mis de doce horas de discusidén no seria objeti-
vo. En este tipo de procesos cuando las discusiones se
concluyen en una sola sesidn, de manera histdrica se ha ob-
servado una estrategia de las autoridades en el sentido de
vencer por cansancio y se cuestiond el hecho de llegar a

consenso en esas condiciones.
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Con base en lo anterior y ademds para comentar las ideas
con la comunidad, se propuso posponer la sesidn.

Al respecto, se comentd, Colegio Académico ha discutido y
resuelto sus formas de votar desde afios atrds y en la toma
de sus decisiones ha visto la conveniencia de tener vota-
ciones por mayoria; es decir, mitad m&s uno de los votos
emitidos y en ese caso, la abstencidén implica un voto nega-
tivo.

Por otro lado, se aclard, ya fueron decididas tres horas
mds de trabajo y no puede revocarse dicha determinacidn.

En otro orden de ideas, se dijo, la discusidén no puede cen-
trarse en comentarios como el de los bloques en el Colegio;
la decisidén ha sido tomada y con base en un punto de orden
politico, debe asumirse el costo para ser congruentes con
dicha decisidén. Lo anterior, no significa tener el poder y
el saber per se, pues los errores pueden corregirse; no obs
tante, si la decisidén es rectificar, debe rectificarse todo
porque no sirven soluciones a medias.

Se considerd importante recuperar en ese momento el motivo
de la sesidén, para lo cual se solicitd al Presidente del
Colegio recopilar las propuestas, discutirlas y proceder a
decidir.

Las cuatro propuestas fueron las siguientes: rectificar el
proceso desde la convocatoriaj; rectificar parcialmente; di-
ferir la sesidn para abrir un espacio mayor de reflexidn;
continuar con la ratificacién en sus mismos términos y, en
atencidn a la comunidad, estudiar el proceso a fondo para

corregir las fallas y cambiarlo en caso necesario.

Los comentarios en relacidén a dichas propuestas fueron en
los siguientes términos:

Los miembros del Colegio, se indicdé, realizaron un trabajo

previo a la sesidn en el sentido de analizar los curricula
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v se formaron un juicio dificil de cambiar, porque se duda-
ria de los criterios académicos. El problema se presenta
al tratar de evaluar a los profesores, quienes en su mayo-
ria se oponen abiertamente a aceptar esa préctica poco co-
min en la Universidad.

Los productos de trabajo deben reflejarse concretamente y
algunos de los curricula presentan el afdn de comunicar el
trabajo desarrollado y otros sbdlo cumplir el requisito. En
resumen, se dijo, el procedimiento debe continuar en sus
mismos términos.

Por otra parte, se sefiald, en ciertos sectores se ha des-
pertado un espiritu positivo de autocritica y reflexidn; no

obstante, es dificil visualizar la opcidén més coherente.

Dentro de la autocritica, se dijo, deberian estudiarse las
consecuencias de cada propuesta; por ejemplo, podrian des-
cartarse la segunda y tercera y abocarse a discutir 1las
restantes. En la primera opcidén, se explicd, la idea po-
dria resumirse en la frase "lo bueno es enemigo de lo me-
jor"; es decir, la biGsqueda de una real excelencia implica
la aceptacidén de una nueva manera de realizar las cosas y
en esa virtud, se reforzaria la imagen del Colegio Acadé-

mico ante la comunidad.

En la cuarta, el inconveniente seria por la injusticia al
ratificar algunos miembros en una parte de la sesidn vy
otros con criterios diferentes, porque a pesar de procurar
ser imparciales, la presente jornada de alguna manera ha
permeado la opinidén de los miembros del Colegio; asimismo,
podria darse una nueva reaccidn por parte de la comunidad vy
tal vez renuncias de los ratificados, lo cual dificultaria

encontrar nuevos participantes.

En ese momento se preguntd si se sostenian las propuestas y
la tercera de descartd. Posteriormente, se continud 1la
discusidn.
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En la primera propuesta, se advirtid, deben fijarse 1los
criterios porque no es cuestidén Gnicamente de volver a con-
vocar. Al respecto, se explicd, se retomaria la propuesta
de formar una comisidn para aclarar el procedimiento vy
ajustar los criterios para posteriormente convocar.

Lo mids importante en ese momento, se reiterd, es la Univer-
sidad y rectificar totalmente el proceso seria equivoco,
porque significaria aceptar el error en la decisibén y no
asumir la responsabilidad. En la primera reunidn se hizo
un esfuerzo serio para llegar a un consenso y ahora existe
cierta presidén de gente que se rehusa abiertamente a ser
juzgada.

Los criterios en la Gltima propuesta, se dijo, también de-
ben redefinirse y eso implicaria modificar la legislacién o

en contrario, analizar los costos y beneficios.

Plantear los criterios, se aclard, seria fundamental mas no
implica modificar la legislacidén, porque sdlo es cuestidn
de definir su interpretacidén y explicitarlos en la convoca-
toria.

La propuesta de una rectificacidén parcial fue retirada.
Asimismo, se propuso un receso para reflexionmar sobre las
dos restantes, las cuales, se dijo, son un destilado de

muchas horas de discusidén pero ademds irreconciliables.

El receso aprobado fue de las 0:45 a 1:00 horas del dia 23
de enero.

La propuesta de votacidn se manifestd en los siguientes
términos: rectificar el trabajo del Colegio Académico y en
caso de no ganar se continuaria con la ratificacién. El
resultado fue: 6 votos a favor, 16 en contra y 3 absten-
ciones.

En ese momento se cumplieron tres horas mé&s de trabajo y
las propuestas fueron: continuar la sesidn o seguir en otra

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 126



98.

oportunidad. La votacién fue: por continuar 11 votos y por

suspender 15 votos.

Termind la reunién a la 1:10 del dia 23 de enero y se £fijé
como fecha para continuar la sesidén el dia 4 de febrero a
las 17:00 horas en la Sala de Consejo Académico de la Uni-
dad Azcapotzalco.

E1l dia 4 de febrero de 1992, a las 17:40 horas, inicid la tercera
reunidén con la presencia de 21 miembros.

De acuérdo con el punto en revisidén, se recordd, procedia

analizar 1los curricula de los candidatos para el &rea de
Humanidades.

Los casos fueron presentados por varios miembros del Cole-
gio, quienes, de acuerdo al artficulo 17 del RIPPPA, hicie-
ron una sintesis de los curricula y resaltaron algunas ca-
racteristicas relevantes de las diversas trayectorias aca-

démicas.

El andlisis de la mayoria de los documentos reflejé, de
acuerdo con los criterios, la idoneidad del perfil deter-
minado por el Colegio; y si bien en algunos casos, el docu-
mento es reducido, explicita suficientemente toda la labor
académica.

No obstante, se detectaron dos casos, uno en el cual, ade-
mds de no mostrarse en el documento lo ponderado en 1los
criterios, tampoco se sefiala cudl es la produccidén académi-
ca, la periodicidad de las publicaciones ni la calidad de
los medios de publicacién.

En el otro, se cuestiondé aludir a la elaboracidén de una
propuesta de un Area y de su participacidén en la misma como
proyecto de 1investigacién, y cuyo resultado es nulo en
cuanto a publicaciones. Asimismo, se pididé més informes

para aclarar el perfil del candidato en funcidén de esta
comisiédn.
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Al respecto, considerd oportuno puntualizar que, por la di-
nidmica, la especificidad y el campo de accidén en donde se
desarrollan las humanidades, los criterios utilizados pue-
den invalidar los trabajos enumerados en los curricula y

este caso podria ser un ejemplo.

Se trata de una persona fundadora de la Universidad, se
contestd, quien junto con otros profesores, disefiaron el
plan de estudios de la Licenciatura en Psicologia Social vy

participa en la revisidén constante de dicha carrera.

Esta disciplina es una practica novedosa, en donde las in-
vestigaciones son aplicadas directamente en el terreno con
intervencién de grupos, y algunas necesitan de largo tiempo
para ver sus resultados. Una evidencia de los anterior se-
ria el sostenimiento de la carrera y el nimero de alumnos
inscritos en la misma; ademids, es considerada dentro de los
primeros niveles en América Latina.

El resultado de las investigaciones tienen diferentes for-
mas de expresidn, por ejemplo, el impacto de la carrera,
organizacién de eventos con la participacidédn de grupos
importantes de psicoldgos de México y del extranjero, etc.
Por otra parte, hay pocos lugares en donde puedan publi-
carse estos trabajos.

Sobre las publicaciones, se comentd, s6lo se menciona un
libro en proceso, por tanto, no puede evaluarse positivo
este caso si otros no fueron ratificados por ese motivo.
Ademéds, se han pedido resultados de investigaciones con
arbitraje y se preguntd si este es otro tipo de investiga-
cién.

Este criterio de investigaciones con arbitraje, se aclaré,
no es rigido sino se ha adaptado en funcidén de las especi-
ficidades de las diferentes disciplinas. Lo procedente es
verificar si cumple las caracteristicas de esa &drea y los

criterios aprobados por este Colegio.
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Este tipo de preguntas no tienen cabida en psicologia so-
cial, pues es un campo inédito en México. La materia es un
subgrupo en el adrea de las humanidades y no se pueden exi-
gir elementos correspondientes a otra disciplina.

Las humanidades, se opind, tiemen una larga tradicién y la
psicologia es reciente, razdén por la cual es discutible si
ésta quedaria mejor ubicada en las ciencias sociales. Por
otra parte, existe un desfase entre el perfil del candidato
v el trabajo a desarrollar en la dictaminadora de Humanida-
des. Ademds, la calidad académica ha sido decisiva en
otros casos.

En virtud de lo anterior, se propuso poner como elemento

que la psicologia no forma parte de las humanidades.

Se insistid en la especificidad del campo; asimismo, 1la
psicologia se aprobd dentro del &rea de humanidades pues
existen psicbélogos e€n la Universidad y también van a ser
dictaminados. En tal razén seria conveniente contemplar la
inclusién de un psicdlogo en esta dictaminadora, para armo-
nizar la diversidad de disciplinas de la Universidad.

Se sostuvo el curriculum porque, de forma global, se ad-
vierte el perfil de una persona dedicada a las actividades
académicas, en donde no hay sesgos ni cambios a partir de
investigaciones de emergencia o coyunturales. Es decir,
aunque sean pocas publicaciones, sobresale la calidad en
docencia, 1investigacidén y experiencia profesional; existe
toda una légica sistematizada de permanencia en el trabajo

de toda su vida.

Terminadas las aclaraciones, la votacidn registrada para

los candidatos del Area de Humanidades fue la siguiente:

Unidad Azcapotzalco VOTACTION

Titulares: Favor/Contra/Absten.
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LETICIA ALGABA MARTINEZ 28 0
ROSAURA HERNANDEZ MONROY 28 0

Suplentes:

PATRICK STAELENS GUILLOT 28 0 1
VICTOR HUGO LARES ROMERO 13 0 16

Unidad Iztapalapa

Titular:

LAURA CAZARES HERNANDEZ 27 0 2

Unidad Xochimilco

Titulares:

RAFAEL CASTRO Y LLURIA 25 0 5
LIDIA FERNANDEZ RIVAS 12 1 17

Antes de analizar los curricula de las dictaminadoras co-
rrespondientes a las disciplinas de las divisiones de Cien-
cias y Artes para el Disefio de las unidades Azcapotzalco y
Xochimilco, los directores respectivos, aclararon las acti-
vidades relativas a esas disciplinas, su vinculacién con
productos del trabajo, formacién profesional y académica,
etc.

A peticidén de la Dra. Ortega, se transcriben las interven-
ciones de dichos Directores por considerarlas relevantes
para la toma de decisiones.

ARQ. HERNANDEZ. "No estia de mas aclarar algunas cuestiones
sobre aquellos elementos que deben ser considerados en el
anilisis de 1la formacién académica y profesional de un
disefiador.
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Yo creo que en este caso, como en los otros, la blisqueda de
la calidad académica sigue siendo un factor central y tam-
bién los criterios que la definen; sin embargo, aqui si
debe aclararse que hay una gran diferencia entre los pro-
ductos que determinan esta calidad académica y la de los
otros campos del conocimiento.

En este caso, la produccién central de los disefios, digo de
los disefios, porque son diferentes campos del disefio y cada
uno tiene matices y aspectos distintos en su produccidn vy
sus consideraciones. Esta produccidn central son, por una
parte, objetos prefigurados, objetos a disefiar, proyectos
y, por otro lado, son hechos concretos de disefio que van
desde el ambito urbanistico hasta la imagen icdnica.

Detrds de esta produccidn existe un proceso con diferentes
grados de complejidad que puede entenderse como la modali-
dad de investigacidn central de los disefios. Entonces, es-
te proceso de produccidén de estos objetos es en esencia la
actividad central de los disefiadores, esto no significa que
los disefiadores no investiguen ni produzcan conocimiento en
términos tedricos o en términos técnicos, lo que sucede es
que esta produccidn es necesariamente subsidiaria a ese
proceso de disefio y sirve para apuntalar o mejorar ese pro-
ceso de disefio.

El propdésito de esta investigacidn, que también puede tener
una gran importancia y un gran valor, no es producir cono-
cimiento propio, ni conocimiento tedrico aislado ni conoci-
miento técnico, sino que gira en funcidn de esa produccidn

de artefactos u objetos, de espacios fisicos, etc.

Entonces, en la formacidén académica o profesional de un
disefiador, se van a encontrar que existe muchas veces poca
produccidn de este tipo, en ocasiones, las publicaciones
son nulas porque esa produccidn central habla por si misma
y el objeto de disefio estd presente. Alrededor de &l se
puede producir teoria, se puede hacer diferente tipo de
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consideracidén de caricter técnico también, pero la investi-
gacidédn y sus productos tienen que ser considerados en este
andlisis curricular.

Considero que habradn grandes matices, puesto que también
existe una gran confluencia disciplinariaj; nos vamos a
encontrar con que la carrera de Disefio Grafico la generan,
en su momento, una gran cantidad de artistas pléasticos o de
comunicélogos; son pocos los disefiadores gréaficos.

En relacidén con la formacidén académica, me parece que ésta
se da en tormo a la misma docencia. Los posgrados en los
casos del disefilo como es nuestra experiencia en la Univer-
sidad, son recientesj; vamos a ver que los posgrados que
aparecen en buena parte de los curricula son tangenciales a
la esencia de los disefios y se centran éstos en muchos de
los aspectos contextuales como la economia, la planeaciébn,
la planeacidén econdémica, la planeacién urbana en aspectos
de educacidbn, etc.

Entonces deberemos considerar que la formacidén en los pos-
grados es relativamente reciente y es algo que précticamen-

te se estd construyendo en este momento.

Esos serian algunos aspectos, probablemente la argumenta-
cidn alrededor de los curricula irad aclarando estos cam-
pos."

MTRO. MARTINEZ. "Mi argumentacién seria en el mismo sentido
como el que acaba de presentar el Arq. Hernédndez, nuestro
punto de vista es bastante similar. Yo me permitiria leer
un documento que preparamos al interior de la Divisidén con
un grupo de académicos y que justamente dan algunas ideas
del quehacer de nuestra profesidén, la forma de difundir
nuestro trabajo, un poquito reflexiones sobre los posgrados

y un poco sobre los campos de investigaciédn nuestros."

Procedid a leer el documento:
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"Ante la importante responsabilidad que tiene este Colegio
para ratificar o no a los miembros electos para ocupar las
comisiones dictaminadoras, y debido a la importante labor y
responsabilidad que é&stas tienen en el desarrollo de nues-
tra vida universitaria, un grupo de académicos nos hemos
reunido para analizar nuestro quehacer profesional y acadé-
mico y asi tratar de dar algunos criterios que deberian
cumplir los miembros de las Comisiones Dictaminadoras de
CyAD para que desarrollen Sptimamente su cometido.

Coincidimos plenamente con varias declaraciones mencionadas
en este mismo seno, que las comisiones dictaminadoras deben
estar conformadas con personal de excelencia académica vy
profesional y que tenga un amplio y reconocido prestigio,
pues son las personas que evaluarin las actividades que de-
sarrolla nuestro personal académico en la docencia, inves-

tigacidén y difusidn de la cultura.

La experiencia de los mismos y su perfil profesional seré

determinante para evaluar los trabajos y aportaciones de
nuestra comunidad.

Dadas las caracteristicas particulares de nuestras profe-
siones, y por ende, de nuestras divisiones, nos permitimos
distraer la atencidn de ese H. ORGANO COLEGIADO para darles
nuestro punto de vista de las caracteristicas que deberian
tener los miembros de las Comisiones Dictaminadoras de
CyAD. No con el afin de proponer criterios mas ficiles de
lograr o que bajen la calidad o la exigencia que se ha
venido dando, sino que esas exigencias se den en aquellos
aspectos mis acordes a nuestras necesidades.

ACTIVIDADES QUE DESARROLLA UN DISENADOR.

El disefio es una actividad productiva que transforma 1la
naturaleza para producir satisfactores de las necesidades
de los hombres. Estos satisfactores pueden ser de caricter

habitacional, educativo, alimentario, de salud, de educa-
cidén, recreativo, etc.
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La actividad esencial en nuestras disciplinas es el
"PROYECTO". Para desarrollar adecuadamente un proyecto, el
disefiador lleva a cabo un programa de actividades articu-
ladas dentro de un "PROCESO DE DISENO". Proceso que tiene
etapas similares a las de un proceso de investigacidén cien-
tifica ya que en &l se presenta un caso de estudio, se de-
termina un problema, se plantean las hipdtesis de solucibn,
se desarrolla el proyecto y se lleva a cabo la realizacién,
todo bajo una sistematizacidén rigurosa.

Durante las diferentes etapas de este proceso, el disefiador
aplica los conocimientos de otra serie de &reas del conoci-
miento tales como socioldégicos, econdmicos, matemiticos,
administrativos, artisticos, las propiedades caracteristi-
cas de los materiales, etc., que "sdlo" tienmen sentido si

se ven desde la perspectiva del disefio.

Otro tipo de investigacidén que se ha venido desarrollando
en nuestra Universidad, en nuestras divisiones, y que es
necesario seguir impulsando es aquella que se da al estu-
diar la relacidén del disefio con otras disciplinas. Es de
gran interés y aportacidén para nuestras profesiones, estu-
diar, por ejemplo, los materiales y procesos constructivos
que son adecuados para la arquitectura, o la ergonomia cémo
se aplica en el disefio de un producto o cdémo la administra-
cién ayuda al profesionista del disefio, etc.

Un tercer grupo de investigaciones son aquellas que surgen
desde nuestro propio campo disciplinario y que estudian,
analizan y retroalimentan a nuestro propio quehacer profe-
sional.

Tal es el caso de investigaciones enfocadas al estudio de
la Historia de la Arquitectura, o tipologia de productos o
la integracidén de 1los elementos formales de wuna obra

grafica, etc.

DIFUSION DE LOS TRABAJOS.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 126



106.

Para la actividad principal de nuestra profesidn, osea "EL
PROYECTO", la principal forma de difusidén es cuando &l es
producido y expuesto al piblico, ya se trate de la cons-
truccidn de un edificio, la produccidédn de un objeto o la
difusidén de un mensaje.

La manera en que se materializa o se da a conocer el re-
sultado de este trabajo es a través de memorias, o planos
constructivos por ejemplo, de una casa, hospital, escuela,

etc., en el caso de Arquitectura.

También pueden ser memorias, planos y prototipos de apara-
tos electrodomésticos, de un apero de 1labranza, de un

mueble para oficina, etc., en el caso de Disefio Industrial.

Memorias, material fotografico, audiovisual, video, mate-
rial impreso, etc., sobre algin empaque, libro de texto,
alguna campafia publicitaria, etc., en el caso del Disefio
para la Comunicacidn Grafica.

Sobre la difusidén de los otros dos tipos de investigacidn,
anteriormente mencionados, en la relacidn con otras disci-
plinas, se puede dar a través de articulos en revistas, li-
bros de texto o divulgacidén, material audiovisual, etc.
Con una aclaracidn de que los articulos en nuestras revis-
tas, son mas bien revistas de divulgacidén y no articulos
cientificos.

Cabe hacer mencidn que en las disciplinas de desarrollo e
innovacidn tecnoldgica, muchas veces no es posible difundir
el desarrollo del proyecto, ya que son condiciones que pone
el "cliente" o el solicitante del proyecto, muchas veces
para guardar la secrecia de los mismos. O sea, en el de-
sarrollo tecnoldgico muchas veces publicar algo no depende
del investigador.

SOBRE LOS ESTUDIOS DE POSGRADO EN NUESTRAS DISCIPLINAS.
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Existen dos elementos que han influido para que en nuestras
disciplinas no se haya generalizado el realizar estudios de
posgrado. El1 primero, es que considerando que la actividad
principal de nuestras profesiones como el "Proyecto'", éste
sb6lo es posible ponerlo en préactica y perfeccionarlo en el
ejercicio mismo de la profesidén. Esta experiencia profesio-
nal no es posible llevarla a cabo en las aulas o laborato-
rios.

Los posgrados existentes ya sea especializaciones, maes-
trias o doctorados, capacitan méds al disefiador, pero sdlo
en una de las partes que intervienen en el proceso de di-
sefio, asi por ejemplo, un arquitecto con posgrado en Res-
tauracidén de Monumentos o Planeacidén Metropolitana, no
necesariamente desarrolla mejor el trabajo profesional o

docente en su campo que es el proyecto arquitectdnico.

Un segundo elemento que obstaculiza el estudio del posgrado
es la carencia de los mismos. Si bien ligados a la arqui-
tectura pueden encontrarse varias maestrias o doctorados en
el pais, para el Disefio Industrial y Disefio de la Comunica-
cidn Grafica, sbdlo existe. una maestria para cada una de
estas profesiones a nivel nacional. Aun a nivel interna-

cional, existen pocas maestrias y 2 o 3 doctorados.

Consideramos que pese a estas dificultades, debemos seguir
propiciando este tipo de estudios en nuestra divisidnj sin
embargo, actualmente los doctores en CyAD son excepciones
por lo que se requiere trabajar para que a mediano plazo
sean la mayoria.

Estas son algunas reflexiones que hemos dado en la divisién
que creo coinciden con las de la Unidad Xochimilco y ojala

sirvan de algo para el anilisis de los curricula."

Se pidid explicacidn sobre las diferencias entre las dic-
taminadoras del Area de Anilisis y Métodos del Disefio y del

Area de Produccidén y Contexto del Disefio, en especial las
referidas a experiencia profesional y produccidén académica.
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La organizacidén departamental, se contestd, tanto en Azca-
potzalco como en Xochimilco fue disefiada de tal forma que
las carreras no coinciden con los departamentos. Hay cuatro
departamentos en cada una de las divisiones; en Azcapotzal-
co, por ejemplo, uno de ellos estid mds enfocado a la teoria
vy metodologia del disefio y otro mi&s a los aspectos expresi-
vos y la produccidn de los mismos.

En ese sentido estidn enfocadas las comisiones dictaminado-
ras; una de ellas ve mids los aspectos tedricos o metodold-
gicos del proceso del disefio y otra los aspectos practicos,
tecnoldgicos y expresivos del mismo; sin embargo, ambas

conocen curricula de cualquiera de las cuatro disciplinas.

Un objeto es una forma concreta la cual se sustenta en dos
planos, uno de la produccidn técnica y las especificaciones
del proceso mismo de produccidén; otro el uso y consumo, en
donde se generan las teorias y los aspectos de significa-
cién del disefio y al cerrarse el ciclo se integra toda una
conceptualizacidén del disefio; por tanto, para fines de eva-
luacidén ambas dictaminadoras se complementan y es vélida
esta aparente dicotomia.

Asimismo, se hicieron varias acotaciones respecto de 1la

especificidad de esta &rea, en los siguientes términos:

Al fundarse la UAM, fue instaurada la cuarta &rea del cono-
cimiento con el nombre de Ciencias y Artes para el Disefio
en la cual se aglutinaron las carreras de disefio. Lo ante-
rior debe tenerse presente porque le da caracteristicas muy
especiales y no por ello se considera como una subdiscipli-
na, pues es reconocida no sbdlo en México, sino en otros
paises.

De este planteamiento también se desprende la naturaleza y
el modelo de la Universidad. En el caso de Azcapotzalco
dicho modelo marca la configuracidén de las diferentes ca-

rreras tanto en proyeccidédn hacia el exterior como su es-
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tructuracidén hacia el interior. El1 proceso del disefio en-
fatiza m&s a la arquitectura, al disefio industrial y al
gridfico con una visidén global en la cual intervienen nume-
rosas disciplinas,.

Existen bases en este modelo cuya interdisciplinariedad es
necesaria, lo cual, al bajar a las actividades académicas
de docencia, investigacidn y difusidén de la cultura, le da
caracteristicas especificas. Por ejemplo, la investigacidn
estaria ligada a lo caracteristico de las tres carreras de
la divisién: la actividad proyectual y, en ese sentido, la
investigacidén en disefio de la comunicacidén gréafica, se da
mucho con intervencidn social, investigacidén accidn, etc.

De ahi surge también la naturaleza de las dos dictamina-
doras, y de la estructura departamental se explica porqué
en cada dictaminadora el perfil de sus miembros no puede

ser uniforme.

Por otra parte, se indicé, en el TIPPA estidn poco afinadas
las actividades relativas a la comunicacién gréafica, por
ejemplo, el video. Hacer un video en esta carrera, muchas
veces se lee como tomar una c&mara, grabar y editar; sin
embargo, por el tipo de estructura de la carrera, en la
accidén del video se incluyen proyectos mé&s globales en don-
de entra el esquema antes mencionado de docencia-servicio y
siempre en la blisqueda de una relacidén con la sociedad; en
donde la accién de la comunicacidén gréfica interactiia con
proyectos de desarrollo social con otras disciplinas, asi

como parte del mismo proceso de investigacidn.

Entonces, se expuso, la investigacidén cubre caracteristicas
muy especificas por la naturaleza de la actividad proyec-
tual; incluso, puede considerarse como una produccidén del
conocimiento con un enfoque social en donde también la re-
lacidén del trabajo profesional retroalimenta la docencia,
como se podrid advertir de algunos curricula.
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Las carreras de disefio estdn en evolucidn constante, en las
cuales se debe dar un vinculo con el cambio de los campos
profesionales.

Desde la época en la cual se configurd la cuarta &rea del
conocimiento, se opind, hubo avances importantes en el es-
tablecimiento de algunos objetivos centrales de la produc-
cidn en dicha &rea; sin embargo, los criterios o estéandares
para definir la calidad de cada uno de los productos del
trabajo no se han recogido de forma sistemdtica, ni normado
en el conjunto de las disciplinas de la Universidad.

Las intervenciones de los colegiados, pertenecientes a esta
drea del conocimiento, se indicd, deben aparecer en extenso
en el acta de la sesidn, porque contienen fundamentos los
cuales no aparecen en el TIPPA y podrian ayudar en caso de
formar una comisidén para afinar estas cuestiones.

Por lo pronto, es necesario hacer un esfuerzo de retrospec-
tiva y puntualizar cbémo debe ser el personal que labore en
esta area.

La Universidad, se expuso, ha procurado reconocer los tra-
bajos de esta area. Por ejemplo, en sus posgrados en lugar
de tesis se habla de una comunicacidén idbénea de resultados,
porque puede ser cualquiera de los productos mencionados
anteriormente; sin embargo, era necesaria la definicidén de
los productos del trabajo por especialistas del &rea para

impactarlos en el Tabulador.

En relacidén con el tema, se plantearon los siguientes cues-
tionamientos:

Qué se entiende en el Aarea de disefio por '"reconocido pres-
tigio".

Dentro del proceso en estas &reas de desarrollo, quizid no

de conocimiento como en otras &reas, la idea fundamental es
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generar una serie de satisfactores como prototipos, disefio
de elementos orientados al piiblico, obra proyectada, etc.

En el caso especifico de prototipos, cuidl es el destino fi-
nal de los mismos, van al usuario, se patentan, o qué suce-
de; qué descripcidén debe aparecer en los curricula sobre
los disefios de elementos; qué debe esperarse en el caso de
proyectos con una finalidad de beneficio social; qué se en-
tiende por proyectos, esta definicidén existe en todas las
disciplinas del conocimiento; y, cédmo deben aparecer en los
curricula los proyectos de secrecia.

Respecto de los prototipos, se contestd, el destino final
es variado de acuerdo a cada disciplina. En primer 1lugar,
se definidé el prototipo como la formalizacidn del proyecto

con los materiales y proceso de produccidén definitivos.

En muchas ocasiones, por ejemplo, en disefio industrial, el
prototipo sirve de base para arrancar una produccidn en se-
rie y otras como un primer elemento para sacar conclusio-
nes, y evaluarlo con el fin de evitar los mismos errores en
la produccién en serie.

También puede ser s6lo un modelo, sobre todo cuando son de
beneficio social. Se hace el proyecto, se produce y se le
da el destino especifico.

Otro dato importante es la necesidad de un promotor para la
realizacidén de los proyectos, quien decide si se reproduce
o se deja a nivel de proyecto o maqueta., Lo anterior no es
culpa del disefiador y se dificulta la evaluacidén del mismo
vy es aquil precisamente en donde se debe avanzar y puntuali-

zar los criterios para evaluar esa produccidn.

Por otra parte, son factibles de patentar varios proyectos;
sin embargo, cuando el proyecto es para una industria espe-
cifica, muchas veces deciden no patentarla y guardarlo en

secrecia. En estos casos, se le permite al disefiador sacar
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una fotografia del proyecto y hasta publicarla pero no per-
miten describir la innovacidén tecnoldgica del mismo.

Sobre los proyectos de beneficio social, la fundamentacidn
de la Divisidén en Azcapotzalco es crear profesionistas en-
focados a solucionar problemas de aspecto social. En tal
virtud, se hacen visitas de campo en las materias en donde
se proyecta; en disefio grdfico, puede hacerse la impresiédn
de algin libro y, en el caso de arquitectura, se han cons-
truido casas.

En el caso de disefio, se opinbé, el reconocido prestigio se
refiere a la calidad de la produccidn, es decir, esta sea
reconocida y divulgada. E1l problema para definir esa cali-
dad es porque no sblo influyen elementos cuantitativos,
también maneja una dimensidén cientifica y una estética, lo
cual no es féacil evaluar; podria hacerse siempre y cuando
se traduzca a un lenguaje especial.

Ese mismo problema existe en divulgacidn porque el lenguaje
es de carédcter icdnico, expresa o refleja la naturaleza y
descripciones formales de los disefios a través de imégenes;
sin embargo, para efectos de examen critico, este lenguaje
es 1insuficiente y en ese sentido debe considerarse otra
dimensién, la cual es subsidiaria del lenguaje pero 1los
disefiadores no acostumbran manejarla.

En la solucidén del problema antes planteado, deberd traba-
jar la Universidad en el tabulador, porque hay desventaja
del disefio frente a los criterios de las ciencias béasicas,

las ciencias bioldgicas o las ciencias de la salud.

El esfuerzo en un proceso de produccidén de los disefios es
tan probado como en otro campo del conocimiento. Es urgen-
te un ordenamiento en este proceso pues no mnecesariamente
la metodologia cientifica es la productora del mejor
disefio. En tal virtud, deben entenderse y respetarse esos

procederes en donde interviene la dimensidén estética y pre-
domina el gusto.
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La investigacidén en disefio no es en papel y lapiz o consul-
tando bibliografia, una parte de esa metodologia se hace en
base a una investigacidén cientifica pero hay otra igualmen-
te importante que es la investigacidén formal realizada.

A peticidén del Mtro. Heyerdhal se concedid la palabra a 1la
Arq. Rosa Elena Alvarez.

ARQ. ALVAREZ. Hizo algunas consideraciones respecto de las
carreras de disefio. El proyecto, dijo, involucra no sdlo
la forma sino una estructura y una funcidn, no importa cuél
sea la carrera de esa area. Dentro del mismo se involucran
muchas disciplinas, desde las ciencias sociales porque se
manejan aspectos de sociologia, de humanidades, de las
ciencias bédsicas, la cual se toma no como una ciencia pro-
funda, sino como una herramienta y, por {ltimo, aspectos
artisticos.

La investigacidén dentro del &rea tiene diferentes formas y
lo manejado por ésta va a generar un desarrollo y una apli-
cacidén muy especifica. Aparentemente, el desarrollar un
modelo no lleva un estudio especifico pero si se considera
para la realizacidén del mismo y pasa por diferentes etapas,

por mucho tiempo y anédlisis profundos.

Cuando se alude a lo representativo de si algo es presti-
giado o no, es importante considerar que muchas personas
con reconocido prestigio no tiemen una escolaridad propia,
por ejemplo, los arquitectos mis reconocidos y prestigiados
no son arquitectos. Esto se sefiala porque la escolaridad
no es significativa en el disefio y el prestigio puede estar

enfocado en ese aspecto.

Lo anterior ocurre porque son carreras nuevas y Se encuen-
tran limitantes para hacer estudios de especializacidn, so-
bre todo en las disciplinas de disefio grafico y disefio in-
dustrial.
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La Universidad empieza a fortalecer este aspecto porque en
la Unidad Azcapotzalco existe la Maestria en Planeacidn Me-
tropolitana, vinculada con la Divisidn de Ciencias Socia-
les, la Maestria de Desarrollo de Productos, la cual esti
en revisidén para replantearla; y, por 0ltimo, la Especiali-
zacidén en Disefio Ambiental.

Por otra parte, cuando se habla de proyecto y forma, inter-
vienen aspectos como estructura, en cuyo caso, deben cono-
cerse las carreras de ingenieria para aprovechar sus apor-
taciones. Hay quienes las manejan no por la escolaridad,

sino como una tendencia para desarrollarse en ese sentido.

En esa virtud, si el proyecto se relaciona con obra urbana
o con la educacidn, debe pensarse en arquitectura, la cual
tiene muchas gamas y apoyos. Pueden desarrollarse prefabri-
cados, analizar la existencia de materiales nuevos o per-
feccionar los ya existentes, a través de investigaciomnes,
y considerar todos los aspectos innovadores de la tecnolo-
gia y aplicarlos.

En los aspectos tecnoldégicos, puede mencionarse, por ejem-
plo, la construccidén subterridnea para desarrollarla en los
desiertos. Lo cual se ha dado a través de un analisis y la
aplicacidén de situaciones, en su mayoria, desconocidas.
Respecto del medio ambiente, se hacen esfuerzos por desarro

llar la ecologia con aspectos intrinsecos al disefio.

Su formacidén como arquitecto la orientan a manejar aspectos
de esa disciplina; sin embargo, el disefio industrial es re-
ciente y ha dado buenos resultados. Evidencia de lo ante-
rior son los egresados que van a otro pais y muestran su
éxito al regresar de esos lugares, por la formacidén recibi-
da a través de una bilisqueda constante en investigacidén y en
docencia.

Respecto del disefio industrial, hay investigaciones impor-

tantes y, en algin momento, han sido premiadas. Hay proyec
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tos tan simples como un semdforo pero con una utilidad es-
pecifica para la comunidad.

Los aspectos del disefio de la comunicacidén grédfica abarcan
otras disciplinas y sus productos son de gran utilidad, co-
mo por ejemplo el video, mencionado anteriormente.

Respecto de la secrecia, es una preocupacidédn en disefio in-
dustrial pues al trabajar para ciertas firmas no pueden pu-
blicar sus productos y, en un momento dado, no se sabe en

qué proyectos estdn involucrados.

Por Gltimo, indicdé, las editoriales consideran un honor pu-
blicar la produccidén de los profesores de la Universidad,
por la aceptacidén de la misma en el mercado y porque no hay
producciones de disefio industrial o el existente es muy ca-
ro. Ademids, al menos cuatro universidades del pais retoma-
ron el modelo de esta Institucién, lo cual es alentador y
obliga a seguir adelante.

En esta 4rea, se precisd, a pesar de realizarse hacia afue-
ra la mayor cantidad de trabajo y de presentarse cuestiones
dificiles de expresar como la creacidn de belleza, se gene-
ra una metodologia a través del conocimiento y algunos pro-
ductos si pueden quedar plasmados en reportes, libros, con-
ferencias, etc.

Al ejercer la carrera de arquitectura, se aclaré, las per-
sonas lo hacen con mayor o menor prestigio y por tanto, no
deberian evaluarse por su grado académico porque algunos no
concluyeron la carrera, pero su prestigio y calidad son
importantes y en un determinado momento son aspectos los
cuales no pueden medirse.

Por otro lado, se propuso continuar la ratificacidén bajo la
idea de un contenido interdisciplinario en disefio y anali-

zar los curricula, los cuales hablaban por si mismos.
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El fin del Colegio Académico, se reiterd, al contemplar as-
pectos cualitativos como la excelencia académica o recono-
cido prestigio, ha sido dar un predmbulo de las caracteris-
ticas buscadas en los dictaminadores; se tiene una base co-
min en donde no se cambiaron los criterios, simplemente se
matizaron.

En cuanto al estudio de los curricula del &drea de Analisis
y Métodos del Disefio, se enfatizaron aspectos anteriormente
sefialados, los cuales fueron satisfechos por la totalidad
de 1los candidatos. En reducidas ocasiones se necesitd
aclarar la trayectoria de los profesores y su dedicacidn a
una determinada actividad, porque se tomaron como base los
aspectos contextuales del disefio explicitados en la discu-
sidn general.

En ese sentido, la mayoria contd con publicaciones e inves-
tigaciones importantes, ademds de estudios de posgrado vy
distinciones que los convierten en profesionales reconoci-
dos en su campo y muchos de ellos han hecho escuela dentro

de su divisiédn.

Uno de los curricula, a pesar de haberse presentado de for-
ma escueta mostraba la destacada carrera del profesor, asi
como cumplir los requisitos del articulo 17 del RIPPPA.

En otro caso, no obstante de contar con pocas pero impor-
tantes publicaciones, se advirtid una trayectoria intere-
sante al incursionar en las tres Areas manejadas actualmen-
te en su divisidén; arquitecto de formacidén, se ha dedicado
también al disefio industrial y sobre todo ha participado en
el drea de disefio de la comunicacidn gréafica, en la cual ha

contribuido como configurador de la carrera.

Para efectos de la ratificacidn, enseguida se relaciona la
votacidn registrada para cada uno de los candidatos:

Unidad Azcapotzalco VOTACTION
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Titulares: Favor/Contra/Absten.
REYNALDO A. PATRICIO IGLESIAS PINO 16 0 12
ALEJANDRO JOSE MANGINO TAZZER 30 0 1
JORGE SANCHEZ DE ANTUNANO Y BARRANCO 28 0

Suplente:

ERNESTO HEYERDAHL GUERRERO 28 0 1

Unidad Xochimilco

Titulares:

ELSA TANIA LARRAURI BONDAREFF 15 0 13
SERGIO PUENTE AGUILAR 28 0 1
DIANA GUZMAN LOPEZ 24 0

Suplente:

ADA DEWES BOTUR 27 0 2

En el Area de Produccidén y Contexto del Disefio fue muy
variada la discusidén en cuanto a los curricula. Se tuvie-
ron profesores configuradores de las licenciaturas de la
divisibén respectiva, participantes en la revisidédn y actua-
lizacibén de los planes y programas de estudio, los cuales
han hecho escuela dentro de su campo. Asimismo, se contd
con reconocido prestigio, distinciones y publicaciones
importantes. Sin embargo, existieron algunos <curricula

escasos en publicaciones o produccién reciente.

En ocasiones fue necesario explicitar los datos de los cu-
rricula; en un caso particular no se aclaraba la produccién

académica, la cual después de discutirla quedd satisfecha.

Otro de ellos, por ejemplo, a pesar de no tener la licen-
clatura en Disefio Grafico, ha sido reconocido por el mismo
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Colegio Académico como '"Profesor Extraordinario" debido a
su gran experiencia profesional.

Por otra parte, se analizd la situacidén de una profesora
egresada de la Unidad Azcapotzalco, cuya carrera académica
se considerd interesante.

Su labor en el disefio de carteles, publicaciones y logoti-
pos, se aclardé, es un apoyo a la Universidad en vista de su
reconocido prestigio en ese campo; pero su ejercicio profe-
sional lo ha vertido a las actividades intermas de la divi-
sidén y a trabajar en los eslabones de la licenciatura.
Ella estd adscrita al departamento de Medio Ambiente para
el Disefio, el cual se encarga de la parte terminal de la

carrerae.

La candidatura del profesor Héctor Schwabe Mayagoitia como
suplente, no fue considerada en virtud de haberse recibido
un oficio de la Dra. Sylvia Ortega, por medio del cual in-
forma que en la sesidén 128 del Consejo Académico de la Uni-
dad Azcapotzalco, se ratificé al mencionado profesor como
miembro de la Comisidén Dictaminadora Divisional.

Otro caso cuestionado ampliamente fue el de un profesor
dedicado a la ergonomia en el &rea de disefio industrial,
quien tiene una maestria en ingenieria biomédica y es
pasante de la correspondiente en disefio industrial. En
este caso particular, su perfil se considerd idéneo para el

drea de ingenieria biomédica.

Al respecto, se aclard, la ergonomia es un factor béasico
para el disefio industrial. Su investigacién la fundamenta,
entre otros elementos, en la creacién de aparatos para me-

dicidén basados en disefio y ergonomia.

Desde el punto de vista de los criterios académicos esta-
blecidos en el articulo 17 del RIPPPA existia congruencia

en el curriculum; sin embargo, los argumentos sobre el mis-
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mo no fueron satisfactorios para definir su experiencia
profesional en el 4rea a dictaminar.

Por otro lado, se leyd un escrito, anexo al acta, firmado
por once profesores de la Divisién de Ciencias y Artes para
el Disefio de la Unidad Xochimilco, por medio del cual mani-
fiestan su 1inconformidad por el desempefio del profesor
Rogelio Ramirez, en la Comisidén Dictaminadora de Produccién
y Contexto del Disefio, porque los resultados de sus traba-
jos han sido parciales tanto para si mismo como para el per
sonal de la carrera de Disefio Industrial. Por las razones
expuestas en dicho escrito, consideran no debe ser reelecto.

Sobre su curriculum se comentd lo siguiente: en primer 1lu-
gar, debe contextualizarse qué seria tecnologia en esta
drea y si su desarrollo es congruente con el trabajo del
Departamento de Tecnologia y Produccidn. Asimismo, se di-
jo, en el curriculum del profesor no se refleja su promo-
cidén de Titular "A" a "C" en un lapso de dos afios y mas
alli del escrito y los comentarios vertidos, el curriculum
no cumplia con los requisitos del articulo 17 y por tanto,
su participacidn en 1las comisiones dictaminadoras fue
cuestionable.

En ese momento se cumplieron tres horas de trabajo y se
propuso continuar hasta terminar el punto. La propuesta se
aprobd por 27 votos a favor, 0 en contra y 2 abstenciones.

La votacidn para los candidatos del &rea de Produccién y
Contexto del Disefio fue la siguiente:

Unidad Azcapotzalco VOTACTION
Titulares: Favor/Contra/Absten.
CARLOS GARCIA-MALO FLORES 16 1 12
PEDRO IRIGOYEN REYES 21 0 9
FRANCISCO JOSE FUENTES DE LA VEGA 20 0 9
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Suplentes:

VICTOR A. FUENTES FREIXANET
LAURA ELISA LEON VALLE

Unidad Xochimilco

Titulares:

ENRIQUE BONILLA RODRIGUEZ

JUAN ASCENCION ALVAREZ GUTIERREZ
EDUARDO FRANZONI VALLEJO

Suplentes:

ROGELIO RAMIREZ DIAZ
JORGE CASTILLO MORQUECHO

ACUERDO 123.3

29 0

18 0

11 1

7 0

0

0 11
24

120.

17
18
26

Ratificacidon de los miembros electos para integrar las Co-

misiones Dictaminadoras del Personal Académico, periodo

1991-1993, en_ las siguientes Areas:

I. CIENCIAS BASICAS

Titulares

1. HUGO EDUARDO DE J. SOLIS CORREA

2. HUMBERTO CERVANTES CUEVAS

3. LORENZO RAZO MORALES
4. ANGEL MANZUR GUZMAN

5. PATRICIA SAAVEDRA BARRERA

Suplente

a. FERNANDO ANGULO BROWN
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II.

III.

Iv.

121.

INGENIERTIA

Titulares

1. JOSE URIEL ARECHIGA VIRAMONTES
2. ADRIANO DE LUCA PENNACCHIA

3. JUAN RUBEN VARELA HAM

Suplentes

a. HENRYK MARCIN NIEDZIELSKY PODGORSKA

CIENCIAS BIOLOGICAS

Titulares

1. IRMA ELYDEE LIRA GALERA
2. MARINA ALTAGRACIA MARTINEZ

Suplentes

a. RAMON RIBA Y NAVA ESPARZA
b. FRANCISCO CONTRERAS ESPINOSA

CIENCIAS DE LA SALUD

Titulares

1. RUBEN ROMAN RAMOS

2. TERESA LEONOR SANCHEZ PEREZ
3. VICTOR LOPEZ CAMARA

Suplentes

a. ALFONSO SEBASTIAN GONZALEZ CERVERA
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VI.

VII.

CIENCIAS SOCIALES

Titulares

1. PAZ TRIGUEROS LEGARRETA

2. GUSTAVO ERNESTO EMMERICH ISAAC

3. JUAN FCO. REYES DEL CAMPILLO LONA
4. GRACIELA IRMA BENSUNSAN AREOUS

Suplentes
a. RICARDO M. FALOMIR PARKER

b. ANA TERESA GUTIERREZ DEL CID
c. MARIO RAMIREZ RANCANO

CIENCIAS ECONOMICO-ADMINISTRATIVAS

Titulares

1. ERNESTO HENRY TURNER BARRAGAN
2. JOSE GREGORIO VIDAL BONIFAZ

Suplentes

a. RAUL CONDE HERNANDEZ

HUMANIDADES

Titulares

1. LETICIA ALGABA MARTINEZ
2. ROSAURA HERNANDEZ MONROY
3. LAURA CAZARES HERNANDEZ
4. RAFAEL CASTRO Y LLURIA

Suplentes

Aprobada por el Colegio Académico
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VIII.

IX.

Una

123.

a. PATRICK STAELENS GUILLOT

ANALISIS Y METODOS DEL DISENO

Titulares

1. REYNALDO A. PATRICIO IGLESIAS PINO
2. ALEJANDRO JOSE MANGINO TAZZER

3. JORGE SANCHEZ DE ANTUNANO Y BARRANCO
4. ELSA TANIA LARRAURI BONDAREFF

5. SERGIO PUENTE AGUILAR

6. DIANA GUZMAN LOPEZ

Suplentes

a. ERNESTO HEYERDAHL GUERRERO
b. ADA DEWES BOTUR

PRODUCCION Y CONTEXTO DEL DISENO

Titulares

1. CARLOS GARCIA-MALO FLORES
2. PEDRO IRIGOYEN REYES
3. FRANCISCO JOSE FUENTES DE LA VEGA

Suplentes
a. VICTOR A. FUENTES FREIXANET

b. LAURA ELISA LEON VALLE
c. JORGE CASTILLO MORQUECHO

vez concluido el Orden del Dia, el Lic. Fernandez

solicitd la palabra para el Ing. Antonio Martin-Lunas, a

quien le fue concedida.
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ING. MARTIN-LUNAS. Se dirigid a los miembros del Colegio
Académico, para manifestar su opinidn respecto del proceso
de ratificacidén de los candidatos electos de las comisiones
Dictaminadoras, en los siguientes términos:

El Colegio Académico, dijo, simboliza la suprema autoridad
académica de la Institucidén; no obstante, puede incurrir en
desaciertos, los cuales a su vez tiene la capacidad de co-
rregir y, en ese sentido, reconsiderar el proceso implica
una actitud abierta y flexible que no teme modificar
errores.

Por lo anterior, aludid a dos casos en los cuales se pidiéd
reconsideracidén, uno sobre la reintegracidén del descuento
aplicado en la primera huelga y otro referente a la crea-

cidén de la Licenciatura en Derecho en la Unidad Xochimilco.

La piedra angular del proceso, a su entender, es esclarecer
qué clase de Universidad se busca gestar. Los profesores
en desacuerdo con los resultados, no defienden la mediocri-
dad académica, o no valoran la investigacibén; al contrario,
todos buscan la excelencia académica y una alta calidad en
los servicios prestados por la Institucidn.

La investigacibén y la docencia, precisdé, no estidn en pugna
porque nunca podrd transmitirse el conocimiento si antes no
se genera, pero ninguna de estas actividades del quehacer
universitario puede prevalecer por si sola. Los conflictos
se establecen cuando se valora una con menosprecio de 1la
otra y en ese error se ha incurrido recientemente.

Mas afin, existe desacuerdo respecto a la finalidad, las ca-
racteristicas, el tipo de difusidén y el admbito que debe 1lle
var como requisito toda investigacidén y sobre todo, en 1la

temporalidad, la cual se presentd como variable adicional.

Por dltimo, expresd, para evitar eventuales problemas, el
Colegio Académico debe considerar en su agenda, futuras mo-
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dificaciones a la normatividad de la Universidad, en fun-
cién de las diferentes &reas de conocimiento.

A peticidén del Mtro. Ruiz, se le concedid la palabra al Dr.
Ignacio Canals Navarrete.

DR. CANALS. Leyd un escrito en el cual se refirid a su in-
tervencidédn del dia 22 de enero en el Colegio Académico, so-
bre la cual se hicieron diversos comentarios.

En vista de esas observaciones, indicdé, y de no haber pre-
senciado la primera discusidén de este 6rgano colegiado, de-
cidid escuchar las grabaciones de la misma en las oficinas
de la Rectoria General, donde le quedé claro, Colegio Aca-
démico era el lugar iddéneo para ratificar a los candidatos
con base en los criterios del articulo 17 del RIPPPA, los
cuales, sin embargo, fueron aplicados en forma muy exigen-
te, en especial el de produccidén académica, circunscrito a
publicaciones recientes en revistas de reconocido presti-

gio.

Aludidé a algunas de las expresiones retomadas de las graba-
ciones referentes a los criterios.

Asimismo, dijo, no encontrd intervencidédn alguna en el sen-
tido de interpretar a la letra la ley escrita, sin afiadir
nada. Por tal razén, solicitd la opinidn de dos juristas,
ambas anexas a su documento; wuna del Dr. Jorge Adame,
miembro del Instituto de Investigaciones Juridicas de 1la
UNAM y conocedor de la Ley Orgénica de la UAM, debido a su
trabajo como docente en la Unidad Azcapotzalco. La otra de
un experto en Derecho Romano, quien pidid aparecer de ma-
nera andnima.

A la luz de esas consideraciones, solicitd al Colegio con-
templar la posible reconsideracidén de algunos casos no ra-
tificados y reconocer la mediatizacién del concepto de pro-

duccién en dicho proceso, al buscar un perfil de investiga-
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dor y no de buen docente o experto en desarrollo de produc-
tos o de servicios; ademds, advirtid, las patentes se nega-
ron como investigacidn.

Finalmente, hizo entrega de su documento al Colegio Acadé-
mico para ser consultado, en su caso, al momento de juzgar.

Por otro lado, se dijo, el Colegio Académico con base en la
reflexidn de la reunidn pasada, quedd comprometido a esta-
blecer una comisidén para analizar su interpretacidn de los
criterios, si el derecho fue transgredido y no errar el
proceso en las prdéximas elecciones. Para tal efecto, 1la
comisidén contarid con el acta de la sesidén, asi como con las
grabaciones correspondientes.

En otro orden de ideas, se aludid a un hecho ocurrido en un
receso de la reunidn pasada donde se presentd un altercado
entre el profesor Juan Castaingts y el representante de los
alumnos ante el Colegio Marco Aurelio Sinchez. En ese sen-
tido, se dijo, sesiones polémicas como éstas inevitable-
mente afectan ciertos intereses; sin embargo, es necesario
guardar cordura y respetar la pluralidad de ideas. Asimis-
mo, se pidid hacer constar en actas esta observacidn para

tomar las medidas necesarias cuando el caso lo requiera.

Al respecto, se aclard, el Colegio Académico no es la ins-
tancia adecuada para enjuiciar estos hechos, porque para
ello existen levantamientos de actas administrativas tanto
al interior como al exterior de la Universidad; no obstan-
te, se tomd nota de dicha observacién.

En cuanto al resultado de las ratificaciones, se presenta-
ron los siguientes cuestionamientos: cbémo se va a informar
a los ratificados su nombramiento; en qué momento deben re-
nunciar a sus cargos administrativos; qué pasard con quie-
nes renunciaron anticipadamente a esos cargos debido a 1la

confusidén en los requisitos y no fueron ratificados.
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El problema, se comentd, fue falta de comprensidén de 1la
legislacidén por algunos miembros del Comité Electoral,
porque en la Unidad Xochimilco no se exigid la renuncia de
quienes ocupan cargos de Jefes de Area o Coordinadores de
Estudio para participar en el proceso de eleccidn en virtud
de haberse consultado al Abogado General, con el objeto de
aclarar el articulo 18 del RIPPPA y, de acuerdo con su
respuesta, este requisito procede una vez sean ratificados
por el Colegio. Sin embargo, en las unidades Iztapalapa y
Azcapotzalco, si exigieron la renuncia para tener derecho a
participar en el mencionado proceso.

En primer lugar, se aclardé, al concluir la sesidn, las per-
sonas ratificadas, ser&dn informadas de manera oficial y al
mismo tiempo se les citard para la instalacidén de las dic-
taminadoras. En principio, una persona no podrid incor-
porarse hasta no ser notificada.

En cuanto a las renuncias, una persona incumpliria los re-
quisitos si no presentara su renuncia antes de la instala-
cidén y, por tanto, no podria ser dictaminador. Referente a
las renuncias anticipadas, el Colegio Académico no puede
hacer nada; en todo caso, se 1iniciaria otro proceso para,
en su caso, volverlos a nombrar.

Por otro lado, se advirtid, existen &reas donde no se cum-
ple el minimo de quérum para funcionar. En caso de no
reunirse éste en alguna comisidén, se aclard, la idea seria
continuar con los dictaminadores en funcién.

La preocupacién, se expuso, no es sdlo porque no se cumpla
el qubérum en una comisidn, sino porque en dos &reas no hay
representantes de todas las unidades, con lo cual surgirian
algunas anomalias en el funcionamiento de las dictaminado-
ras.

Asimismo, se preguntd, qué sucede en los casos donde se

cumple el quérum con un miembro designado, el cual no fue
ratificado como electo.
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De acuerdo con la legislacidén, se explicd, los miembros
designados los cuales fueron ratificados con anterioridad,
duraridn en su cargo seis meses mids. En el caso que alguno
renunciara a la dictaminadora se llama al correpondiente
suplente y si no se contara con ello, quedaria la vacante y
debe hacerse un proceso de designacién.

Después de terminado el proceso, se precisd, y con base en
las no ratificaciones, existe una situacidén critica en al-
gunas comisiones, sobre todo en aquellas conformadas por
dos divisiones, porque casi en todas con excepcidén de inge-
nieria de Azcapotzalco y econdmico~administrativas de Xo-
chimilco, se ratificd por lo menos uno de los miembros pro-
puestos.

Con base en lo anterior, se preguntd, cbédmo debe interpre-
tarse el articulo 19 del RIPPPA, de acuerdo con el articulo
33 del mismo reglamento donde se establece la realizacidn
de una nueva eleccidn, la cual seria lo antes posible. En
ese sentido, seria conveniente pensar que la comisidn en-
cargada de analizar el proceso, se llevarid algunos meses
para presentar su dictamen y mientras tanto, no se podréi
llamar a elecciones nuevamente.

Anteriormente quedaban las vacantes pero habia qudrum y no
se contravenia el articulo 19; no obstante, ahora con la
modificacidén a éste el qudrum no parece ser relevante para
continuar una comisidén sino el hecho de no ser ratificados
los nuevos.

En esa virtud, se pidid aclarar 1la interpretacidn del
articulo 19, porque si es vi3lido aplazar la constitucidn de
una dictaminadora, podria hacerse extensiva para todas las
dreas. En cuyo caso, se propuso, las dictaminadoras po-
drian seguir funcionando con la conformacidnm actual y, una
vez se cubran los faltantes, se llamaria a sesionar a los

nuevos miembros.
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A peticidn del Presidente del Colegio Académico, se con-
cedid la palabra al Lic. Agustin Pérez Carrillo, Abogado
General.

LIC. PEREZ CARRILLO. El1 problema, dijo, es de interpreta-
cién. E1 articulo 27 del RIPPPA determina las condiciones
para ser cantidato, primero, reunir los requisitos pre-
vistos en el articulo 17 y, segundo, no estar comprendido
en algunos de los casos del articulo 18.

La disposicidn anterior es imprecisa pues no se refiere a
"algin caso" o "cualquiera de los casos'"; la pregunta a
responder seria, cufdles de las situaciones previstas en el
articulo 18 no pueden ser consideradas. El Comité Electo-
ral tiene la facultad de interpretar lo correspondiente, en
base a directivas de interpretacidn y decidir quiénes no
pueden ser candidatos.

Los casos mis débiles son los jefes de &rea, los coordina-
dores de estudios y los miembros de otras comisiones dicta-
minadoras, incluso las divisionales y el marco estd abierto
a varias posibilidades de interpretacidn; sin embargo, el
Comité Electoral debe ser consistente en su interpretacidn;
en ese sentido, sugirid se dé oportunidad a estos casos
porque al no estar garantizada su ratificacidén en ocasiones

no quieren participar si la condicidn es renunciar al cargo.

El problema respecto del articulo 19, el cual establece la
obligacidén de las dictaminadoras de continuar en funciones,
en tanto sean ratificados los nuevos. Se modificd respecto
del "qudérum" porque continuaridn los miembros designados.
Sin embargo, la idea de qudrum estid presente por las reglas
de funcionamiento previstas en el articulo 37, en especial
la fraccidén V, en el sentido de sesionar con la presencia
de, al menos, cinco de sus miembros.

Por otro lado, se ha tomado como punto de partida para el

funcionamiento de las dictaminadoras, la instalacidén de los
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miembros ratificados, pero podrian hacerlo una vez se noti-
fique oficialmente dicha ratificacibén, siempre y cuando se
alcance el quérum; si alguna dictaminadora no lo alcanza,
seguird en funciones con la integracidén vigente.

El Colegio debe ser consistente y es necesario aclarar
ciertas dudas surgidas con las {ltimas 1intervenciones:
cuidl es la validez de las decisiones, equivocadas o no,
tomadas por el Comité Electoral, las puede ratificar este
6rgano sdlo porque, de acuerdo a la interpretacidn del
Abogado General, esa instancia tiene facultades de hacerlo.
Por otra parte, el Colegio puede revisar el caso concreto
de un profesor, quien estid en funciones en una dictami-
nadora como designado y se presentd a elecciones pero no
fue ratificado, continta o no en el cargo.

Seria conveniente revisar caso por caso y tomar decisiones
precisas en cada uno de ellos, porque no se debe generali-
zar. Se sugirid hacerlo en otra sesidn, y dar oportunidad
de mantener su puesto, a las personas que renunciaron para

participar en el proceso y no fueron ratificadas.

De acuerdo con la opinidén del Abogado General, se indicé,
el Comité Electoral tienme facultades de decidir y asi 1lo
hizo; el problema se presentd porque cada unidad actud de
forma diferente, por ejemplo, en Xochimilco les permitieron
participar y, una vez ratificados, tienen fecha limite para
presentar su renuncia. Por otra parte, el Colegio no puede
actuar en casos particulares, quienes renunciaron antes de
ser ratificados no tienen la posibilidad de retractarse.

Respecto de la posibilidad de continuar en funciones las
comisiones anteriores, sdlo procede si no se constituye
quérum con los electos y designados ratificados. No se
puede esperar hasta la conclusidén del trabajo de la comi-
sidén encargada de analizar la problemitica, la cual debe
trabajar réapidamente.
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En relacidén a si continfia o no el miembro designado cuya
eleccidén no fue ratificada, se opind, no hay un mecanismo
para retirarle la designacidén a una persona ratificada en
otra sesidn.

Es urgente se emita la nueva convocatoriaj; sin embargo, se
opind, si podria esperar a la conclusidén del trabajo de 1la
comisidn. Respecto de ese trabajo, deberd retomarse todo
lo expuesto en estas discusiones pero no seria suficiente.

Lo anterior porque hay muchas inquietudes sin aclarar y en
esa virtud, se sugirid no sbélo recurrir al acta o a las
grabaciones, sino consultar o abrir un proceso de discusiédn
en las unidades para escuchar a la comunidad y, en base a
la respuesta, establecer los criterios o requisitos, asi

como las modificaciones necesarias a la legislacién.

La propuesta original de formar una comisidn contempla
remitir estas preocupaciones y sus puntos fundamentales a
dos de las comisiones del Colegio; la encargada de la eva-
luacidén y la de definir la carrera académica, y en funcién
de su analisis, retomen lo correspondiente en sus dictéamen-
es. Por otra parte, se aclard las comisiones tiemnen sus
propios mecanismos para consultar y conocer la opinién de
la comunidad, si asi lo juzgan conveniente.

Se manifestd preocupacidén sobre la sugerencia de abrir un
proceso de discusidén en las unidades porque se llevaria
mucho tiempo y el objetivo es conocer el dictamen de 1la
comisidn lo méds pronto posible; por un lado seria convenien
te porque hay mucha sensibilidad de la comunidad, pero tam-
bién es urgente iniciar el proceso de eleccidn. Una forma
de balancear esta situacidén seria dejar actuar al Comité
Electoral de forma independiente a la comisidén del Colegio;
iniciar el proceso de eleccidén con todo el contexto dado en
las discusiones.

No es necesario consultar a la comunidad, se opind, porque
ésta ya se manifestd durante la sesidén, ademas, los miem-

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 126



132,

bros del Colegio tiemen claras las observaciones hechas al
proceso. El Comité Electoral debe actuar rapidamente para
solucionar los problemas de qudérum y de representatividad.

Por otra parte, es conveniente aclarar la situacidén de los
coordinadores y jefes de &rea en relacidén el articulo 27
del RIPPPA, cuya interpretacidén no debe ser tan abierta.

De acuerdo con lo establecido en ese ordenamiento, el
problema es que no se puede estar comprendido en "algunos"
porque los cambios del articulo 18 son excluyentes entre
si. Es decir, o se es miembro del sindicato, u érgano per-
sonal, o instancia de apoyo, etc. En ese sentido, como no
se puede estar en mAs de un caso, necesariamente debe pen-
sarse que, para ser candidato se requiera no encontrarse
comprendido en "alguno" de esos casos.

La Mtra. Teridn, como Presidente del Comité Electoral, pidiéd
autorizacidén del Colegio para publicar lo antes posible, la
convocatoria y 1llamar a elecciones, con los siguientes
fundamentos:

El Comité estd capacitado para convocar a eleccidn, de
acuerdo con el articulo 33 del RIPPPA, el cual establece en
la parte conducente: "Si no se ratificara la eleccién o
designacibén de algiin candidato, deberi hacerse una nueva

eleccidn o designacidn, segiin el caso."

Por otra parte, dijo, este Colegio estd frente a ciertas
modificaciones legislativas, las cuales se aplicaron por
primera vez; sin embargo, el problema fue 1la falta de
informacidén y sensibilizacidén tanto del Comité Electoral
como de la comunidad, al inscribirse en base a las préac-
ticas anteriores.

Durante el proceso, el Comité empezd a generar la infor-
macidn y de forma verbal les indicd cdédmo debia ser la nueva

presentacidn de los curricula o la obligacidn de presentar
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una carta de aceptacidn, entre otros datos. Ademéds, tiene
conocimiento de todos 1los argumentos vertidos en estas
discusiones; a partir de lo cual, el Comité ya puede vigi
lar y orientar a quienes participen.

Llamar a elecciones, dijo, no invalida la formacidén de la
comisidén para revisar el problema pues son dos cosas y no
deben juntarse, porque equivaldria a admitir una equivoca-
cidén o contradiccidn en el Colegio porque, por una parte
sanciona como legal el proceso de ratificaciénm y, por 1la
otra, llamard a elecciones cuando sea modificada 1la

legislacibn.

La idea anterior fue discutida ampliamente con argumentos
a favor y en contra, entre 1los cuales se anotan los

siguientes:

La cuestidn que le conviene a la Universidad no es definir
si se equivocd el Colegio sino establecer el qudrum en las
comisiones dictaminadoras para poder funciomar. Por otra
parte, la comisidén se formard y empezarid a trabajar de
inmediato y, segin los argumentos, si va a ser necesario un
cambio legislativo para aclarar los articules 17, 27 vy
otros del RIPPPA, lo cual tomard su tiempo, sobre todo si
sigue el procedimiento de preparar un anteproyecto, con-
sultar a la comunidad, etc.

Es conveniente dar el voto de confianza al Comité Electoral
para convocar a elecciones y retome lo sucedido para orien-
tar el proceso de eleccidn de forma diferente.

En la reunidn anterior se votd continuar con la ratifica-
cidn bajo el supuesto de que el Colegio definiria las con-
diciones antes de hacer una nueva eleccidn. Por lo ante-
rior, el Comité no puede aceptar la responsabilidad de

convocar sin haberse aclarado la situaciédn.

Las dos posiciones tienen problemas. Por un lado, el acuer-
do fue en el sentido de sensibilizar a la comisidén con
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todas las argumentaciones de la comunidad y al iniciar el
proceso de eleccidn, dicho acuerdo se modificaria y, por el
otro, no estid claro el mandato de la multicitada comisiédn,
la cual estarid limitada de tiempo para hacer un anélisis
exhaustivo de la reglamentacidn.

Aparte de los argumentos legales, deben considerarse los de
indole préctico como el tiempo, porque si se forma la comi-
sién y se espera su dictamen para las elecciones, podrian
originarse problemas politicos.

Aun cuando no se podria votar esta decisidén, se advirtiéd
que el Secretario General tiene facultad para citar al
Comité Electoral e iniciar el proceso de eleccidn.

A peticidén del Dr. De la Garza, se concedid la palabra a la
Profra. Violeta MGjica.

PROFRA. MUJICA. Agradecid la oportunidad de participar en
estas discusiones y, dijo, no lo solicitd anteriormente
porque el espiritu del acuerdo tomado en la reunién pasada
era formar una comisidén para analizar la problemitica vy
retomar lo argumentado durante muchas horas de discusiédn.

Pidid disculpas por su participacidn pero, a riesgo de
parecer necia, hace una reflexidén sobre los rechazados de
ingenieria, en particular por las anteriores intervenciones
en el sentido de emitir la convocatoria de elecciones antes

de crear la comisidén del Colegio.

Manifestd su desacuerdo respecto de aceptar que el Colegio
se equivocd si no convoca a elecciones de inmediato, porque
si se cometieron muchos errores, lo cual se puede apreciar
en las grabaciones de la sesiédn.

Para los profesores de Ciencias Bésicas e Ingenieria de la
Unidad Azcapotzalco, 1indicdé, es importante se forme 1la

comisidén antes de llamar a elecciones porque se cometieron
muchas injusticias al no ratificarlos.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 126



135.

Es necesario sefialar que en el Departamento de Sistemas hay
tres doctores, uno acaba de regresar de Europa, los otros
dos no fueron ratificados; en el Departamento de Electréd-
nica, hay un doctor y tampoco fue ratificado. Siempre
estarad presente el sentimiento de haberse cometido un error
al no ratificarlos.

La intencidén del sefialamiento anterior, dijo, era porque
tenia una propuesta para hacerla llegar a la comisidn, en
el sentido de dar una segunda oportunidad de participar a
estas personas, no de forma sistemdtica como el caso del
candidato electo no ratificado, quien se presentd varias
veces a eleccidn, pero si para ser evaluadas nuevamente y
corregir en caso de haberse cometido un error o una omisién
en sus curricula.

Se meditd sobre esa propuesta, comentd, porque varios cole-
giados reconocieron haber cometido errores en las evalua-
ciones y asi como en aquella ocasidén se reglamentd en el
sentido de 1imposibilitar la participacidén de un rechazado
en el proceso inmediato posterior, se podria acordar una
apelaciédn 'y dar una segunda oportunidad a una persona
capaz, quien participd de buena fe pero con un documento
incompleto.

Si el Comité Electoral inicia el procedimiento antes de
conocer el resultado de la comisién, seria injusto para
nuestros profesores porque se sienten devaluados y no
habria la oportunidad de presentar la propuesta mencionada.

La intervencién anterior, se expuso, revive lo expresado en
la reunidén pasada y no es sano. Los miembros del Colegio
actuaron en el proceso de ratificacién tratando de ser
homogéneos y consistentes en sus juicios, actuaron con
serenidad y asi 1lo expresaron con sus votos, aunque no
siempre ganaron.

Ademas, no hubo inconsistencia en la ratificacién efectuada
en la primera reunidn, como tampoco la hubo en las dGltimas
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ratificaciones. Por lo expuesto, se pidid la oportunidad
de corregir pero con la conviccidn de haber actuado con
claridad pues no se tratd de dafiar ni de agredir a nadie.
Se quizo avanzar, asumiendo los puntos de vista defendidos
por el Colegio Académico.

Se aludié a la conveniencia de no citar de forma inmediata
al Comité Electoral, continuar con la idea de integrar 1la
comisidén pero, en el momento que se presente una crisis en
la integracidén de las dictaminadoras, se iniciard el pro-

ceso de elecciones.

De momento, se indicd, se cubre el qubérum en las dictamina-
doras y si la comisién a integrarse trabaja rapido, podrian
terminar sus trabajos antes de presentarse una situacidn de

emergencia.,

En 1la actual situacibén, se opiné, ya hay crisis, por
ejemplo, en el Area de Ciencias Econdémico-Administrativas
no tienen representante de ZXochimilco y en el Area de
Ciencias Bisicas no tienen representante de Azcapotzalco,
hay rumores de actos de sabotaje de no asistir para no

lograr qudrum, renuncias de personas ratificadas, etc.

Es necesario convocar a elecciones para garantizar ese
qubérum, porque ya estidn las solicitudes de becas y hay una
fecha limite para emitir los dictéamenes. La comisidn que
se forme va a analizar otras cuestiones como si son validos
los elementos utilizados para ratificar, etc. No deben
mezclarase las dos situaciones.

No hay representantes electos, se dijo, pero si los hay de-
signados, la crisis no es absoluta y se soluciona a partir
de la instalacidén de los ratificados. También seria conve-
niente hablar con los dictaminadores y pedirles reflexio-
nen; si quieren renunciar, el Colegio no podria oponerse,
pero si se perjudica a la comunidad, se les haria notar.
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Independientemente de la opinién del Colegio sobre este
asunto, el RIPPPA establece competencia al Secretario
General para citar al Comité; en ese sentido, se pidid un
voto de confianza y dejar la decisidén al Comité& de reunirse
o no, ademis, éste necesita prever también sus tiempos 1lo
cual implicaria, aproximadamente un mes a partir de cuando
emite la convocatoria y se procede a las elecciones.

Se entiende lo delicado de la situacibén, se externd; sin
embargo, el Colegio ha tratado de no caer en situaciones de
ilegalidad. En ese sentido el Reglamento establece que en
caso de no ratificacidén o existan vacantes se puede con-
vocar cualquier dia, pero no se puede dejar el término tan
abierto. Existe esa duda, ademids, el Comité no debe esperar
una situacidén de emergencia para convocar a elecciones.

Hay elementos de sensibilidad para tomar la decisidén de
esperar; en este Colegio se manifestd mucha gente y si el
Comité convoca de forma inmediata va a haber reaccién en la
comunidad. Lo mejor es esperar y como se presenten los
problemas, decidir. Por el momento las dictaminadoras
pueden funcionar y hay tiempo para resolver académicamente

las inquietudes.

Para acortar el tiempo, el Presidente podria presentar una
iniciativa como Rector Gemneral, con la propuesta de un cam-
bio legislativo, considerando todas las discusiones, y 1la

comisidn tenga una base para iniciar su trabajo.

Otra propuesta fue ampliar el mandato de 1la Comisidn
encargada de definir la carrera académica, incluyendo esta
problemdtica para su solucidén. Lo anterior porque si se
forma una comisidén nueva, en un momento dado, podrian tener
conclusiones divergentes.

Se acordd discutir esto en otra sesidén, para precisar con
mucho cuidado el mandato y decidir si se remite a una comi-

sidén ya existente o se forma una nueva.
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Sin mAs comentarios concluyd la Sesidén Nimero 123 del Colegio
Académico a las 23:45 horas del dia 4 de febrero de 1992. Se
levanta la presente acta y para constancia la firman

DR.GUSTAVO CHAPELA CASTANARES DR. ENRIQUE FERNANDEZ FASSNACHT
Presidente S ecretario
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