Casa abierta al tiempo

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

Colegio Académico 31 DE MAYO Y
5 DE JUNIO DE 1990

SESION NUMERO 107

ACTA DE LA SESION

Presidente: Dr. Gustavo A. Chapela Castaflares

Secretario: Dr. Enrique Fernéndez Fassnacht

En la Sala del Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco, a

las 10:20 horas del 31 de mayo de 1990, inicié la Sesiébn NuUmero
107 del Colegio Académico.

1. LISTA DE ASISTENCIA.

El Secretario del Colegio pasé lista de asistencia e in-
formé la presencia de 20 miembros.

Se declar6 la existencia de quérum.

2. APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA.

El Sr. Manteca pregunté al Presidente si tendria alguna in-
formacién sobre la retribucién a los trabajadores de los
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salarios no devengados durante el pasado periodo de huelga.
El Presidente contesté negativamente.

Al no registrarse més observaciones al Orden del Dia, el
Presidente lo someti6 a votacién y se aprobdé por unanimi-

dad.

ACUERDO 107.1

Aprobacién del Orden del Dia.

APROBACION, EN SU CASO, DEL ACTA DE LA SESION NUMERO 106,
CELEBRADA LOS DIAS 24 DE ABRIL Y 8 DE MAYO DE 1990.

Una vez puesto a consideracién el punto la Srita. Marquez
se refirié a la pé&gina 55, en la que detecté6 un error meca-
nogrdfico en el pendltimo pérrafo; dice: "Que en una elec-
cién sin ningin...", y debe decir "Que en una elecciébén si
ningdn...".

El Ing. Martin-Lunas seflalé, en la pagina 55 tercer parrafo
dice: "Nuestra Ley Orgénica no especifica la mayoria ...",
debe decir: "Nuestra Ley Orgénica no especifica si la mayo-
ria ...".

En la p&gina 51, al inicio del sexto pérrafo, pidié se cam-
biara la palabra el "valor" por "virtud".
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De igual manera donde dice: " agregb, consiste en dos
ejes de equilibrio ...", consideré necesario aclarar, ese
equilibrio es para el buen desempeflo de sus funciones, que
fue el espiritu de su intervencién y no quedé plasmado en
el Acta referida.

En la pagina 56, cuarto pérrafo dice: "... no aclara a éste
qué tipo ...", debe decir: "... no aclara a qué tipo...".

En la pagina 60, cuarto parrafo, dijo, no queda claro el es
piritu de su intervencién; consideré necesario especificar
la respuesta de "no la contraviene", a la pregunta formula-
da al Abogado General.

En la p&gina 66, segundo parrafo dice: "Ley6é las considera-
ciones 1 y 2 del dictamen y expresé que la segunda le com-
place mas pidié aclarar el sentido de su intervencién,
porque no es que le complazca mé&s la consideracién 1, sino,
la primera es necesaria para referirse a la segunda, obvia-
mente, indicé, para su forma de pensar le complacen, indi-
cbé, 1las dos porque ambas estén vinculadas para poder hacer
esa afirmacién."

Por su parte, el Dr. Ramirez hizo referencia a la pégina
52, segundo parrafo, pendltimo renglén donde dice: "

prestigio en instituciones de educacién superior internacio
nales", debe decir: "...prestigio en instituciones de edu-

cacién superior tanto nacionales como internacionales".
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El Sr. Manteca solicité se agregara en la pagina 56 o 57 la
pregunta hecha sobre si algin miembro del Colegio sostenia
la votacién se hiciera por mayoria simple, y la respuesta
del Presidente de sostener la propuesta de votar por mayo-
ria simple.

En la pagina 13 al final del tercer péarrafo, en relacién
con una intervencién del Dr. Mora respecto a los nombra-
mientos de profesor distinguido dice: "... porque los cri-
terios obejetivos no necesariamente conducen a las mejores
decisiones ...", comenté; el sentido de la intervencién era
distinto, se referia méds a qué era lo objetivo y subjetivo
del problema epistemolégico.

El Presidente, indicé, en ausencia del Dr. Mora no puede
aclararse el sentido de la frase, no obstante se verificaré
en la grabacién y en su oportunidad se aclararé con é€l.

Ante la duda para hacer las modificaciones a las actas, el
Presidente indicé la procedencia de corregir el Acta en

cuestién y de referirlas en el acta de esta sesién.

Al no registrarse més observaciones, el Presidente sometid
a votacién el Acta y se aprobé por unanimidad.

ACUERDO 107.2

Aprobacién del Acta de la Se-
sién Numero 106, celebrada los
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dias 24 de abril y 8 de mayo de
1990.

INICIATIVA QUE PRESENTA EL RECTOR GENERAL PARA INCORPORAR
AL REGLAMENTO DE INGRESO, PROMOCION Y PERMANENCIA DEL PER-
SONAL ACADEMICO LAS BECAS DE APOYO A LA PERMANENCIA DEL
PERSONAL ACADEMICO.

El Presidente presenté el punto y enfatizé, sobre la accién
para tratar de resolver el problema de la permanencia de
los profesores en la Universidad aun cuando, aclaré6, no es
una solucién absoluta.

No emitié un acuerdo para la instrumentacién de las becas
por su relevancia, la cual debe discutirse en el Colegio
Académico.

Exhorté a una discusién para enriquecer dicha iniciativa y
tomar una decisién como 6érgano colegiado en beneficio de la
Universidad.

Como procedimiento, propuso discutir en lo general la pro
puesta y si se considera adecuada pasar a la discusién en
lo particular.

La iniciativa presentada opiné el Ing. Martin-Lunas ha ge-
nerado interés entre los profesores y de aprobarse benefi-
ciaria a muchos pues entre otras cualidades, las remunera-
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ciones propuestas son sustanciales y darle un carécter
legislativo la convierte en un derecho; ley6 algunos comen-
tarios sobre la iniciativa del Rector. Documento anexo a
esta Acta.

El Dr. Suérez ley6 un escrito anexo a esta Acta, mediante
el cual a nombre del personal académico de la Divisién de
Ciencias Sociales y Humanidades manifesté6 su apoyo a la
propuesta de becas al personal académico con diversas re-
formas y adiciones, las cuales en su momento se expondrén.

Por otra parte, manifest6 su preocupacién por la facultad
otorgada a las comisiones dictaminadoras para determinar la
asignacién de becas y pidi6é, a la Comisién encargada de
analizar el RIPPPA y el TIPPA tenga como prioridad la revi-
sién de las comisiones dictaminadoras.

El Dr. Rubio hizo una reflexién sobre la crisis econbémica
imperante la cual obliga a los profesores a buscar otqas

formas de subsistencia y a abandonar el quehacer universi-
tario.

Al respecto, opiné, la Universidad se encuentra comprome-
tida a ofrecer alternativas econémicas a sus profesores y
de esta manera amortiguar la crisis, y buscar asi la perma-
nencia de sus profesores.

La Universidad, tienen como misién fundamental aumentar la
produccién y la eficiencia obedeciendo ya no a un reclamo
nacional sino internacional.
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Esta propuesta, comenté, alienta el compromiso por parte de
los profesores con la Institucién.

El Lic. Ejea ley6é un comunicado firmado por varios profeso-
res de la Divisién de Ciencias Sociales y Humanidades de la
Unidad Azcapotzalco en el cual se describen las virtudes de
la propuesta de Medidas a la Permanencia del Personal Aca-
démico, formulada por la Rectoria General. Documento anexo
a esta Acta.

La Mtra. Pérez por su parte ley6 un escrito dirigido a ella
por miembros del personal académico de la Divisién de Cien-
cias Bésicas e Ingenieria de la Unidad Iztapalapa en el
cual manifiestan su respaldo a la propuesta general de me-
didas para apoyar la permanencia del personal académico de
la UAM, publicada como suplemento del Organo Informativo,
el 21 de mayo de 1990. Escrito anexo a esta acta.

El Lic. Gbémez pidié la palabra para el profesor Ernesto
Soto.

La Mtra. Ortega hizo referencia a un aspecto desglosado por
el Ing. Martin-Lunas en su intervencién, en relacién a los
salarios; es cierto, dijo, esta propuesta no responde a ese
problema, el cual debe tratarse en otros foros.

La idea de las becas, expresé, tiene suficientes bondades y
manifesté una bienvenida extraordinaria a la iniciativa en
virtud de permitir no sélo el beneficio de los profesores

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 108



sino por abrir la posibilidad de reforzar nuestros espacios
orgénicos de trabajo y reconstruir el ambiente de 1la
Universidad de los aflos ochenta de excelencia académica vy
dedicacién institucional, de los profesores e investigado-
res.

A pesar de los efectos de la crisis, opiné, hemos logrado
preservar grupos importantes de trabajo que contribuyen al
fortalecimiento de la Institucién y a la formacién de cua-
dros técnicos.

En este sentido, la propuesta brinda una alternativa impor-
tante para una Universidad cuyo objetivo permite optimar y
darle racionalidad a las actividades de conjunto.

El Sr. Pifi6én pidié la palabra para el profesor Ernesto So-
to.

El Colegio Académico estuvo de acuerdo en dar la palabra
al profesor Soto.

PROFR. SOTO. Dio lectura a un resolutivo del XIV Congreso
General Ordinario del S.I.T.U.A.M., realizado en el mes de
mayo del aflo en curso, en la Unidad Iztapalapa, mediante el
cual el Sindicato manifiesta su punto de vista respecto a
las becas a la productividad en el sentido de no resolver
la critica situacién salarial de los trabajadores. Documen
to anexo a esta acta.
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La iniciativa, opiné el Dr. Kravzov, requiere de una discu-
sién a fondo, pues se vive una crisis al parecer inevita-
ble, cuyo origen no se puede determinar; sin embargo, expre
s6, la UAM como Universidad critica, modifica la realidad
de su entorno y debe hacer un esfuerzo por determinar cué-
les son las causas principales de esa crisis.

Calificé de 1loable el mecanismo propuesto por el Rector
General para aminorar el deterioro académico originado por
la crisis; no obstante, dijo, es necesario manifiestar una
inconformidad ante el proyecto del pais, conforme al cual
se vive una era cada vez mas modernizada y privatizada y se
responsabiliza al individuo de satisfacer por si mismo sus
necesidades de salud, habitacién y educacién a través de un
eficientismo oculto con un premio al mejor, obligéndolo a
llegar al extremo de sus facultades de sobrevivencia.

Se debe evaluar si este proyecto como muchos otros presen-
tados realmente mejoran el nivel académico, lo cual, indi-
cbd, en esta ocasién resulta discutible porque la definicién
de calidad va a variar; los planes a corto y mediano plazo
van a ser sustituidos por investigaciones al vapor al no
permitir la reflexién y bGsqueda de articulos serios para
su publicacién.

Por otra parte, dijo, se tiene la experiencia de una época
en la cual con salarios adecuados se obtenia una productivi
dad mds o menos alta, posteriormente a partir de la década
de los ochenta se esperaba incrementar la productividad con
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reglamentacién, situacién no producida, ahora se confia me-
jore a través de mecanismos como el de estas becas y, opi-
né, sobre la necesidad de considerar lo que esté& atréas de
la concepcién de investigacién; desde este punto de vista,
expres6, no se pueden realizar experimentos con tranquili-
dad a sabiendas de invertir en éstos, la mitad de un sala-
rio, es indispensable exista el compromiso por parte del
Rector General y de los Rectores de Unidad de proprocionar
la infraestructura necesaria para el desarrollo de esta ac-
tividad.

Los académicos, record6, también tiene una serie de impon-
derables, muchas veces las publicaciones por lograr tardan
m&s de lo necesario y el limite de un afio resulta absurdo.
Asimismo, manifesté6 su preocupacibén por aquellos proyectos
no publicados, esfuerzo traducido en cero puntos.

La manera en cémo se presenta la propuesta, explicé, no
permite la ausencia por ningdn concepto de los docentes en
sus actividades, ante la meta de conseguir puntos.

Los 5.5 salarios minimos de la beca son importantes y nece-
sarios razén por la cual, indicé, la discusibén en torno al
tema no es justa; no es aceptable poner por un lado las ne-
cesidades bésicas de los profesores y por otro a la exce-
lencia de la academia, no son uno frente a otro ni uno a
expensas de la otra. Algunos académicos de Xochimilco de
la Divisién de Ciencias Biolégicas y de la Salud desean ex-
presar, lo antiuniversitario e injusto de la medida que no
representa un avance sino una derrota moral.
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Esta medida, opiné no es en realidad un estimulo, un esti-
mulo se otorga cuando alguien desarrolla su trabajo de ma-
nera adecuada, tampoco se trata de una beca porque las
becas se dan de manera anticipada para que la persona se
prepare y se dedique sin otras atribuciones de manera des-
preocupada a su trabajo académico.

Tampoco son justas, expresé, porque en un mismo trabajo hay
cuatro categorias, esto es, a trabajo igual se le asignan
estimulos diferentes. Obviamente, tiene un carécter sala-
rial, se esté alentando las diferencias salariales entre ca
tegorias.

Estas reflexiones, dijo, resultan necesarias para entender
lo propuesto como posible solucién de lo econébmico; no como
la forma para logar una mejor Universidad; golpea duramente
al quehacer académico, la medida obliga a vivir para el
ayer porque los puntos se debieron lograr en el pasado para
obtener la beca en 1990 o 1991; inventar nuevas revistas
para tener donde publicar sin la calidad adecuada, va a ser
el resultado de ésta y otras medidas.

Finalmente, expresé, el hecho de presentar esta medida al
Colegio y modificar algunos reglamen tos indica que no se
trata de una medida temporal y, esta forma permanente de
adquirir mé&s salario, no es universitaria, ni académica ni
digna.

La Universidad, opiné el Presidente, emitié el RIPPPA en
1982, el TIPPA en 1985, las becas al personal académico pa-
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ra estudios de posgrado el afio pasado y con el estimulo a
la docencia y a la investigacién, ha establecido un tradi-
cional estilo en la Universidad para alentar la permanencia
del personal académico, por lo cual difirié de la idea de
que esta medida pueda modificar su estilo de desarrollo aca
démico, al contrario indicé, lo fortalece y ayuda a sobre-
pasar la crisis dentro de los lineamientos trazados por la
Universidad a través del tiempo.

No se trata de innovar sino aprovechar, aseveré$, la infra-
estructura que la Universidad se ha dado con el RIPPPA y el
TIPPA los cuales seré&n susceptibles de revisarse como se
propone en el orden del dia.

El proyecto presentado, opiné el Dr. Llamas contribuye a
definir el concepto de Universidad que tiene la Metropoli-
tana y a avanzar en forma reflexionada sobre la orientacién
general para reafirmar hacia donde se-quiere dirigir.

En este sentido, el proyecto debe percibirse como parte in-
tegrante de un programa que recupere un concepto de Univer-
sidad lo cual a todos interesa.

La crisis en 1982 explicéd, impactéd fuertemente a la Univer-
sidad en tres aspectos:

Primero, provocé la baja generalizada del presupuesto que
afect6 a la infraestructura académica y con ello a las con-
diciones de produccién intelectual.
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Segundo, causé una baja en los salarios reales propiciando
el ausentismo, la apatia, y el multichambismo.

Tercero, afecté de manera significativa las relaciones so-
ciales al interior de la Universidad, esto, debido a un
Tabulador que trata en ocasiones por igual es decir, se o-
torga un mismo salario a profesores con doble trabajo res-
pecto a aquél dedicado exclusivamente a la Universidad.

Con este programa de becas, explicé, se tiende a diferen-
ciar entre el personal académico productivo dedicado a 1la
Universidad, de quienes le utilizan como "colchén" simple-
mente para realizar otro tipo de actividades. Asimismo,
indicé, es importante, establecer ese tipo de diferencia y
procurar estimular a quien se dedique a la Universidad.

Cierto es, seflald, el programa de becas no resuelve el pro-
blema de los ingresos, pues en los dltimos ocho afios los sa
larios reales han sufrido una baja continua; sin embargo,
es positivo el programa al otorgar una ayuda para aquellos
profesores con verdadera vocacién académica.

Aspectos como la evaluacién anual de las actividades acadé-
micas advirtié, impondrén una dinémica de produccién en
donde se privilegia la cantidad en deterioro de la calidad;
sin embargo, esto se puede revisar y, recordé, uno de los
puntos del Orden del Dia plantea la necesidad de revisar el
RIPPPA y ahi se podria disponer del tiempo necesario para
revisar el periodo de la anualidad, en términos mé&s amplios
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para lograr mayor flexibilidad en la planeacién de las ac-
tividades de tipo intelectual y académico.

Esta propuesta analizada al margen del marco econémico opi-
né el Dr. Gézquez, si se analiza se advertiré& totalmente
acorde con las Politicas Generales de la UAM; por tanto, no
implica se deban reestructurar los objetivos de esta Insti-
tucién.

La Universidad desde 1974, explicé, ha mantenido una direc-
cién clara sobre sus pretensiones y ha logrado excelencia
académica y alta productividad.

En ese sentido, seflalé, este apoyo es indispensable, y al
margen del aspecto salarial, significa un estimulo intere-
sante para quienes han permanecido y participado de manera
comprometida en la Universidad.

Por Gltimo consideré suficiente la infraestructura existen-
te para el desarrollo del quehacer universitario; resulta
conveniente, manifesté6, reconocer el crecimiento de 1la
Universidad. Se han obtenido recursos importantes y no to-
dos ellos provienen de fuentes gubernamentales; en tal vir-
tud a quienes se pretende beneficiar con estas becas sabrén
como acrecentar esa infraestructura.

Como metodologia para el andlisis del punto, el Ing.
Martin-Lunas propuso una discusién en lo general y, poste-
riormente, pasar a su tratamiento en lo particular.
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Destacé la conveniencia de contemplar en la legislacién el
otorgamiento de este estimulo y no como un acuerdo del
Rector, para establecerlo como un derecho.

El tema de discusién no es becas contra salario, las becas,
aclaré, no son un mecanismo para incrementar el salario;
uno de estos mecanismos es la negociacién entre la Federa-
cién y el representante legal de la Universidad.

La iniciativa, indicé, se debe analizar desde el punto de
vista de los beneficios para la Universidad.

Por otra parte, manifesté6 la necesidad de puntualizar: el
Estado no debe entender la beca como un justificante para
un deterioro salarial todavia mayor, la beca no es ni sus-
tituto ni complemento del salario aun cuando tiene como
fondo la necesidad de un mejor ingreso para motivar la per-
manencia de los profesores.

El Arg. Eibenschutz manifesté6 su apoyo a la iniciativa la
cual sin duda, opiné, beneficiar& a un nimero importante de
miembros del personal académico al destacar el trabajo de
los mejores académicamente. La iniciativa, dijo, no limita
temas, ni censura opiniones, no orienta el trabajo académi-
co, simplemente da la facilidad de continuar la labor aca-
démica.

En el modelo actual del pais reconocié, se presenta una com
petencia individualista de capacidades lo cual genera pro-
blemas en el proceso de desarrollo, produce limitaciones y
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pérdida de la equidad; dificultades que pueden resultar fa-
tales incluso para el desarrollo a nivel nacional.

Finalmente, enfatizé6, perder esa oportunidad, significaria
cerrar la posibilidad a los universitarios para manifestar-
se, aprovecharla implica, fortalecer la calidad de los mis-
mos.

Existe un deterioro de varios aflos en la Universidad, opiné
el Lic. Fernédndez debido en buena medida a la baja en los
ingresos del personal académico.

Lo realmente cuestionable en la forma de ser de la Univer-
sidad, explicé, es cémo se mantendrd en su calidad de
Institucién productora de conocimiento y trabajo académico
de primer nivel y, por lo tanto, de instancia de andlisis y
de critica de la realidad del pais.

No es adecuado plantear el tema como un sistema producti-
vista, para alcanzar puntos: el problema de la productivi-
dad, seflalé, no es la produccién en si, sino para qué y cé6-
mo se produce; en este orden de ideas, explicé, la propues-
ta es una invitacién a la productividad similar a la origi-
nada en otros contextos y una de sus grandes ventajas estri
ba en no tener condicionamientos para la produccién académi
ca, en esta medida, la funcién de la Universidad como insti
tucién pdblica auténoma es vigente.

Coincidié con el Dr. Llamas en relacién a la transitoriedad
de la medida al encontrarse pendiente la revisién del
RIPPPA y el TIPPA.
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La iniciativa presentada, explicé el Secretario del Cole-
gio, esté& basada en varios factores, fundamentalmente el
relativo a la permanencia del personal académico vinculado
con ésta la Universidad a iniciado un conjunto de medidas,
con el TIPPA como instrumento de evaluacién del trabajo
académico, para estimular a quienes realizan trabajos so-
bresalientes. En este sentido, dijo, es sorprendente el
efecto mostrado con el estimulo a la docencia, pues en la
primera ocasién se presentaron 221 solicitudes de las cua-
les 167 fueron dictaminadas favorablemente y hasta el mes
de mayo de este aflo se presentaron 395 de las cuales 193 se
han dictaminado de manera favorable.

De dichos resultados, dijo, se colige el efecto positivo de
este mecanismo el cual podria darse también con la citada
propuesta de becas.

El Lic. Gémez preguntd, qué porcentaje del personal acadé-
mico se veria beneficiado con el otorgamiento de las becas
y el monto del presupuesto que representaria; asimismo,
pregunté cual era el remanente del ejercicio presupuestal
de 1989.

Al respecto, contesté el Presidente, resulta dificil deter-
minar el porcentaje de profesores que tendria acceso a este
estimulo, pues se ignora cuéntos profesores obtuvieron
3,500 puntos en el aflo pasado.

Con respecto al monto, indicé, es adicional al presupuesto
y dependeré& del nuimero de personas participantes; no es un
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monto fijo, pero aproximadamente se trata de 3,500 a 4,000
millones de pesos.

En relacién al remanente de 1989, explicé6, se daréd el in-
forme al Colegio Académico cuando se presenten.los estados
financieros.

El D.I. Lazcano presenté una carta en apoyo a la iniciativa
suscrita por algunos profesores de la Divisién de Ciencias
y Artes para el Diseflo de la Unidad Azcapotzalco.

A peticién del Sr. Ochoa, el Presidente puso a considera-
cién del Colegio un receso de 15 minutos; hubo consenso con
lo anterior y éste fue de las 12:05 a las 12:20 horas.

El Sr. Sé&nchez pregunté si existia un apremio por aprobar
la iniciativa.

El Presidente aludié a la conveniencia de ser oportunos en
el establecimiento de la medida para lograr retroactividad
al mes de abril para quienes obtengan la beca.

El Sr. Sé&nchez pidié la palabra para el Sr. Guillermo
Armendériz. El Colegio estuvo de acuerdo.

SR. ARMENDARIZ.- Referente al tema del presupuesto y al
deterioro de los niveles salariales de esta Universidad,
indicé, se advierte la existencia de elementos politicos
cuya consideracién calificé de importante.
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En la reunién de la ANUIES celebrada en el mes de febrero,
en la Ciudad de Cuernavaca, explicé, se reiteré un llamado
respecto al deterioro salarial en las universidades publi-
cas, en relacién a los recursos presupuestales destinados a
las mismas, y se elogi6é la declaracién del Lic. Salinas De
Gortari hecha en la inauguracién de la Asamblea Ordinaria
de la ANUIES en la cual mencioné que en fechas préximas a
esa reunién, anunciaria un programa para otorgar incentivos
a los profesores; posteriormente el 27 de febrero se puso
en marcha el programa de Ciencia y Modernizacién Tecnolégi-
ca para el periodo 1990-1994, dentro de las medidas adopta-
das por dicho programa resaltan 90,000 becas para profeso-
res y alumnos dato que debe tomarse en cuenta.

Asimismo, hizo referencia al informe del Rector de la UNAM
en el cual aludié al tema del presupuesto y .del deterioro
salarial, en los términos siguientes:

"Estoy realizando intensos esfuerzos para encontrar dentro
de la serie de limitaciones econémicas que encaramos, con-
diciones que aminoren el deterioro al que han llegado los
ingresos de quienes con su trabajo hacen posible el funcio-
namiento de la UNAM" .

Lo anterior, dijo, coincide con los términos en los que se
plantea la iniciativa de becas y con lo seflalado por el
Lic. Salinas De Gortari.

Este contexto politico, opiné, incide en las relaciones
Universidad-Estado.
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Asimismo, manifesté, el Colegio Académico no debe eludir la
responsabilidad como méximo 6rgano universitario para lo-
grar un mejor presupuesto.

La medida indicé, terminaréd con el sexenio como todo pro-
grama gubernamental y no agota las necesidades de la Uni-
versidad.

De igual manera no se debe ser ajeno al proceso de trans-
formacién de la Universidad mé&s grande del pais; la UNAM, y
se deben tomar en cuenta las propuestas ahi presentadas.

Como ejemplo de otro programa gubernamental con carécter
temporal se refirié6 al PRONASOL el cual, opiné, terminaré
con el finiquito de los fondos obtenidos mediante pactos
realizados en funcién de la deuda externa de las aportacio-
nes solicitadas a industrias paraestatales.

Es necesario lograr un mecanismo permanente; la medida debe
ser elogiada pero no sobredimensionarla; el Estado tiene la
responsabilidad, por el caré&cter de la Universidad, de do-
tarle de los recursos necesarios y pregunté cuéntas de las
becas mencionadas le van a tocar a la UAM.

Finalmente, reiteré las observaciones vertidas respecto a
la parte administrativa de este programa y la preocupacién
de la posible simulacién del trabajo con el fin de alcanzar
el puntaje requerido.
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El Sr. Manteca propuso evitar los extremos en las argumen-
taciones. La iniciativa opiné, ayuda al sostenimiento de
algunos académicos en la crisis y también reconoce el es-
fuerzo adicional de quien va mas alléd de su deber; las be-
cas, coincidié con la opinién del Lic. Ferné&ndez, no marcan
la linea para el desarrollo del trabajo garantizando con
ello la libertad de cétedra.

Por otra parte, manifesté la necesidad de observar el ries-
go de la autonomia al aceptar la imposicién de esquemas
para la aplicacién de recursos por parte del Gobierno
Federal, ahora es de acuerdo con el proyecto de la UAM pero
posteriormente se pueden imponer esquemas contrarios a lo
que desea la Universidad.

Por dltimo, coincidié con el Sr. Armendariz en la convenien
cia de manifestar plblicamente la necesidad de una mejora
salarial.

Los marcos politicos econémicos y el proyecto de esta
Universidad, aludidos por el Sr. Armendériz, opiné el Dr.
Mora inciden en la discusién.

Por otra parte, advirtid, se debe ser cuidadoso para no con
fundir medidas té&cticas con medidas estratégicas y las se-
gundas dependerian, de impulsar un proyecto de Universidad.

No se debe negar su capacidad de anélisis y decisién, opi-
né, y es necesario contar con una estrategia clara para

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 108



22,

realizar nuestro proyecto universitario y no confundirlo
con elementos de té&ctica a seguir a veces obligados.

No es la primera Institucién, aclaré, en la cual se aplica
esta medida, en la UMAN se ejercié6 por medio de un acuerdo
del Rector.

En la UAM, la gran diferencia radica en sujetar la medida a
consideracién de un 6rgano colegiado, lo cual significa un
alto riesgo, pues al presentarse como modificaciones regla-
mentarias, se requieren dos tercios del total de los votos
para su aprobacién; en esto estriba la diferencia entre el
modo UAM de encarar las cosas y el de otras instituciones.

Las becas, reconoci6, no resolverén todos los problemas pe-
ro tienen rasgos trascendentales porque dgeneran una idea
del tipo de trabajo académico, por tanto, se deben ponderar
con cuidado sus riesgos y ventajas y tomar entonces una po-
sicién responsable.

Al sugerir en forma simulténea la revisién del TIPPA y el
RIPPPA, se podré& analizar el impacto de ésta y otras medi-
das en la forma de trabajo.

La medida en estudio, opiné el Sr. S&nchez, merece un ané-
lisis més riguroso por representar modificaciones a los re-
glamentos; se debe estudiar, si las becas responden
realmente a lo que sucede en las aulas, &reas de investiga-
cién y departamentos.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 108



23.

No se puede negar el &nimo por mejorar las condiciones sa-
lariales, pero el problema se complica cuando para lograrlo
con este mecanismo se deban aceptar sin mayor reflexién, mo
dificaciones a un reglamento, lo cual establece otra légica
y Se debe atender.

La transformacién de los distintos articulos del reglamento
merecen mayor claridad, dijo, y cuestioné la capacidad del
pleno para efectuar en esta sesién dicho anélisis.

Coincidié con el Sr. Armendériz en la necesidad de conside-
rar elementos de carécter politico externos a la Universi-
dad y sugirié crear una comisién que estudiara con mayor
consistencia la propuesta referida al rubro.

No se pretende comenté el Presidente aprobar la iniciativa
sin una reflexién profunda. Toda decisién, explicé, con-
lleva riesgos, por tanto, se debe evaluar cémo afectarén a
la comunidad, la misma presentacién de la iniciativa tam-
bién lleva riesgos y uno de éstos es aprobarla.

En su calidad de Presidente del Colegio y como miembro de
la comunidad universitaria exhorté a una reflexién profunda
y a un trabajo serio sobre el punto; la iniciativa, expli-
c6, estéd formulada tomando en cuenta elementos reglamenta-

rios discutidos y aprobados por el Colegio para facilitar
su discusién.

Ademés, dijo, esté la propuesta de integrar una comisién
para revisar el RIPPPA y el TIPPA; en tal virtud, como ya
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se manifesté lo relativo a la transitoriedad de la inicia-
tiva, pidié al pleno tomar la decisién y propuso encargar a
dicha Comisién estudie el tema con el objetivo bésico de
las becas y agregue elementos los cuales, por razones de
logistica, resulta imposible adicionar ahora.

Integrar una comisién para el estudio del punto en particu-
lar, pudiera parecer una préactica adecuada; pero, adujo,
este tipo de medidas fomentan la permanencia del personal
académico y es urgente establecerlas.

Finalmente, explicé, la propuesta de modificacién al RIPPPA
y al TIPPA en este punto va acompafiada de otras propuestas
y se convocé a la comunidad a manifestar su opinién con res
pecto a su resolucién.

Indudablemente, opiné el Dr. Llamas no es el espiritu del
Colegio Académico aprobar esta propuesta de manera apresu-
rada, prueba de ello ha sido la difusién entre la comunidad
universitaria mediante el Organo Informativo del 21 de mayo
lde este aflo para su conocimiento y discusién, y las obser-
va ciones vertidas sobre este documento, reflejan haberse
leido y discutido ampliamente.

El Lic. Ejea coincidié con lo anterior; asimismo, externé,
la presentacién de los diversos escritos reflejan discusién
del particular entre los profesores y generacién de pro-
puestas las cuales serén analizadas, en su oportunidad.
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La UAM, dijo, esté& abordando los problemas de acuerdo a
prioridades y seguin sus posibilidades para recuperar el es-
pacio académico importante y satisfactorio en todos los
sentidos, contexto donde debe ubicarse esta temética y la
discusién vertida por el Sr. Armendadriz, pues ahi, en el
marco politico y econémico, es donde se desarrolla la vida
universitaria.

La temporalidad de la medida no debe generar desconfianza,
es sin duda una posibilidad para desarrollar estos mecanis-
mos y perfeccionarlos a fin de lograr sean mejores.

Dentro del marco politico, expresé, se ubica la cuestién de
la autonomia de la Universidad; si la medida fue propuesta
por el Gobierno a la Universidad o viceversa, resulta irre-
levante, lo cierto es que en cualquiera de los casos coin-
cidencia y no debe existir oposicién a algo susceptible de
funcionar, si la decisién del Colegio es propia de la Uni-
versidad.

Resulta urgente la aprobacién de esta medida pues con ella,
opiné, se logrard una entrega total al trabajo universita-
rio.

La Dra. Comboni manifesté la importancia de reconocer los
cambios socioeconémicos sufridos del inicio de la Universi-
dad a la fecha, los cuales han incidido en las funciones de
la Universidad dentro de la sociedad.
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La discusién del tema en Colegio, dijo, marca una situacién
sin precedentes en las universidades pulblicas del pais; la
UAM al discutir su reglamentacién y adecuarla a los cambios

que se suscitan, marca su propia direccionalidad.

Para fortalecer a una Universidad permanentemente y gene-
rar los productos necesarios hacia la sociedad, opiné, es
necesario mantenga una estructura flexible y adecuarla a
los requerimientos de la Universidad y de su entorno.

Por otra parte, dio lectura a una carta dirigida al Presi-
dente del Colegio Académico por profesores, jefes de é&rea
del departamento de Educacién y Comunicacién de la Unidad
Xochimilco, en la cual manifiestan su acuerdo con cualquier
propuesta que ayude a atenuar los problemas derivados de la
precariedad del salario y una serie de propuestas para la
revisién y modificacién del TIPPA.

El Ing. Martin-Lunas coincidié con 1la opinién del Dr.
Llamas y, aludié, al impacto positivo que en la comunidad
académica ha tenido la iniciativa, razén por la cual emiti-
ria su voto aproba torio. Asimismo, pidié la palabra para
el Mtro. Manuel Gil Antén.

El contexto de esta propuesta opiné, el Dr. Ignacio Llamas,
se encuentra en la facultad constitucional de este Colegio
Académico para normar los criterios que propicien la perma-
nencia de su personal académico.
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Con esta propuesta, dijo, se busca conservar al personal
académico més calificado de la Universidad y competir con
las ofertas y mejores alternativas presentadas fuera de la
Universidad.

Ante la disyuntiva de si se debia agotar el estudio de la
propuesta en la sesién o si se turnaba a una comisién, se
incliné por la primera.

Con la iniciativa, indicé el Dr. Rubio, no se pretende re-
solver todos los problemas de la Institucién, y trata de
ayudar a los profesores a subsistir para redefinir la mi-
sién de la Universidad; con esta propuesta y la siguiente,
consistente en modificar el RIPPPA y el TIPPA se precisaré
dicha misién y se propiciard una planeacién indicativa.
Coincidié con el Ing. Martin-Lunas en lo lesivo que resul-
taria una decisién en sentido negativo para los profesores
que han dedicado su vida a la Institucién.

MTRO. GIL.- Paralelo a la crisis econémica manifestada en
la disminucién del financiamiento para la Universidad y en
la caida salarial, opiné, se ha presentado otro problema;
la pérdida en la referencia comin al valor del trabajo aca-
démico, en el oficio de enseflar y producir conocimiento y
en el grado de diferenciacién que le permite a 1la
Institucién, reproducirse, emular, avanzar, debatir y cri-
ticar.

Con la presentacién de la iniciativa al Colegio Académico,
opiné, se reivindicé la autonomia de la Universidad. Los
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profesores que no forman parte del Colegio Académico, indi-
c6, confian por su multilateralidad, en la decisién que ha
de tomar.

Por otra parte, aceptd, existe el riesgo del puntismo pero
también hay posibilidad de mayor productividad y de asocia-
cién entusiasta por el trabajo, pues es inevitable en toda
accién jugar con las posibilidades del éxito y del fracaso.

La Arg. Vargas manifesté6 el interés del personal académico
de la Divisién de Ciencias y Artes para el Disefio de la
Unidad Xochimilco en la serie de medidas instrumentadas
como las becas para profesores, la revisién de los acuerdos
emitidos por el Rector y en especial esta beca de apoyo a
la permanencia del personal académico, medida con la cual
se reconoce la necesidad de lograr excelencia académica
dentro de la Institucién.

No se trata, indicé, de una medida en beneficio exclusivo
para el personal académico, los resultados se verén refle-
jados en los estudiantes y en la funcién social que desem-
peflan. Para la Universidad, es importante generar mecanis-
mos para fortalecer la organizacién universitaria.

Al considerarse suficientemente discutido el punto, el Pre-
sidente pregunté para efectos de votacién, si algin cole-
giado sostenia la idea de formar una comisién para el ané-
lisis de la iniciativa; al no registrarse comentarios some-
ti6é a votacién en lo general la iniciativa con su discusién
particular en esta sesién y se aprobdé por 31 votos a favor
y 1 abstencién.
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En virtud de haber transcurrido tres horas de sesién, pro-
puso hacer un receso para la comida a las 14:00 horas y
trabajar tres horas més; se aprobé por 31 votos.

El receso fue de las 14:05 horas a las 15:30 horas.

Como metodologia para el andlisis en lo particular de 1la
iniciativa, el Ing. Martin-Lunas sefialé, podria ser como es
costumbre analizar articulo por articulo; sin embargo,
existen inquietudes manifestadas por la mayoria de los pro-
fesores, las cuales se pueden ubicar en tres rubros y pro-
puso discutirlas previamente.

El primero alude a 1la magnitud del puntaje requerido y de
acuerdo al resultado de éste, el monto estd determinado en
el acuerdo del Rector General.

El segundo se refiere a la blsqueda de un juicio equitativo
entre si los juicios deben ser emitidos por las dictamina-
doras o por los consejos divisionales respectivos.

El tercero si proceden mecanismos de inconformidad.

El Presidente puso a consideracién la propuesta de procedi-
miento anterior y hubo consenso con ésta.

El Ing. Martin-Lunas, opiné respecto a las variables que
intervienen en el proceso; es evidente, dijo, se pudiera
dejar tal cual el puntaje y doblar los del TIPPA o reducir
el puntaje a 1la mitad, pero como el anédlisis del TIPPA va
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a ser posterior tal vez pudiera abrirse una discusién en
cuanto al puntaje requerido y también su diferenciacién.

Aun cuando el puntaje tal y como se presenta, dijo, esté
bien estudiado y es acorde con la remuneracién que le co-
rresponde segin las categorias y niveles que establece el
acuerdo del Rector, existen otros juicios pues a algunos
profesores asociados y titulares les serd dificil alcanzar
algunos puntajes marcados; asi, en el caso de un profesor
que impartiese 20 horas de clase equivalentes a 40 créditos
alcanzaria tan s6lo el 10% de los puntos exigidos, lo cual
sugiere una modificacién al TIPPA.

Por otro lado, indicé, si se disminuyera el puntaje y el

nimero de aspirantes fuese mayor, las remuneraciones ten-
drian que ser m&s bajas; por tanto, deben discutirse esas
variables.

El Presidente, aclaré, con respecto a los titulares con
5,000 puntos se tiene una idea mé&s o menos cercana aunque
las cifras pueden aumentar, porque a diferencia del estimulo
a la docencia e investigacién para las becas se propone con
siderar todos los rubros del tabulador, de tal forma una
persona con menos de los 5,000 puntos, al incluir los otros
rubros como la participacién en 6rganos colegiados, en dic-
taminadoras, etc., puedan tener acceso a esta beca.

Sin embargo, explicé, no es posible estimar con precisién,
el numero de personas que puedan encontrarse en el supues-
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to; el aflo pasado los titulares que tuvieron acceso al es-
timulo a la docencia e investigacién fue alrededor del 23%
y este afio por lo menos el 40% solicité el estimulo. Si
sigue igual la estadistica, dijo, se pronostica podria as-
cender hasta el 46% de los participantes; esto quiere de-
cir, que no sélo es posible lograr 5,000 puntos, sino que
de un afio a otro se duplicé el nimero de profesores que ac-
cedieron al estimulo, lo cual refleja el in cremento en la
productividad.

Con respecto a los 3,500 puntos, indicé, es dificil preci-
sar cuéntas personas accederén a esta situacién; se hizo un
andlisis de casos particulares del cual se colige lo ade-
cuado de la cantidad de los 3,500 puntos para notar real-
mente un esfuerzo; opindé, la conveniencia de fijar este
puntaje, ver como funciona y si Colegio lo estima razona-
ble, subir los puntajes, pues la productividad de los pro-
fesores seguramente va aumentar.

Por otra parte, seflalé, la negociacién con la SEP se basé
en el RIPPPA y el TIPPA, los cuales tienen medidas muy pre-
cisas no s6lo de cantidad sino de calidad para evaluar los
productos del trabajo. La UAM, dijo, va a ser observada
no solamente por la SEP sino por otras instituciones de
educacién superior de este pais, en virtud de los distintos
montos y la forma de distribuirlos; se ha mencionado que la
U.N.A.M. ofrece 2.5 salarios minimos como méximo, en 1la
U.A.M. se estén ofreciendo 5.5.
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En relacién con segundo tema el Ing. Martin-Lunas dijo que
de las opiniones recogidas se advierten mé&s ventajas si las
decisiones son emitidas por los consejos divisionales, pues
en éstos se encuentran los jefes de departamentos quienes
conocen los méritos de los profesores y si se presentara
alguna injusticia por parte del jefe del departamento en
sus apreciaciones, cuenta el profesor con un representante,
otra ventaja es en la participacién del sector estudiantil.
De ser las dictaminadoras las que resuelvan, evaluarian ba-
sadas en el TIPPA y no a criterios cualitativos como en el
caso de los consejos divisionales.

Aun cuando se observa ese posible desequilibrio, explico el
Presidente, se mantuvo la competencia de las comisiones
dictaminadoras en la inteligencia de lo excepcional que re-
sulta la pérdida de la beca. La raiz del problema, dijo,
es la misma que en la de las impugnaciones pues la instan-
cia de convirte en juez y parte y tratar de solucionar esto
con la iniciativa se estimé6 demasiado ambicioso. Atribuir
al consejo divisional la competencia para resolver sobre
las becas implica dos problemas; no tienen experiencia en
la materia y significaria una modificacién tanto al RIPPPA
como al TIPPA.

El Ing. Martin-Lunas manifesté su inquietud en relacién a

la antigliedad de los dos afilos; implica desaliento en aque-
llos profesores de nuevo ingreso porque tendré&n que esperar
después de algunos esfuerzos, un aflo m&s para reunir los
puntos requeridos.
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Al respecto, explicé el Presidente, se opté por una antigie
dad de dos aflos con base en lo aprobado por el Colegio en
materia de becas y estimulos.

Por materia opiné el Dr. Suérez, le corresponde a la comi-
sién dictaminadora conocer y juzgar sobre este tipo de be-
neficio aunque esta nueva tarea multiplicaria su trabajo.

Es necesario considerar, dijo, la posibilidad de desconcen-
trar o instrumentar ciertas instancias en las unidades, a
las cuales se facultaria para conocer de esta materia y en
forma particular lo relativo a cancelaciones y recursos.
Con esto se evitaria la saturacién en los consejos divisio-
nales.

En relacién a quien corresponde otorgar estas becas, seflalé
el Dr. Kravzov, no hay duda; como su otorgamiento seré de
acuerdo con el articulo 7 del tabulador y quien maneja esto
son las dictaminadoras, la intervencién de un consejo divi-
sional cuyas dos terceras partes de su personal cambia cada
aflo, no es conveniente. En tal virtud, deberé& prestarse
mayor apoyo a las comisiones dictaminadoras para este fin.

En relacién a la apelacién, opiné, se debe buscar una ins-
tancia lo m&s cercana a las comisiones, esto es, buscar el
recurso para quien se sienta afectado pueda apelar; en todo
caso, se deben conocer los criterios de evaluacién y procu-
rar su unificacién.
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Aun cuando el problema de las comisiones dictaminadoras es
complejo la Lic. Z&rate propuso revisar el tabulador, lo-
grar mayor apoyo logistico a las dictaminadoras, revisar el
nimero de sus integrantes y considerar la posibilidad de
instrumentar una instancia técnica de apoyo.

En relacién a la Comisién Dictaminadora de Recursos mani-
fest6 una preocupacién debido a su carécter especial, pues
al recibir recursos provenientes de las nueve dictaminado-
ras de &rea podria tornarse en una instancia todopoderosa.

En cuanto al apoyo 1logistico de las dictaminadoras, el
Presidente expres6, se tiene ya un programa como una etapa
inicial para apoyarlas técnicamente para agilizar su traba-
jo y, recordé, se les ha prestado apoyo en cédmputo lo cual
resulta muy dtil para el manejo de archivo, para la compa-
racién de productos de trabajo, etc.

La Mtra. Ortega manifesté respecto a las dictaminadoras la
necesidad de que éstas presenten mayor informacién de sus
criterios para la asignacién de puntajes. Por otra parte
resalté la necesidad de afinar y simplificar los mecanismos
de las dictaminadoras, asi como mejorar los recursos de in-
conformidad y de impugnacién y manifesté la importancia de
acompaflar los dictémenes con argumentos para garantizar
claridad en los juicios.

Las comisiones comenté el Presidente, deberé&n crear una
cultura de dictaminacién en virtud del aumento de estimu-
los.
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El Dr. Kravzov, pidié la palabra para la profesora Marina
Altagracia. El Colegio Académico estuvo de acuerdo.

PROFRA. ALTAGRACIA.- Apoy6 la conveniencia de atribuir a
las comisiones dictaminadoras intervencién respecto a la
beca, dada su conformacién por &reas y unidades distintas.
Sin mé&s observaciones el Presidente puso a consideracién
las reformas propuestas al RIPPPA y recordé la exigencia de
dos tercios de los votos para su aprobacién.

Articulo 13.- Se aprobé por unanimidad.

Articulo 42.- Se aprobé por unanimidad.

Articulo 233.- Se aprobé por unanimidad.

El Lic. Ejea propuso cambiar las iniciales de las expresio-

nes "Desempefio", "Funciones" y "Universitarias" por minds-
culas.

En donde fuera necesario indicé el Presidente se harén las
modificaciones propuestas por el Lic. Ejea.

Articulo 255.- Se aprobd por 27 votos a favor y una absten-
cién.

Articulo 256.- El Dr. Kravzov estimé necesario reflexionar
el asunto del puntaje porque en su opinién existe una in-
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justicia de fondo; los puntos logrados por un asociado "A",
dijo, no pueden ser iguales a los de un asociado "D" el
cual ademés de tener maestria tiene mucho m&s tiempo en la
Universidad. Aunque se propone que a trabajo igual 3,500
puntos corresponde salario igual, en este caso se cataloga
igual en perjuicio de quien parece trabajé més, de igual
manera sucede con los asociados respecto de los titulares.
Si no se logra la disminucién del puntaje para asociado
"A", nivelar los montos de los salarios minimos otorgados.

El Dr. Suérez pidié 1la palabra para la Mtra. Gisela
Landézuri Benitez.

No se debe perder de vista en este punto, insistié el Dr.
Rubio, la idea central originada cuando se aprobdé la pro-
puesta en lo general; premiar y distinguir el trabajo ex-
traordinario comprometido del profesor. Respecto a 1la
diferencia entre titular y asociado, dijo, si se revisa el
tabulador porcentualmente el primero gana menos cada vez
que genera un producto del trabajo por lo cual difirié de
lo expuesto por el Dr. Kravzov.

Las becas, recordé el Presidente, son un medio para estimu-
lar la carrera académica universitaria.

El Ing. Martin-Lunas seflalé que el monto de los salarios
conforme al acuerdo del Rector se fija en base a categorias

y niveles, y no estéd sujeto a discusién y aprobacién del
Colegio.
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El Colegio Académico estuvo de acuerdo en dar la palabra a
la Mtra. Gisela Landé&zuri.

MTRA. LANDAZURI.- Manifesté las siguientes observaciones.
Primera; se ampliara la evaluacién a 3 afos, pues existen
disciplinas cuyos procesos de investigacién tienen ritmos
distintos y en 1 afilo no se pueden reportar resultados a ni-
vel de un libro; por otra parte, asegurar a quienes salen
de sabatico no pierdan la posibilidad de acceder a la beca.
Segunda; considerar la posibilidad de calificar y evaluar
de mejor manera a los técnicos académicos para acceder a
esos estimulos. Tercera; aun cuando ya se voté, hizo un
llamado de atencién respecto a la dificultad para los asis-
tentes "A" y los técnicos académicos auxiliares de lograr
el puntaje requerido.

El Dr. Kravzov manifesté6 la necesidad de aclarar si para
otorgar la beca se consideran todos o sélo algunos de los
subfactores referidos en el articulo 7 del Tabulador.

El Sr. Manteca pregunté si en la pé&gina 2 segundo péarrafo
se refiere a una evaluacién, y si la hay cual seria la for-
ma de la misma y su justificacién.

Al respecto, dijo el Dr. Rubio, no se pretende incentivar
s6lo la funcién de investigacién, para esto existen otros
mecanismos como el SNI, sino lograr con esta disposicién la
participacién comprometida de los profesores en el desarro-
llo de las funciones de la Universidad, particularmente en
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docencia como la modificacién de planes y programas de es-
tudio, participacién indispensable para el otorgamiento de
la beca reflejada en los comentarios del jefe de departa-
mento.

Este articulo sugirié, el Sr. Manteca contradice la ventaja
que el Lic. Ferné&ndez mencioné en su intervencién consis
tente en que el profesor pueda dedicarse al trabajo de su
preferencia conforme a la libertad de cétedra y de investi-
gacién.

Al respecto el Presidente explicé, la U.A.M. cuenta con la
figura del profesor investigador y la idea es que haga do-
cencia e investigacién.

La idea de incluir este precepto es propiciar la disposi-
cién de participar en otras actividades de la Universidad
como en las comisiones de trabajo universitario, pues este
tipo de participacién es importante como tareas asociadas a
lo académico.

La disposicién para participar en las actividades de la
Universidad, opiné el Dr. Kravzov, la demuestran los profe-
sores al no irse a la industria y permanecer en la Universi
dad; por tal razén, se deben pedir puntos en el subfactor
docencia y propuso como redaccién para el segundo pérrafo
del articulo 256: "para ser acreedor a esta beca el solici-
tante deberé haber obtenido puntos en el subfactor de
docencia".
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Cuando aludié a las ventajas de la propuesta, aclaré el Lic.
Fern&ndez, era respecto a no condicionar en cuanto a la te-
matica; sin embargo, abundé, en la preferencia notoria a la
investigacién en los departamentos, y en la tendencia de
los profesores a realizar investigacién y no docencia ni a
participar en la revisién’ de planes de estudios; se debe
contabilizar, dijo, de alguna forma la disponibilidad de
los profesores en docencia.

Podria discutirse, comenté el Dr. Mora el significado de
los términos compromiso o disposicién para participar 1lo
cual parece referirse a actividades m&s allé de su proyecto
de investigacién; el problema consiste en determinar los
criterios para evaluar esto.

Un primer elemento seria la pretensién de la Universidad de
que sus académicos ademé&s de hacer investigacién participen
en 6rganos colegiados, comisiones, asesores en la elabora-
cién de la legislacién universitaria, etc. Estas activida-
des implican una vocacién de servicio y quiz& no han sido
bien apreciadas. Una sugerencia podria ser adicionar ele-
mentos en la participacién y la otra aclarar en términos de
evaluacién su medicién con base en el tabulador.

En su opinién, sefialé el Dr. Rubio, los profesores titula-
res quienes por hacer investigacién son estimulados por el
SNI y por la Universidad con el estimulo a la docencia e
investigacién, deben impartir clases en los troncos genera-
les de asignatura, pues en estos espacios debe tenerse la
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planta docente de mayor nivel por ser el primer contacto
del alumno con la Universidad. Asi, no se descuidaria la
docencia como factor merecedor de ser protegido; no se tra-
ta s6lo de obtener puntaje dando cursos, sino de exigir més
participacién en otras actividades docentes de interés para
los estudiantes, ante el reclamo generalizado del descuido
de la docencia.

La Lic. Z&rate coincidié con la opinién anterior en el sen-
tido de la particular importancia del trabajo .docente.
Asimismo, manifest6 estar de acuerdo con el Dr. Kravzov en-
dejar abierta la redaccién del articulo porque en el arti-
culo 261 se enfatizan todos los subfactores establecidos en
el tabulador.

Por otra parte, opiné, es importante considerar los proble-
mas operativos con los cuales se enfrentan los profesores
no permitirseles desarrollar 6ptimamente sus actividades;
cité la autorizacién de descargas de trabajo en comisio-
nes, aspectos por analizar en la comisién que estudie los
ordenamientos en cuestién.

El Lic. Ejea se manifesté a favor de considerar como requi-
sito para la beca la disposicién de participar. Sin em-
bargo, opin6é, la meta de la propuesta no puede reducirse a
promover la docencia y la disposicién a participar parece
muy ambigua, pero es necesario rescatar la idea de fondo
consistente en la existencia tanto de una valoracién cuan-
titativa como de una cualitativa del significado de compro-
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miso académico. Esta parte del articulo, explicé, esté
relacionada con los articulos 262 y 265.

La Mtra. Ortega, manifesté6 la conveniencia de aclarar en la
Exposicién de Motivos la importancia de la revalorizacién
de la actividad académica en las diversas organizaciones de
la estructura universitaria.

La disposicién a participar, indicé el Dr. Suérez, implica
un acto de voluntad, y se deben valorar resultados y hechos
concretos, por lo cual propuso lo siguiente: "haber parti-
cipado en las actividades de la Universidad"; lo restante,
dijo son cuestiones por incorporar en 1la Exposicién de
Motivos.

De las opiniones vertidas, el Secretario expresé, se colige
como propuesta de redaccién la siguiente: "Para ser acree-
dor a esta beca seréd requisito indispensable tener puntos
en el subfactor de docencia. Este requisito no seré exigi-
do en relacién con el tiempo de disfrute del afio o periodo
sabatico".

Al no registrarse mas comentarios, el Presidente puso a
consideracién el articulo 256 con la modificacién en su se-
gundo péarrafo.

Articulo 256.- Se aprobé por unanimidad.

Articulo 257.- Se aprobé por unanimidad.
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Acto seguido se analizé el articulo 258.

En cuanto a la vigencia, opiné el Dr. Kravzov, un afio es in
suficiente para algunos proyectos de investigacién; hay mu-
chos imprevistos, dos aflos seria un plazo razonable para
pedir resultados.

Por otra parte, hizo las siguientes observaciones, se debe
considerar la produccién acumulada promedio de los udltimos
tres aflos; no se puede desarrollar una cultura de dictami-
nacién s6lo con esto y el hecho de que sea anual le une con
los informes anuales, por lo cual se debe tener cuidado al
elaborar el informe anual y adjuntar los productos del tra-
bajo para que las dictaminadoras evalien de manera adecua-
da.

Se pretende explicé el Presidente, que anualmente se haga
la calificacién, baséndose en el dltimo aflo y podré& ser ob-
tenida en los aflos siguientes.

Articulo 258.- Se aprob6é por 23 votos.

Articulo 259.- Se aprobé por unanimidad.

Articulo 260.-

En cuanto al plazo de 60 dias hébiles para presentar la so-
licitud de beca, el Lic. Ejea planteé la posibilidad de re-

ducirlo, en consideracién a la utilidad de los informes
anuales.
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El plazo fijado, opiné el Presidente, fue establecido y
aprobado por Colegio para el otro estimulo y si las comi-
siones dictaminadoras se manifestaran al respecto, se po-
dria modificar, pero mientras es recomendable mantener 60
dias hébiles.

El Dr. Kravzov manifesté6 la necesidad de distinguir entre
el informe anual de los profesores come obligacién esta-
blecida en el RIPPPA y la solicitud para acceder a la beca,
como opcién.

Sin més observaciones el Presidente someti6é a votacién el
articulo y se aprob6é por unanimidad.

Articulo 261.-

El Presidente sugirié agregar en la redaccién de este arti-
culo: "...a todos los subfactores establecidos en el arti-
culo 7 del tabulador...".

Hecha la modificacién propuesta se aprobé por unanimidad.

Articulo 262.-

En relacién a la antigliedad por acreditar propuso el Lic.
Ejea fuera de un aflo y no de dos.

Si se acordaba una antigliedad de un aflo comenté6 el Ing.
Martin-Lunas, no vale la pena precisarlo en virtud de ser
el tiempo minimo para optar por la beca.
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La antigliedad propuesta es similar a la de otros estimulos,
aclaré el Presidente.

En cuanto a la relacién de las actividades realizadas en la
Universidad, el Dr. Kravzov explicé, debian ser "activida-
des realizadas para la Universidad", y no para otras uni-
versidades que son para la cultura nacional.

Existen muchas actividades fuera de 1la Universidad, el
Mtro. Martinez opiné que los profesores pueden realizar co-
mo invitados a través de la misma Institucién, los cuales
deberian contar para efectos de la beca.

El Presidente aludié al problema de definir cuando una ac-
tividad es para la Universidad.

El Arqg. Eibenschutz, seflalé la existencia de actividades
relacionadas de manera indirecta con la Universidad e im-
plican un reconocimiento para la Institucién. La clave se-
ria en todo caso, seflalé, si la actividad externa es
remunerada o no.

Segin el Dr. Kravzov, la diferencia estriba en la existen-
cia o no de una relacién laboral esto es, nexos que impli-
quen otro tipo de obligaciones. La redaccién propuesta
dijo, nos alejaria de muchas asesorias y de participaciones
importantes para la Universidad.

Como se pretende reforzar el compromiso del personal docen-
te con la Universidad, record6, el Presidente, los trabajos
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realizados en el exterior deben tomarse en cuenta si existe
por parte del profesor un reconocimiento a la UAM.

El Dr. De la Garza manifesté la necesidad de distinguir a
los profesores en sabético, para los cuales opiné, seria
estimulante tener trabajo remunerado en alguna industria y
se les considerara para efectos de la beca; y concluyé, si
esto se establece en el plan de actividades del sabético
podrian ser consideradas para la Universidad.

El Ing. Martin-Lunas propuso el requisito fuera "relacién
de las actividades realizadas o vinculadas con la Universi-
dad".

El Arg. Eibenschutz sugirié se dejara en términos "para la
Universidad".

Lo esencial opiné el Dr. Mora es, sin importar la actividad
realizada por el profesor, que la Universidad reciba el
crédito de la misma y lleve un control.

Propuso se dejara "...realizadas para la Universidad", y
en la Exposicién de Motivos de asentaran las aclaraciones
pertinentes.

Por Gltimo, seflalé, para los titulares "C" implica una forma
de promocién traducida en una cantidad adicional, una forma
de contabilizar su actividad y contribuir a su permanencia.
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La Arq. Vargas coincidié con el Dr. De la Garza en lo im-
portante de que los profesores durante el sabédtico puedan
ejercer su profesiébn lo cual reforzaria la formacibébn acadé-
mica.

El Presidente propuso para avanzar, votar el proemio y la
fraccién I del articulo 262 y posteriormente revisar
fraccibébn por fraccién.

El proemio y la fraccién I se aprobaron por unanimidad.
Fraccién II.-

El Sr. Martinez propuso como redaccibén para la fraccién II
del articulo 262 "Documentos con que se acredite, ser miem-
bro del personal académico de carrera...".

El Dr. Mora propuso eliminar la fraccién II, y Gnicamente
verificar la calidad de miembro del personal académico, por
medio de la Secretaria Académica.

El Ing. Martin-Lunas coincidié con el Dr. Mora y, solicité,
se aclare a cargo de quién va a estar la verificacién de
pertenencia al personal académico.

El Arq. Eibenschutz, propuso se fusionaran las fracciones
IT y ITIT y se requiera la presentacién de una certificacién
por parte de la Secretaria Académica donde conste el cum-
plimiento de estos requisitos.
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La Dra. Comboni coincidié con 1la opinién del Arqg.
Eibenschutz, y opiné, se debe considerar el trabajo de la
Secretaria Académica para buscar y organizar toda esta in-
formacién. Es suficiente con verificar toda la documenta-
cién exigida llegue a las dictaminadoras como se pide en
este Reglamento.

La Secretaria Académica opiné el Dr. De la Garza, no debe
intervenir porque a final de cuentas tiene que pedirle al
departamento de personal esa documentacién; ademés mientras
no se cuente con un sistema automatizado para saber 1la
antigliedad de un profesor, se le debe requerir al profesor
esta informacién.

El Presidente propuso no tratar de fusionar las fracciones
IT y III, votarlas y ver como quedan, puso a consideracién
la fraccién II.

Fraccién II.- Se aprobdé por unanimidad.
Fraccibébn III.-

El Dr. Llamas apoyé que la antigliedad fuera de un afo,
pues el personal académico en ese periodo puede demostrar
su calidad y productividad.

El argumento de los dos afios explicé el Presidente ha per-
manecido en el Colegio por dos ocasiones y esta vez se es-
taria cambiando el criterio.
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La comisién a la cual se le encargue revisar el RIPPPA y el
TIPPA revisard asimismo los otros estimulos, y debe buscar
la homogenizacién de criterios.

El Dr. Rubio manifesté6 estar de acuerdo en la antigtiedad
requerida de un afio y resalté la importancia de buscar com-
plementos a través de CONACYT o algin otro organismo inter-
nacional que 1le permita a la UAM atraer profesores
visitantes de alto nivel,

El Presidente pregunté al pleno si alguien sostenia 1la
fraccién III o si se podia continuar con el an8lisis de la
IV.

El Dr. De la Garza manifesté6 considerando los términos de
la fraccién II, si deberia quedarse como un afio, pues mu-
chos profesores estén casi un afio por tiempo determinado y
en el momento de solicitar la beca serian profesores de
tiempo indeterminado.

Sin mé&s observaciones la fraccién III se aprobé por unani-
midad.

El Presidente informé se habian cumplido tres horas de tra-
bajo, y propuso continuar trabajando hasta las nueve de la
noche; por 20 votos a favor, 1 en contra y 5 abstenciones.
se aprobdé su propuesta.

El Dr. Kravzov aclar6, en relacién a la redaccién de la
fraccién IV, todos los profesores tienen actividades fuera
de la Universidad.
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El Presidente explic6é el sentido de la fraccibébn y se acordé
como redaccién la siguiente: "Una carta en que el solici-
tante se compromete a no dedicar més de nueve horas a la
semana a actividades de trabajo fuera de la Universidad".
Por unanimidad se aprob6é la fraccién IV.
Articulo 263.- Se aprob6é por unanimidad.
Articulo 264.- Se aprob6 por unanimidad.

Articulo 265.-

El Dr. Ramirez indic6é deberia modificarse segtn la redac-
cién realizada al articulo 256.

La redaccién al articulo 265 qued6 de la siguiente manera:
"La Secretaria Académica de la divisiébn turnaré a la comi-
sién dictaminadora respectiva la solicitud y su documenta-
cién adjunta y enviard copia de la solicitud al Rector
General™".

Sin més observaciones, se aprob6 por unanimidad.

Articulo 266.-

Respecto a los 30 dias hébiles seflalados, pregunté el Dr.
Kravzov si eran suficientes.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 108



50.

El Presidente explicé, en el caso del estimulo a la docen-
cia e investigacién, si estd cumpliendo la comisién dicta-
minadora con este plazo.

El Ing. Martin-Lunas propuso incluir en la redaccién el
término "procuraré&" después de "dictaminadora".

El Presidente estimé pertinente dejarlo en 1los términos
presentados y en la revisién del RIPPPA y el TIPPA se
incluya alguna accién la cual el Colegio Académico pueda
ejercer con las comisiones dictaminadoras.

El Ing. Martin-Lunas retiré su propuesta.

De acuerdo con el articulo 260 el Dr. Rubio sugirié6 se am-
pliara en este articulo el plazo a 45 dias o 2 meses tiempo
considerable para la evaluacién por parte de las dictamina-
doras y en todo caso prever se documente la solicitud con
anticipacién.

Respecto al plazo establecido recordé el Dr. Mora, cuando
se analizé el estimulo a la docencia e investigacién, se
discutié ampliamente el por qué 30 dias hébiles, y ha ope-
rado adecuadamente.

Al no registrarse més observaciones el Presidente sometié a
votacién el articulo en los términos presentados y se apro-
bé por unanimidad.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 108



51.
Articulo 267.- Se aprob6é por unanimidad.

Articulo 268.- Se aprob6é por 24 votos a favor y 1 absten-
cién.

Articulo 269.-

En el anélisis en lo general record6 el Presidente, se dis-
cutié ampliamente -y hubo consenso en ser la dnica forma de
resolverlo en tanto es revisada la situacién por la comi-
sién debido a la dificultad para determinar si ser& impug-
nable.

Ha sido una preocupacién manifesté6 el Sr. Manteca, el pro-
blema de los recursos de inconformidad, por tanto, sugirié
acordar un transitorio para resolverlo.

Uno de los argumentos vertidos seflalé el Presidente, fue el
del papel de las comisiones dictaminadoras como juez y par-
te y seria precipitado tratar ahora de reestructurar todo
un sistema de recursos. Existe consenso del Colegio
Académico para revisar el procedimiento para las becas y de
los estimulos. A la comisi6ébn encargada de revisar el
RIPPPA y el TIPPA debe seflalédrsele esta situacién problemé-
tica, para su atencién.

Uno de los problemas que enfrenta la Comisién Dictaminadora
de Recursos, externé la Lic. zarate, se refiere al de impug-
nacién al juicio académico, pues dicha Comisién no tiene fa-
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cultad para dictaminar sobre el mismo; es un problema grave
y de fondo el cual debe ser discutido. En el caso de las
becas, dijo, quizéd no corresponda a la Comisién Dictamina-
dora de Recursos, y podria buscarse otro mecanismo.

En algunas ocasiones comenté el Dr. Kravzov ha habido im-
pugnaciones por errores incluso en la suma de los puntos y
se han podido resolver mediante la Comisién de Recursos,
por lo cual es necesario dar oportunidad de inconformarse
al profesor, y crear un mecanismo funcional para los recur-
sos transitorio mientras se revisa el RIPPPA.

De aprobarse un transitorio para atender los recursos de
inconformidad sobre las becas, manifest6 la Lic. Z&arate,

surgiria la exigencia de recursos para los estimulos a la
docencia e investigacién.

Al no registrarse mé&s observaciones el Presidente sometié a
votacién el articulo en los términos presentados y se apro-
b6 por 21 votos a favor, 1 en contra y 4 abstenciones.
Articulo 270.- Se aprob6é por unanimidad.

Articulo 271.- Se aprob6 por unanimidad.

Articulo 272.

Respecto a la fraccién IV, el Dr. Kravzov solicité6 aclarar
el tipo de licencia motivo de la suspensién. Propuso que
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tiene 1licencia por motivos académicos, avalados por 1la
Universidad, puedan gozar de la beca.

La Dra. Comboni aludié a las becas otorgadas por la Univer-
sidad cuya condicién es obtener licencia sin goce de suel-
do; ademés, existen licencias para estudios de posgrado.

El Sr. Manteca hizo referencia a las licencias sindicales
sefialadas en el Contrato Colectivo de Trabajo, y cuestioné,
se suspendiera la beca por este tipo de licencia, a quien
la gané con trabajo realizado.

Al respecto, indicé el Presidente, la licencia sindical no
es de las de tipo académico. Propuso buscar una redaccién
para las licenciar académicas. Dentro de las claramente
académicas, dijo, se han mencionado las licencias para be-
cas de estudios de posgrado.

El Secretario del Colegio coincidié en detectar las excep-
ciones y a juicio de este 6rgano colegiado incluirlos como
tales en la fraccién.

Seria un proceso largo buscar las restricciones, opiné el
Ing. Martin-Lunas; en tal virtud, por coherencia legislati-
va se deberia suprimir la fraccién.

Después de aclarar, como toda licencia sin goce de sueldo
sus pende la relacién laboral, el Sr. Ochoa propuso la si-
guiente redacciébn: "Licencia sin goce de sueldo, con excep-
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¢ién de las otorgadas para becas autorizadas por la Insti-
tucién".

El Sr. Manteca propuso se leyera la relacién de las licen-
cias existentes y determinar las excepciones; asimismo ma-
nifesté su duda si el permiso por maternidad se consideraba
como licencia o incapacidad.

Sobre esto dltimo, aclaré del Presidente, se refiere a inca-
pacidad y conserva todos sus derechos. Por otra parte sos-
tuvo que las tUnicas licencias factibles de incorporar son
las vinculadas con cuestiones académicas antes referidas, y
quizéd se pueda discutir la licencia sindical.

El Ing. Martin-Lunas insitié en su propuesta de eliminar la
fraccién. Si una persona ya gandé la beca, expresé, la li-
cencia no debe ser motivo para perder lo ganado; en los es-
timulos en donde se cobra por adelantado no se pierden si
se tiene una licencia. Pidié6 se le argumentara si procedia
0 no su propuesta.

Todas las licencias aldn para aspectos académicos, seflalé el
Presidente, suspenden la relacién laboral y no se evita el
problema si se elimina esta fraccién, porque caerian en el
supuesto de la fraccién V. Por tanto es pertinente especi-
ficar las anteriormente mencionadas, sobre lo cual indicé
se refiere s6élo a una "licencia para estudios de posgrado".

El Ing. Martin-Lunas retiré su propuesta y respecto a la 1i
cencia sindical, dijo, no debe contemplarse en el reglamen-
to porque es un asunto bilateral entre el Sindicato y 1la
Rectoria General.
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Este tipo de licencia comenté6 el Dr. Kravzov no termina ni

suspende la relacién laboral, por tanto no perderia la
beca.

Sobre el asunto de liéencia sindical, el Presidente recor-
d6, fue ampliamente discutido en este 6rgano colegiado; in-
cluso se formé una comisién la cual concluyé que si suspen-
de la relacién laboral y por ser una cuestién laboral, se
tendria que analizar con el sindicato. Por tanto, sé6lo se
consideraria la licencia para estudios de posgrado como ex-
cepcién.

El Sr. Manteca manifesté6 su inconformidad por considerar
la licencia sindical suspende la relacién laboral, y dejar
el problema a una discusién bilateral.

El Dr. Suérez pidié la palabra para la Profra. Gisela
Landézuri.

El Presidente, aclar6, no se trata de discutir si se sus-
pende o no la relacién laboral sino definir con el sindica-
to si este tipo de licencia tiene derecho o no a la beca.

El Colegio Académico estuvo de acuerdo en dar la palabra a
la Profra. Landé&zuri.

PROFRA. LANDAZURI.- Quienes hacen uso de una licencia sin-
dical, coment6, no se les limita el disfrute de sus dere-
chos laborales incluso no pierden antigliedad para obtener

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 108



56.

un sabético; por tanto, no se debiera equiparar este tipo
de licencia con las otorgadas sin goce de sueldo.

Por otra parte, dijo, si se acota en la fraccién IV sélo
las licencias para estudios de posgrado, las comisiones dic-
taminadoras pueden interpretar que quienes tiene licencia
sindical quedan excluidos, por lo cual esta definicién debe
provenir del Colegio Académico y no de una discusién bila-
teral, pues en la revisién contractual anterior se pidié6 el
trabajo sindical fuera reconocido en el Tabulador y esto,
se indic6é, no era competencia bilateral sino del Colegio
Académico.

Las propuesta concreta es no interrumpir el disfrute de la
beca si en el transcurso de ésta el trabajador se incorpo-
ra a una actividad sindical, pues seria injusto desconocer
el trabajo y compromiso demostrado por el cual se obtuvo la
beca.

El Lic. Ejea, pregunt6, en caso de pactar con el sindicato
y no estar establecido claramente en el reglamento se impide
el derecho a la beca o si se modificaria dicho ordenamien-
to.

Al respecto, sefialé el Presidente, una vez pactado con el
sindicato se le informa a la comisién dictaminadora, sobre
los que gozan de licencia sindical y tienen derecho; asi-
mismo, indicé, no se objeta sigan con la beca si no estable
cer en el reglamento esta excepcién.
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En este sentido, el Sr. Manteca estimé conveniente se eli-
minara la fraccién IV y en la V relativa a la suspensién de
la relacién laboral aludir a las salvedades atendiendo a la
tinica preocupacién de exceptuar a las licencias académicas.
El Presidente coincidié con lo anterior y propuso agregar
el final de la fraccién V: "...excepto en los casos de
licencia para estudios de posgrado".

Al no registrarse més observaciones, sometié6 a votacién en
primer lugar el proemio y las fracciones I, II, III, y se
aprobaron por unanimidad. Asimismo sometié a votacién la
propuesta de eliminar la fraccién IV y agregar en la V la
propuesta antes seflalada; ambas se aprobaron por unanimidad.

En la fraccién VI se propuso homologarla con la IV del ar-
ticulo 262 como sigue: "Dedicar el becario més de nueve ho-
ras a la semana de actividades de trabajo fuera de 1la
Universidad". Sin més observaciones se aprobé por unanimi-
dad.

El Presidente hizo una aclaracién con respecto a la redac-
cién del proemio ya aprobado, en el sentido de que salvo la
fraccién VI cuya determinacién seria del consejo divisio-
nal, el resto deben cancelarse por 1lo cual propuso: "La
beca se cancelard en los siguientes casos". Sin observa-
ciones, se aprobé por unanimidad.

Articulo 273.
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El Dr. Kravzov externé su inquietud respecto a si un jefe
de departamento al determinar que alguien tiene més de nue-
ve horas de trabajo fuera de la Universidad y al expedir un
documento oficial, podria utilizarse dicha informacién para
otros efectos.

Al respecto aclaré el Presidente que las actas de tipo la-
boral de rescisién las solicitan los jefes de departamento
de acuerdo al Contrato Colectivo y al Reglamento Orgénico y
se ha dejado a su juicio tomar la decisién de hacerlo.
Para el caso de las becas, dijo, el jefe de departamento no
toma accién directa sino se da competencia al consejo divi-
sional para "conocer y resolver".

La cancelacién de la beca, dijo el Ing. Martin-Lunas, no es
exclusivamente para la fraccién VI del articulo anterior;
por lo tanto debiera seflalarse "por los supuestos del arti-
culo 272".

Asimismo, en relacién con el segundo pérrafo de este ar-
ticulo manifesté6 su preocupacién sobre la forma de cobrar
lo ya otorgado.

En el Contrato Colectivo de Trabajo, indicé el Presidente,
se seflalan los mecanismos para hacerlo; y la redaccién co-
ment6é, se refiere al supuesto de la fracciébn VI, por esa
razén se especific6é, estéd en el primer pérrafo del articu-
lo.
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En virtud de lo anterior, el Ing. Martin-Lunas propuso se
agregara en el segundo parrafo, después de "retroactivo",
"para el caso de la fraccién VI".

El Dr. Ferné&ndez propuso eliminar el segundo péarrafo, dada
su aplicacién como una medida y para esta ya existen meca-
nismos. El Ing. Martin-Lunas coincidié con esta propuesta.

En la quinta linea del primer pérrafo del articulo, el Dr.
Llamas hizo la observacién de cambiar después de "recabada"
la contraccién "al" por "del". En este orden de correccio-
nes, el Dr. De la Garza sefialé la fraccién V como la alu-
dida.

Sin mAs observaciones, el Presidente someti6 a votacién el
articulo con las modificaciones propuestas y se aprobé por
unanimidad.

Respecto a la fraccién IV del articulo 272, el Sr. Manteca
solicité se le aclarara cuando se habla de la suspensién la
boral, por ejemplo si a un trabajador se le detiene de ma-
nera injustificada, se comprueba su inocencia y queda 1li-
bre, no tiene efectos la rescisién laboral. En estos casos
cémo se manejaria lo de la beca.

La idea es, sefilal6é el Presidente, durante el tiempo de sus-
pensién la relacién laboral no tiene derecho a la beca al
reanudar la relacién, se le dar& la beca, a eso se refiere
la fracciébén IV.
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Al respecto, opiné el Sr. Manteca, no se especifica su rea-
nudacién una vez terminada la suspensién.

La propuesta, reiter6 el Secretario, va en la direccién de
la permanencia del personal académico, en ese sentido debe
quedar como estd, independientemente de la causa por 1la
cual se haya suspendido la relacién laboral; no se puede
propiciar la permanencia de alguien ausente por tres meses
de licencia por motivos personales, por ejemplo. La sus-
pensién de la relacién laboral, indicé, salvo estos puntos
discutibles con el sindicato, como es el relativo a la 1li-
cencia sindical, deben dar lugar a la cancelacién de la be-
ca.

El Sr. Manteca solicité se leyeran las causales motivo de
suspensién de la relacién laboral. El1 Presidente leyé la
clusula 26 del Contrato Colectivo de Trabajo y advirtié la
dificultad para determinar cuédles suspenden la relacién
laboral.

El articulo en cuestiébn, indicé el Lic. Ferné&ndez, no plan-
tearia su revisiébn pero si conviene especificar, para los
trabajos de la comisién, la posibilidad de presentarse algu-
nos casos en donde habiendo obtenido la beca, el afio en el
cual la disfrute, trabajen tiempo completo fuera de la Uni-
versidad cumpliendo estrictamente lo necesario para que no
se les rescinda. Con esto, dijo se estaria en contra del
espiritu de la beca por tanto si ameritaria un cobro re-
troactivo.
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Sobre lo anterior, comenté el Presidente, esté& considerado y
serd valorado por el consejo divisional. Ademé&s el profe-
sor firmar& una carta compromiso de no incurrir en el su-
puesto de la ahora fraccién V.

La eliminacién del péarrafo, reiter6 el Secretario, se pro-
puso porque se refiere a una medida cuya aplicacién se rea-
liza en el momento en el cual el trabajador incurre en al-
guno de 1los supuestos seflalados en 1las fracciones del
articulo 272.

Articulo 274.-El Lic. Fernéndez, coment6, no quedaba clara
la redaccién del articulo en la parte relativa a la entre-
vista. La intencién, dijo, es dar el derecho de audiencia
de otra forma, pues parece que si el interesado no pide la
entrevista no se emite el dictamen.

Hubo varias propuestas para aclarar el sentido de la entre-
vista y al final la Mtra. Ortega propuso la siguiente re-
daccibébn: " el consejo divisional emitir&4 acuerdo
definitivo en la sesién a la que convocaré& al interesado".

Como se manifesté6 consenso con esta propuesta, el Presiden-
te la sometié6 a votacién y se aprobé6 por 20 votos a favor y
2 abstenciones.

A continuacién puso a consideracién los articulos transito-
rios.
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Transitorio Primero.- Se aprobé por unanimidad.

Transitorio Segundo.- El1 Mtro. Martinez estimé necesario
hacer una remisién a la fraccién VvV del articulo 272.

En todo caso sefial6é el Presidente, es més preciso aludir a
la fraccién IV del articulo 262, con lo cual coincidié el
Mtro. Martinez.

Ante la pregunta del Dr. Suérez, el Presidente respondié
que las becas se empezarian a otorgar en el mes de abril.

El Dr. Kravzov propuso por esta primera vez se considere a
todos los que han obtenido en los dos afios anteriores el
estimulo a la docencia e investigacién; es importante ha-
cerlo, dijo, si en verdad se trata de estimular a los pro-
fesores.

El Ing. Martin-Lunas se manifesté en contra de la propuesta
anterior pues la situacién en todo caso seria evitar doble
trabajo a las comisiones dictaminadoras en el sentido de no
requerir nuevamente la documentacién ya presentada para el
estimulo. Por otra parte comenté, la beca no es una com-
pensacién adicional al estimulo obtenido.

Este transitorio, indicé el Secretario, se plantea como un
aspecto operativo respecto a la documentacién. Ademés el
principio de la beca, dijo, se basa en otorgarla por los
productos del trabajo del afio anterior.
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El Dr. Kravzov insistié en su propuesta y, agregb6, el tra-
bajo no debe seccionarse arbitrariamente por afios, en todo
caso el é&nimo de la iniciativa es la permanencia de los
profesores en la Universidad.

El Presidente, indic6é, someteria a votacién las dos pro-
puestas; la presentada en la iniciativa y la del Dr.
Kravzov en ambas, se dijo, se agregaria "previa presenta-
cién de la carta sefilalada en la fraccién IV del articulo
262",

En primer lugar sometié a votacién la de la iniciativa re-
ferida al afio de 1990 es decir con los productos del traba-
jo de 1989. Se aprobbé por 18 votos a favor.

Posteriormente sometié6 a votacién la propuesta del Dr.
Kravzov de incluir los afios 1989 y 1990, la cual obtuvo 4
votos a favor y hubo 1 abstencién.

Transitorio Tercero.- El Dr. De la Garza hizo la observa-
cién se poner correctamente el nombre de la beca: "Beca de
apoyo a la permanencia con base en el desempefio de las
funciones universitarias".

E1l Mtro. Martinez propuso cambiar al final del péarrafo
"dictamen" por "solicitud" dado el primero pudiera pospo-
- nerse.

Sin m&s observaciones el Presidente sometié a votacién el
transitorio con las modificaciones propuestas y se aprobé
por unanimidad.
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Transitorio Cuarto.- El Dr. De la Garza propuso cambiar en
la antepentltima linea para ser congruente con la modifi-
cacién anterior como sigue: "a la fecha de la solicitud" y
eliminar las Gltimas dos lineas.

Sin més observaciones, el Presidente sometié a votacién el
Transitorio Cuarto con la modificacién propuesta y se apro-
b6é por unanimidad.

De acuerdo con la propuesta del Arq. Eibenschutz de agregar
un quinto transitorio, el Presidente puso a consideracién
la siguiente redacciébn: "Para el afio de 1990 los montos de
las becas seré&n fijados por el Rector General en un plazo
méximo de 15 dias contados a partir de la vigencia del pre-
sente Reglamento".

Sin observaciones, sometié a votacién la propuesta anterior
y se aprob6é por unanimidad.

Segin lo acordado, el Presidente propuso suspender la se-
sién y en la préxima reunibén iniciarla con el anélisis de
la Exposiciébn de Motivos.

Por 22 votos a favor, 2 en contra y 1 abstencién, se aprobé
reanudar la sesién el dia 5 de junio del afio en curso, a
las 10:00 horas; concluyé la primera reunién de esta se-
sién a las 20:37 horas.
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El dia 5 de junio de 1990, a las 10:30 horas inicié la segunda
reunién de la sesibén con la presencia de 28 miembros.

El Presidente puso a consideracién la discusiébn respecto a
la Exposicién de Motivos.

El Ing. Martin-Lunas aludié a la dificultad de definir 1la
manera de abordar el documento y precisar los puntos por
modificar, pues no refleja lo discutido en la reunién ante-
rior e indicé, se podria tomar la iniciativa presentada por
el Rector General como base para la discusién.

El documento, sostuvo el Presidente, si recoge los puntos
debatidos en la reunién anterior y refleja el objetivo de
la beca y se insiste en la introduccién de los productos
del trabajo hechos para la Universidad, se incluyen activi
dades relacionadas con convenios patrocinados y cursos de
educacién continua, 1lo relativo a la antigliedad y a 1la
anualidad.

Acto seguido se analizé la parte relativa a las "Generali-
dades".

No obstante, expres6é el Ing. Martin-Lunas, el puntaje fue
un criterio considerado y aprobado y no debe incluirse en
la Exposicién de Motivos pues son datos estadisticos.

El Presidente puso a consideracién del Colegio las genera-
lidades de la Exposicién de Motivos y propuso avanzar y si
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no se lograba un acuerdo integrar una comisién para la ela-
boracién de una nueva redacciébn.

El Dr. Kravzov pidié se especificara el significado de 1la
expresién "un cambio de Institucién", que aparece en el
primer parrafo y si dicho cambio seria benéfico para la la-
bor académica; se precisara si la beca es un complemento
del salario, cuél tabla, si la de ingreso o la de promo-
cién del TIPPA es la aplicable y si las actividades reali-
zadas fuera de la Universidad y no basadas en convenios
patrocinados, deben ser consideradas para efectos de la be-
ca.

En cuanto a la anualidad de la beca, cultura de promocién,
insisti6é, la promocién es un derecho y es necesario sepa-
rarlo del informe anual, el cual es una obligacién de ca-
racter reglamentario.

El texto de la introduccién de la propuesta presentada por
el Rector, opiné el Dr. Suérez incluye aspectos relevantes
y reflexiones que ayudan a la Exposicién de Motivos.

En relacién al texto de la Exposicién de Motivos hizo algu-
nos comentarios y observaciones de redaccién y propuso an-
teponer la introduccién del texto a las generalidades.

El Dr. Rubio coincidié con la propuesta del Dr. Suérez y
respecto del significado de "pretender un cambio", opiné,
es consolidar internamente a la Institucién para desarro-
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llar 6ptimamente sus funciones. Pregunté si un profesor
becado por cualquier otro organismo tiene derecho a la be-
ca.

El Gnico impedimento de un profesor, explic6é el Presidente
es la cancelacién o suspensiébn de la relacién laboral, ex-
cepto en el caso de una licencia para estudios.

El Presidente propuso analizar parrafo por péarrafo, la pro-
puesta de generalidades y con los argumentos vertidos, pre-
parar la redaccién.

Para la introduccién, el Dr. Rubio propuso la siguiente re-
daccién: "Se pretende reforzar y consolidar internamente a
la Institucién con el fin de poder desarrollar 6ptimamente
las funciones que le son propias" en lugar de "Se pretende
un cambio en la Instituciébn y uno de los medios selecciona-
dos en el‘establecimiento..."

El M.D.I. Martinez hizo la observacién en el sentido de no
ser considerados algunos puntos vistos al aprobar el regla-
mento y discutidos en la Exposicién de Motivos, por ejem-
plo, el compromiso del profesor al gozar de la beca, consis
tente en trabajar més para la Universidad, tal vez se po-
dria aclarar esto de demostrar fehacientemente los resulta-
dos del trabajo en la Universidad.

El Sr. Manteca sefialé, se déberia contemplar la posibilidad
de recurrir la resolucién en caso de no estar de acuerdo
con la misma.
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El Presidente explic6é, la idea es revisar todo el mecanismo
del recurso en el RIPPPA y no quede en la Exposicién de
Motivos.

El Dr. Gézquez propuso quitar los parrafos relacionados con
la crisis pues la Exposicibén de Motivos es de interés de la
Universidad, se debe poner la actividad de los profesores
al margen de la crisis y propuso eliminar los dos primeros
parrafos. Propuso la siguiente redaccién: "Ha sido preocu-
pacién permanente de la Universidad generar vias que asegu-
ren y garanticen mejores condiciones de desarrollo del per-
sonal académico".

La Universidad tiene la competencia, opiné, de fijar y re-
gular los términos de ingreso, promocién y permanencia del
personal académico. En materia de ingreso y promocién ha
sido capaz de establecer procedimientos adecuados, aunque
naturalmente perfectibles, para regular el desarrollo aca-
démico de la Universidad. En sentido amplio y de acuerdo
con el espiritu de la legislacién universitaria, los térmi-
nos de la permanencia se refieren a las funciones que co-
rresponde cumplir a los miembros del personal académico y a
la posibilidad institucional para formarlo y actualizarlo
para dar pleno cumplimiento al objeto de la Universidad.

Apoyar la permanencia del personal académico, dijo, signi-
fica establecer mecanismos adecuados para asegurar, en con-
sonancia con la legislacién universitaria, la plena reali-
zacién de las diversas funciones de la Universidad.
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El Dr. Kravzov manifesté6 estar de acuerdo, pues precisamente
ése es el espiritu de la propuesta presentada por el Rector
General; la propuesta pretende claramente motivar y estimu-
lar la productividad. No es un estimulo al quehacer acadé-
mico en general o al quehacer universitario, y la Exposi-
cién de Motivos debe revelar claramente lo que es esta pro-
puesta.

El Dr. Suérez propuso se incluya en la Exposicién de Moti-
vos la referencia histérica esto es, el deterioro del poder
adquisitivo de los trabajadores y la repercusién en su se-
paracién en forma definitiva de esta Institucién y propuso
el texto quedara con ese primer péarrafo.

En relacién al tercer parrafo propuso quitar la parte donde
dice: "Rectoria General" y poner "Universidad".

En el segundo parrafo de la pé&gina 2 cambiar "Hemos obser-
vado...", por "Se ha visto...".

El siguiente pérrafo propuso se eliminara "En las actuales
condiciones", y quedara "Apoyar a la permanencia...", y
también eliminar la parte referente a: "Podremos asi...Me-
tropolitana".

Es fundamental, opiné el Dr. Rubio aparezca el contexto
histérico en el cual se basa la Exposicién de Motivos y co-
mo redaccién propuso "En el dltimo decenio, el pais y 1la
Universidad han visto la transformacién de sus condiciones

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 108



70'

de desarrollo". Se suprimiria, dijo, "més", y se dejaria
"La severa crisis econémica del México moderno ha afectado
profundamente nuestra estructura".

Con respecto al péarrafo 2 propuso dejarlo y agregar: "Se
ha observado con preocupacién que la carrera académica ha
declinado progresivamente y que los profesores han iniciado
la biGsqueda de otras formas de realizacibébn profesional fue-
ra de la Institucién. Se han visto las limitaciones de la
Institucién para asegurar la permanencia de su personal
académico, especialmente aquél de mas alto nivel".

En la dUltima parte sugirié cambiar "En las actuales condi-
ciones" por "Dentro de este contexto apoyar la permanen-
cia...", para reforzarlo més.

Con la intencién de analizar el posible contenido, sugirié
revisar cada pérrafo.

El Ing. Martin-Lunas insisti6é en la necesidad de analizar
si las becas son un complemento al salario o no lo son, en
la dltima hipétesis, opinbé, no es cuestibébn de la crisis y
coincidi6é con el Dr. Gazquez en el sentido de no hablar de
la crisis sino de lo que la Universidad pretende.

Es necesario distinguir, opiné el Secretario del Colegio,
entre los motivos del Rector General sobre esta iniciativa
lo cual se encuentra claro en la introduccién y el quehacer
legislativo del Colegio y, dijo, convendria rescatar de la
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introduccién "...Mostrar vias que aseguren y garanticen me-
jores condiciones de desarrollo del personal académico",
eso es permanencia y el Colegio tiene competencia para le-
gislar en esa materia.

Por otra parte, explic6, en la estructura de la Universidad
no deben aparecer alusiones a la crisis.

La Mtra. Ortega expuso tres argumentos a favor de la supre-
sién del primer parrafo; primero, hay una parte, dijo, que
tiene que ver con la coherencia formal, si hay bases para
los argumentos en la Exposicién de Motivos en ese sentido,
es importante que Colegio distinga entre una linea politica
y una situacién especifica.

El segundo argumento, explicé, trata de una estrategia mul-
tidimensional, las becas no estén vinculadas con el proceso
salarial; es una forma de reconocimiento desagregada que
hace una diferenciacién del personal académico; las becas
intentan resolver la permanencia y el compromiso en la rea-
lizaciébn de las funciones sustantivas de la Universidad.

Por Gltimo, coincidié con el Dr. Gézquez, en el sentido de
considerar en el momento actual, la motivacién de las becas
como producto no sélo de la crisis sino de la revaloriza-
cién del trabajo académico.

El Dr. Géazquez enfatiz6, esto pertenece a un marco legisla-
tivo. Se debe reconocer la existencia de un deterioro sa-
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larial, dijo, sin embargo se debe apoyar el quehacer extra-
ordinario de algunos profesores; sugirié en las generalida-
des se recoja esta propuesta.

Por Gltimo, quitar del documento presentado el primer p&-
rrafo en virtud de expresarse ampliamente el concepto de
permanencia en el segundo.

En relacién a las becas, el Dr. Kravzov opinbé, se debe
aceptar, responden al demérito de los salarios; si las con-
diciones del trabajo fueran buenas el estimulo no seria tan
alto, se idearon para evitar el éxodo de los profesores de
la UAM ante los salarios insuficientes. Los salarios, ex-
plic6é es la tnica forma adecuada de pagarle a los trabaja-
dores académicos, e insisti6, no hay becas capaces de
duplicar el salario, eso es inadmisible, para lo cual su-
giere se apunte explicitamente este aspecto, o se deje la
introduccién presentada por el Rector General con las modi-
ficaciones propuestas.

El texto de la propuesta general de medidas para apoyar la
permanencia, opiné el Lic. Ejea, tiene un problema de re-

dacci6én no se puede negar afectaci6én de la crjsis a la es-
tructura de 1la Universidad; no obstante, una afectacién
importante ha sido al desarrollo y a la produccién de obje-
tivos de la Institucién obligadndola a replantear su funcio-
namiento, razén por la cual dijo, se deberia ser mé&s expli-
citos.
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De igual manera en el tercer parrafo de la pagina 1 comenté
dice "...la situacién es tan grave que la Institucién ha
tenido dificultades para garantizar el pleno cumplimiento
de sus responsabilidades ..." en lugar de buscar una redac-
cién positiva en funcién de la bGsqueda de estimulos para
el trabajo académico.

En general se habla de todos los efectos negativos de 1la
crisis sobre la opcibén académica, en lugar de plantear como
tema este sistema de becas y su utilidad para la permanen-
cia y estimulo del trabajo académico.

Con el &nimo de avanzar y ante las opiniones vertidas en
cuanto al contenido de la Exposicién de Motivos, el Arq.
Eibenschutz propuso se analizara la exposicién en el momen-
to de revisar el RIPPPA y el TIPPA para lograr una revi-
sién integral completa y si se formaba para tales efectos
una comisién sugiribé proporcionarle el proyecto de la Expo-
sicién de Motivos y el documento propuesto por el Rector
General como introduccién.

Por otra parte, las becas se han incorporado, explicé el
Secretario, al Capitulo V Titulo Octavo relativo a las dis-
tinciones y estimulos al personal académico el cual deriva
explic6é, del derecho de la Universidad para procurar el 6p-
timo cumplimiento de las obligaciones por parte de su per-
sonal académico, pues si éste cumple sus habilidades y
funciones se cumplirén los objetivos fundamentales de la
Institucién.
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El Lic. Ferndndez coincidié6 con 1la propuesta del Arq.
Eibenschutz consistente en dejar la Exposicién de Motivos
para la revisién global.

De igual manera el Ing. Martin-Lunas coincidié con la pro-
puesta del Arqg. Eibenschutz y lo realmente importante,
opiné no es el ofigen de la propuesta sino a dbénde se llega
con ella.

Asimismo reiteré su preocupacién si la situacién se agrava
debido a la politica estatal y esta beca propicie como jus-
tificante para el Estado, un deterioro salarial todavia ma-
yor e insistié, si asi fuera, se debe entender a la beca no
como sustituto ni complemento de los bajos salarios, sino
como premio a un esfuerzo superior.

Por otra parte aclar6, el defender el salario y presionar a
las autoridades les compete a la Universidad y al sindica-
to; al representante de la Universidad y no al Colegio.

A peticién de la Arqg. Vargas, a continuacién se trascribe
circunstanciada la introduccién de la propuesta general de
medidas para apoyar la permanencia del personal académico
de la UAM.

"SIC. I. INTRODUCCION.

En el Gltimo decenio, el pais y la Universidad han visto la
transformacién de sus condiciones de desarrollo. La més se-
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vera crisis econémica del México moderno ha asolado a nues-
tro pais y muchos cambios sustantivos han acompafiado a es-
tos acontecimientos. La Universidad no ha sido ajena a los
problemas, por el contrario la crisis ha afectado profun-
damente su estructura.

En su Informe de 1989 el Rector General seflalé que, aidn
siendo el saldo institucional positivo, es necesario recono
cer rezagos y deficiencias, pues la situacién del personal
académico afecta ya, de modo severo la calidad de la vida
académica.

Ha sido una preocupacién permanente de la Rectoria General
encontrar vias que aseguren y garanticen mejores condicio-
nes de desarrollo del personal académico. A pesar de ello,
la situacibébn es tan grave que la Institucién ha tenido difi
cultades para garantizar el pleno cumplimiento de sus res-
ponsabilidades.

La Universidad tiene la competencia de fijar y regular los
términos de ingreso promocién y permanencia del personal a-
cadémico. En materia de ingreso y promocién hemos sido ca-
paces de establecer procedimientos adecuados, aunque natu-
ralmente perfectibles, para regular el desarrollo académico
de la Universidad. En sentido amplio y de acuerdo con el
espiritu de la legislaciébn universitaria, los términos de
la permanencia se refieren a las funciones que corresponde
cumplir a los miembros del personal académico y a la posi-
bilidad institucional para formarlo y actualizarlo de mane-
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ra que pueda dar pleno cumplimiento al objeto de la Univer-
sidad.

Hemos observado con preocupacién que la carrera académica
ha declinado progresivamente y estéd dejando de ser una al-
ternativa de desarrollo para los profesionistas que optaron
por una vida académica. Hemos visto las limitaciones de la
Institucibén para asegurar la permanencia de su personal aca
démico, especialmente aquel de mé&s alto nivel. Por ejem-
plo, es preocupante que el desarrollo del posgrado esté fre
nado en algunas disciplinas por la imposibilidad de asegu-
rar la permanencia de los profesores.

En las actuales condiciones, apoyar la permanencia del per-
sonal académico significa establecer mecanismos adecuados
para asegurar, en consonancia con la legislacién universita
ria, la plena realizacién de las diversas funciones de la
Universidad. Podremos asi garantizar el sano desarrollo fu
turo de la Universidad Auténoma Metropolitana".

Considerando la dificultad de llegar a un acuerdo y por la
amplitud de los argumentos vertidos, el Dr. Suérez propuso
no hubiera una exposicién de motivos y simplemente se pu-
blique en sus términos y cuando se haga la reforma al
RIPPPA se incluyan algunas de las inquietudes aqui manifes-
tadas.

La Exposicién de Motivos explicé el Dr. Gazquez, es una de-
claracién de principios muy importante, su direccionalidad

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 108



77.

se traduce a dénde se quiere llegar con la Universidad, la
UAM debe dar esta direccionalidad consistente en premiar el
esfuerzo de los profesores.

Al no registrarse més observaciones a favor de la existen-
cia de una Exposicién de Motivos. El Presidente puso a con
sideracién del Colegio el proyecto de reformas al Reglamen-
to de Ingreso, Promocién y Permanencia del Personal Acadé-
mico con las modificaciones acordadas, pidi6é le dieran lec-
tura para en caso de duda hacer las aclaraciones necesa-
rias.

En virtud de la decisiébn relativa a la Exposicién de Moti-
vos el Lic. Fernéndez solicité se asentara en el acta 1la
discusiébn del articulo 261 en la parte relativa a reconocer
los créditos a la Universidad manifestada por el Arq.
Eibenschutz en relacién al término "para", con el fin de
ser consultada en su caso por las comisiones.

ACUERDO 107.3

Aprobacién de las reformas al
Reglamento de Ingreso, Promo-
ciébn y Permanencia del Personal
Académico, relacionadas con las
becas de apoyo a la permanencia
del personal académico.
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INTEGRACION DE UNA COMISION QUE REVISE EL REGLAMENTO DE
INGRESO, PROMOCION Y PERMANENCIA DEL PERSONAL ACADEMICO, EN
LA PARTE CONDUCENTE AL FUNCIONAMIENTO DE LAS COMISIONES
DICTAMINADORAS, CONFORME AL ACUERDO 87.6 DEL COLEGIO ACADE-
MICO, Y QUE REVISE EL TABULADOR PARA INGRESO Y PROMOCION
DEL PERSONAL ACADEMICO.

En relacién con el punto, el Dr. Suérez informé que remiti-
ria a la Oficina Técnica del Colegio Acadé mico diversas
comunicaciones recibidas de reformas y adiciones a la pro-
puesta del Rector General sobre "Becas de Apoyo a la
Permanencia del Personal Académico" a efecto de que se in-
tegren a las discusiones de la comisién encargada de anali-
zar los instrumentos legales correspondientes.

El Ing. Martin-Lunas hizo una propuesta para la integracién
de la comisién con cinco consideraciones consistentes en:

1. Que se integre con un nimero méximo de 10 miembros.
Que participen los cuatro sectores de la Universidad.

3. Que se procure cierto equilibrio de las cuatro divisio-
nes.

4. Que exista el compromiso y predisposicién de los miem-
bros a la dedicacién.

5. Como mecénica para lograr estos criterios sugirié 1lo
siguiente:

De los 10 miembros que la integren 9 de ellos sean pro-
puestos por las unidades debiendo ser 3 por cada unidad,
y un miembro propuesto por el sector administrativo.
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Y de estos 10 miembros sugiri6é6 fueran 3 6érganos persona-
les, 3 profesores, 3 estudiantes y 1 administrativo.

Y en cuanto a los asesores, que cada unidad proponga 2 6
3 y la presidencia 1.

Se consider6 la posibilidad de que la comisién presentara
dictémenes parciales de su trabajo.

El Dr. Suérez manifesté6 aspectos de las comisiones a anali-
zar y opiné sobre la urgencia de reformar el TIPPA en lo
relativo a las dictaminadoras de &rea pues existe una gran
cantidad de criterios cualitativos y cuantitativos no esta-
blecidos explicitamente.

El comité electoral ha tenido serios problemas en relacién
a la forma de como el RIPPPA califica a los candi datos pa-
ra ocupar cargos en las dictaminadoras de &rea, y aclarf,
el hecho de que todos los profesores titulares pueden ser
elegibles ha traido innumerables consecuencias negativas
cuando las personas elegidas renuncian y se debe convocar 3
6 4 veces sobre la misma dictaminadora.

Al respecto manifesté la posibilidad de incluir a los aso-
ciados "D" y abrir un registro de candidatos y no sea por
via casi automéatica como hasta la fecha.

Dada la saturacién de la dictaminadora de recursos en sus
tiempos y criterios, sugirié se considerara la posibilidad
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de crear dictaminadoras por unidad. En este sentido, es-
timé el principio de desconcentracién debe aplicarse en ma-
teria de dictaminadoras.

El Presidente informé, sobre el envio de un resumen elabo-
rado por la Oficina del Abogado General durante la gestién
del Dr. Paoli y se cuenta con informacién de las minutas de
las reuniones con las dictaminadoras; dichas reuniones pe-
riédicas, informé, continuardn hasta concluir la revisién
del RIPPPA y del TIPPA por lo cual pueden enviar informa-
cién a la comisién cuando lo deseen.

Se sometié a votacién la integracién de la comisibén pro-
puesta, y se aprobé por 23 votos a favor y 1 abstencién.

Como 6rganos personales, el Lic. Souza propuso a la Mtra.
Ortega; el Dr. Ramirez al Dr. Rubio y el Arq. Eibenschutz
al Dr. Mora. Se aprobdé por unanimidad.

Como representantes del personal académico, el Dr. Suérez
propuso al Dr. Kravzov; la Lic. Z&rate a la Mtra. Pérez; el
Dr. Kravzov al Ing. Martin-Lunas. Se aprobaron por unani-
midad.

Como representantes de los alumnos, el Sr. Ochoa propuso a
los seflores Rosete y Mora y a la Srita. Valenzuela. Se
aprobé por unanimidad.

Como representantes de los trabajadores administrativos el
Sr. Pifién propuso al Sr. Manteca. Se aprobé por unanimi-
dad.
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Como asesores el Dr. Rubio propuso al Dr. José Luis Géazquez
y a la Mtra. Gretchen Lapidus. El Lic. Ferné&ndez al Mtro.
Emilio Martinez, quien decliné. El Dr. Mora a la Q.F.B.
Norma Pérez y al Dr. Miguel Arenas. El Sr. Manteca al
Profra. Gisela Land&zuri. El Lic. Ejea a la Mtra. Lilia
Pérez. La Lic. Zarate al Mtro. Pablo Vargas. El Ing.
Martin-Lunas al Dr. Javier Gonzélez. La Mtra. Pérez al
Dr. Luis Mier y Terén. El Sr. Pifién al Profr. Ernesto Soto.
El Sr. Ochoa al Profr. Francisco Pifién. El1 Sr. Béez al Sr.
Gersain Lima. La Arq. Vargas al Arq. Vicente Guzmén. E1
Mtro. Martinez al Arqg. Humberto Iannini. El Presidente al
Lic. Romualdo Lépez. E1 Dr. Kravzov al Dr. Sudrez, quien
decliné. E1 Sr. Béez retiré su propuesta.

A sugerencia del Mtro. Martinez, el Secretario informé so-
bre la trayectoria académica de los asesores propuestos.

Acto seguido se procedié a seguir el método de votacién co-
rrespondiente. Se sugirié escoger a 6 de los 15 asesores
propuestos.

El Sr. Sa&nchez propuso se realizara por votacibén secreta.
Fungieron como escrutadores el Dr. Suérez y la Lic. Z&rate.

La votacién se registré6 de la siguiente manera:

Dr. José Luis Gézquez 6 Mtra. Gretchen Lapidus
Q.F.B. Norma Pérez 7 Dr. Miguel Arenas
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Profra. Gisela Land&zuri 14 Mtra. Lilia Pérez 7
Mtro. Pablo Vargas 5 Dr. Javier Gonzélez 16
Dr. Luis Mier y Terén 2 Profr. Ernesto Soto 15
Profr. Francisco Pifién 8 Arq. Vicente Guzmén 13
Arq. Humberto Iannini 14 Lic. Romualdo Lépez 24

El Presidente ley6 los nombres de los asesores que obtuvie-
ron mayor numero de votos.

Segin el Reglamento Orgénico, sostuvo el El1 Ing.
Martin-Lunas, quienes no alcanzaron més de 13 votos no pue-
de estimarse que han sido designados como asesores, porque
se requiere para una decisién del Colegio Académico mé&s de
la mitad de los miembros presentes.

El Presidente sometié a votacién que el Arg. Vicente Guzméan
formara parte de la comisién como asesor. Se aprobé por 27
votos a favor y 3 abstenciones.

En cuanto al plazo para el dictamen de la comisién, el Pre-
sidente informé se tenia como propuesta el mes de diciem-
bre.

El Ing. Martin-Lunas manifesté la conveniencia de estable-
cer una fecha primero para el TIPPA y otra posterior para
el RIPPPA.

El Dr. Kravzov propuso que la comisién entregara dictémenes
parciales para obtener mayores avances en diciembre ya con
la discusién de la comunidad.
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El Presidente sugirié que para diciembre fuera el TIPPA an-
te la imposibilidad, de emitir dictémenes parciales sobre
éste.

En el RIPPPA, dijo, si se pueden entregar dictémenes par-
ciales, razén por la cual se podrian primero presentar re-
sultados parciales para el RIPPPA y en diciembre el dicta-
men de ambos ordenamientos.

El Ing. Martin-Lunas expres6 no le quedaba claro el momento
en el cual intervendria la comunidad.

El Presidente explicé, en diciembre antes de salir a vaca-
ciones la comisién entregaria su dictamen el cual se iria a
la comunidad para su consideracién.

Normalmente ain las revisiones fuertes de reglamentos se
ponen a consideracién de la comunidad universitaria y sus
sugerencias se consideran por la comisién y después de en-
via el dictamen al Colegio.

Se propuso como fecha para la entrega del dictamen de la
comisién el 5 de diciembre de 1990, y podré entregar dicté-
menes parciales. Se sometié a votacién y se aprobdé por
unanimidad.

Por otra parte, se sugirié6 precisar el mandato para la co-
misién.
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Al respecto el Dr. Suérez propuso en primer lugar llevar a
cabo la revisién del TIPPA y posteriormente la del RIPPPA y
dentro de éste como prioridades el Titulo Segundo relativo
a las comisiones dictaminadoras; Tercero la de las comisio-
nes dictaminadoras divisionales y en Cuarto de la comisién
dictaminadora de recursos.

El Presidente sugiri6é dar a la comisién un mandato preciso
en términos de revisién del RIPPPA y del TIPPA.

Por otra parte el Dr. Suérez reiter6 su propuesta relativa
al orden de la revisiébén, consideré6 que primero se analizara
el Tabulador por la importancia de los criterios y el pun-
taje.

Con respecto al RIPPPA, hizo un llamado de atencién al
Colegio para considerar el problema sobre la integracién
del foro para efectos de las dictaminadoras de é&rea.

El Lic. Ejea propuso que la propia Comisién detectara la
problematica y definiera los titulos susceptibles de revi-
sién, asi como los rubros prioritarios.

El Presidente, sugirié, la Comisién presentara en un plazo
breve su primera reflexién y se definiera una fecha, y per-
mitir la Comisiébn precisara prioridades y la metodologia
para su trabajo, en consecuencia el mandato de la Comisién
quedaria en los siguientes términos: Revisar el RIPPPA y el
TIPPA y que en el plazo de un mes, la Comisién presente su
plan de trabajo.
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El Sr. Mora pregunté si formaria parte del mandato conside-
rar en la Exposicién de Motivos lo relativo a las becas.

El Presidente contesté6 afirmativamente y sometié6 a votaciébén
la propuesta del mandato, la cual se aprobé6 por unanimidad.

ACUERDO 107.4

Integracién de wuna Comisién encargada de revisar el
Reglamento de Ingreso, Promocién y Permanencia del Personal
Académico y el Tabulador para Ingreso y Promocién del
Personal Académico.

La Comisién qued6é integrada como sigue:

Mtra Sylvia B. Ortega Rectora de la Unidad Azcapot-
Salazar zalco.
Dr. Julio Rubio Oca Rector de la Unidad Iztapalapa.

Dr. Fernando Mora Carrasco Director de la Divisién de Cien
cias Biolbgicas y de la Salud,
Unidad Xochimilco.

Ing. Antonio Martin-Lunas Representante del personal aca-

Zarandieta démico de la Divisiébn de Cien
cias Bésicas e Ingenieria, Uni-
dad Azcapotzalco.
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Dr. Jaime Kravzov Jinich

M. en C. Blanca R. Pérez
Salvador

Sr. Fernando A. Rosete
Vergés

Sr. Alejandro Mora Bustillo

Srita. Ana Cecilia
Valenzuela Vallejo

Sr. Esteban Manteca Aguirre
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Representante del personal aca-
démico de la Divisién de Cien-
cias Biolégicas y de la Salud,
Unidad Xochimilco.

Representante del personal aca-
démico de la Divisién de Cien-
cias Bésicas e Ingenieria,
Unidad Iztapala.

Representante de los alumnos de
la Divisi6n de Ciencias Biolégi
cas y de la Salud, Unidad Xochi
milco.

Representante de los alumnos de
la Divisién de Ciencias Bésicas
e Ingenieria, Unidad Iztapalapa.

Representante de los alumnos de
la Divisién de Ciencias Bésicas
e Ingenieria, Unidad Azcapotzal
co.

Representante de los trabajado-
res administrativos, Unidad Az-
capotzalco.
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Asesores:

Profra. Gisela Land&zuri

Benitez

Dr. Javier Gonzélez Garza

Profr. Ernesto Soto

Reyes G.

Arq. Vicente Guzmén Rios

Profr. Humberto Iannini

Martinez

Lic. Romualdo Lépez Z&rate
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Profesora del Departamento de
Politica y Cultura de la Divi-
sién de Ciencias Sociales y Hu-
manidades, Unidad Xochimilco.
Profesor del Departamento de
Ciencias Bésicas de la Divisién
de Ciencias Bé&sicas e Ingenie-

ria, Unidad Azcapotzalco.

Secretario de Asuntos Académi-
cos, S.I.T.U.A.M.

Profesor del Departamento de Mé
todos y Sistemas de la Divisién
de Ciencias y Artes para el Di-
sefilo, Unidad Xochimilco.
Profesor del Departamento de
Del Medio Ambiente de la Divi-
sién de Ciencias y Artes para
el Diseflo, Unidad Azcapotzalco.

Director de Planeacién y Desa-
rrollo Institucional.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 108



88.

Lic. Agustin Pérez Carrillo Abogado General.

En el mes de julio la Comisién presentaréd al Colegio
Académico un plan de trabajo para cumplir con su mandato.

Se fij6 como fecha limite para presentar el dictamen el 3
de diciembre de 1990 y se definié la posibilidad de entre-
gar dictémenes parciales.

ANALISIS, DISCUSION Y RESOLUCION, EN SU CASO, SOBRE LA
INTEGRACION DE UNA COMISION QUE ANALICE, DISCUTA Y PROPONGA
AL COLEGIO ACADEMICO SOBRE BECAS EN ESPECIE PARA ALUMNOS DE
LA UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA A NIVEL LICENCIATURA
Y PRESENTE OPCIONES DE SUBSIDIO Y LAS FORMAS DE OPERACION -
EN EL OTORGAMIENTO DE LAS MISMAS.

El Sr. Ochoa presenté6 el punto referido al rubro expuso los
antecedentes del tema con la representacién anterior del
Colegio. Uno de los aspectos mas importantes, comenté, es
definir la beca, en especie dirigida a alumnos con necesi-
dad de un mayor ingreso y con rendimiento académico sobre-
saliente.

"En cuanto a la obtencién de subsidio para sostener estas
becas, dijo, se contemplan varias alternativas, entre ellas
la posibilidad de crear un fideicomiso y pregunté a la pre-
sidencia sobre la posibilidad de obtener apoyo similar al
de las becas para profesores.
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El Presidente contesté sobre la existencia de becas por
parte del "PRONASOL" para un buen nimero de alumnos y sugi-
rié solicitar mayor informacién al respecto, la cual se
turnara a la comisién encargada de tratar el punto.

Las becas corresponderédn a estudiantes con un buen rendi-
miento académico, explicé el Sr. Ochoa y es importante, la
comisién considere al hablar de estudiantes necesitados no
s6lo en referencia a la pobreza extrema sino también a la
clase media en estado de permanente pobreza.

Asimismo, pregunté a la presidencia si resulta posible la
formacién de un fideicomiso.

Al respecto el Presidente respondié el problema del fidei-
comiso se encuentra en la fuente de recursos para su cons-
titucién; las becas del PRONASOL, antes aludidas de acuerdo
a informacién obtenida, aclaré, son para servicio social en
programas del mismo PRONASOL y serén de § 250,000.00 men-
suales.

El origen del numerario para el fideicomiso, explicé el Sr.
Ochoa, ser& uno de los puntos a tratar por la comisién y
posiblemente provenga de la sociedad civil o fundaciones.

El Dr. Suérez resaltdé la importancia de considerar a las
universidades publicas en México integradas por sus estu-
diantes y maestros; aludié al hecho innegable del abandono
de los estudios por muchos estudiantes ante la propia in-
justicia econémica.
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E1l CONACYT en 1980 daba 4418 becas de apoyo a la licencia-
tura y al posgrado y el aflo pasado disminuyé su nUimero a
s6lo 1918, en este sentido, dijo, le daba la bienvenida a
la propuesta.

En cuanto a la modalidad de estas becas y el tipo de recur-
sos para sostenerlas explicé, de acuerdo a la linea nacio-
nal, se trataria de la beca-crédito.

La crisis econbémica, opiné, no solamente afecta al personal
académico sino también a los alumnos y resulta deseable
sean los mejores alumnos quienes cuenten con este apoyo
econémico.

En la Unidad Xochimilco opiné el Arq. Eibenschutz, actual-
mente operan 130 becas de COSSIES lo cual implica un pago
de § 125 000,000.00 mensuales para programas de servicio
social exclusivamente; de acuerdo a un principio bésico
fundamental, comenté, ningdn debe quedar sin la posibilidad
de acceder a la educacién superior por problemas econémi-
cos, y se deben idear mecanismos para garantizarlo.

Actualmente se becan a todos los alumnos, explicé, pues la
colegiatura pagada equivale a una beca generalizada; por 1lo
cual, pensando en favorecer a quienes realmente carecen de
recursos econémicos, propuso, se busque algin mecanismo pa-
ra garantizarlo.-

El Presidente puso a consideracién del Colegio la integra-
cién de la comisién y se aprobé por 26 votos a favor y 1
abstencién.
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El mandato explicé, quedaria en los términos del Orden del
Dia.

El Dr. Sulrez propuso se suprimiera la expresién "de licen-
ciatura", para apoyar también a estudiantes de posgrado.

El Presidente leyé el mandato definitivo, el cual quedé:
"Una comisién que discuta y proponga al Colegio Académico
sobre becas en especie para alumnos de la Universidad Auté-
noma Metropolitana y presente opciones de subsidio y 1las
formas de operacién en el otorgamiento de las mismas".
Mandato aprobado por 24 votos a favor y 2 abstenciones.

El Sr. Ochoa pidié la palabra para el Profr. Santos Mercado.

PROFR. MERCADO.- Pidi6é al Colegio Académico le permitiera
exponer un modelo con pretensién de lograr la autonomia fi-
nanciera de la Universidad, el cual se relaciona con 1la
cuestién de las becas.

El modelo entre otras cosas pretende, explicé, lograr con

bajo costo,se le otorgue beca a todo alumno que la requie-
ra.

Por Gltimo, solicité formar parte de la comisién para pre-
sentar con detalle el proyecto.

El Presidente contesté6 que en asuntos generales podria ex-
poner su proyecto.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 108



92.

Como integracién para la comisién el Ing. Martin-Lunas pro-
puso fueran 2 6rganos personales, 3 representantes del per-
sonal académico, 4 de los alumnos y 1 representante de los
trabajadores administrativos; con la propuesta, explicé, se
pretende darle un peso especial a los alumnos y disminuir
la carga de los 6rganos personales.

El Presidente propuso se integrara la comisién con 9 miem-
bros: 3 6rganos personales, 3 representantes del personal
académico, 3 de los trabajadores administrativos y 1 de los
alumnos.

Sometié a votacién lo anterior y se aprobé por unanimidad.

Como 6rganos personales el Dr. Rubio propuso al Dr.
Ramirez; el Dr. de la Garza al M.D.I. Martinez y Arqg.
Eibenschutz a la Arqg. Vargas. Todos y cada uno de ellas se
aprobaron por unanimidad.

Como representantes del personal académico, el Ing.
Martin-Lunas propuso al D.I. Lazcano, a la Lic. Z&rate y al
Dr. Sudrez y se aprobé por unanimidad.

Como representantes de los alumnos el Sr. Reyes propuso al
Sr. Sé&nchez, a la Srita Valenzuela y al Sr. Ochoa y se
aprob6é por unanimidad.

Como representante de los trabajadores administrativos el
Sr. Manteca propuso al Sr. Pifién, y se aprobdé por unanimi-
dad.

Como fecha para la entrega del dictamen se propuso el 15 de
octubre de 1990 y se aprobé por unanimidad.
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Como asesores el Sr. Ochoa propuso al Sr. Gersain Lima; el
Dr. Suérez al Lic. Romualdo Lépez; el Dr. De la Garza al Sr.
Fernando Safichez y el Sr. Sanchez al Sr. Velasco y se apro-
baron por unanimidad.

ACUERDO 107.5°

Integracién de una Comisién encargada de analizar, discutir
y proponer al Colegio Académico un programa de becas en es-
pecie para alumnos de la Universidad Auténoma Metropolitana
y presente opciones de subsidio y de formas de operacién en
el otorgamiento de las mismas.

La Comisién quedé integrada como sigue:

Dr. José Ramirez Pulido Director de la Divisién de Cien
cias Biolébégicas y de la Salud,
Unidad Iztapalapa.

M.D.I. Emilio Martinez Director de la Divisién de Cien
de Velasco y Arellano cias y Artes para el Diseflo,
Unidad Azcapotzalco.

Arqg. Concepcién Vargas Directora de 1la Divisién de
Sénchez Ciencias y Artes para el Dise-
flo, Unidad Xochimilco.

D.I. Luis Lazcano Gémez Representante del personal aca-
démico de la Divisién de Cien-
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Lic. Margarita del Carmen
Z4rate vidal

Dr. Francisco J. Suérez
Farias

Sr. Fernando S&nchez Arzate

Sr. Ignacio Ochoa Salazar

Srita. Ana Cecilia
Valenzuela Vallejo
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cias y Artes para el Diseio,
Unidad Azcapotzalco.

Representante del personal aca-
démico de la Divisiébn de Cien-
cias Sociales y Humanidades,
Unidad Iztapalapa.

Representante del personal aca-
démico de la Divisién de Cien-
cias Sociales y Humanidades,
Unidad Xochimilco.

Representante de los alumnos de
la Divisiébn de Ciencias Socia-
les y Humanidades, Unidad Xochi
milco.

Representante de los alumnos de
la Divisiébn de Ciencias Socia-
les y Humanidades, Unidad Izta-
palapa.

Representante de los alumnos de
la Divisiébn de Ciencias Bésicas
e Ingenieria, Unidad Azcapotzal
co.
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Sr. Juan Pifi6én Avila

Asesores:

Sr. Gersain Lima Ramirez

Sr. Mario Velasco Romero

M. en C. Santos Mercado
Reyes

Lic. Romualdo Lépez Zarate
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Representante de los trabajado-
res administrativos, Unidad Xo-
chimilco.

Alumno de la Licenciatura en So
ciologia de la Divisién de Cien
cias Sociales y Humanidades,
Unidad Iztapalapa

Alumno de 1la licenciatura en
Ciencias de la Comunicacién de
la Divisiébn de Ciencias Socia-
les y Humanidades, Unidad Xochi
milco.

Jefe del Area de Matemética
Discreta y sus Aplicaciones del
Departamento de Ciencias Bési-
cas e Ingenieria, Unidad Azca-
potzalco.

Director de Planeacibén y Desa-
rrollo Institucional.

Lic. Agustin Pérez Carrillo Abogado General.
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Se fijé como fecha limite para presentar el dictamen el 15
de octubre de 1990.

El Presidente informé el transcurso de tres horas de sesién
y propuso continuar hasta agotar el punto 9, hacer un rece-
so para la comida y posteriormente continuar con la sesiébn;
sometié a votacibén su propuesta y se aprobé por unanimidad.

DESIGNACION, EN SU CASO, DE UN MIEMBRO PARA LA COMISION
ENCARGADA DE ELABORAR UN PROYECTO DE REGLAMENTO PARA LA
FORMULACION, PRESENTACION, AUTORIZACION Y EJERCICIO DE LOS
PRESUPUESTOS DE INGRESOS Y EGRESOS, EN SUSTITUCION DE LA
SRITA. CLAUDIA JOSEFINA MARQUEZ, POR HABER DEJADO DE ASIS-
TIR A CINCO REUNIONES NO CONSECUTIVAS Y A TRES REUNIONES
CONSECUTIVAS, A LA COMISION REFERIDA.

Aun cuando la Srita. Marquez no estaba en la sesibén para
aclarar el punto, el Secretario, explicéd, segun lo descrito
por ella, lleg6 tarde a una de las reuniones de la comisién
y no se registré su asistencia; en ese sentido, dijo, se le
concedia el beneficio de la duda por lo cual no habria mo-
tivo para darla de baja de esta comisién.

En virtud de lo anterior y al no registrarse observaciones
se pas6 al siguiente punto del Orden del Dia.

DESIGNACION, EN SU CASO, DE UN MIEMBRO PARA LA COMISION
ENCARGADA DE ELABORAR UN PROYECTO DE REGLAMENTO DE PLANEA-
CION, EN SUSTITUCION DEL LIC. JORGE FERNANDEZ SOUZA, POR
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HABER DEJADO DE ASISTIR A TRES REUNIONES CONSECUTIVAS, A LA
COMISION REFERIDA.

El Secretario proporcioné los antecedentes del punto refe-
rido al rubro; asimismo, dio los nombres de quienes integran
la comisién.

El Dr. Suérez propuso a la Mtra. Sylvia Ortega.

El Presidente sometié a votacién y se aprob6é por unanimi-
dad.

ACUERDO 107.6

Designacién de la Mtra. Sylvia B. Ortega Salazar, Rectora
de la Unidad Azcapotzalco, como miembro de la Comisién en-
cargada de elaborar un proyecto de Reglamento de Planea-
cién, en sustituciébn del Lic. Jorge Ferné&ndez Souza, Direc-
tor de la Divisién de Ciencias Sociales y Humanidades de 1la
Unidad Azcapotzalco, por haber dejado de asistir a tres reu
niones consecutivas, a la Comisién referida.

RATIFICACION DE LOS MIEMBROS ELECTOS PARA CUBRIR VACANTES
DE LA COMISION DICTAMINADORA DEL PERSONAL ACADEMICO EN EL
AREA DE ANALISIS Y METODOS DEL DISENO, PERIODO 1989-1991,
DE ACUERDO A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 33 DEL REGLAMENTO
DE INGRESO, PROMOCION Y PERMANENCIA DEL PERSONAL ACADEMICO.
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El Secretario ley6é la comunicacién suscrita por el Dr.
Francisco Suérez Farias en su calidad de Presidente del
Comité Electoral a través del cual informa los resultados
de las elecciones.

El Dr. Suérez informé sobre las elecciones a realizar el 30
de julio para integrar la Comisién Dictaminadora de Recur-
sos; de acuerdo con el RIPPPA, corresponde iniciar el pro-
ceso en el trimestre de primavera y ese mismo dia, dijo,
habré& elecciones para la Comisién Dictaminadora de Humani-
dades para elegir a un miembro de la Unidad Xochimilco.
Las convocatorias correspondientes serian publicadas el dia
9 de julio.

El D.I. Lazcano, propuso, la votacién para ratificarlos
fuera una sola.

Por unanimidad, se ratificaron los miembros electos.

ACUERDO 107.7

Ratificacién de los miembros electos, para cubrir las va-
cantes producidas en la Comisién Dictaminadora del Personal
Académico en el Area de Anédlisis y Métodos del Disefio, pe-
riodo 1989-1991.

Titulares

1) Luis Alfredo Rodriguez Morales
2) Maria Isabel Arbest Garcia

3) Daniel A. Hiernaux Nicolas
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Suplentes

a) Nelly Noemi Cejas Sénchez
b) Reynaldo Patricio Iglesias Pino
c) Rafael Jiménez Jasso

Se hizo un receso para comer de las 14:00 a las 15:20
horas.

ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN
QUE PRESENTA LA COMISION ENCARGADA DE ANALIZAR EL REGLAMEN-
TO DE ESTUDIOS SUPERIORES A NIVEL DE LICENCIATURA EN LO RE-
FERENTE A LA PERDIDA DE LA CALIDAD DE ALUMNO Y, EN SU CASO,
PROPONGA LAS RECOMENDACIONES Y/0O MODIFICACIONES PERTINEN-
TES.

El Presidente presenté el punto referido al rubro, expuso
los antecedentes de la comisién y el contenido del mandato.

El Secretario del Colegio explicé algunas consideraciones
de la Comisién, la cual consideré6 conveniente mantener 1la
idea del plazo méximo de 10 aflos para concluir los estudios
de licenciatura en virtud de ser este un plazo adecuado,
para evitar con esto la permanencia indefinida por parte de
los estudiantes; sin embargo, la Comisién reconocié6, dijo,
una situacibén problematica consistente en que los alumnos
estando cerca de concluir sus estudios no han podido ha-
cerlo por diferentes causas y por eso la Comisién plantea
dar la oportunidad a estos estudiantes de concluir sus es-
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tudios, sin afectar la calidad de la docencia proporcionada
por la Universidad.

Por eso, explicé, la Comisién plantea la posibilidad de
concluir sus estudios si han acumulado el 75% de los crédi-
tos para las carreras de 12 trimestres y el 80% de los cré-
ditos para 1las carreras de 15 trimestres y propone un
procedimiento para el efecto. El criterio de este 75% y
80% es considerar a aquel alumno a quien le faltan tres
trimestres para concluir su carrera en el caso de 12, o
cuatro trimestres en el caso de las carreras de 15.

Se plantea el examen de conjunto si se ha dejado de estu-
diar por mé&s de 6 trimestres consecutivos, para recuperar
lo seflalado en el articulo 25 del Reglamento de Estudios
Superiores a Nivel de Licenciatura. La resoluciébén seria
emitida por el consejo divisional quien tomaria en conside-
racién los cupos en la licenciatura y los contenidos del
plan de estudios vigente, en relaciébn con el plan anterior,
si éste ha sufrido alguna modificacién.

En el articulado, explicé, se plantea ba&sicamente el proce-
dimiento a seguir para concluir sus estudios; el propio
consejo divisional determinaria las modalidades a través de
las cuales los alumnos podrian concluir sus estudios, es
decir podria plantear una combinacién entre cursos y eva-
luaciones de recuperacién no exceder el plazo de dos afios y
permitirles a los alumnos concluir su carrera.
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La preocupacién del Colegio y reflejada en el dictamen pre-
sentado, indicé el Ing. Martin-Lunas, es benéfica para la
Universidad y de igual manera para el sector estudiantil;
exhorté6 a la aprobacién del dictamen en correspondencia a
la actitud de los alumnos respecto a los profesores en el
punto de las becas.

No se trata de un dictamen conseguido por la presién de un
sector, opiné el Dr. Kravzov, se trata de un dictamen ten-
dente a resolver problemas de la comunidad y opiné, el pla-
zo de dos aflos para aquéllos que han terminado el 75 u 80%
de sus créditos es suficiente para que la mayoria de ellos
puedan regularizarse. Lograr el consenso en la comisién,
no fue f4cil, pero se logré un dictamen adecuado y sobre to
do un antecedente en la préctica de las comisiones, esto
es, se obtuvo un consenso para traer a este pleno una de-
~ terminacién.

Efectivamente, de acuerdo, la fraccién IV del articulo 10,
explic6é el Secretario, se pierde la calidad de alumno cuan-
do no se hubiere acreditado una unidad de enseflanza-apren-
dizaje en cinco oportunidades y la comisién consideré6 debia
garatizarse una evaluacién més objetiva cuando se trata de
la quinta oportunidad para lo cual se buscé un mecanismo
como el planteado en el articulo 40 bis.
)

El Ing. Martin-Lunas coincidié con la presidencia en la ne-
cesidad de aprobar, en lo general, el dictamen y posterior
mente entrar al andlisis en detalle del articulado.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 108



102.

El Sr. Ochoa pregunté si con aprobar la propuesta de modi-
ficaciones en lo general se impedia plantear posteriormente
otra modificacién.

En la discusién en lo particular, sefialé el Secretario se
podrian plantear otras propuestas relacionadas con el arti-
culado.

En relacién con la propuesta el Presidente manifesté6 su in-
quietud con respecto al momento de cumplir una persona con
el 75% de los créditos en 10 aflos o mas adquiriria el dere-
cho de solicitar al consejo divisional un plazo de hasta 2
afios para concluir sus estudios, y el tiempo de peticién no
se encuentra acotado, por lo cual pidié se expusieran los
argumentos de la comisién para no limitarlo y si no resul-
taria conveniente establecer un plazo razonable.

Si bien el plazo de peticién se encuentra abierto, explicé
el Dr. Kravzov, existe una acotacibén en la tercera fraccién
del articulo 25 B relativo al examen de conjunto a cargo
del interesado en adquirir nuevamente la calidad de alumno.

El examen de conjunto explicé, mostraria cuando el aspiran-
te no ha perdido contacto con su quehacer profesional; 1li-
mitar el plazo a un afio podria dificultar el acceso a esta
medida.

Por otra parte, el Ing. Martin-Lunas opiné, los dos afios es
el plazo méximo. El consejo divisional podria reducir el
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plazo traténdose de estudiantes a quienes falte una materia
o los créditos correspondientes.

El Presidente manifest6 su preocupacién porque en los re-
gistros escolares se mantengan a alumnos que ya no van a
regresar a la Institucién y de acuerdo a la propuesta po-
drian hacerlo.

El Dr. Rubio pregunté cuéntas veces podria presentarse el
examen y si hay alguna estadistica para establecer la posi-
bilidad de acreditacién.

En relacién con dicha posibilidad el Ing. Martin-Lunas ex-
plic6é el equilibri entre los porcentajes de créditos reque-
ridos y el plazo méximo para cumplir los estudios; poner
precisamente 2 afios fue acorde con tener el 75% de los cré-
ditos.

Si una persona cubrié6 75% en 10 aflos, cuestion6 el Dr.
Rubio, cémo podré& lograr en dos el 25% de sus estudios.

Eso significaria presuponer una limitacién por el esfuerzo
o dedicacién a realizar, contest6 el Ing. Martin-Lunas, pe-
ro hay causas como la necesidad econémica entre otras, las
cuales no le permitieron seguir estudiando, por tal razén
se establecié no fueran juicios sumarios y radicales sino
el consejo analizara cada una de las causas y otorgar una
oportunidad adicional, en su caso.
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Otro de los criterios discutidos por la comisién, sehald el
Dr. Suérez, fue que los consejos divisionales no siempre
programan las unidades de enseflanza-aprendizaje cuando lo
requieren los alumnos, por lo cual se dan los 2 afos toman
do en cuenta la posibilidad de programarlos en un trimestre
posterior.

La mayoria de los alumnos ubicados en el supuesto del arti-
culo 24, explicé el Secretario, han dejado de estudiar o lo
han hecho intermitentemente y es muy raro que alguien haya
estudiado 10 afos consecutivos.

El estudiante deseoso de reintegrarse, explicé el Sr.
Ochoa, deberé& tomar conciencia de la Gnica oportunidad.

El Dr. Gazquez manifesté su inquietud pues no se establecié
en el articulado el caso de alumnos cuyo abandono de estu-
dios sea por mas de seis trimestres, a cargo de quién y cé6-
mo se va a llevar a cabo el examen.

La idea de plantear un examen de conjunto para alumnos en
caso de una interrupcién de 6 trimestres, el Secretario ex-
plic6é, surge del articulo 25 del Reglamento de Estudios
Superiores a Nivel de Licenciatura y el requisito planteado
en el articulo 25 B es el mismo del articulo antes referi-
do, razén por la cual, estaria a cargo de las divisiones y
habré modalidades de llevar a cabo este examen de conjunto.

El articulo 25 explicé el Dr. De la Garza, se refiere a
quienes no han perdido la calidad de alumno y lo propuesto

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 108



105.

es para quienes ya la perdieron. . De aprobar el examen, di-
jo, a partir de ese momento se contarian los dos afios.

El primer contacto de estos alumnos seflalé el Secretario,
lo establecen con la divisién y con su visto bueno se ini-
cian sus trémites en Sistemas Escolares, esto es, no los
inscriben en tanto no acrediten el examen de conjunto, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 25; por otra par-
te en el articulo 25 B se plantea esta misma modalidad pero
el examen no es requisito indispensable para readquirir 1la
calidad de alumno por lo cual en la fraccién III se esta-
blece: "Aprobar en, su caso, un examen de conjunto de las
unidades de enseflanza-aprendizaje...", esto es, el examen
puede ser necesario o no a juicio de la divisién.

Como estéd redactado este precepto es aplicable, opiné el Sr.
Manteca, a quienes perdieron su calidad de alumno, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 24; pasados los 10
aflos los interesados solicitarian el examen y recuperarian
su calidad de alumnos, razén por la cual, los plazos no em-
pezarian a correr cuando el alumno hace su solicitud sino
una vez, acreditado su examen.

Otro aspecto importante en esta propuesta de reforma, se-
Nalé el Dr. Suérez, es su operacibébn exclusiva en caso de
haberse cumplido los 10 afios. No cabe el supuesto de nin-
guna otra causal del articulo 10 por lo cual la medida s6lo
beneficiaria a aquellos alumnos que habiendo excedido los
10 aflos solicitan su reingreso previa satisfaccién de de-
terminadas condiciones académicas y administrativas.
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Es necesario precisar, manifesté6 el Secretario, el signifi-
cado de la expresién "en su caso" de la fracciébn III.

El procedimiento explicé el Dr. Kravzov, se encuentra indi-
cado en los articulos 25-B y 25-C.

Los requisitos establecidos en el 25-B, la solicitud y ha-
ber cubierto el 75% u 80% de los créditos sefialé, son in-
dispensables, en todos los casos; una vez cumplidos estos
requisitos se pasa al 25-C, y la solucibébn correspondiente
por parte del consejo divisional, va a depender del cupo en
la licenciatura y del contenido del plan de estudios vigen-
te.

Al no registrarse m&s comentarios el Presidente sometié a
votacién el dictamen de la comisibén y se aprobé por unani-
midad. Asimismo, sometié a votacién la propuesta de modi-
ficacién al Reglamento de Estudios Superiores a Nivel de
Licenciatura, en lo general, y se aprobdé por unanimidad.

Articulo 25-A

El Sr. Sé&nchez pregunté6 a los miembros de la comisién si
fue considerado el caso de un alumno cuya situacién no sea
la del supuesto y pudiera prevenirse sin esperar sea un he-
cho.

En un dictamen anterior a éste seflalé el Ing. Martin-Lunas
se aprobaron diversas medidas preventivas para quienes es-
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tuvieran por perder su calidad de alumno y de aprobarse las
modificaciones presentadas, se sujetaria a las indicaciones
legislativas para recuperarla.

De acuerdo a las consideraciones presentadas, pregunté el
Sr. Mora, si es suficiente haber cubierto los requisitos es
tablecidos para que el consejo divisional le otorgue nueva-
mente la calidad de alumno.

El Ing. Martin-Lunas sefialé la existencia de otros facto-
res a considerar, es decir, si una licenciatura se suprime
o se modifica la Universidad no podré& establecer cursos
particulares para quienes han perdido su calidad como alum-
nos con el propésito de terminar un plan de estudios inexis
tente.

Sin mAs observaciones el Presidente sometié a votacién el
articulo y se aprobé por unanimidad.

Articulo 25-B

En relacién a la fraccién II el Dr. Rubio propuso como ne-
cesario se pida algin documento en el cual se acredite ha-
ber cubierto dichos créditos.

Respecto a la fraccién III externbd, se debe referir sélo a
aprobar el examen, en este sentido no cabria la expresién
"en su caso'".
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El Ing. Martin-Lunas, respondié, respecto a la presentacién
de documentos para comprobar si cumplié con el requisito
del 75% la Comisién lo estimé6 como un proceso de Servicios
Escolares y lo puede hacer automaticamente; sin embargo,
podria analizarse si esta dependencia lo envia al divisio-
nal o éste lo solicita o es el interesado quien deberé re-
cabarlo para demostrar su cumplimiento. Sobre la expresién
"en su caso" dijo, podria eliminarse.

El alumno podria solicitar una copia de su kardex y presen-
tarla junto con la solicitud, y cubrir estos dos requisi-
tos aclaré, el Secretario.

Los consejos divisionales comenté el Sr. B&ez deberén veri-
ficar el nGmero de créditos, aun cuando el alumno presenta-
ra su kardex o alguna constancia. Sobre la expresién "en
su caso" consideré deberia dejarse.

Es conveniente el alumno verifique la actualizacién de su
kardex, extern6 el Dr. Rubio,

El Sr. Sé&nchez consider6 inoperante la exigencia al estu-
diante de presentar sus documentos en virtud de ser Servi-
cios Escolares wuna instancia autorizada dentro de 1la
Universidad para manejar esta documentacién. En ese senti-
do apoy6 se quedara la redaccibén como esté.

Operativamente seflalé el Dr. de la Garza simplificaria el
trabajo si el alumno presenta un certificado parcial expe-
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dido por la Direccién de Sistemas Escolares. Asimismo, ex-
tern6 , en la fraccién I debe explicitarse ante quién
presenta la solicitud, asi como presentar el certificado el
cual ir& acompafiado de otro documento considerado importan-
te. Por lo anterior propuso dejar en una sola fraccién lo
siguiente: "Presentar a la Secretaria Académica correspon-
diente por escrito solicitud debidamente fundada, acompafia-
da del certificado parcial que acredite haber cubierto el
75% de los créditos".

La administracién escolar, recordé el Secretario, tiene mu-
cha experiencia en emitir constancias de créditos; por otra
parte, al conocer los créditos totales de una licenciatura
podria emitir constancias del porcentaje de créditos.

El supuesto en discusién, indicé el Sr. Manteca, no puede
ser diferente de quien quiefe recuperar la calidad de alum-
no de quien no la ha perdido; si alguien cay6 en el supues-
to, de acuerdo con la reglamentacién vigente, se  deberé
presentar un examen de conjunto por haber interrumpido més
de seis trimestres y eso es general.

Un examen de conjunto aclaré el Secretario no es para de-
terminar si acredit6 el 80% de los créditos; tampoco es una
evaluacién de cada u.e.a.sino un examen de conocimiento;
aun cuando aprobara con S tendria derecho a readquirir su
calidad de alumno.

El Dr. Suérez, comenté6, la idea de evaluar el examen del
alumno es en términos absolutos; el consejo divisional sim-
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plemente determinaréd el porcentaje faltante. Independien-
temente de tener el 75% acreditado, si reprueba el examen
de conjunto ya no podria concluir sus estudios.

En la aprobacién del examen dijo el D.I. Lazcano, esté& im-
plicito determinar si el alumno mantiene o no el nivel de

conocimientos.

Al considerarse suficientemente discutido el punto, se pasé
a la etapa de propuestas especificas.

Fracciébn I.-
El Dr. Kravzov propuso "Presentar al Consejo Divisional co-
rrespondiente una solicitud por escrito debidamente funda-

da".

El Presidente someti6 a votacién el proemio y la fracciébn I
con la propuesta anterior y se aprobé por unanimidad.

Fraccién II.- Se aprobé por unanimidad en los términos
presentados.

Fracciébn III.-

El Presidente puso a consideracién la fraccién con la pro-
puesta de eliminar "en su caso".

Para efectos de claridad, el Arq. Eibenschutz propuso se su-
primiera la dltima frase donde dice: "...,a partir de los
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términos del articulo 25", pues en este caso se establece
una diferencia si o no aprueba y en el articulo 25 existe
la posibilidad de identificar niveles.

LLa intencién de hacer la referencia a dicho articulo, se-
flalé el Dr. Kravzov, consistia en especificar el procedi-
miento para presentar el examen.

El Presidente propuso sustituir dicha frase por "segln 1lo
establezca el consejo divisional correspondiente"

El Secretario propuso dejarlo en los mismos términos y en la
Exposicién de Motivos explicar se refiere a examen de si o
no.

Con objeto de rescatar el espiritu del articulo 25, el Sr.
Ochoa propuso: "aprobar un examen de conjunto de las unida-
des de enseflanza-aprendizaje acreditadas".

El Sr. Manteca propuso se transcribiera el articulo 25,
quitando o aclarando hasta donde va a ser el alcance del
examen.

El Ing. Martin-Lunas coincidié con lo anterior, a condicién
de ponerlo en la Exposicién de Motivos.

El Lic. Fernéndez, dijo, el alumno aprueba o no el examen
pero no puede hacer que el alumno recurse las materias ya
cursadas, sino darle oportunidad de contemplar la posibili-
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dad al alumno de actualizarse en una materia. Por lo ante-
rior propuso incluir: "...de las wunidades de enseflanza-
aprendizaje acreditadas segin lo establezca el propio
consejo divisional".

La Arq. Vargas, coment6, el término "aprobar" es decir el
nivel terminado con 75%, es condicionado y definitivo. En
el caso del articulo 25 habla de presentar el examen y de
aprobarlo y segin los resultados se le reubicaria.

El Sr. Ochoa consideré6 injusto si ya se aprob6é el examen se
le reubique mé&s abajo de la parte del plan cursado.

El Dr. Kravzov ley6 la parte del articulo 25 donde dice "En
caso de una interrupcién mayor de seis trimestres lectivos
consecutivos deberé&n aprobar un examen de conjunto de las
u.e.a.s. acreditadas". En este sentido, dijo, la persona va
a presentar un examen sobre lo acreditado, ese examen se
aprueba o no; en el primer caso, el consejo divisional le
presentaréd un programa para terminar su carrera en un de-
terminado tiempo y las modalidades adecuadas.

La aprobacién, opiné el Sr. Sé&nchez, deberé basarse en el
75% de los créditos cubiertos, los cuales suponen debieron
ser cursados, en el mejor de los casos, en 3 aflos tal cual
estéd el articulo 25 da la oportunidad de regresar a validar
el 50% de alguna manera, entonces el tiempo se restringe
otra vez a dos aflos y resta un 50%, por tanto, se advierte
incongruencia; en virtud de lo mencionado por el Dr.
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Kravzov, si aprueba, independientemente de tener el 25% de
este 50% tendria los dos afios para completar solamente el
25%. Esto, dijo, es lo més justo en atencién al tiempo y
la ruta critica para cursar las u.e.a.s. en ese lapso. En
tal virtud, en la fraccién deberé& eliminarse la alusién al
articulo 25.

El espiritu de la Comisién, aclaré6 el Secretario, era si
aprobaba el examen de conjunto, el ndmero de créditos cu-
biertos serian tomados en cuenta y faltaria solamente el
restante por cursar. Sin embargo, aun con esta idea se
plante6 el asunto de los 2 afios.

Desde luego, argumenté, est&d el punto a discusién y el
Colegio podria decidir cambiar esta idea; de no hacerlo,
propuso se agregara lo siguiente: "... en los términos del
articulo 25, excepto que no podré disminuirse el ndmero de
créditos del solicitante".

Fue discutido ampliamente en la comisién mencioné el Dr.
Suérez, no permitir se disminuyan los créditos porque inci-
diria seriamente en las dos fracciones del articulo siguien
te, uno es el cupo de la licenciatura y el otro los conte-
nidos; de permitir, en lugar del 75% fuera un 50% Unicamen-
te, se estaria desconociendo algo ya calificado por 1la
Universidad como valido.

El Arq. Eibenschutz recordé que se trata de un caso de ex-
cepcién, de alumnos ubicados en una hipétesis reglamentaria
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de vencimiento del plazo de 10 afios en la Institucién y en
funcién de esto perderia su calidad de alumno. Sin embargo
dijo, tienen el 75% u 80% de los créditos y como excepciébn
se les daré& la oportunidad de concluir sus estudios. Si
ademés se les permitiera disminuir su porcentaje, opiné, se
estaria dando una posibilidad de que fueran més de los 2
afios en esta excepcién lo cual seria incongruente.

Otro factor considerado cuando se integré la comisién men-
cioné el Presidente, fue tomar en cuenta a aquellos alumnos
pendientes de cubrir una o dos u.e.a.s. y cuya trayectoria
hubiera sido buena.

Por lo tanto, opiné, si se van a considerar también aquéllos
con mas de 2 afios de haber dejado de estudiar, las estadis-
ticas han mostrado ya no regresan; por tal razén sélo debe-
ria rescatarse la gente con interés en concluir su licencia
tura y estar dispuesto a hacer un esfuerzo de cubrir el 25%
de los créditos en los dltimos 2 aflos.

El Sr. Manteca aclar6, el articulo 25 dice "aprobar" y no
"presentar" como se habia mencionado anteriormente, en este
sentido, dijo podria quedar claro la reduccién si se elimi-
na la expresién "en su caso". |

El Dr. Gézquez apoybé se dejara la alusién al articulo 25
porque por otro lado se debe dejar a juicio de quien eva-
lda, sobre todo si a la mayor parte de los casos les faltan
3 6 4 u.e.a.s podrén cursarlas en un lapso de 2 afios.
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Uno de los argumentos mas defendidos opiné el Sr. Ochoa, era
si los alumnos tenian un reconocido nivel académico, pero
si alguien tiene el 95% de la carrera y dejé6 la Universidad
4 aflos por estar trabajando en su campo, al presentar el
examen de conjunto puede darse el caso de no estar bien en
dos u.e.a.s. no fundamentales. En este sentido, como re-
presentante apoy6é se pueda volver a presentar el examen.

El Sr. Mora pregunté si dicho examen se refiere a uno gene-
ral de todas las u.e.a.s. acreditadas y si un examen de
esos da los elementos suficientes para evaluar el porcenta-
je en el cual se encuentra.

Estadisticamente, respondié el Presidente, al menos cuatro
casos al trimestre llegan a Sistemas Escolares en donde se
le rebajan a los estudiantes hasta 10 ueas, después de pre-
sentar el examen.

Con objeto de aclarar la situacibébn, el Arq. Eibenschutz pi-
di6é analizar esto como un procedimiento en el articulo 25-B
fraccién II ya aprobado dice: "como requisito haber cubier-
to como minimo el 75% de los créditos correspondientes", la
fraccién III abre la posibilidad cuando el requisito sefa-
lado en la II no estéd claro y este caso es precisamente
cuando pasaron més de 2 aflos de no inscripcién. Entonces
dijo, tendr& que hacer un examen para ver si con éste de-
muestra si los créditos cursados siguen siendo v&lidos, es
decir, cumple el requisito de la fraccibén II y puede seguir
adelante; si no lo demuestra queda fuera.
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El Dr. Rubio, dijo, habria tres vertientes por considerar;
primero, el espiritu de esta propuesta era si un estudiante
aprobaba el examen se le reconociera su historial académico
y escolar; de hecho es como esté& la propuesta del articulo
25 H, y el consejo divisional le diera el tiempo y las ma-
terias para completar el 20% o 25% de los créditos; segun-
do, hubiera la opcién de que el alumno aprobara y el conse
jo divisional le informe cuéles materias requiere cursar
para terminar; tercero, sin aprobar el examen se le reco-
miende cuéles materias curse; esto dijo, abre otro universo
de discurso.

Sobre la alusién al articulo 25 el Secretario indicé 1la
pertinencia de aclarar una distincién entre aprobar el exa-
men y el consejo divisional determine curse otras u.e.a.s.
ain cuando ya las hubiere cursado. El1 articulo 25, dijo,
es condicién necesaria para readquirir la calidad de alum-
no, es decir, una vez aprobado el examen de conjunto se
puede detectar la existencia de ciertas u.e.a.s en las cua-
les el estudiante no muestra la capacidad requerida y el
consejo divisional puede determinar cuéles u.e.a.s. volveré
a cursar.

Efectivamente, comenté, quien aprueba el examen para recupe-
rar la calidad de alumno automé&ticamente se le aplica el
articulo 25 H.

Si el Colegio estd de acuerdo en el dictamen presentado por
la Comisién en la fraccién III se puede aclarar, dijo, no
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se podré& disminuir el ndmero de créditos del alumno y res-
taria discutir si se hace la remisién al articulo 25, en
esta fraccién.

Si se hace la aclaracién relativa a no reducir los crédi-
tos, manifest6é el Sr. B&ez, seria necesario hacer referen-
cia al articulo 25.

Por otro lado, dijo, la finalidad del examen es comprobar
los conocimientos adquiridos pero no si esté deficiente en
un &rea proporcionarle un curso de actualizacién.

La Universidad, comenté6, no puede ni debe promover cursos
de regularizacibén para quienes se supone deben tener condi-

ciones de seguir el resto de la carrera.

En cuanto al porcentaje de créditos sefialé el Ing. Martin-
Lunas es del 75%; si los reune el aspirante ya cumplié con
el requisito'y no se le debe disminuir bajo ningdn crite-
rio.

Por otra parte, cuestion6 el tipo de evaluacién del consejo
divisional y si éste debe determinar qué cursos es necesa-
rio repita el estudiante. Manifest6é la necesidad de defi-
nir en qué consiste el aprobar y sus alcances.

El espiritu de la comisién debe ser, opiné, evaluar la pre-
paracién del aspirante con el fin de llenar lagunas o defi-
ciencias en las unidades de enseflanza-aprendizaje e indicé,

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 108



118.

el juicio de evaluacién depende de las restricciones impues
tas.

El articulo 25 opiné el Sr. Reyes,el articulo 25 es aplica-
ble a quienes no han perdido la calidad de alumno, y a
quienes ya la han perdido por haber transcurrido los 10
afios se les brinda una oportunidad excepcional para poder
terminar sus estudios. En cuanto a la evaluacién, comenté,
resulta dificil para alguien ausente de la Universidad por
espacio de 2 afios estar en condiciones de aprobar un exa-
men.

Finalmente propuso eliminar la fraccién III del articulo
25 B y en el articulo 25 E precisar, esta oportunidad sélo
por una vez.

El articulo 25, aclar6 el Presidente, se aplica a quienes
perdieron la calidad de alumno de acuerdo al articulo 10, y
el 25 bis, se refiere a quienes la hayan perdido en los
términos del articulo 24.

Existen dos interpretaciones entre los miembros de la comi-
sién, explicé el Presidente, y para incluir una u otra se
debe modificar el articulo pues la redaccibébn propuesta tie-
ne significado diferente, y sin alusién al 25 se refiere a
otra cuestién, y aclaré, su propuesta no consistia en qui-
tar la fraccién III del 25 B, sino en reconocer alguna otra
restriccién en el sentido de a quienes se quiere rescatar
con esta medida sea aquéllos con una ausencia de dos afios

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 108



119.

en la Universidad, y es eso lo que se rescata con la frac-
cién IITI para lo cual propuso la siguiente redaccién "Haber
mantenido la calidad de alumno los Gltimos seis trimestres
del plazo indicado en el articulo 24".

Para este fin otra opcién es exigir haber mantenido la ca-
lidad de alumno los ultimos 3 trimestres o el dltimo tri-
mestre de los 10 afios contabilizados en trimestres, esto
es, de 30 trimestres, el Gltimo por lo cual se obvia el re-
quisito del examen.

Por Gltimo, afirmé, para el interés fundamental bastaria la
fraccién III se basara en algo asi como: "haber mantenido
la calidad de alumno el Gltimo trimestre del plazo indicado
en el articulo 24".

El hecho de incluir el requisito del examen, sefialé el Ing.
Martin-Lunas, es con el objeto de evitar un privilegio para
quienes perdieron su calidad de alumno en relacién con
quienes sin haberla perdido dejaron de estudiar 2 afios.

El Sr. Sé&nchez cuestioné la conveniencia de eliminar el re-
quisito en virtud de plantearse la posibilidad de una vez
cubiertos el 75% de los créditos, se pudiera escoger el me-
jor momento para solicitar el reingreso y pregunté, si esto
sucedia en el caso de los inscritos el dltimo trimestre;
opiné, seria un error descartar por completo la fraccién.

La Arq. Vargas coincidié con 1lo expuesto por el Sr.
Sénchez.
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El Sr. Manteca por su parte, propuso eliminar de la fraccién
ITT la expresiébn "en su caso".

Otra propuesta fue la del Arq. Eibenschutz en el sentido de
suprimir en esta fraccién las expresiones "en su caso" y
"en los términos del articulo 25".

No seria conveniente insistié el Presidente, dejar abierto
el plazo para presentar la solicitud e insté al Colegio a
precisar a quiénes se pretende favorecer con esta medida.

De acuerdo a los argumentos vertidos el Sr. Ochoa propuso
la siguiente redaccién: "Aprobar una examen de conjunto si
hubiesen interrumpido los estudios por m&s de seis trimes-
tres consecutivos en los términos del articulo 25, y que el
resultado de éste sea del 75% de las materias acreditadas".

Con respecto a la votacién el Sr. Béez sugirié6 primero
acordar si debe o no existir este examen de conjunto y pos-
teriormente decidir si debe quedar en términos del articulo
25'

La discusiébn ha girado, sefialé el Presidente, en torno al
problema de cémo rescatar a quienes por dos afios no han es-
tado en la Universidad y si debe buscarse la f6érmula para
rescatar a aquéllos interesados en el dUltimo periodo y al-
canzaron el 75% de sus créditos.

En relacién al articulo 25 C, explicé el Presidente, el con-
sejo divisional para emitir su resolucién en caso de haber
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sufrido modificacién los planes de estudio, precisaré las
unidades de ensefianza-aprendizaje por cursar de acuerdo con
las tablas de equivalencias.

El consejo divisional, dijo, debe evaluar sobre la base del
porcentaje de créditos del alumno cuando interrumpié sus
estudios.

Esta claro que en el supuesto de los 10 afios, opiné la Arq.
Vargas, los alumnos tienen la posibilidad de cursar sus
unidades de enseflanza-aprendizaje y lo contemplado en la
fraccién III es la posibilidad fuera de los 10 afios. Si
estéd dentro de los 10 afios, se le aplica el examen de con-
junto y se le ubica en el nivel determinado por el consejo
divisional, y en la fraccién III al cumplir los 10 aflos se
va 2 aflos, y ya serian 12 aflos; al regresar y hacer su exa-
men contaria con otros 2 afios para concluir sus estudios,
esto es, un total de 14, situacién no permisible. Por 1lo
cual aclar6 si cuenta con el 75% u 80% de 1los créditos no
es necesaria la fraccién III.

Por los argumentos vertidos coincidié con el Presidente en
el sentido de que los aspirantes deben haber contado con la
calidad de alumno al menos un trimestre antes del venci-
miento de los 10 afios, de otra forma se abriria la posibi-
lidad de contar 12, 14 o més afios.

La razén por la cual el consejo divisional para su resolu-
cién deber& considerar el plan de estudios vigente, expli-
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c6é el Ing. Martin-Lunas, fue en atencién de no sujetar a la
Universidad a ofrecer cursos especiales.

Por otra parte, seflalé, el espiritu de la fraccién III se
refiere a aquéllos cuyo plazo vencié y aspiran a recuperar
la calidad de alumno, y no tengan privilegios o mejores
condiciones de quienes suspendieron sus estudios sélo por
6 trimestres.

En relacién a qué alumnos se pretende rescatar, respondif,
aquéllos que resulten los mejores profesionales en benefi-
cio del pais.

La propuesta en los términos presentados opiné el Sr.
Manteca, tiene grandes posibilidades de ser aceptada por
los miembros del Colegio, por lo cual sugirié se sometiera
a votacién.

Con esta medida, aclar6, se pretende no s6lo se beneficiar
a los alumnos que actualmente se encuentran en el supuesto
aludido en dicha fraccién sino legislar para casos futuros.

A quienes se encuentran en el supuesto de los seis trimes-
tres se debe aplicar el articulo 25, opin6é el Dr. Kravzov
pues de otra forma si se suprime lo relativo a dicho ar-
ticulo, se acreditaria sin ninguna indicacién de deficien-
cias, por lo cual también apoybé se aprobara la propuesta en
sus términos lo que involucra a la Universidad con un mayor
compromiso.
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La fraccién III del articulo 25, manifesté6 el Dr. Rubio es
inconsistente con el articulo 25-H y para votar se requeria
aclarar primero, lo esperado de los alumnos al aprobar el
examen y el tipo de estudiante al cual se pretende resca-
tar.

El D.I. Lazcano pidié se hiciera un receso de 15 minutos.

El Presidente informé habian transcurrido 3 horas més de
Sesién, propuso hacer un receso de 15 minutos y se aprobb
por 19 votos a favor y 1 en contra.

El receso fue de las 18:25 a las 18:40 horas.

El consenso en la fraccién III aclaré el Presidente! seria
"aprobar un examen de conjunto si se hubiesen interrumpido
los estudios més de seis trimestres consecutivos".

La otra parte de la propuesta, dijo, se podria resolver con
la fraccién I o agregar una fraccién IV como sigue:
"Presentar al consejo divisional correspondiente soljicitud
por escrito debidamente fundada antes de dos afios después
de vencido el plazo seflalado en el articulo 24".

El Dr. De la Garza propuso incluir "de las u.e.a.s. acredi-
tadas" después de "examen de conjunto".

El Sr. Manteca no estuvo de acuerdo en acotarlo a dos afios.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 108



124.

El Presidente sometié6 a votacién en primer lugar la frac-
ciébn IIT en los términos propuestos anteriormente y se
aprob6é por unanimidad.

Para la fraccién IV propuso "El interesado en adquirir nue-
vamente la calidad de alumno deber& presentar la solicitud
antes de que transcurran dos afilos a partir de la aplicacién
del plazo méximo del articulo 24".

No queda claro el sentido de la propuesta, comenté el Dr.
Kravzov, al indicar "antes de dos afios"; si fuera asi, no
es necesario presentar el examen pues no ha habido una au-
sencia de seis trimestres. Por tanto, dijo, se estaria 1li-
mitando la fraccién III. El Sr. Manteca coincidié con
lo anterior.

La fraccién III, aclar6 el Presidente, se aplicaria después
de los 10 aflos, es decir si el alumno dej6 de estudiar dos
aflos seguidos de acuerdo con la fraccién III, tiene que
presentar el examen; la fraccién IV se refiere a después de

cumplirse el plazo de los 10 afilos, pues tiene dos afios més
para presentar la solicitud.

El Secretario presenté6 la siguiente propuesta: "... antes
de dos aflos contados a partir del vencimiento del plazo se-
flalado en el articulo 24".

Se pueden presentar casos en los cuales la fraccién IIT y
la IV sean excluyentes opiné el Sr. Sé&nchez, y quiz& no
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tendria mucho sentido la fraccién IV por el limite. De
cualquier forma se cae en el supuesto del articulo 24 y
pueden pasar dos o cinco trimestres y presentar la solici-
tud y no caer en el supuesto de la fraccién III.

El punto central, dijo el Presidente, es limitar el tiempo en
el cual el estudiante una vez terminados los 10 afios, pueda
presentar una solicitud para extensién del plazo. Hizo 1la
siguiente propuesta: "Presentar la solicitud dentro de los
seis trimestres contados a partir del vencimiento del plazo
méximo seflalado en el articulo 24".

El Ing. Martin-Lunas manifesté su acuerdo con el Dr.
Kravzov en relacién a los dos afios, porque en menos tiempo
no estén en el supuesto entonces no harian el examen, por
tanto, dijo, podria ser un plazo igual o mayor al de la
fraccién IIT.

El D.I. Lazcano comenté6 ocho trimestres pueden ser sufi-
cientes sobre todo en el caso de los alumnos no radicados
en la Ciudad de México para poder planear su reingreso a la
Universidad.

El Sr. Sénchez dijo, debe conservarse la idea de loé seis
trimestres, la explicacién de esto seria limitar la frac-
cién III y darle continuidad, pero no se debe incrementar
s6lo por darle mayor operatividad a esa fraccién IV y un
contenido real, sino en todo caso, tenga una relacién con
la III. El1 Sr. Ochoa se expres6é en términos similares.
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El Arqg. Eibenschutz se manifesté6 en favor de igual o menor
tiempo pues la posibilidad de reingreso después de 10 afios
es remota.

Se refirié a dos casos hipotéticos en el supuesto de aco-
tarlo como igual o menor, podrian darse situaciones extre-
mas en cuyos casos quizé se perjudicara a quien por situa-
ciones adversas abandon6é sus estudios y ahora requiere su
titulo.

En el otro extremo, record6 el espiritu original de ponerle
10 aflos méximo para concluir sus estudios a fin de evitar
alumnos fésiles que pueden estar durante 15 o 20 aflos ha-
ciendo dafio a la Universidad.

El Ing. Martin-Lunas propuso hacer una votacién prime o so-
bre si se acota o no el plazo.

El Presidente opiné, seis trimestres es un plazo adecuado;
asimismo, manifest6, otro argumento para acotarlo es prote-
ger a los alumnos con un plazo minimo y méximo para presen-
tar el examen; de lo contrario, los consejos divisionales
podrian decidir no hacerle un examen al alumno al haber
transcurrido mucho tiempo. Asimismo, sometié a votacién la
propuesta del Ing. Martin-Lunas y se aprobé por 16 votos a
favor y 2 abstenciones.

Por 17 votos a favor y 1 en contra, se aprobé la redaccién
propuesta para la fraccién IV con la acotacién de seis tri-
mestres.
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Articulo 25-C. Se aprob6é por unanimidad.

Articulo 25-D.

El Dr. Rubio pregunté qué sucederia si el consejo divisio-
nal no resuelve en un trimestre.

Al respecto el Ing. Martin-Lunas, dijo, se podria agregar
el verbo "procurar&" el cual esté& definido en la Exposicién
de Motivos de otro Reglamento en el sentido de no ser un
acto contemplativo sino una disposicién de buena voluntad.

Al no registrarse observaciones, el Presidente someti6 a
votacién la siguiente redaccién "consejo divisional procu-
rard resolver en un plazo méximo de un trimestre sobre la
procedencia ...", y se aprob6é por unanimidad.

Articulo 25-E. Se aprob6é por unanimidad.

Articulo 25-F.

No quedaba clara la definicién relativa a las modalidades
para cubrir los créditos y a las evaluaciones, opiné el Dr.
De la Garza.

El consejo divisional basado en su programacién académica,
respondié el Ing. Martin-Lunas, si una u.e.a. no se impar-
tiera analiza si puede presentarla en evaluacién de recupe-
racién.
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El mismo 6rgano colegiado, explicé el Presidente, le va a
sugerir al alumno un plan de acuerdo a las u.e.a.s. por
acreditar incluso, determinar cuéles presentarian problemas
de seriacién y presentar evaluacién de recuperacién.

El Secretario agregé que el consejo divisional podria también
determinar, con base en la programacién, el plazo minimo
para concluir los estudios dentro del plazo m&ximo de dos
afios.

En la Exposicién de Motivos sefialé el Dr. Suérez se acota,
"el consejo divisional respectivo deberé& considerar la pro-
gramacién académica de la divisién, pues la Universidad no
se encuentra obligada o ofrecer una programacién especial
para los estudiantes que se encuentren en ese supuesto".

Al no registrarse més observaciones, el Presidente sometié
a votacién el articulo 25-F, en los términos presentados y
se aprobé por unanimidad.

Articulo 25-G

El Dr. Rubio estimé conveniente se explicitara, el nuevo
plazo se computa a partir del dictamen del consejo divisio-
nal.

Asimismo, indic6é la existencia de un problema relativo a
emitir resolucién dentro de un trimestre, pues el alumno
tendria que esperar hasta el inicio del otro trimestre.
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El Sr. Sé&nchez hizo referencia al articulo 25 donde impli-
citamente, dijo, no se puede violentar la programacién
académica. Sin embargo, para cubrir el tiempo dentro de
los dos aflos y en atencién a la seriaciébn se propuso sea a
partir de la emisién del dictamen y con base en sus consi-
deraciones.

Es innecesario explicitarlo, aclaré el Presidente, pues no
se exigiré& al alumno entrar a un curso a la mitad del tri-
mestre. Sin m&s observaciones, someti6 a votacién el arti-
culo 25-G en los términos presentados y se aprobé por
unanimidad.

Articulo 25-H

Sobre los antecedentes académicos y escolares, el Dr. Rubio
propuso se les reconozcan totalmente.

El Presidente, aclar6, quedaria: " se le reconoceré to-
talmente ...".

Sin més observaciones someti6 a votacién el articulo con la
modificacibén propuesta y se aprobé por unanimidad.

Articulo 40 Bis

No es una propuesta sustantiva ni una opcién real, consi-
der6 el Sr. Reyes, ante el problema complejo.
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En algunos casos, comenté6, existen situaciones personales
en las que la quinta evaluacién puede estar permeada més
alld de criterios académicos, los cuales impiden una eva-
luacién objetiva, por tanto, sugirié retomar los criterios
utilizados para el vencimiento del plazo y brindar wuna
quinta bis particularmente a quienes tienen un 75% de cré-
ditos.

Este punto informé el Dr. Kravzov, fue discutido y estuvo
presente lo relativo a la subjetividad de algunos profeso-
res para evaluar los exémenes, porque, segdn las quejas de
alumnos, son cuestiones personales las infiltradas en los
resultados; se comenté asimismo, existen algunas u.e.a.s
asignadas a un solo profesor lo cual hace dificil haya otro
encargado de evaluar.

Se decidié conferirle a los alumnos el derecho de solicitar
la integracién de un jurado de tres profesores con crite-
rios académicos, con lo cual, cuando menos se garantizaria
una evaluacién lo més objetiva posible, por eso también se
traté de evitar lo evaluara el profesor encargado de impar-
tir la u.e.a.

Asimismo, indicé, se llegé al acuerdo de no modificar las
cinco oportunidades sino mantenerlas asegurando la objeti-
vidad de la dGltima, por la importancia de la misma.

Es delicado ampliar las cinco oportunidades como lo sugiere
el Sr. Reyes, estimé el Ing. Martin-Lunas. En muchas oca-
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siones las cinco reprobadas son incluso seguidas o reproba-
das en el tronco, y muchas de ellas también son reprobadas
por una incapacidad del alumno. Con el articulo propuesto
por lo menos se evitard en el futuro esos casos, quizé muy
excepcionales como lo mencioné el Dr. Kravzov.

El Sr. Béez pregunté si los tres profesores se encargarén
de elaborar, aplicar y calificar el examen. El 1Ing.
Martin-Lunas respondié afirmativamente.

El Presidente, agregd, en el segundo parrafo se aclara: "el
jurado que evaluaré, calificaré por mayoria de votos".

Sin afén de desconocer el valioso trabajo de la Comisién, el
Sr. Reyes reiteré6 su propuesta y manifesté su preocupaciébn
sobre todo respecto al jurado, el cual al aplicar un examen
pudiera hacerlo en base a otras lecturas no impartidas por
el profesor.

La Comisién discutié ampliamente la conveniencia de respe-
tar la decisién de este 6rgano colegiado con relacién a las
cinco reprobadas, informé el Dr. Suérez.

De acuerdo con los datos estadisticos, dijo, de ‘alumnos cu-
ya baja fue por cinco reprobadas son un total de 1,320 los
cuales en su mayoria, reprueban antes de haber cumplido el
20% de plan y el programa de estudios; el equivalente del
50% de esta muestra reprob6é un poco después de tener el
20% del plan.
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Por tanto, pregunté la razén para querer rescatar a estos
alumnos. Ademés, opin6é, no esté& en la propuesta discutir
sobre las cinco reprobadas.

Respecto a la evaluacién, si algin profesor se declara in-
competente ese es problema de él, del coordinador y del
consejo divisional y la evaluacién se va a realizar con base
en la u.e.a.

El Presidente pregunté cudl era la propuesta concreta.

Respondié el Sr. Ochoa, es dar una sexta oportunidad para
aquéllos con mas del 75% u 80% y no estén en lo correspon-
diente al articulo 25, es decir, no tengan més de cinco tri-
mestres sin inscribirse.

El Sr. Reyes le aclar6 al Dr. Sulrez que no existen intere-
ses mezquinos en rescatar a los compafleros mencionados en
la estadistica; sélo propone retomar para estos casos los
criterios wutilizados para considerar a los compafleros a
quienes se les venci6 el plazo de 10 afios.

El Presidente informé, no habia una adicional a la propues-
ta de la comisién porque la presentada por el Sr. Ochoa, es
diferente, al proponer haya una sexta oportunidad lo cual
reiter6, se discutié6 ampliamente y se decidié no era con-
veniente.

El Sr. Ochoa pregunté cuél era el argumento de la comisién
para no haber considerado esta posibilidad de ampliar a
seis oportunidades.
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En relacién a las cinco oportunidades mencioné el
Secretario del Colegio, pareci6 claro el consenso por parte
de la comisién en el sentido de ser suficientes. Por otra
parte, con el plazo méximo, dijo, se da una oportunidad més
para que los alumnos terminen su carrera, es decir la pri-
mera es de 10 afios y la segunda si acumularon cierto nuUmero
de créditos y se les vencié6 el plazo, tendrdn como méximo
otros 2 aflos para concluirla.

Asimismo, advirti6é, las modificaciones presentadas al re-
glamento, en relacién al plazo méximo, ya consideran en
cierto sentido, casos excepcionales pero no se detecta de
ninguna manera una situacién problemética en relacién con
las cinco u.e.a.s reprobadas o con el nimero de u.e.a.s del
tronco mads dos. Si se analizan las estadisticas mencioné,
.de los alumnos con el 75% de créditos o més, significa el
70% u 80% es decir, son 36 alumnos en toda la Universidad,
no en una unidad; realmente, reiter6, no representa para la
Universidad una situacién problemética. Si estuvo presente
el asunto relativo a tener posibilidad para una evaluacién
mis objetiva cuando se trata de la Gltima oportunidad y se
sugirié6 buscar un procedimiento adecuado para garantizar
imparcialidad en la evaluacién de un alumno ubicado en esta
situacién.

En efecto, dijo el Sr. Ochoa, el alumno puede solicitar re-
visién para cualquier caso. Sin embargo, se debe dar re-
troactividad a ciertos casos por consecuencia lé6gica quizé
dijo, pueda plantearse como una nueva oportunidad pero a
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solicitud del estudiante, pues desafortunadamente caen en
esta situacién por falta de informacién o por otro tipo de
problemas. Asimismo, enfatizé, no defenderia a un alumno
si no cumple el 75% o si se encuentra en el supuesto del
articulo 25; pero podria sugerir un cambio sabiendo de la
existencia de casos suscitados por falta de informacién o
de dolo por parte de un maestro.

Por lo anterior, hizo un llamado a la reflexi6én ante la in-
consistencia de los argumentos.

De acuerdo a esta argumentacién, seflalé el Presidente, no
se justifica pedir una sexta oportunidad dado que no repre-
senta mayor problema.

La comisién, informé el Dr. Suérez, se abocé6 principalmente
a tratar de salvar aquellos casos bajo la hipétesis de los
10 afios. En este sentido, no se buscé alguna opcibébn para
aquéllos de la quinfa reprobada, en virtud de existir sola-
mente 41 alumnos en toda la Universidad en este supuesto.

Lo anterior fue discutido ampliamente y se cuestioné si era
necesario reformar el reglamento sélo por 41 alumnos, quie-
nes segun la informacién recabada el 85% de los alumnos con
cinco reprobadas salen de la Universidad antes de cumplir
la mitad del plan y programas. Estimé innecesario hacer
una reforma a la legislacién universitaria para proteger a
un numero tan limitado de alumnos cuando la pretensién de
este 6rgano colegiado es beneficiar a la mayoria.
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La Lic. Z&rate consider6 se habia argumentado demasiado en
torno a este punto; sin embargo, apelé al buen juicio de
los estudiantes de no eliminar este articulo en aras de so-
licitar sean seis evaluaciones y s6lo por tratarse de 41
personas. Puede haber, dijo, casos como el mencionado por
el Sr. Reyes acerca de los maestros, los cuales fueron dis-
cutidos en la comisién y lo que consideré pertinente la co-
misién fue garantizar este jurado.

El Presidente, informé, después de concederle la palabra a
las tres personas anotadas preguntaria si el punto estaba
suficientemente discutido.

El articulo 40 bis propuesto por la Comisién, el Dr. Rubio
manifest6, no es equivalente al articulo 42 pues el primero
se refiere a sujetarse a una gvaluacién de tres profesores
diferentes a los que imparten la u.e.a. y es una opcién
adicional para garantizar al alumno una evaluacién correcta
y razonable.

El Sr. Reyes cuestioné los argumentos de si treinta casos
son o no relevantes; la Universidad, indic6é, debe mantener
su compromiso con cada uno de ellos. Asimismo, propuso lo
siguiente: dejar el 40 bis como est& y agregarle el aparta-
do que quienes tengan el 75% de créditos cubiertos podrén
tener una sexta oportunidad.

Al respecto el Presidente aclaré, son 30 alumnos en 200,000
matriculas registradas en la Universidad.
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El articulo 42 sefialé el Dr. De la Garza, no permite repo-
ner una evaluacién sino simplemente una revisién de la mis-
ma y, con el 40 bis se beneficia a los alumnos, al darles
una opcién distinta. Sin embargo, opiné, habria dos soli-
citudes, por tal razén, dijo, se deberia tratar, esta pro-
puesta no fuera parte de este articulo 40 bis sino se
propusiera como un articulo adicional.

El Presidente pregunté si el punto estaba suficientemente
discutido y antes de continuar dio la palabra al Sr. Ochoa.

Al margen de lo considerado por este 6érgano colegiado, co-
menté6 el Sr. Ochoa, no se habia entendido su intervencién la
cual era al respecto de las causalidades por un lado, y por
otro el tipo de soluciones.

El Presidente propuso someter a votacién la propuesta del
articulo 40 bis y posteriormente discutir lo relativo a la
sexta oportunidad mé&s allé del 75%.

Sin m&s observaciones, sometié a votacién el articulo 40
bis en los términos presentados y se aprob6é por 17 votos a
favor y 1 abstencién.

Asimismo, dijo, la intencién de la propuesta planteada para
la sexta oportunidad es en el sentido de que a partir del
75% de créditos los estudiantes tengan una oportunidad més,
de las cinco ya establecidas en el reglamento; sobre esto
aclar6, ya se han vertido argumentos en pro y en contra por
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lo cual antes de precisar la redaccién someteria a votacién
si se aumentaba a seis oportunidades o no.

Al respecto el Ing. Martin-Lunas, estimé contraproducente
aumentar a seis y con el &nimo de buscar una solucibén sa-
tisfactoria, podria instrumentarse un transitorio en el
sentido de a quienes esti4n en el supuesto darles una aper-
tura aunque esto, seria otro problema por lo cual solicité
se meditara un poco més. .

En relacién al transitorio, indicé el Presidente, represen-
taria mayor problema pues después pretendenderian ampliarlo
a todos por igual.

Sobre el argumento del reducido nimero de alumnos, comenté
el Secretario, las normas tratan finalmente de ordenar las
situaciones y prueban su validez o invalidez en la préacti-
ca. Por otra parte aludi6é a la existencia de los acuerdos
del Colegio Académico correspondientes a la Sesién 101 re-
lativos bésicamente a notificar a los alumnos cuando se en-
cuentran préximos a caer en los supuestos sefialados en el
articulo 10, a manera de prevencién.

Finalmente, agreg6, este es un problema de determinar hasta
dénde se marca un limite, pues siempre habré casos excep-
cionales y ahora se habla de seis en virtud de ser la via
de cinco insuficiente, lo mismo sucederia dijo, si se pu-
sieran seis. En tal virtud externé, cinco oportunidades
para acreditar wuna misma u.e.a. en la Universidad, es més
que suficiente.
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La Srita. Valenzuela informé haber participado en la comi-
sién y realmente, dijo, no se discutié a fondo la posibili-
dad de las seis oportunidades aun cuando firmé el dictamen
presentado; en este momento el ampliar a seis salvaria a
115 casos. Por tanto, propuso se considere a todos los
alumnos con més del 75% de los créditos cubiertos y no hu-
bieran interrumpido sus estudios m&s alléd de seis trimes-
tres consecutivos.

El Arq. Eibenschutz coincidié con el Secretario del Colegio,
en el sentido de fijar un limite aun cuando esto parezca de
alguna forma arbitrario, asi acordé el 6rgano colegiado fue
ran cinco y la estadistica muestra haber sido un numero ra-
zonable al no afectar a una gran poblacién y si permitir un
limite. Advirti6é, no se estd hablando de una acumulacién
de reprobadas en distintas unidades de ensefianza-aprendiza-
je, sino del nutmero de reprobadas en la misma por tanto,
referirse a haber cubierto el 50% o el 75% no tiene relevan
cia.

La Comisién, explicé el Dr. Kravzov, trabajé arduamente pa-
ra resolver el punto juzgado mé&s importante, el problema de
quienes habian cumplido 10 afios y en aras de lograr una so-
lucién se le dio poca atencién a la problematica de 1las
cinco reprobadas.

Al respecto opiné, se pueden buscar muchas otras formas como
presentar una apelacién ante el consejo divisional pero no
en este momento porque no hay consenso para seguir discu-
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tiendo. Por lo cual les propuso a los alumnos retiraran su
propuesta, de lo contrario si se sometiera a votacién se
perderia y propuso rescatar la inquietud con una propuesta
més sé6lida y una mejor argumentacién.

El Sr. S&nchez coincidi6é con el Dr. Kravzov; el problema de
la propuesta del Sr. Reyes es de una dimensién mucho més
profunda y requiere de un cuidadoso tratamiento, sobre todo
por las circunstancias presentadas en los distintos modos
de operacién de los planes de estudio en las tres unidades,
pues dada la conformacién de los médulos en la Unidad
Xochimilco es més f&cil caer en el supuesto de las cinco
reprobadas sobre todo si se valora con los mismos criterios
de operacién de los otros planes en donde cada u.e.a. es
una materia; ademés, -dijo, también existe el problema rela-
tivo a la seriacién.

El Sr. Reyes retir6 su propuesta.

A continuacién se distribuy6é copia de la propuesta de los
articulos transitorios elaborados por la Oficina del
Abogado General.

El Presidente puso a consideracibén el Transitorio Primero, y
al no registrarse observaciones, lo someti6 a votacibébn y se
aprobé por unanimidad.

De igual forma someti6 a votacién el Transitorio Segundo y
se aprob6é por unanimidad.
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Acto seguido, puso a consideracién la Exposicién de Motivos
y de acuerdo con la discusiébn vertida pregunté el Dr. De la
Garza si habia alglin cambio a la Exposicién de Motivos.

No sufrié cambio alguno, sefialé el Dr. Suérez, salvo en la
pédgina 2, cuarto péarrafo, en el cual la palabra "divisiones"
se debe poner en singular.

En relacién con el cuarto pérrafo de la pégina 2, el Sr.
Sé&nchez manifesté6 duda con respecto a la programacién espe-
cial y pregunté si en esta parte era factible hacer una
anotacién de la necesidad de incluir en el dictamen presen-
tado por el consejo divisional la posibilidad de crear una
ruta critica.

El Presidente le pregunté si la idea de su propuesta era
agregar algo como: "el consejo divisional respectivo deberé
considerar la programacién académica de la divisién ofre-
ciendo la mejor posibilidad...".

Al respecto el Sr. Béez propuso agregar al final del pérra-
fo: "mé&s sin embargo podré& proporcionar una programacién de
las materias en las resoluciones favorables".

El consejo divisional, aclar6 el Presidente, en todo caso
buscard la mejor manera de hacerlo pero no puede cambiar su
programacién para la conclusién de los estudios.

El espiritu de este parrafo aclar6 el Ing. Martin-Lunas, es
precisamente no perjudicar a la Universidad por estos su-
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puestos ni obligar al divisional a ofrecer lo que no tienen
normalmente programado. En este sentido, el estudiante con
pretensién de beneficiarse de esta nueva legislacién, de-
beréd buscar dentro de esa programacién su ruta. Se mani-
fest6 a favor de dejarlo en los términos propuestos.

Ante la imposibilidad de violar la programacién aprobada
por los consejos divisionales y ante la necesidad de acre-
ditar en un tiempo limite materias seriadas las cuales se
imparten en un mismo trimestre y combinar horarios, el Sr.
Sé&nchez propuso considerar la posibilidad de que los conse-
jos divisionales sugirieran a los alumnos la manera de cémo
cubrir sus créditos, lo cual no violaria los acuerdos toma-
dos por los consejos cada trimestre.

Al respecto el Presidente propuso como redaccién: "Dentro
de la programacién aprobada el consejo divisional podré su-
gerir al alumno una ruta critica para lograr el buen ‘térmi-
no de sus estudios", y como segunda alternativa propuso
"... una ruta critica tendente para lograr la conclusién de
sus estudios".

El Arq. Eibenschutz en la p&gina 2, primer parrafo propuso
modificar la expresién "y posteriormente aprobar un examen"
por la redaccién "y en su caso aprobar un examen", en el
mismo pérrafo propuso incluir: "por el consejo divisional
correspondiente".

Por otra parte la Srita. Vvalenzuela opiné, de acuerdo al
cambio hecho en la redaccién del articulo 25-D, en la péagi-
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na 2, segundo péarrafo, se debe incluir: "procuraré otorgar
la autorizacién”.

Al no registrarse m&s observaciones, el Presidente sometié
a votacién del Colegio la Exposicién de Motivos para su
aprobacién con los cambios propuestos y se aprob6é por una-
nimidad.

ACUERDO 107.8

Aprobacién de las modificacio-
nes al Reglamento de Estudios
Superiores a Nivel de Licencia-
tura en lo referente a la pér-
dida de la calidad de alumno.

ASUNTOS GENERALES.

Oficio dirigido al Dr. Enrique Fernéndez Fassnacht,
Secretario General, suscrito por la Dra. Beatriz Garcia
Fernadndez, Secretaria Académica de la Divisién de Ciencias
Biol6gicas y de la Salud de la Unidad Xochimilco mediante
el cual anexa la programacién académica correspondiente al
trimestre 90-P.

Oficio dirigido al Lic. Javier Diaz de la Serna, Secretario
Particular del Subsecretario de Educacién Superior e Inves-
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tigaciébn Cientifica, suscrito por el Lic. Roberto Chaparro
Sé&nchez, Coordinador Administrativo de 1la Secretaria de
Educacién Pdblica mediante el cual turné el escrito del Dr.
Enrique Fernédndez, Presidente del Colegio Académico relati-
vo a la solicitud para autorizar una ampliacién del subsi-
dio federal de la Universidad Auténoma Metropolitana.

El D.I. Lazcano presenté un comunicado suscrito por 1la
Profra. Carmen Tejada, del Taller Experimental de Fibras de
la Divisiébn de Ciencias y Artes para el Disefio de la Unidad
Azcapotzalco, dirigido a la Dra. Silvia Ortega Salazar,
Rectora de esa Unidad, para que a través de la Secretaria
del Colegio Académico sea turnado a la Comisién del RIPPPA
con el fin de que en su anélisis considere el caso de pro-
fesionistas quienes como en el documento se plantea aun
cuando cuentan con cierto reconocimiento en el &rea de sus
actividades no pueden acceder a otros niveles académicos.

El Profr. Santos Mercado expuso ampliamente su proyecto de
financiamiento como wuna propuesta a considerar por la
Comisién de Becas integrada en esta Sesibén, con la cual en
su opinién se verian altamente beneficiados los alumnos y
con ello la Universidad en su conjunto.

Sin mé&s asuntos generales a tratar, concluy6é la Sesibén NiGmero 107
del Colegio Académico, a las 20:45 horas del dia 5 de junio de

1990. Se levanta la presente acta y para constancia la firman
DR. GUSTAVO CHAPELA CASTANARES DR. ENRIQUE FERNANDEZ FASSNACHT
Presidente Secretario
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