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Casa abierta al tiempo

SESION NUMERO 89
UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

Colegio Académico ; 20 y 28 DE JUNIO Y
10 DE AGOSTO DE
1988.

ACTA DE LA SESION

Presidente: Dr. Oscar M. Gonzadlez Cuevas

Secretario: Ing. Alfredo Rosas Arceo

En la Sala del Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco, a las
10:20 horas del dia 20 de junio de 1988, principié la Sesion
Nimero 89 (Urgente) del Colegio Académico.

l. LISTA DE ASISTENCIA.

El Secretario pasd lista de asistencia e informdé la presen-
cia de 19 miembros, cuyo registro se anexa a esta acta.

Se declar6 la existencia de qudérum.

2. APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA.

Esta sesién informd el Presidente, fue convocada con ca-
rdcter urgente a solicitud de varios colegiados, para tra-
tar los puntos 3, 4% y 5; asi como otros necesarios de
resolver por disposiciones reglamentarias; asimismo, aclaré
haberle agregado al punto 3 lo relativo a integrar wuna
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comisidén para tener la posibilidad de analizar el proyecto
de Reglamento de Becas en esta sesién o, en su caso, tur-
narlo a una comisidn. Puso a consideracién del Colegio
Académico el Orden del Dia; al no registrarse obser-
vaciones, lo sometid a votacidn y se aprobd por unanimidad.

ACUERDO 89.1

Aprobacidén del Orden del Dia.

ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL PROYECTO
DE REGLAMENTO DE BECAS PARA PROFESORES, O BIEN, INTEGRACION
DE UNA COMISION PARA REVISAR DICHO PROYECTO.

Se abrid la discusidén sobre el punto y el Arq. Mora se
refirid al esfuerzo y disposicién de los colegiados por
aprobar el Reglamento de Becas para Profesores.

El Dr. Mora estimd pertinente iniciar la discusidn del
reglamento y, en caso de manifestarse cuestiones de fondo,
remitir las observaciones registradas a la comisidn para
reelaborar el citado reglamento.

El Presidente propuso como procedimiento, entrar al anali -
sis, discusidén y aprobacidén del reglamento y, de no aprobar
se en lo general, integrar una comisidn para su revisidn;
en caso de no aprobarse dicha integracién, se pospondria
la presentacién del proyecto de reglamento para otra
sesidn.

Sin mds observaciones, sometidé a votacidén el procedimiento
anterior y se aprobd por 21 votos a favor y | abstencidn.

El Arg. Mora expresd su desacuerdo con algunos puntos del
reglamento tanto en lo general como en lo particular; por
consiguiente sugirid abordar dicho reglamento por capitulos
en lo general y después en lo particular.
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Los proyectos de reglamento, opind el Mtro. Concheiro, de-
ben discutirse en lo general y posteriormente en lo particu
lar. En otro sentido, se refiriéo a la intencidn del Regla-
mento de Becas de formar profesores, sin interferir en asun
tos laborales, motivo por el cual se solicita licencia sin
goce de sueldo a quienes reciban la beca; ademds, dicho re-
glamento no excluye la posibilidad de establecer de manera
bilateral otros mecanismos para formar profesores.

El reglamento, continud, estd dirigido a profesores asisten
tes y asociados con ciertas caracteristicas de formacidn y
cuya dedicacidon a la Intitucién sea de tiempo completo.
Asimismo se pretende que a partir del tercer afio de vigen-
cia del reglamento, el 5% de los profesores sean becados,
de conformidad con las politicas de las areas de investiga-
cion aprobadas por los consejos divisionales.

Las modalidades y prioridades para la formacidén de profeso-
res, indicé el Arq. Mora, son decisiones de los consejos di
visionales. Sugirid incluir en el reglamento a los técni-
cos académicos y los cursos de especializacidén; asi como
abordar aspectos relacionados con transporte, colegiaturas
y beneficios para los profesores cuando realicen los estu-
dios en el extranjero.

El Presidente propuso votar si consideraban suficientes los
capitulos contenidos en el reglamento o si faltaba incluir
alguno.

Por la importancia del reglamento, el Sr. Vdzquez sugirié
revisarlo después de un tiempo de su funcionamiento, con la
finalidad de detectar, en su caso, deficiencias en la prac-
tica del mismo. Al respecto, el Presidente sefiald la incon
veniencia de fijar fechas para modificar el reglamento, por
que se invadirian competencias de futuras representaciones
del Colegio Académico.
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El Sr. Vazquez insistid en su peticién y el Presidente mani
festd su desacuerdo con la misma.

La aprobacidén del Reglamento de Becas en lo general, comen-
t4 el Sr. Moreno, es ver si se estd de acuerdo con la es-
tructura de éste. Difirid de la propuesta del Presidente y
propuso aprobar el reglamento en lo general, en el entendi-
do de agregar o suprimir capitulos o articulos.

Es incorrecto, aclard el Presidente, aprobar el reglamento
en lo general y después modificarlo sustancialmente cuando
se apruebe en lo particular. La aprobacidén en lo general,
explicé, se refiere a la estructura del documento y a la
voluntad de realizar lo establecido en el mismo. Se adhi-
riéd a la propuesta del Arq. Mora de aprobar capitulo por ca
pitulo y posteriormente en lo general.

El Dr. Fernidndez propuso analizar la inclusidén de los cur-
sos de especializacidén y los de técnicos académicos en la
discusidon general, porque éstos contravienen la filosofia
del reglamento.

El Arq. Mora modificd su propuesta en el sentido de discu-
tir en lo general los cursos de especializacidén y técnicos
académicos y posteriormente capitulo por capitulo

El Sr. Diaz solicitd un receso de 10 minutos.

Con objeto de aclarar las distintas interpretaciones para
aprobar un reglamento, el Presidente solicitd la palabra pa
ra el Abogado General. El Colegio Académico estuvo de
acuerdo.

DR. PAOLI.- La aprobacidn en lo general de una norma juridi
ca, cddigo o reglamento, puntualizd, sugiere: primero, una
estructura conjunta de relaciones fundamentales estableci-
das en el reglamento; segundo, principios generales orien-
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tadores del reglamento; y tercero, la declaracién de
voluntad politico-legislativa de contar con el reglamento.
Sugirié analizar la 1d6gica general del reglamento y
establecer particularidades y excepciones.

Por 24 votos a favor, | en contra y | abstencidon se hizo un
receso de las 11:25 a las 11:52 horas.

A continuacidn, el Presidente resumid las propuestas, prime

ra, analizar el reglamento en términos generales por
¢ . . . .« 2

capitulos; segunda, discutir la inclusion de los cursos de

especializacidén y de los técnicos académicos.

El Arq. Mora insistidé en discutir en lo general la segunda
propuesta y después analizar capitulo por capitulo.

Hubo consenso en iniciar la discusidén en torno a incluir
los cursos de especializacidon y los técnicos académicos en
el reglamento. Al respecto, el Presidente se refirid a las
prioridades establecidas en la legislacién universitaria,
las cuales enfatizan impulsar la investigacidn; esto,
agregd, se logra a través de la formacidén de profesores
mediante maestrias y doctorados, a diferencia de las espe-
cialidades, pues éstas se orientan a preparar profesionales
con conocimientos especializados; no obstante, existen
algunas disciplinas de especializacidén importantes.

Por lo anterior, sugirid tres opciones: primera, contemplar
en el reglamento Unicamente maestrias y doctorados; segun-
da, incorporar los cursos de especializacidon con el mismo -
nivel de importancia que las anteriores; y tercera, conside
rar prioritarias las maestrias y los doctorados y estable-
cer las especialidades para casos excepcionales, asimismo,-
mencionar quién fijard la excepcién y qué criterios utiliza
ra.

El Dr. Chapela externd su acuerdo con el reglamento en los
términos presentados por la Comisidén; sin embargo, dijo,
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apoyaria la tercera opcién del Presidente, siempre vy
cuando se dé preferencia a los asistentes y asociados vy,
Con base en las necesidades de cada area, los consejos
divisionales extiendan el beneficio de la beca a los cursos
de especializacidon y a los técnicos académicos.

Con base en las prioridades de la Universidad, indicd el
Mtro. Concheiro, el reglamento marca lineas a los consejos
divisionales para formar idoneamente a los profesores al
realizar estudios de maestria o doctorado, pues éstos pro-
porcionan elementos para verificar el cumplimiento de sus
objetivos, a diferencia de los cursos de especializacidn,
por la diversidad de su duracidén, por ser heterogéneos vy
por no impulsar la investigaciodn.

La funcidén del Colegio Académico, opind el Mtro. Olivares,
es normar criterios no decidir si en alguna divisién deben
incluirse especialidades, pues estas determinaciones corres
ponden a los consejos divisionales. En términos similares
se manifestd el Arq. Mora y, agregd, los consejos divisiona
les deben decidir hacia donde dirigir la formacidén de pro-
fesores segln sus requerimientos. Asimismo, considerd per-
tinente incluir en el reglamento a los técnicos académicos
porque tienen un papel importante dentro de la Universidad.

El Presidente modificd la tercera opcidn en el sentido de
dejar a juicio de los consejos divisionales el otorgamiento
de beca para los cursos de especializacidén, como una excep-
cidn.

Las intervenciones vertidas, comentd el Sr. Palomino, expre
san la necesidad de contar con el reglamento de becas; sin
embargo, éste se plantea en términos excluyentes en la medi
da de referirse a tiempos completos, asistentes y asocia-
dos. Las especializaciones, dijo, deben considerarse como
una manera de superacidén docente y especificamente regula-
das por el reglamento de becas. En cuanto a los técnicos
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académicos, concluyd, deben contemplarse en un capitulo
especifico.

El Reglamento sefialé el Arqg. Eibenschutz, pretende favore-
cer a la mayoria de profesores de cierto nivel, porque los
recursos de la Institucién son limitados; por lo tanto, de-
ben darse prioridades, segﬁn los consejos divisionales, a
las necesidades universitarias para garantizar y fortalecer
el desarrollo académico. Se pretende consolidar profesores
de excelencia para dar una mejor alternativa de formacidn
universitaria y profundizacidén en el conocimiento.

El M.C. Martinez manifestd su acuerdo de incorporar en el-
reglamento las especialidades y a los técnicos académicos,
a juicio de los consejos divisionales.

En relacién a incluir los técnicos académicos, el Dr.
Ferniandez menciond las tres funciones sustantivas de la
Universidad, las cuales son realizadas por los profesores;
esto dijo, debe tenerse presente, pues el titulo del re-
glamento claramente especifica "para Profesores de la
Universidad", y la funcidon de los técnicos académicos es
apoyar a los profesores en su labor docente, en cuanto a ca
pacitacidon e instruccidén técnica a los alumnos, de acuerdo
con la definicidén sefialada en el Reglamento de Ingreso, Pro
mocidn y Permanencia del Personal Académico. Con el regla-
mento de becas, externd, no deberia pretenderse beneficiar
a todo el personal de la Universidad, por tanto, si se con-
sidera necesario capacitar a los técnicos académicos
deberia hacerse por otros mecanismos, porque este regla-
mento es exclusivamente para la formacidn de profesores.

Los cursos de especializacidn, continud, no estdan enfocados
a la formacidn integral de los profesores cuya actividad
fundamental es la investigacidn; por tal virtud, manifesté
su desacuerdo en incluir dichos cursos.
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La formacidén de profesores, expresd el Arq. Jiménez, tiene
como objetivo desarrollar a la Universidad de manera
organica e integral; por lo tanto, el reglamento de becas
no puede contemplar indiscriminada e irresponsablemente a
todo el personal de la Institucién, pues el criterio fun-
damental de dicho reglamento es formar a profesores
asistentes y asociados, de acuerdo con las prioridades de
las areas, aprobadas por los consejos divisionales en fun-
cién de las politicas y objetivos de esta Casa de Estudios.

Por la diversidad de intereses en las divisiones, propuso
retomar un criterio diferente relacionado con los programas
de desarrollo de la Universidad a nivel divisional, y con
base en ésto decidir a qué profesores se les otorga la be-
ca. En este sentido, agregd, debe incorporarse un capitulo
relacionado con los cursos de especializacidén y con los cri
terios de seleccién.

El Sr. Moreno estuvo de acuerdo con el Dr. Fernandez respec
to a los motivos por los cuales no se incluyeron los técni-
cos académicos. Sobre las especializaciones, comentd, pue-
den incluirse en el reglamento en los términos establecidos
en la legislacion universitaria.

El reglamento de becas, asegurd el Cr. Llamas, no es exclu-
yente, solo formaliza el esfuerzo al que la Universidad se
compromete a realizar para la formacidén de determinados
profesores.

La Arq. Vargas se refirid a la coherencia del reglamento
desde su estructura interna, hasta los objetivos persegui-
dos en la formacidén de investigadores para desarrollar las
funciones de la Universidad, al realizar estudios de maes-
trias y doctorados, en funcidén de las prioridades sugeridas
por las areas de investigacidon. Se manifestd por no incluir
a los técnicos académicos y los cursos de especializacion,
porque éstos tienen otros mecanismos de capacitacidén de
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acuerdo al Reglamento de Ingreso, Promocidén y Permanencia
del Personal Académico.

La intencidon del reglamento, reiterd el Mtro. Concheiro, es
generar investigadores para garantizar el desarrollo de la
Universidad; por tal virtud, no se incluyeron las especiali
zaciones, pues éstas tienen la finalidad de profundizar en
un area especial de conocimiento; sin embargo, podrian in-
corporarse en el reglamento como una excepcidn, cuando
exista el interés de desarrollar cierta é&rea.

En relacion a los técnicos académicos y las especialidades
el Mtro. Olivares, pidid no utilizar el término "excepcio-
nalmente" e incluirlos en el articulo 2 del reglamento y
que a juicio de los consejos divisionales se les otorguen
las becas.

La Universidad, menciondé el Dr. Mora, estda disefiada hacia
la investigacion cientifica y la capacitacidén para ésta es
una de las deficiencias del personal en general. Se
refiri6 a tres formas de capacitacién; la pedagodgica,
realizada mediante cursos, seminarios, analisis, cursos de
actualizacidén, especializacidon y maestria; la capacitacion
técnica y profesional, basada fundamentalmente en cursos de
actualizacién o de especializacidén; y la capacitacidn
cientifica, con la cual se pretende realizar ciencia, por
eso la orientacion del reglamento es hacia cursos formales
como las maestrias y los doctorados.

El reglamento, prosiguidé, orienta a los consejos divisiona-
les en el sentido de preferir a los asociados y a los asis
tentes no de hacer exclusiones; con ésto, pueden hacerse
excepciones cuando los consejos divisionales lo consideren
conveniente.

Ante las intervenciones en el sentido de establecer con-
venios entre la Universidad y el Sindicato para elevar el
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nivel académico de los técnicos académicos, el Sr. Tapia
hizo referencia a las peticiones del Sindicato para otorgar
becas al referido personal vy, al respecto, dijo, la
Universidad argumentd que eso era materia del Colegio
Académico; por lo tanto, considerd dificil contemplar la
superacién de ese personal si se excluye del reglamento de
becas.

Dicho personal, continud, no sdélo realiza funciones de
apoyo a los profesores, pues algunos tienen a su cargo gru-
pos de docencia y responsabilidades en el proceso de
ensefianza-aprendisaje. Considerd incongruente no alentar
la profesionalizacidén de los técnicos académicos.

En virtud de haber transcurrido mas de tres horas de tra-
bajo, el Presidente propuso continuar hasta las 14:30
horas, hacer un receso para comer y continuar la sesidn.
Se aprobd por unanimidad.

El Arq. Mora cuestiond limitar la inclusidén de los técnicos
académicos en el reglamento y habld de discutir la impor-
tancia de éstos dentro del mismo. Sugirid votar si se
incluirian las especialidades en el referido reglamento.

El reglamento, comentd el Dr. Ferniandez, delimita perfec-
tamente la pretension de la Universidad; si se incluyen los
cursos de especializacidon y los técnicos académicos se cam-
biaria la filosofia del reglamento, el cual se elabord
aproximadamente en tres afios. Los argumentos vertidos,
dijo, indican que el reglamento se visualiza como una
prestacidon econdmica y con esta idea no podra avanzarse en
la aprobacidén del mismo.

El Sr. Lima se manifestd por transformar dicha filosofia,
pues el problema no es sdlo cualitativo o presupuestario vy
el hecho de abarcar a todos los profesores de tiempo
completo, no garantiza la eficiencia profesional.
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Finalmente consideréd adecuado, a través de un reglamento;
estimular al personal docente, a los investigadores y a
quienes lo necesiten.

El reglamento de becas, puntualizdé la Arq. Ocejo, destaca
la politica de la Institucidén, en el sentido de dar mayor
atencién a la formacién de investigadores mediante los
estudios de maestrias y doctorados, para generar un
desarrol lo institucional planificado, de acuerdo a las
dreas de conocimiento programadas por los consejos divi-
sionales, quienes podrian, en su caso, destinar becas para
algunas especialidades que fueran de interés para la divi-
sidén.

Este reglamento insistid el Mtro. Concheiro estd dirigido a
la formacidén de cuadros, en funcién de los programas vy
prioridades determinados en las areas y aprobados por los
consejos divisionales. En términos semejantes se pronuncio
el Arq. Eibenschutz y, agregd, debe buscarse que las becas
se orienten hacia programas de formacidén integral y de for-
talecimiento de los equipos de investigacidn para beneficio
de la Universidad.

En virtud de existir consenso sobre la importancia del
reglamento, el Presidente sugirié votar cada uno de los

di ferentes puntos manifestados y aprobar los que obtengan
los dos tercios requeridos.

Las argumentaciones se han manifestado en torno a la nece-
sidad del reglamento, opiné el Sr. Palomino; sin embargo,
el problema es conciliar las diferentes posiciones vy
puntos de vista expresados. De persistir en la idea de
excluir un sector minoritario, pero importante para la
Universidad, dificilmente se aprobard el reglamento.

El Arq. Sdnchez de Carmona hizo referencia a la consisten-
Cia y solidez del reglamento, con el cual se pretende impul
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sar la investigacidn a través de la formacidn de profesores
asistentes y asociados; bajo esta concepcidn, y a juicio de
los consejos divisionales, podria ampliarse el nimero de
beneficiarios a becar.

El Colegio Académico hizo un receso para comer de las 14:35
a las 15:25 horas.

A continuacién, y <con la finalidad de <conciliar las
diferentes inquietudes expresadas a lo largo de la discu-
sién, el Mtro. Concheiro propuso agregar al final de la
pagina | de la Exposicién de Motivos lo siguiente: "EI
Reglamento de Becas orienta a la formacidén integral de pro-
fesores, a la consolidacidén de grupos de investigacidn y a
la superacidn académica de la Institucidn".

También, hizo las siguientes modificaciones al primer
parrafo de la pagina 2, primera linea: "Igualmente" la cam-
bié por "Asimismo,"; "sbélo" por "fundamentalmente"; 'y
agregd después de "ayudantes" "y el" asimismo, después de
"clinicas" se agregd "un punto y seguido" y "Los"; después
de "técnicos académicos" "cuando cumplan los requisitos
podran tener acceso a los programas de becas que contempla
este reglamento"; y cambid en la penlGltima linea "sélo
para"  por "preferentemente". Las modificaciones
anteriores, dijo, se harian en los articulos correspondien-
tes. Finalmente propuso votar lo anterior.

El Presidente aclard que pondria a votacidén la propuesta
anterior y, en caso de no alcanzar los dos tercios requeri-
dos, propondria otro mecanismo de votacidén en el sentido de
aprobar los puntos consensuales.

Posteriormente, sometié a votacién, en lo general, el
Reglamento de Becas para Profesores de la Universidad
Autdénoma Metropolitana, con la propuesta del Mtro.
Concheiro. Se aprobd por unanimidad.
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Se pasd a la aprobacién en lo particular y, por las modifi-
caciones anteriores, el Dr. Fernindez propuso cambiar el
titulo del reglamento como sigue: "Reglamento de Becas para
Per sonal Académico ' de la Universidad Autdnoma
Metropolitana". Lo anterior, argumentd, es con la finali-
dad de ser consistentes con el Reglamento de Ingreso,
Promocidén y Permanencia del Personal Académico. El
Presidente se adhirid a esta propuesta.

El Ing. Saucedo y el Mtro. Olivares propusieron dejar el
titulo original del reglamento.

Con la propuesta del Dr. Ferndndez, menciond la Arq. Ocejo,
podrian incluirse los profesores temporales. Al respecto,
aclard el Presidente, en el articulado se hardn las limita-
ciones respectivas, asi como en la Exposicidén de Motivos.

El Ing. Saucedo retird su propuesta.

El Presidente sometié a votacidén la propuesta del Dr.
Fernindez y se aprobd por unanimidad.

Asimismo, aclard se cambiaria "profesores" por "miembros
del personal académico", tanto en los articulos como en la
Exposicidén de Motivos.

A continuacidén, se inicidé la discusidon del Capitulo I.

Articulo 1. Sin obsevaciones y con las modificaciones
respectivas, se aprobd por unanimidad.

Articulo 2. El Arq.Sédnchez de Carmona propuso agregar
después de "realizar estudios", "de posgrado preferentemen
te".

La Dra. Comboni propuso pasar el articulo % al lugar del
articulo 2, por ser un objetivo general.
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El Dr. Mora sugiriéd modificar el articulo 4 en términos
similares a la Exposicidén de Motivos, en el sentido de ser
un objetivo fundamental la formacidén de profesores.

El Presidente leyd el articulo 4, con la modificacidon pro-
puesta por el Dr. Mora, en los siguientes términos: "El
otorgamiento de becas tiene como objetivo fundamental
coadyuvar a la formacidén de profesores y a su permanencia
en la Universidad, a la consolidacidén de grupos de investi-
gacién y a la superacidén académica de la Institucidn”.
Sometid a votacidn lo anterior con la propuesta de la Dra.’
Comboni en el sentido de cambiarlo al articulo 2. Ambas
propuestas se aprobaron por unanimidad.

Sobre el articulo 2 original, el Arq. Mora comentd que, aln
cuando estd implicito en los posgrados los cursos de espe-
cializacidén seria conveniente dejar en dicho articulo:
"posgrado en la especialidad; preferentemente maestria vy
doctorado".

El Mtro. Concheiro difirié con lo expuesto por el Arq. Mora
porque claramente se establecid como se aplicaria el térmi-
no "preferentemente"; asimismo, al entenderse el significa-
do de "posgrado™, es innecesario poner especializacidn ade-
mas de no tener el mismo nivel de maestria y doctorado.

El Mtro. Vargas coincididé con el Arq. Mora y sugirid expli-
citar claramente la inquietud de éste.

El Arq. Eibenschutz apoy6 lo anterior y, agregd, los posgra
dos incluyen otros estudios como las especializaciones,
actualizaciones y posdoctorados. El Dr. Fernadndez y el
Mtro. Meda se expresaron en términos similares a las inter-
venciones anteriores.

El Arq. Mora retird su propuesta.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 90



15,

El Presidente sometid a votacién el articulo 2, ahora 3,
con la propuesta del Arq. Sdnchez de Carmona el cual se
aprobd por 24 votos a favor y 3 abstenciones.

Articulo 3, ahora 4. Al no registrarse observaciones, el
Presidente lo sometid a votacidn con las modificaciones res
pectivas y con el cambio de "maestria o doctorado" por "pos
grado". Dicho cambio, aclard el Presidente, se hard en
donde corresponda. Se aprobd por unanimidad.

Articulo 5. El Dr. Fernidndez lo considerd ambiguo y pro-
puso modificarlo en los términos del articulo 249 del
Reglamento de Ingreso, Promocidn y Permanencia del Personal
Académico, como sigue: "Serdan los consejos divisionales
quienes al formular su proyecto de presupuesto hardn una
asignacidén presupuestal para el otorgamiento de becas del
personal académico".

El Mtro. Concheiro solicitd la palabra para el Lic. Pedro
Solis.

La Arq. Ocejo considerd importante cambiar el articulo 7 al
6, el 6 al 5 y éste al 7, porque antes de asignar los
recur sos deben tenerse los programas y <criterios para
otorgar las becas, pues podria darse el caso de autorizar
becas y no tener recursos presupuestales para ello. La
Arq. Vargas secundd lo anterior y, afiadidé, la partida espe-
cial asignada a las divisiones para el otorgamiento de
becas deberd ser intransferible.

Como mecanismo de trabajo, el Presidente sugiridé primero
aprobar los articulos y después, en su caso, cambiar el
orden de los mismos.

El Colegio Académico estuvo de acuerdo en dar la palabra al
Lic. Pedro Solis.
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LIC. SOLIS.- EIl presupuesto para el otorgamiento de becas,
dijo, se asignard mediante wuna partida especial e
intransferible; esto no significa que al profesor se le
beque con su salario.

El Dr. Mora difirié de la propuesta del Dr. Fernindez vy
sugirid dejar el articulo en los términos propuestos por la
Comisidén, por tres razones: primera, porque en un momento
dado, algin consejo divisional podria considerar mias impor-
tante impartir docencia que otorgar becas para impulsar la
investigacidén; segunda, si se asigna la partida debe utili-
zarse para las becas; y tercera, se garantiza el equilibrio’
universitario. Asimismo, abund6, podria aclararse en la Ex
posicién de Motivos que la asignacidon presupuestal la efec-
tde el Patronato y la apruebe el Colegio Académico.

El Dr. Fernidndez argumentd su propuesta con base en la
legislaciéon, en la cual se indica que los consejos divi-
sionales deben elaborar su anteproyecto de presupuesto y
asignar recursos para sus programas; por tal razdn, debe
seguirse el mismo procedimiento para asignar una partida
especial para el proyecto de becas.

El Mtro. Concheiro se expresd por no modificar el articulo,
en virtud de estar contemplado en la Exposicidn de Motivos
la intervencidén del Patronato. Sugirié a la Comisidn
encargada de elaborar un proyecto de Reglamento de
Presupuestos tomara en consideracidén la intransferencia de
partidas para el otorgamiento de becas.

El Mtro. Meda apoyd la propuesta del Dr. Fernidndez, porque
los consejos divisionales, de acuerdo con sus necesidades
establecerdn areas prioritarias en las cuales tienen inte-
rés en formar recursos humanos, para lo cual asignaran re-
cursos presupuestales con la finalidad de otorgar las
becas.
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El Arq. Eibenschutz sugiridé agregar un articulo transitorio
en el sentido de no transferir las partidas designadas al
otorgamiento de becas, hasta quedar reglamentado, en su
caso, por la Comision encargada de elaborar el Reglamento
de Presupuestos.

El Dr. Chapela hizo la siguiente propuesta: "Los consejos
divisionales asignaran recursos presupuestales intrans-
feribles destinados al otorgamiento de becas para los
miembros del personal académico". En caso de declararse
desierta una beca, dijo, dicho presupuesto podra acumularse
para el siguiente afio. El Dr. Fernandez se adhirid a esta
propuesta y sugirid explicitar que el programa de becas
como tal, se incluya en la elaboracion del anteproyecto de
presupuestos y posteriormente, asignar recursos al programa
de becas.

El Dr. Mora insisti6o en no modificar el articulo y, afiadio,
la partida para el otorgamiento de becas debe ser asegura-
da, como por ejemplo, la partida relacionada con la presta-
cién de lentes.

En la legislacién, aclardé el Presidente, no esta previsto
que los consejos divisionales ajusten el presupuesto; esto
lo hacen los organos colegiados correspondientes cuando
conocen los recursos presupuestales disponibles.

El Mtro. Meda manifesté su desacuerdo por solicitar a los
consejos divisionales definan las areas a las cuales se les
debe asignar el presupuesto.

El Dr. Fernandez propuso lo siguiente: "Los consejos divi-
sionales, al formular su anteproyecto de presupuesto, debe-
ran otorgar wuna asignacién presupuestal al programa de
becas, la cual sera intransferible a otros programas".

El Or. Mora hizo la siguiente propuesta: "En la integracion
del presupuesto de la Universidad se contemplaran recursos
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suficientes para las divisiones, destinados al otorgamiento
de becas para el personal académico. Estos recursos seran
intransferibles".

El Presidente hizo la siguiente propuesta: "Los distintos
drganos que intervienen en la formulacidn, integracidon y ar
monizacidn del presupuesto deberdn prever recursos econdmi-
cos suficientes para el programa de becas. Estos recursos
no podrdn transferirse a otras partidas presupuestales".
El Dr. Mora apoyd esta propuesta.

El Presidente sometid a votacidn su propuesta y se aprobd
por unanimidad.

Articulo 6. El Dr. Mora propuso agregar la palabra "anual"
después de "la distribucidén", y después de "departamentos
y", agregar "sus".

El Presidente sometid a votacién el articulo 6, con las
modi ficaciones propuestas anteriormente y se aprobd por
unanimidad.

Articulo 7. El Mtro. Olivares propuso, enfatizar en el in-
ciso 11, las 4reas de investigacidén de vanguardia, porque
en algunos campos especificos la Universidad requiere per-
sonal capacitado.

El Mtro. Concheiro difiridé con lo anterior, pues para eso,
di jo, existen lineamientos de investigacidén definidos, y si
se pretende calificar la investigacidon, se entraria en la
dindmica de incluir todos los proyectos de investigacidn,
incluso a nivel nacional, por lo cual se considerd dejarlo
a juicio de los consejos divisionales.

El Presidente coincidid con el Mtro. Concheiro y sugirid
dejar a juicio de los consejos divisionales el tipo de-
investigacidén a impulsar. El M.C. Martinez, el Dr.
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Fernandez y el Ing. Saucedo se expresaron en términos simi-
lares y éste Ultimo, afiadidé, con la investigacidén se for-
talece la figura del profesor, el cual enriquece la
docencia.

El Mtro. Olivares retird su propuesta.

En el inciso II, el Arq. Mora propuso incluir al final "y
docencia" por ser tan importante, como la investigacion.

Como el articulo 7 alude a considerar la opinidon de las
dreas y departamentos, de las cuales depende la investiga-
cion, el Cr. Fernandez manifesté su desacuerdo con incluir
la docencia, porque ésta depende de las divisiones.

Tanto este reglamento como el de Posgrado, indicd el Mtro.
Concheiro, tienen la intencién de reforzar la formacion de
investigadores.

Para preparar mejor a los profesores en sus campos de cono-
cimiento, aclar6é el Presidente, siempre es via la investi-
gacion y no la docencia, la cual no se considera como un
campo para la formacidén de profesores, y considerd incon-
veniente incluir la propuesta del Arq. Mora en el articulo
7, pues la docencia se fortalece con la preparacion del
investigador.

El Mtro. Vargas preguntd qué sucederia si un profesor desea
realizar un posgrado en docencia; esto, aclard el
Presidente, lo decide el consejo divisional.

El Dr. Fernandez informé de la existencia del Programa de -
Educacién de Ciencias Basicas e Ingenieria, de la Division
por él presidida, el cual tiene la finalidad de realizar
estudios de posgrado con repercusidon en la docenciaj; no
obstante, aclard, es un trabajo estrictamente de investiga-
cion.
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El M.C. Martinez propuso votar el articulo y los incisos, y
posteriormente la propuesta del Arq. Mora.

En el inciso I, el Arq. Eibenschutz propuso cambiar "recur-
sos humanos" por "personal académico".

En el inciso II, el Arqg. Sanchez de Carmona propuso susti-
tuir "conocimiento para la" por "investigacion de la
Universidad".

El Presidente sometidé a votacion el articulo 7 con las dos
propuestas anteriores y se aprobd por 19 votos a favor y 1
en contra.

Asimismo, sometid a votacidén la propuesta del Arq. Mora, en
el sentido de agregar al final del inciso II "y docencia",
la cual registré6 7 votos a favor, 1 en contra y Il absten-
ciones.

También sometid a votacidén la propuesta de la Arq. Ocejo de
cambiar el articulo 6 al 5, el 7 al 6 y el 5 al 7, lo cual
se aprobdé por 17 votos a favor y | abstencidn.

Se pasd a la discusion del Capitulo II.

Articulo 8. EIl Presidente propuso eliminar "para el otorga
miento de becas de los profesores de la divisién". Sin mas

observaciones lo sometid a votacioén y se aprob6é por unanimi
dad.

Articulo 9. EIl LCr. Ramirez hizo la observacién de cambiar
en el inciso II "las maestrias o doctorados" por "los estu-
dios de posgrado".

El Or. Fernandez preguntd a qué se referia el nivel del in-
ciso Il; esto aludia, aclardé el Mtro. Concheiro, a las maes
trias o doctorados.
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Acto seguido, el Presidente sometié a votacidn el articulo
9 con la observacidén hecha por el Dr. Ramirez, y se aprobd
por 18 votos a favor y 2 abstenciones.

Articulo 10. Se hicieron las observaciones de cambiar "pro
fesores" por "miembros del personal académico", en donde co
rrespondiera.

El Ing. Saucedo preguntd si existia la posibilidad de que
un profesor concursara para obtener una beca de otro depar-
tamento y wunidad. Por los términos del articulo, el
Presidente respondié afirmativamente. No obstante, hubo
consenso en limitar esa posibilidad por tanto, el
Presidente propuso agregar al final del inciso I, "en el
departamento al que se asigne la beca".

El Dr. Chapela sugirié referirse al &rea, no al depar-
tamento.

El Arqg. Mora y el Mtro. Concheiro apoyaron la propuesta del
Presidente. Este sometid a votacidén el articulo con las mo
dificaciones propuestas y se aprobd por 22 votos a favor y
2 abstenciones.

Articulo 1l1. Como los consejos divisionales determinarén
sus necesidades a través de un programa y mediante una
comisién cuya reunidn serd privada, la Dra. Comboni con-
siderd innecesario este articulo para dejar la posibilidad
a los consejeros de obtener una beca. El Dr. Fernandez
propuso eliminarlo y explicar el sentido de dicho articulo
en la Exposicién de Motivos, bajo el mismo principio que
rige para las comisiones dictaminadoras.

Se mani festaron varias intervenciones por dejar el articulo
en los términos propuestos por la Comisidn, porque seria
inadecuada la participacién de algin consejero como juez y
parte; en todo caso, se dijo, para acceder a la beca,
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existe la alternativa de renunciar como representante del
consejo divisional.

El Dr. Fernadndez retird su propuesta y sin mas observacio-
nes, el Presidente sometid a votacidn el articulo 1l y se
aprobd por unanimidad.

En virtud de haber transcurrido tres horas mas de trabajo,
se propuso hacer un receso y continuar la sesidn por otras
tres horas. Se aprobd por 18 votos a favor, 4 en contra y
3 abstenciones. El receso fue de las 18:31 a las 18:40
horas.

Articulo 12. Sin observaciones, se aprobd por 2l votos a
favor y 2 abtenciones.

Articulo 13. Se hicieron las observaciones de cambiar en
las fracciones II1 y III "la maestria o doctorado" por
"programa de posgrado"; y en la fraccién IV "maestria o
doctorado" por "posgrado" y en la VI por "los estudios de
posgrado". Sin mids observaciones, el Presidente lo sometid
a votacidén y se aprobd por 21 votos a favor y 2 absten-
Cciones.

Articulo 14. El Sr. Velasco preguntd si la secretaria aca-
démica tiene facultadas para enviar o no las solicitudes al
presidente del consejo divisional; el Mtro. Concheiro res-
pondié negativamente y, afiadié, s6lo las registra. Se expre
s por dejar el articulo en los términos propuestos por la
Comisiodn.

El Presidente 1o sometid a votacién y se aprobd por 21

votos a favor y 2 en contra.

Articulo 15. Se hizo la observacidén de cambiar "los profe-
sores" por "al personal académico". El Presidente propuso
agregar al inicio de la fraccidén IV, "Las".
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El Arq. Eibenschutz propuso eliminar la fraccién III, por
estar contemplada en la convocatoria.

El Sr. Moreno propuso eliminar la "coma" después de
"profesionales" y sustituir "sus antecedentes académicos"
por "los primeros".

El Presidente someti6 a votacidén el articulo 15 con las
propuestas anteriores y se aprobd por 23 votos a favor y 1
abstencion.

Articulo 16. Al no registrarse observaciones, se sometid a
votacidén y se aprobd por unanimidad.

Articulo 17. El Arq. Mora propuso agregar "publicamente"
después de "notificaran".

El M.C. Martinez preguntd qué sucederia si se traspapela
una solicitud y no se otorga la beca. Al respecto, recordd
el Presidente las resoluciones son definitivas de acuerdo
con lo aprobado por este organo colegiado.

El Dr. Ramirez propuso sustituir "definitivas" por "inape-
lables" y agregar "a los solicitantes" después de "se
notificaran". EIl M.C. Martinez apoyd esto Gltimo.

El Dr. Mora pregunt6 la diferencia entre los términos inape
lable y definitivo. Inapelable, respondidé el Dr. Ramirez,
significa que no se puede interponer recurso alguno aunque
juridicamente tiene el mismo significado. El Arq. Mora
propuso dejar "definitivas".

El Presidente propuso agregar "y se hardn publicas dentro
de los 5 dias" al respecto el Dr. Mora dijo, es mas rele-
vante notificar directamente al solicitante porque todos
los acuerdos del consejo son publicos. El Presidente
retird su propuesta.
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Sin mds observaciones, sometid a votacidén el articulo 17
con la segunda propuesta del Dr. Ramirez y se aprobd por -
unanimidad.

Articulo 18. El Mtro. Meda propuso eliminar "de quienes
obtengan los tres primeros lugares", y sefialar un orden de
prelacién. El M.C. Martinez apoyd la propuesta.

En caso de convocar al personal académico para otorgar
cuatro becas, indicé el Presidente, podria darse una beca
para cada quien, por eso es importante manejar los tres
primeros lugares.

El Arq. Eibenschutz habld de no cuestionar las decisiones
tomadas por los consejos divisionales. Sin embargo,

’ . « 2 . .
comentd el Ing. Saucedo, la intencion es enfatizar los cri-
terios wutilizados por los consejos divisionales en la
seleccién.

Con este articulo indicéd el Dr. Fernandez, sdélo se for-
maliza una practica de las funciones reglamentarias de los

. . . . 14 14 . N
"consejos divisionales. Ademas, externo el Presidente,
seria dificil proporcionar los argumentos, en caso de soli-
citarse una votacidén secreta.

Los sefiores Velasco y Moreno sugirieron un orden de prela-
cién en las suplencias.

El Presidente propuso modificar el articulo como sigue:
"Las resoluciones que emitan los consejos divisionales
deberdn establecer un orden de prelaciéon con el fin de
prever sustituciones". Lo sometid a votacidn y se aprobd
por unanimidad.

Antes de pasar al articulo 19, el Arq. Mora propuso agregar
el siguiente articulo, el cual se vincula con el 20:
"Conocidas las resoluciones de los consejos divisionales,
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las instancias administrativas procederdn a conceder la
licencia sin goce de sueldo correspondiente". Lo anterior,
dijo, es con el propdsito de evitar problemas administrati-
vos para obtener dicha licencia.

Para los trdmites de la licencia, explicé el Presidente,
deben cumplirse ciertos requisitos administrativos y las
instancias correspondientes, deben verificar el cumpli-
miento de éstos.

El Ing. Saucedo preguntd si podria existir algin impedi-
mento para no otorgar la licencia sin goce de sueldoj; vy
mani festd su preocupacidn porque existiera indisposicidn
por algin jefe de departamento para tramitar una licencia.
Un impedimento respondié el Presidente, podria ser la
antigiiedad.

Esta inquietud, comentd la Arq. Vargas, puede solucionarse
con una constancia de antigliedad de servicios ininterrum-
pidos del Departamento de Personal. La Arq. Ocejo apoybd
esta idea.

En el articulo 13, sugirio el Mtro. Concheiro, podria
establecerse como requisito presentar una constancia de
antigiliedad. Ademas, la licencia deberd tramitarse
personalmente o a través del Sindicato; por tanto, opind,
la propuesta del Arq. Mora no tiene vinculacidén con el
articulo 20.

Por estar contemplada esta cuestidén en el Contrato
Colectivo de Trabajo, el Arqg. Mora retird su propuesta.

Articulo 19. El Arq. Eibenschutz preguntd si quienes obtu-
vieron una beca podrian solicitar otra. EIl Mtro. Concheiro
respondié afirmativamente y, agregd, podran solicitarla
después de incorporarse a la Universidad por un periodo de
2 afios. Lo anterior, indicd el Presidente, es necesario
aclararlo en la Exposicidén de Motivos.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 90



26.

En virtud de haber un capitulo referido a la duracidon de
las becas, el Dr. Ferndndez sugirid posponer las obser-
vaciones anteriores para cuando se analice dicho capitulo

El Presidente sometid a votacidén el articulo 19 con las
modi ficaciones pertinentes y se aprobd por unanimidad.

Articulo 20. El Mtro. Meda propuso modificar el articulo
como sigue: "Los miembros del personal académico selec-
cionados como becarios deberdn presentar constancia oficial
de aceptacidén en el lugar donde van a hacer sus estudios,
obtener licencia sin goce de sueldo previamente al inicio
de éstos y posteriormente".

El Mtro. Olivares externd el desacuerdo de sus represen-
tados por requerirse licencia sin goce de sueldo para
acceder a la beca; de no ser posible modificar lo anterior
sugirié computarizar el tiempo de la licencia para efectos
de antigliedad.

Lo anterior, aclard el Presidente, fue ampliamente anali-
zado por la Comisién, y sdlo bajo el mecanismo de licencia
sin goce de sueldo es factible otorgar las becas.

Tanto el Ing. Saucedo como el Mtro. Concheiro se manifesta-
ron en el sentido de que la licencia sin goce de sueldo es
el eje del reglamento. Esto se analizd a fondo en la Comi-
sidén en donde finalmente se determind que la dUnica manera -
de tener un reglamento de becas y de no trastocar otros am-
bitos de competencia era mediante el mecanismo sefialado.

El Presidente solicitd la palabra para el Abogado General.
El Colegio Académico estuvo de acuerdo.

DR. PAOLI.- Habldé de distinguir dos cuestiones, una rela-
cionada con la antigiedad del trabajador en la Institucidn
para todos los efectos, y la otra vinculada con el
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sabdtico. En el primer caso, el trabajador mantiene su
antigliedad mientras tiene licencia, segin la clalsula 178
del Contrato Colectivo del Trabajo; sin embargo, otro tipo
de licencias interrumpen la relacién laboral y por tanto,
no existe cémputo de antigliedad. Sobre el afio sabdtico,
informé, se pactd que cuando asistan a cursos para superar
el nivel académico, los interesados sdlo podrdan acumular
los primeros seis meses para efectos de ese derecho.

El Mtro. Meda le pregunté si el trabajador podpfa pagar
alguna cuota para no perder antigliedad en el I1.S.S.S.T.E.
El Abogado General respondié negativamente y, affladid, el
seguro voluntario sélo incluye asistencia médica y medici-
nas.

A continuacién, a solicitud del Mtro. Olivares se transcri-
be circunstanciada su intervencién: "SIC. Yo se bien que
toda esta argumentacidén se vio la semana anterior y lo dis-
cut imos ampliamente y no quiero seguir discutiendo en este
punto, solamente quisiera que quede circunstanciada mi pro-
puesta en el sentido de que este punto sea licencia con
goce de sueldo".

El Mtro. Martinez comentd la manifestacién de sus represen-
tados sobre otorgar la beca con licencia con goce de sueldo
porque la Universidad se beneficiard de los estudios del be
cario cuando éste se reincorpore.

El Mtro. Vargas preguntd qué instancia apoyaria el tradmite
del convenio crediticio para hacerlo expedito. Unicamente
el Rector General firma los convenios crediticios, respon-
dié el Presidente.

El Arq. Mora preguntd si la Universidad puede pactar con el
I.S.S.S.T.E. que con el pago de las cuotas, el trabajador no
pierda su antigliedad. Lo anterior, respondié el Mtro.
Concheiro no lo contempla la ley de ese Intituto como el
I.M.S.S.
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El Arq. Mora preguntd si habia consecuencias legales en
caso de que la Universidad aportara las cuotas al
I.S.S.S.T.E. de un becario que estudiara en el extranjero,
con objeto de preservar su antigﬁedad;

DR. PAOLI. Consideré dificil establecer convenios de este
tipo con el I1.S.S.S.T.E. porque éste tendrfa problemas con
otras dependencias. El derecho al retiro aclaré, se
adquiere con 500 cotizaciones.

Por las intervenciones anteriores, el Presidente propuso
modi ficar el articulo 20 como sigue: "Los miembros del per-
sonal académico seleccionados como becarios, previamente al
inicio de sus estudios de posgrado deberdn presentar ante
el secretario académico de divisidn constancia oficial de
aceptacidon del lugar donde los van a hacer y obtener licen-
cia sin goce de sueldo, y celebrardn el convenio crediticio
con el Rector General". Lo sometid a votacidon y se aprobd
por 19 votos a favor, 4 en contra y | abstencion.

Dentro de este capitulo el Arq. Eibenschutz sugirid incluir
un articulo o aclaracidén sobre un problema en la operacidn
del ejercicio presupuestal, porque si después de aprobado
el presupuesto decide el consejo divisional otorgar becas
para julio o agosto, esto afectaria el presupuesto del si-
guiente afio y tendrian que comprobarse los gastos.

Cuando se aprueba el presupuesto, indicd el Presidente, se
comprometen recursos que seran aprobados el afio siguiente,
como con las contrataciones del personal por obra
determinada. La comprobacidon de gastos se hace por afio, y
en este caso, son las becas pagadas.

Se pasd al andlisis del Capitulo III.

Articulo 21. EIl Ing. Tiscarefio sugirié agregar: "En caso
de existir un cambio de paridad monetaria se indexard dicho
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monto". Asimismo, dijo, en caso de existir una modif ica-
cién al salario minimo deberd modificarse el ingreso del
pago del profesor. Esto Gltimo, explicéd el Mtro.
Concheiro, se contenpla en el Gltimo parrafo de la pédgina 9
en la Exposicidén de Motivos.

Por las constantes devaluaciones de los salarios, dijo el
Arq. Mora, es preocupante mandar a los profesores; sin una
posibilidad real de cursar sus estudios en el extranjero;
por lo tanto, sugirid al Colegio Académico lo analizara.

Las becas a nivel internacional, comentd el Dr. Mora, son
cubiertas por organismos internacionales no por la
Universidad, la cual no estd disefiando becas para que se
realicen estudios en el extranjero.

El Mtro. Olivares propuso explicitar en el siguiente articg
lo que es sdlo para becas nacionales o agregar al final de
este articulo: "y podrdn ser mayor en funcidén de las carac-
teristicas de las becas".

El M.C. Martinez comentd que si un profesor desea hacer es-
tudios en el extranjero necesitard complementar su beca con
otras.

El Mtro. Olivares sugirid contemplar en la Exposicidn de
Motivos, que aunque el reglamento de becas pretende lograr
la superacién académica de los universitarios, la
Universidad tiene limitaciones presupuestales; esta expli-
cacién, aclard el Presidente, estd en la pagina 10 de la
Exposicidén de Motivos.

El Arq. Mora insistié que la Universidad debe garantizar
a quienes cursen sus estudios en el extranjero, al menos
su salario o conseguirles una beca ad honores. El Ing.
Tiscarefio estuvo de acuerdo en garantizar las condiciones
econdmicas del becario cuando salga del pais.
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Esta discusidén, aclaré el Arq. Eibenschutz, se explicita
en el siguiente articulo, el cual claramente dice que el
programa de becas estd disefiado para instituciones plblicas
nacionales.

Este sistema de becas, comenté el Dr. Ferndndez, no es el
Gnico mecani smo para elevar el nivel académico de los pro-
fesores. En relacién con las becas para el extranjero,
agregd, éstas se consiguen a través de convenios con las
instituciones en donde se cursardn los estudios y, por lo
menos no se pagan colegiaturas cuando hay intercambio de

estudiantes.

El M.C. Martinez considerd adecuado solicitar un incremento
al subsidio de la Universidad para que éste repercuta en el
del reglamento de becas. Como este articulo dice que el
monto de la beca no serd inferior al ingreso del profesor,
sugirié que el consejo divisional, después de aprobar la
beca, recomiende al Patronato asigne a la beca un monto
mayor al salario del profesor.

El Presidente estuvo en desacuerdo con reglamentar recomen-
daciones al Patronato, pues éste seguramente tomard en
cuenta las observaciones hechas por los consejos divisiona-
les, para fijar el monto de la beca como por ejemplo reali-
zar estudios en el extranjero o si el becado es casado o
soltero, entre otras.

El Mtro. Olivares insistid en su propuesta y en aclarar en
la pidgina 3 de la Exposicidén de Motivos que es debido a la
escasez de recursos.

El apoyo econdmico solicitado para cubrir transportes o
cuotas, indicé la Arq. Vargas, es independiente de la beca,
la cual se otorga por una temporalidad y en funcién de dis-
ponibilidad presupuestaria de la Universidad; sin embargo,
los problemas relacionados con la devaluacidn son imprevisi
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bles y ésta incluso afectaria los gastos de operacidn de la
Institucidn.

El Arq. Mora sugiridé plasmar en la Exposicién de Motivos
que los consejos divisionales asignardn recursos adiciona-
les para apoyar a sus profesores en caso de alguna deva-
luacién a fin de no perturbar los programas para los que
fueron asignados.

El Presidente informd el acuerdo del Patronato en el sen-
tido de no hacer compromisos en ddlares, sino en moneda
nacional.

El Dr. Chapela propuso modificar la prupuesta del Mtro.
Ol ivares como sigue: "mismo que serd igual o mayor al
ingreso ...".

El Ing. Tiscarefio solicité plasmar en la Exposicidon de
Motivos los problemas econdémicos de la Universidad y lo
anteriormente mencionado por el Presidente de no poder
hacer compromisos en ddélares, para el debido conocimiento
de los profesores.

Por el contrario, el Presidente consideréd conveniente
registrar ampliamente la discusién de este punto en el
acta, y no en la Exposicidén de Motivos.

Independientemente de plasmar la discusién en el acta el
Arq. Mora apoyé la solicitud del Ing. Tiscarefio, porque los
profesores, dijo, conocerdn la Exposicién de Motivos.

El Presidente sugiriéd ampliarlo en la Exposicidén de
Motivos, en el sentido de que el reglamento orienta la
realizacién de las becas a nivel nacional, por los costos
que implican las becas en el extranjero. Con las aclara-
ciones anteriores y con la modificacién propuesta por el
Dr. Chapela, sometid a votacidén el articulo 21, el cual se
aprobd por 21 votos a favor y 3 abstenciones.
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Articulo 22. EIl Arq. Mora hizo la observacién de modificar
"maestria y doctorado" por "posgrado"; asi como afiadir: "y
en caso de no concretarse estos convenios la Universidad
cubrird los pagos derivados de estos conceptos".

El Mtro. Concheiro se manifestd por no propiciar la reali-
zacidén de los estudios en instituciones privadas, pues la
Universidad debe proceder conforme a sus intereses. En el
mi smo sentido se expresd el Presidente, porque la
Universidad puede garantizar el pago de inscripcidn y cole-
giaturas en instituciones plblicas nacionales, pero no en

las privadas.

El Arq. Mora insistié en su propuesta y, afiadidé, debe pro-
curarse ampliar el presupuesto.

El Mtro. Meda estimdé conveniente que los consejos divi-
sionales recibieran una lista de las instituciones naciona-
les plblicas y privadas y de las extranjeras para conocer
con cudles se tienen convenios; con esto, se podrian
sugerir las instituciones en las cuales seria iddneo que
los profesores realizaran sus estudios.

Por otra parte, aclaréd el Sr. Moreno, el Rector General
debe esforzarse por establecer convenios con las institu-
ciones, segin se indica en este articulo con el verbo
"procurara".

El Dr. Mora se refiriéd a la obligacidén institucional de
establecer convenios con diferentes instituciones y gobier-
nos para hacer una planificacién académica, de acuerdo a
los progranas de los consejos divisionales y a los lugares
en donde éstos consideren conveniente se realicen estudios.

Al no registrarse mids observaciones, el Presidente sometid
a votacién el articulo 22 y se aprobd por 17 votos a favor,
l en contra y 7 abstenciones.
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Articulo 23. El Arq. Mora sugirié agregar "y los gastos de
transpor taciéon de ida y vuelta en donde realizardn los estu
dios". El Ing. Saucedo apoyd la propuesta, en virtud de
haberse planteado en la Comisidén la intencidén de incluirlo;
en el misno sentido, se expresé el Sr. Moreno.

Al respecto, aclard el Secretario, se hicieron comentarios
en torno a la discusidén de este asunto al interior de la
Comisidén; sin embargo, no se concretd nada.

El Presidente sugirié incluir este punto y el relacionado
con el pago del seguro médico en dos articulos adicionales;
el Arq. Mora estuvo de acuerdo.

Por los términos del articulo, comentd el Dr. Fernandez,
parece que el seguro médico se cubrird independientemente
de realizar los estudios en el pais o en el extranjero;
ademds, en la Exposicién de Motivos, padgina 10, no es clara
la explicacién sobre este asunto, por lo cual sugirid acla-
rar que la Universidad pagard el seguro médico.

El M.C. Martinez recordd la intervencidén, en la reunidn
pasada, de la Mtra. Paramo de cubrir el seguro de los fami-
liares cuando éstos acompafiaran al profesor becado.

El Dr. Mora comenté que cuando se paga el seguro voluntario
en el 1.S.S.S.T.E., en forma individual, también se propor-
ciona atencidon a los familiares; en este sentido, la
Universidad al comprometerse a cubrir un seguro equivalente
al de dicho Instituto, de igual manera deberd darse cober-
tura en el extranjero a los dependientes del profesor.
Sugirid especificar que la beca comprenderd el pago de la
cuota médica del 1.S.S.S.T.E. en el pais y este servicio se
extenderd a los familiares; en el extranjero serd para el
becario y para quien permanezca con él.

La aclaracién anterior, indicd el Secretario, se encuentra
en la pagina 10 de la Exposicién de Motivos, y segun el
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decreto reciente de poder incorporar al I.M.S.S. a los
estudiantes, agregd el Presidente, se beneficia exclusiva-
mente a éstos, pero s6lo en organismos pUblicos, no priva-
dos. Solicité la palabra para el Abogado General y el
Colegio Académico estuvo de acuerdo.

DR. PAOLI.- EIl seguro voluntario del I.S.S.S.T.E., explico,
se puede tener con una antigliedad de 5 afios de aportacion,
y como el reglamento de becas prevé dos afios para acceder a
la beca seguramente algunos no cubriran el requisito ante-
rior; por lo tanto la Universidad se comprometerda a propor-
cionar un seguro equivalente para el derechohabiente y para
los beneficiarios. El I.M.S.S., s6lo otorga un seguro fa-
cultativo para uso exclusivo del derechohabiente.

Como los seguros en el extranjero son costosos, el LCr. Mora
sugirido analizar si se incluirian o no a los familiares.

En virtud de no haberse analizado lo anterior por la Comi-
sién, y dada la necesidad de recabar informacidén al
respecto, el Presidente propuso suspender la reunion para
allegarse de la informacidén respectiva, ademas de haber
transcurrido mas de las 9 horas sugeridas como maximo para
sesionar.

Por 22 votos a favor y 3 abstenciones, a las 21:40 horas se
suspendid la reunidon; y por 17 votos a favor, 4 en contra y
4 abstenciones se decidid continuarla el proximo martes 28
a las 10:00 horas.

El dia 28 de junio de 1988, a las 10:24 horas continud la segunda
reunién de la Sesidon Nimero 89 del Colegio Académico, con la
presencia de 14 miembros.

El Presidente recordd los términos de la discusion sobre el
articulo 23, en relacién con agregar a éste el pago de
transporte, sobre lo cual hubo consenso en incluirlo, en su
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caso, en otro articulo. También, se manifestd la inquietud
de afiliar al becario voluntariamente al I.S.S.S.T.E., lo
cual, informdé, es factible sdlo para el servicio médico sin
incluir prestaciones. Sobre esto, se hicieron comparacio-
nes del monto a pagar por la afiliacion voluntaria al
[.S.S.S.T.E. y a aseguradoras comerciales, y como éstas son
mas econdmicas por el mismo servicio, serian mas convenien-
tes.

El seguro médico en el extranjero, dijo, es variable segin
el pais, en algunos son gratuitos y en otros se paga un de-
ducible sin incluir medicinas, y éstos varian de acuerdo a
la edad del asegurado.

Por la dificultad de establecer parametros o cuotas para el
pago del seguro médico, el Arq. Mora propuso eliminar del
articulo el término "también".

El Mtro. Concheiro sugirié que la Universidad junto con el
Patronato busquen la mejor forma de atender el servicio
médico, haciéndolo extensivo para quienes van al extranjero
y para sus acompafiantes, cuando no se obtengan becas gdi-
cionales, las cuales, en la mayoria de los casos propor-
cionan el seguro médico.

Como la familia no estd considerada como beneficiaria de la
beca, el Dr. Mora sugirido sdlo considerar en este asunto al
profesor becado, y propuso agregar a la propuesta del Argqg.
Mora lo siguiente: "al becario en el lugar de origen'".

El Presidente hizo la siguiente propuesta: '"La beca
comprendera también el pago de seguro médico, en el lugar
donde realice sus estudios, cuando el becario no lo reciba
de otro organismo o no reciba el beneficio por parte de
alguna institucion de seguridad social". También, aclarar
en la Exposicion de Motivos que las becas en el extranjero
seran similares a las otorgadas por CONACYT, tanto en el
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monto del seguro médico como, en su caso, beneficiar a la
familia.

Posteriormente, sometid a votacién la propuesta anterior y
se aprobd por 17 votos a favor y 1 abstenciodn.

Por otra parte, leyd la propuesta del Arq. Mora de afadir
un articulo como 23 bis, en los términos siguientes: "La
Universidad cubrira los gastos de transportacidén de ida y
vuelta al sitio donde el becario realice los estudios".

El Ing. Saucedo sugirido tomar en cuenta el mecanismo uti-
lizado en CCNACyT de pagar el 50% del transporte o dejar
abierta la posibilidad, pues en ocasiones serda innecesario
el pago porque lo contempla la beca complementaria.

El Arq. Mora sugirié dejar esta posibilidad en términos
similares al del seguro médico, porque la Universidad tiene
convenios con otras instituciones las cuales cubren el
transporte; sin embargo, cuando no exista esta alternativa,
que esta Institucién cubra el pago.

El Fresidente sefilalé el problema de ser una cantidad
indefinida; asi como el que la Universidad cubra la mitad
del pago de transporte como cuando invita a profesores y el
resto lo cubre CONACyT. No obstante, hizo la siguiente
propuesta: "La Universidad cubrirada los gastos de transporte
de ida y vuelta del becario al sitio donde realice sus
estudios completando las cantidades obtenidas de otros
organismos o aportando el costo total de su gasto". Esas
cantidades, aclar6, saldran del monto asignado en el presu-
puesto para el programa de becas.

El Dr. Fernandez propuso: "La Universidad cubrira parcial o
totalmente, a juicio de los consejos divisionales, los
gastos de transportaciéon del bLecario de ida y vuelta a
donde realice sus estudios". Esta propuesta, argumentd, se
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basa en la experiencia de su division, la cual ha deter-
minado apoyar los gastos de transportacion de profesores
que realizan estudios de posgrado, de acuerdo con las posi-
bilidades de dicha division. El Ing. Saucedo y el Mtro.
Concheiro apoyaron esta propuesta.

El Arq. Mora y el Sr. Palomino estuvieron de acuerdo con la
propuesta del Presidente por ser un planteamiento mas
amplio.

El Lic. Sosa sugirio contemplar en la propuesta del
Presidente que se cubra el pago siempre y cuando el becario
compruebe la inexistencia de otras formas de financiamien-
to.

El apoyo a los gastos de transportacién del becario,
comentd el Arq. Mora, debe ser una politica universitariaj
considerd delicado hacer investigaciones socio-econdmicas
para cubrir dichos pagos, los cuales por su costo, incluso
podrian determinar si se realizan los estudios en el
extranjero.

El Presidente retiré6 su propuesta y apoyé la del Dr.
Fernandez por ser mas flexible, pues en caso de ser obli-
gatorio el pago de transporte podria perjudicarse al profe-
sor, cuando el consejo divisional decida otorgar mas becas
y no autorizar el pago de transportacion.

Como el reglamento de becas no se orienta a realizar estu-
dios en el extranjero, el Dr. Fernandez comentd que cuando
se pretenda salir del pais, el interesado necesitard adqui-
rir una beca de otro organismo, las cuales generalmente
incluyen gastos de transportacién, de no ser asi, se tiene
la posibilidad de cubrir total o parcialmente esos gastos a
juicio del consejo divisional.

El Sr. Vazquez sugirié que la Universidad gestione con-
venios con otras instituciones o con otras universidades
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para cubrir el transporte. La Universidad, aclaré el
Presidente, hace todas las gestiones posibles; pero los
apoyos dependen del organismo al cual se solicita y la
decisién final estd en funcidén de si cubre los requisitos
el interesado. E!l Sr. Vdzquez sugirid apoyar a quien soli-
cite una beca ante otro organismo.

El Arq. Mora retomd la propuesta del Presidente. Asimismo
hizo referencia a la partida de formacidén de profesores, la
cual por diversas razones, no se ha ejercido plenamente;
por lo tanto sugirié apoyar el esfuerzo de los profesores
becados con el pago de transporte.

El Dr. Chapela se adhirid a la propuesta del Dr. Ferndndez
porque fija prioridades académicas.

El Mtro. Concheiro sugirid proteger la esencia del regla-
mento, el cual pretende formar al mayor numero de profe-
sores de la Universidad, de acuerdo con los intereses
académicos de los consejos divisionales, y para esto se
destind una partida especial; si es necesario un presu-
puesto mayor debe defenderse, para asi apoyar a los profe-
sores con el pago de transporte.

El Arq. Eibenschutz apoyd la propuesta del Dr. Ferndndez,
porque cuando el consejo divisional lo juzgue conveniente
podrd pagar incluso el costo total del transporte; ademds
la beca estd disefiada para realizar estudios en el pais, si
se pretende hacerlos en el extrajero existe la necesidad de
complementar la beca para efectos de viaje a través de
otros organi smos.

Por ser limitado el presupuesto destinado a la formacidén de
profesores, el M.C. Martinez sugiridé cubrir el pago de
transporte total o parcialmente a solicitud expresa del
becario. La Arq. Ocejo se manifestd en términos similares,
porque, afiadié, seguramente los <consejos divisionales
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apoyaran al profesor que no haya conseguido una beca
complementaria para realizar sus estudios en el extranjero.

El Arq. Mora sostuvo su propuesta y solicitd votacidn
secreta.

En virtud de existir consenso por agregar un articulo en
relacidn con el transporte, el Presidente menciond que some-
teria a votacidén las dos propuestas registradas y, en caso
de no aprobarse ninguna, se analizaria al final.

A continuacidén, leyd las dos propuestas como sigue: prime-
ra, "La Universidad cubrird los gastos de transporte de ida
y vuelta del becario al sitio donde realice sus estudios"
y segunda, "La Universidad cubririd, en su caso, total o
parcialmente los gastos de transporte de los becarios a
juicio de los consejos divisionales".

Se procedid a la votacidn secreta y fungieron como escruta-
dores los maestros Meda y Concheiro. La primera propuesta
obtuvo 6 votos a favor; la segunda se aprobd por 15 votos a
favor y hubo | abstencion.

Articulo 24. Al no registrarse observaciones, el Presiden-
te lo sometid a votacidn y se aprobd por unanimidad.

Articulo 25. El Dr. Fernadndez se refirid al capitulo de
los derechos y obligaciones de los becarios, el cual con-
tiene causales para cancelar la beca como lo relacionado
con el tiempo de dedicacidn para realizar sus estudios, el
cual debe ser de tiempo completo y como el de informar
semestralmente al consejo divisional las actividades reali-
zadas. Estas causales, dijo, deben incorporarse en este
articulo.

El Mtro. Meda sugirid vincular con este articulo las frac-
ciones II, IV, V, VI, VII y VIII del articulo 37, porque
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los verbos indican que el incumplimiento de estas frac-
ciones es motivo para cancelar la beca, pues no permite
tomar juicios a la ligera y no hay justificacién para
incunplirlas. Por otra parte, dijo, se otorgard la beca a
quien garantice la realizacidén iddnea de los estudios; no
obstante, debe analizarse las condiciones en las cuales se
reincorporard el profesor que fracase.

El Arq. Mora opind que antes de discutir cada uno de los
incisos, se analizaran globalmente los motivos de
renovacidn y cancelacién de las becas, y los derechos vy
obligaciones de los becarios. El Dr. Mora estuvo de
acuerdo con lo anterior y propuso sustituir en este
articulo, en el inciso II, "o enfermedad grave" por "para
continuar los estudios por motivos de salud".

El Presidente aludidé al articulo 34 referido a la vigencia
del convenio crediticio por un afflo; sin embargo, agregd, en
la mayoria de las instituciones los cursos son semestrales
o trimestrales y por los términos de este articulo, algin
becario podria incumplir sus obligaciones académicas vy
seguir gozando de la beca. Ademds, afiadié el Dr. Fernédndez
es riesgoso esperar transcurra un afio para cancelar la
beca.

El Ing. Saucedo se refirid al articulo 30 y manifestd su
desacuerdo por no condonar el pago de la beca cuando un
profesor fracase en la realizacién de sus estudios y se
reincorpore a la Universidad; en consecuencia, sugirid que
bajo el supuesto anterior, el becario se reintegre a la
Institucidén al menos por un tiempo igual al que disfruté
la beca. :

El articulo 30, puntualizé el Mtro. Concheiro, pretende
proteger al profesor cuando se le cancela la beca y garan-
tizar la retribucién correspondiente a la Universidad.
Sobre el articulo 34, comentd, seria abrumador para los
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consejos divisionales revisar informes trimestrales y si
son anuales se da la posibilidad al becario de reintegrarse
en mejores condiciones a su trabajo. El Presidente estuvo

de acuerdo.

El Sr. Tapia manifestd su desacuerdo con ser rigurosos en
los motivos de cancelacién de la beca, pues en algunas
ocasiones el becario se verda obligado a renunciar a la beca
por cuestiones familiares o de enfermedad; por tanto, el
cobro de la beca deberia indexarse de acuerdo a los aumen-
tos de los salarios minimos y no a la tasa bancaria como lo

estipula es articulo 29.

El articulo 29, explicé el Mtro. Concheiro, habla de los
profesores que no se reincorporardn a la Universidad vy
deben pagar el importe de la beca en dinero con interés
bancario; el articulo 28 alude a los profesores que se
reincorporardn a la Universidad y cubren el monto de la
beca por un tiempo igual al disfrute de la misma. Cuando
el profesor renuncia a la beca por motivos de salud o fami-
liares se le condona el pago. Sugiridé discutir
ampliamente los motivos para cancelar las becas para evitar
confusiones, pues la fraccion II del articulo 37 se refiere
a una actividad académica de revisién y no a un acto admi-
nistrativo para cancelacién.

Como algunas fracciones del articulo 37 se pueden evaluar
por los <consejos divisionales, comentd el Presidente,
pueden ser motivos para cancelar la beca. En otro sentido,
cuando el profesor incumpla deberd reintegrar el pago de la
beca; ademds, el otorgamiento de becas tiene la intencidn
de formar recursos humanos para fortalecer académicamente a
la Universidad.

Las fracciones I y I1 del articulo 25, advirtid el Arg.
Eibenschutz, no se prevén como los articulos 29, 30 y 31 en
el sentido de condonar total o parcialmente el pago de la
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beca, que en el caso de las fracciones aludidas se refiere
a muerte o a incapacidad para continuar sus estudios por
motivos de salud. Esta inquietud, explicé el Mtro.
Concheiro se contempla en la fracciédn III del articulo 36.

El Arqg. Eibenschutz sugirié aclarar la diferencia entre
tiempo exclusivo y tiempo completo, referido este Gltimo en
el articulo 37 fraccién 1I1. Esta explicacién, dijo el
Mtro. Concheiro, se encuentra en la Exposicién de Motivos

en la pagina 12, y la intencidén es dedicar tiempo completo,
no exclusivo.

La Dra. Comboni considerd importante que los profesores se
dediquen de tiempo exclusivo a realizar sus estudios, de lo
contrario deberia ser motivo para cancelar la beca, pues
las obligaciones de los becarios estan claramente estable-
cidas en el reglamento, como presentar informes para eva-
luar sus resultados, los cuales sugirié fueran semestrales.
Se manifesté por no modificar el articulo 29, porque la
Universidad da posibilidades de mejorar el nivel académico
a quienes lo desean, y quienes violen el reglamento, debe-
rdn devolver el dinero a la Institucién para que ésta con-
tinde formando sus recursos humanos.

El Dr. Mora sugiridé no afiadir una fraccién al articulo 25,
pues deben simplificarse los trdmites tanto para los con-
sejos divisionales como para los becarios, lo cual es una
virtud de este reglamento.

El Mtro. Concheiro se expresd por no excluir las fracciones
I y 111 del articulo 25,

Los articulos 25, 26 y 27, dijo la Mtra. Piramo, se
refieren a la cancelacidén de la beca y el 28 a la no reno-
vacién, lo cual tiene dos repercusiones diferentes,
académicas y politicas. Cuando un profesor incurre en uno
de los supuestos para cancelar la beca, estos antecedentes
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se incorporan al expediente del mismo y tiene connotaciones
distintas a la no renovacion de la beca por dejar de enviar
sus informes o inclumplir alguna obligacidn, como dice el
articulo 28, el cual es contradictorio por remitirse al 25.

El Presidente estimd inoperativo incluir otras fracciones
en el articulo 37, porque por ejemplo si un profesor estu-
dia en el extranjero seria dificil averiguar si lo hace de
tiempo completo.

El Sr. Moreno manifestd su desacuerdo en incluir las
obligaciones de los becarios dentro de los motivos para
cancelar las becas, porque serian apreciaciones subjetivas
saber si un profesor se dedico de tiempo completo o no a
realizar sus estudios; asi como sancionar a un becario por
incurrir en la fraccién I del articulo 25.

Cuando los profesores deseen prestar sus servicios en otras
instituciones, opind el Sr. Tapia, la Universidad no debe
interferir en este asunto; por consiguiente, propuso eximir
a los profesores del pago correspondiente si se plantea una
situacidon de intercambio. También sugiridé utilizar la ter-
minologia adecuada en los articulos 28 y 30, porque es inne-
cesaria la renovacidon cuando no se concluye la beca

Si se cancela la beca, dijo el Presidente, se hace antes
del lapso estipulado en el convenio crediticio el cual es
por un afio;j la no renovacidon de la beca no significa
suspenderla, porque se hace al término del convenio credi-
ticio.

El Arq. Mora se manifestd por dejar el articulo 25 en los
términos propuestos. El reglamento, comentd, en ningln
momento habla de sanciones, pues éstas estdn implicitas
cuando el becario no cumple sus obligaciones.

El Dr. Fernidndez expresd su acuerdo por dejar el articulo
25 como lo propuso la Comisidon, pero con la modificacion
propuesta para la fraccion II.
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El Mtro. Meda comentd que el consejo divisional, de acuerdo
a la filosofia del reglamento, debe cancelar la beca a
quienes incumplan las obligaciones referidas en el articulo
37, porque la Institucidén invierte recursos econdmicos Yy
apoya a los profesores para elevar su nivel académico.

El Lic. Sosa estuvo en desacuerdo con incluir el articulo
37 en el 2. Sugirio modificar la fraccion V de éste
Gltimo articulo como sigue: "Perder la calidad de alumno
en la institucion donde se lleve a cabo los estudios de
posgrado". Lo anterior, aclard, es diferente a la fracciodn
IV, porque el alumno puede no lograr la inscripcidon por
incumplir algin requisito académico. Esta situacion,
comentd el Presidente, no sucede en los posgrados de la
Universidad ni en los de la U.N.A.M.

La Mtra. Paramo insistidé en separar las cancelaciones de
las becas de la no renovacién de las mismas, porque la pri-
mera se refiere a una suspension definitiva y la segunda a
una temporal.

Por 21 votos a favor y 2 abstenciones se considerdo sufi-
cientemente discutido el articulo 25. Se pasdé a la etapa
de propuestas concretas.

El Presidente propuso modificar el proemio como sigue: "Los
consejos divisionales dictaminaran acerca de la procedencia
de la cancelacién de la beca y las prestaciones aparejadas
a fin de que el Rector suspenda la entrega del monto que
establece el convenio crediticio en los siguientes casos:".

El Sr. Moreno propuso omitir en la propuesta del Presidente
"y las prestaciones aparejadas", o en su caso, referirse al
articulo 27. EIl Presidente estuvo de acuerdo en omitirlo.
Con la modificacion anterior, sometid a votacién la pro-
puesta del proemio del articulo 25 y se aprobd por 20 votos
a favor y 2 abstenciones.
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Fraccién I. Sin observaciones, se aprobd por unanimidad.

Fraccion II. Se sometido a votacidn con la siguiente modi-
ficacion del Dr. Mora: "Incapacidad total para continuar
los estudios por motivos de salud". Se aprobdé por
unanimidad.

Fraccion III. El Mtro. Meda sugirid eliminarla porque el
becario tiene derecho a renunciar en cualquier momento.
Seria inconsistente, indicé el LCr. Fernandez, porque esta
fraccion se contempla como sancién en el articulo 28.

El Sr. Tapia y el Lr. Chapela coincidieron en no eliminar
la fraccidén porque, al igual que la fraccion 1, debe
hacerse del conocimiento del consejo divisional.

El Mtro. Meda retird su propuesta.

El Presidente sometié a votacion la fraccidén III y se
aprobdé por unanimidad.

Fraccién 1V. El Ntro. Meda propuso agregar después de
"institucidén" "ni en el programa de que se trate". Esto,
dijo el Sr. Tapia, es un requisito para otorgar la beca,
la cual no se puede cancelar porque al establecerse la
contratacion existe un compromiso institucional.

El MNtro. Concheiro consideréd pertinente el planteamiento
del Mtro. Meda, independientemente de estar contemplado en
la pagina 1l de la Exposicidon de Motivos porque ademds de
la inscripcion el profesor debe reinscribirse.

El Presidente sometié a votacidén la fraccion IV con la
modificaciéon propuesta por el Mtro. Meda en los siguientes
términos: "No haber logrado la inscripcién en la institu-
cién ni en el programa correspondiente" y se aprobd por
unanimidad.
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Fraccién V. EIl Dr. Mora sugirié aclarar en la pédgina 10 de
la Exposicién de Motivos, la fraccidén IV, en los mismos
términos que la fraccién V, pues entre otras razones, el
profesor puede abandonar los estudios por diversas razones
no imputables a él como asuntos politicos o la suspensidn
de la maestria o del doctorado en el cual estd inscrito.

Cuando a un profesor se le cancela la beca, explicéd el
Presidente, no puede volver a solicitarla; sin embargo, en
caso de cancelarse el programa al cual estd inscrito, el
consejo divisional analizard si procederia otorgarle otra
beca. Asimismo, solicité la palabra para el Abogado General
y el Colegio Académico estuvo de acuerdo.

DR. PAOLI.- Estuvo de acuerdo con el planteamiento del Dr.
Mora de acotar en la Exposicidén de Motivos qué se entiende
por abandono imputable al becario y dejar la posibilidad de
que pueden existir otras causas, las cuales deberd presen-
tar el estudiante para aclararlas; no obstante, dijo, todo
abandono se entenderd como imputable al becario.

Después de varias intervenciones en este tenor, por 21
votos a favor y 2 abstenciones se aprobd la fraccién V y la
aclaracidn respectiva en la Exposicidén de Motivos.

Fraccién VI. E!l Dr. Ferndndez preguntd si la Gnica manera
de incumplir esta fraccidn era renunciando a la
Universidad. El Presidente respondid afirmativamente.

El Presidente sometid a votacidn la fraccidén VI y se aprobd
23 votos a favor y 1 abstencion.

En virtud de haber transcurrido mds de tres horas de tra-
bajo, el Presidente propuso trabajar hasta las 14:30 horas,
hacer un receso para comer, y continuar la sesidn. Lo ante
rior se aprobd por 23 votos a favor y 2 en contra.
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El Mtro. Meda. propuso afiadir una fraccion VII como sigue:
"Incumplir la fraccidon II del articulo 37".

Sin mas observaciones el Presidente la sometid a votacion y
se aprobd por 17 votos a favor y 7 abstenciones.

Articulo 26. El Sr. Tapia dijo que podria demorarse la can
celacién de la beca, si el interesado no solicita oportuna-
mente la entrevista para esos efectos. Los tiempos, aclard
el Mtro. Concheiro, los establecen los consejos divisiona-
les.

El Presidente propuso agregar después de "divisionales" "en
los casos de las fracciones II, IV, V, VI y VII del articu-
lo 25 antes de dictaminar la cancelacidon de", sustituir "al
becario la causa de la cancelacién" por "notificaran la cau
sa al becario". Sometid a votacidén el articulo 26 con las
modificaciones anteriores y se aprobd por unanimidad.

A continuacidén, el Sr. Diaz preguntdé en donde se realizaria
la entrevista y si necesariamente el profesor deberia estar
presente. Es opcional, respondid el Presidente.

El Mtro. Meda consideré adecuado, antes de cancelar la
beca, dar un plazo al profesor para que documente su caso
sin ser necesaria su presencia. El Cr. Mora estuvo de
acuerdo con lo anterior, porque esa es la intencién
establecida en la Exposiciéon de Motivos, en lo relativo a
la garantia de audiencia.

En algunos casos menciond el Sr. Diaz, seria necesaria la
presencia del profesor. Esto, dijo el Presidente, lo deci-
diran los consejos divisionales seglin el caso.

Articulo 27. El Sr. Tapia propuso agregar este articulo
como una fraccidén mas del articulo 25. El Presidente
difirié de lo anterior, asi como el Mtro. Concheiro, porque
la beca significa monto mas beneficios.
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Los términos del articulo 27, comenté el Dr. Mora, se
entienden como cancelacidon por tiempo indefinido, sin ser
asi; como ejemplo, el Arq. Eibenschutz se refiridé al caso
en el cual no se le autoricen los gastos de viaje y se can-
cele la beca, esto dijo, no significa que no se le pueda
dar otra beca.

El Sr. Moreno comenté que cuando un alumno de la
Universidad se da de baja, puede reingresar a la misma y
ésta es la intencidon del articulo en cuestion.

El Presidente pidié la palabra para el Abogado General y el
Colegio Académico estuvo de acuerdo.

DR. PACLI.- La palabra "definitiva", en este articulo,
dijo, significa inapelable, no por tiempo indefinido.

El Ing. Saucedo comentdé que podria eliminarse el término
"definitiva por estar implicito en el articulo 26. El
Mtro Concheiro estuvo de acuerdo con lo anterior, pues la
cancelacion de la beca por el consejo divisional es
inapelable.

La Dra. Comboni propuso afiadir que este articulo se refiere
a los casos mencionados en el articulo 26.

Se manifestaron varias intervenciones en el sentido de no
desproteger al profesor cuando realice los estudios en el
extranjero y esté dentro de los supuestos de las fracciones
I y II del articulo 25. No obstante, se aludidé a las difi-
cultades de incluir estas fracciones en el articulo 27,
porque como el profesor solicitdo licencia sin goce de
sueldo perdidé su relacidon laboral con la Universidad.

Posteriormente, el Presidente propuso agregar después de "la
beca" "en los casos de las fracciones II1I, IV, V, VI y VII
del articulo 25". Sometid a votacidon el articulo 27 con la
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modificacidn anterior y se aprobd por 23 votos a favor y &
abstenciones.

Articulo 28. EIl Ing. Saucedo propuso dividir el articulo
en dos partes; una, "Cuando no se autorice la renovacidn
por faltas del articulo 37" y la otra con el contenido del
resto del articulo.

El Arq. Mora sugirid agregar en este articulo: "este pre-

cepto no procede en el caso de las fracciones Il y V del
articulo 25".

El cobro de la beca, explicé el Presidente, se hard cuando,
en el caso de la fraccidén V, sea imputable al profesor. La
propuesta del Ing. Saucedo, opind, implica wun cambio
general en el planteamiento del reglamento, porque éste
tiene como base devolver el monto de la beca si ésta no se
renueva.

Si se procede conforme se propone en el reglamento, argu-
menté el Ing. Saucedo, serfa una doble sancién para el pro-
fesor, pues ademds de fracasar en sus estudios debera
reintegrar a la Universidad el monto de la beca. Sin
embargo, el Presidente aludid al compromiso hecho tanto por
la Universidad como por el profesor de cumplir con las
obligaciones correspondientes.

Por los escasos recursos de la Universidad para formacién
de profesores, comentd la Mtra. Pdramo, es importante
distribuirlos entre profesores capaces y cumplidos, de lo
contrario éstos deberdn pagar la beca, la cual se descon-
tard de su salario sin exceder el 10%. Ademds, segin el
articulo 20, comentd el Lic. Sosa, el profesor debe tener
caracteristicas para ser aceptado en la institucidén en la
cual realizard los estudios, de acuerdo con la constancia
of icial de aceptacién.
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Este articulo, externd el Ing. Saucedo, fomenta la deser-
cidn en los estudios de posgrado, independientemente del
tiempo por el cual pagarid el monto de la beca. Esto, dijo,
es diferente al caso en el cual en un momento dado elevan
los niveles minimos de aprobacidn.

Ante la solicitud del Arq. Mora en el sentido de aclarar el
porcentaje maximo que se le puede descontar a un profesor
de conformidad con la Ley Federal del Trabajo, el

Presidente solicitd la palabra para el Abogado General. EI
Colegio Académico estuvo de acuerdo.

DR. PAOLI.- La Ley Federal del Trabajo, dijo, prohibe
descontarle mas de un mes de salario por deudas contraidas
con la Universidad y el Contrato Colectivo de Trabajo prevé
descuentos menores; sin embargo, seria necesario pactar los
descuentos correspondientes a las becas porque no estan
contemplados en el referido Contrato. Este también prevé,
con algunas excepciones, no hacer descuentos mayores del
30% del excedente del importe del salario minimo.

Por otra parte, el Ing. Saucedo sugirid establecer diferen-
cias para cobrar la beca, por un lado para quienes no se
reincorporan a la Universidad y por otro para quienes lo
hacen. Estas inquietudes, explicd el Presidente, se con-
templan en los articulos 29 y 30. Asimismo, manifestd su
desacuerdo con seflalar en el reglamento de becas el porcen-
taje a descontar, porque ésto es una cuestién bilateral.

A la Universidad, opind el Mtro. Concheiro, no le interesa
recuperar el dinero de las becas, sino conservar a sus pro-
fesores, por eso se hace una diferencia para cobrar la
beca. Estuvo en desacuerdo tanto en incluir en el regla-
mento un porcentaje para el pago de la beca como en aludir
al Contrato Colectivo de Trabajo, el cual marca como
pardmetro descuentos menores al 10%. Para no invadir com-
petencias de otras instancias, sugirid sdlo dejar asentada
en el acta la discusién de este asunto.
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De conformidad con lo aprobado, el Colegio Académico hizo
un receso para comer de las 14:40 a las 15:30 horas.

A continuacién, el Arq. Eibenschutz externdé dos dudas, una
relacionada con la fraccién II del articulo 29, en el sen-
tido de cudndo se recuperard el monto de la beca, y otra
relacionada con el lugar de cobro y si dicho cobro también
incluye los beneficios adquiridos por el becario.

En relacion con el articulo 28, la Mtra. Paramo estuvo de
acuerdo en dejarlo en los términos propuestos en el regla-
mento y sugirid que el Colegio Académico se pronuncie por
normar criterios sobre este asunto. Considerd conveniente
dar un plazo diferenciado para el cobro de la beca, en fun-
cion de los motivos por los cuales desertan los profesores
a sus estudios, si son imputables a éstos o no. En caso de
ser imputables, paguen en menor tiempo y se les cobre un
30%; si justifican su desercidon podria ser el 10%.

El Presidente consideré inconveniente invadir ambitos de
negociacioén bilateral; sin embargo, él como contraparte
de la negociacidén tomaria en cuenta las opiniones vertidas
sobre este tema.

Como se establecerd un contrato civil entre la Universidad
y el profesor, indicé el Mtro. Concheiro, en dicho convenio
puede especificarse cuanto y en qué forma se reintegrard el
pago de la beca tomando en cuenta la diferenciacion hecha
por la Mtra. Paramo. Asimismo, mencionar en la Exposiciodn
de Motivos como sugerencia descontar el 10% para los profe-
sores que se reintegren a la Universidad.

El Presidente pidido la palabra para el Abogado General y el
Colegio Académico estuvo de acuerdo.

DR. PACLI.- Para establecer en el contrato fechas, con-
diciones, prestaciones y recuperaciones en cada caso, dijo,
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es necesario afiadir en este reglamento un articulo, en
tanto se pacte este asunto bilateralmente. En el contrato
entre el Rector General y el trabajador se consideraria en
forma diferente la recuperacion del monto de la beca.

El Arq. Mora manifestd su preocupacidén por existir una
actitud punitiva contra quienes es necesario aplicar un
reglamento académico; por lo tanto, habld de referirse al
10% del salario para pagar la beca, porque seran minimos
los casos en los cuales los profesores no se reincorporen a
la Universidad, y en estos casos, el consejo divisional
también sera responsable. Ademas, afiadio, los consejos
divisionales deben analizar los casos de los profesores que
abandonan los estudios por circunstancias ajenas a ellos.

Los términos del articulo 26, sefialé el Presidente, prevén
el informe del profesor antes de cancelar la beca y pro-
ceder a cobrarla, y en caso de incurrir en la fraccidén II
del articulo 25 se condonara el pago de la beca.

Tanto las causas para no renovar la beca por cuestiones no
imputables al becario como el caracter de los convenios
crediticios, informé el Ntro. Concheiro, se especifican en
la pagina 11 de la Exposicidon de Motivos. A este mismo
nivel sugirié contemplar el derecho de audiencia de los
profesores antes de cancelar o de no renovar la beca, asi
como los distintos porcentajes para cobrar la beca a
quienes se reicorporen, en su caso, a la Universidad.
También, considerd pertinente establecer los tiempos en el
articulo 34.

El Cr. Fernandez considerd una proteccién el derecho de
audiencia de los profesores ante el consejo divisional en
caso de no renovarse o ante la cancelacion de la beca; por
consiguiente, dijo, el articulo 28 debe aprobarse en los
términos propuestos por la Comision y establecer las con-
diciones de pago en otro ordenamiento.
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El Arq. Mora solicitd asentar en el acta que en la
Exposicién de Motivos se plasmaria la diferencia de cobro
en los casos en los que se reintegre o no el profesor a la
Univer sidad. Lo anterior, indicé el Presidente se pro-
curard incluirlo en un articulo, en caso de no aprobarse,
se contemplard en la Exposicidén de Motivos.

Sin mas observaciones, sometid a votacidon el articulo 28
agregando la fraccidén VII del articulo 25 y la modificacién

de "profesor" por "miembro del personal académico". Se
aprobd por unanimidad.

Articulo 29. EIl Mtro. Concheiro propuso cambiar "la beca"
por "las cantidades", sustituir "y se aplicard la tasa de

interés bancario vigente al momento del cobro" por
"actualizados de acuerdo al monto de los salarios minimos".
El Presidente propuso afiadir después de "minimos" "o tasas

bancarias".

El Dr. Fernadndez dijo que el interés bancario es distinto
al salario minimo y que los aumentos de las becas estadn en
funcidn del salario percibido por el profesor; por lo
tanto, afiadid, con estos criterios debe cobrarse la beca.

La Mtra. Pidramo estuvo de acuerdo con la propuesta del
Mtro. Concheiro y sugirid fijar en qué tiempo se cubrird la
beca.

El Mtro. Concheiro retird su propuesta.

El Presidente retomé la primera parte de la propuesta del
Mtro. Concheiro y la segunda la modificé como sigue:
"actualizado de acuerdo con la tasa de interés bancario
vigente al momento del pago". La sometid a votacidn y se
aprobd por 22 votos a favor y 1 abstencién.

Articulo 30. La Dra. Comboni propuso agregar "de tiempo
completo", después de "reincorpora". El Presidente hizo
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las observaciones de modificar "profesor" por "miembro del
personal académico", "maestrfa y doctorado" por "posgrado"
y cambiar "tiempo" por "lapso".

Se manifestaron varias opiniones en el sentido de si un
profesor podria reintegrarse a la Universidad de medio
tiempo, y se hizo alusidén a la fraccidén I del articulo 10
en la cual se solicita, como requisito, ser miembro del
personal académico contratado por tiempo indeterminado vy
tiempo completo; por lo tanto no podria reincorporarse de
medio tiempo. Ademds, la reincorporacién debe ser inme-
diata, porque al no tener vigente su licencia sin goce de
sueldo puede rescindirse su relacidén laboral. Sin embargo
se sugirié contemplar dentro del convenio crediticio que
mientras el profesor esté de licencia sin goce de sueldo se
diferird el cobro de la beca.

Si a un profesor se le cancela la beca y continda sus estu-
dios por su cuenta, con una licencia sin goce de sueldo, el
Presidente preguntd si al reincorporarse a la Universidad,
se le condona el pago de la beca. El Ing. Saucedo sugirid
aclarar mads el articulo.

Si la licencia solicitada por el profesor, comenté el Dr.
Fernidndez, estd de acuerdo con lo sefialado en el Contrato
Colectivo de Trabajo, tiene derecho a prorrogarla seis
meses, por tanto si no se renueva su beca puede recurrir a
solicitar prdérrogas para concluir sus estudios y si se
reincorpora, de acuerdo con los términos del articulo 30,
se le condona la beca.

La condonacién, dijo, el Arq. Eibenschutz, se hace cuando
el profesor trabaja por un tiempo igual a la duracién de la
beca, no cuando se reintegra.

El Presidente sometié a votacién el articulo 30 con las
modif icaciones inicialmente propuestas y se aprobd por una-
nimidad.
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Como los articulos 28 y 30 se refieren a la no renovacién o
cancelacién de las becas, el Mtro. Meda propuso cambiar el
articulo 30 al 29 y viceversa. El Presidente sometid a
votacién dicha propuesta y se aprobd por 22 votos a favor y
2 abstenciones.

Articulo 31. Se hizo la observaciéon de modificar
"maestria o doctorado" por "posgrado", y sin mas interven-
ciones el Presidente lo sometido a votacion y se aprobd por
unanimidad.

Articulo 32. La Mtra. Paramo pregunté si el tiempo para el
pago y la proporcidon del salario, quedara en el nuevo
articulo. En ese articulo dijo el Presidente, se incor-
poraran solo los elementos para el pago y la cuantificacion
se hara en el convenio crediticio.

El Arq. Eibenschutz preguntdé si habria una condonacidén par-
cial cuando la beca fuese por un afio. EIl Presidente respon-
dié afirmativamente.

El Arq. Mora preguntd si en caso de durar 10 meses los
estudios podria contemplarse la reincorporacién por 6
meses. El tiempo de reincorporaciéon comentdé el Presidente,
deberia ser al menos por un afio, independientemente de la
duracidn de la beca.

Sin mas observaciones sometié a votacidn el articulo 32 y
se aprobd por unanimidad.

Se pas6 a la discusidén del Capitulo IV.

Articulo 33. Por la redaccién del articulo, comentd el
Arq. Eibenschutz, se entiende que al realizar estudios de
maestria se podria dar 1 afio mas de prdorroga lo cual sig-
nificaria 3 affos para esos estudios, mas 3 afios para el
doctorado con 1 de prorroga darian un total de 7 afios.
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La intencidén del articulo, aclard el Mtro. Concheiro, no es
prohibir se solicite una beca por mis tiempo, pero como
procedimiento, primero se solicita para maestria y la otra
para el doctorado, lo cual es un procedimiento diferente.
También, aclard, los consejos divisionales ademds de coor-
dinar el cumplimiento de las obligaciones establecidas en
el reglamento, tienen la atribucién de proponer diferentes
tipos de posgrados, incluso si es pertinente de especiali-
dades, las cuales se pueden realizar en menos tiempo del
propuesto en este articulo.

El Presidente preguntd si las becas para estudios de doc-
torado sélo se darfan a quienes ya tengan la maestria. ElI
Mtro. Concheiro asintid.

Lo anterior, puntualizéd el Dr. Mora, no es un requisito
necesario porque no todas las universidades exigen tener la
maestria para realizar estudios de doctorado; por lo tanto,
no deberia considerarse en un reglamento y propuso lo
siguiente: "los profesores podrian disfrutar de la beca
hasta por tres afios para estudios de doctorado o hasta por
dos afios para maestria". Asimismo sugirid especificar el
tiempo para realizar estudios de especialidad el cual
deberia ser minimo un afio. El Dr. Fernidndez estuvo de
acuerdo con no exigir la maestria para realizar estudios
doctorales.

Para realizar los cursos de especializacidén, recordd el
Presidente, se considerard el nimero de créditos obtenidos
de acuerdo con la definicidén de dichos cursos plasmada en
el Reglamento de Estudios de Posgrado de la Universidad. El
Dr. Mora insistid en su peticidn porque los consejos divi-
sionales deberdn definir el periodo de duracidén para los
referidos cursos.

El Arq. Mora propuso modificar después de "... estudios de
doctorado" como sigue: " 6 dos para maestria y hasta por un
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afio en otros estudios de posgrado...". El Sr. Moreno y el
Dr. Chapela estuvieron de acuerdo con esta propuesta.

El Sr. Vdzquez preguntd si a un profesor que estid por ter-
minar la maestria se le daria la oportunidad de continuar,
al finalizar ésta, con los estudios de doctorado automdti -
camente sin esperar la convocatoria. El interesado,
respondid el Presidente, puede prever y solicitar a tiempo
su beca para doctorado.

El Presidente leyd la siguiente propuesta: "Los miembros
del- personal académico podrdn disfrutar de las becas hasta
por tres afios para estudios de doctorado; hasta por dos
para maestria, o hasta por un afio para otros estudios de
posgrado. Los consejos divisionales, considerando el
cumpl imiento de las obligaciones establecidas en el
articulo 37 podridn autorizar una prdrroga hasta por un afio
mds en cada caso." La sometiéd a votacidén y se aprobd por
unanimidad.

Articulo  34&4. Al no registrarse observaciones, el
Presidente lo sometié a votacién 'y se aprobd por
unanimidad.

Por otra parte, propuso agregar como articulo 34 Bis el
siguiente: "Los convenios crediticios a que hace referencia
el articulo anterior, establecerdn las modalidades de pago
atendiendo a:

I. Si el becario se reincorpora a su trabajo en la
Institucidén, por cancelaciéon de beca o por no
renovacion.

II. Si el becario no se reincorpora.”

El Mtro. Concheiro preguntd cudles serian las modalidades
para aplicar lo anterior.
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El Arq. Mora solicitd un receso para estudiar la propuesta
anterior y para que la Oficina del Abogado General hiciera
las adecuaciones de acuerdo con las observaciones vertidas.
El Colegio Académico estuvo de acuerdo y el receso fue de
las 17:15 a las 17:30 horas.

Posteriormente, el Presidente leyd la propuesta modificada
como sigue: "Los convenios crediticios a que hace referencia
el articulo anterior, establecerdn modalidades de pago

tales que los pagos parciales sean mayores y los lapsos
menores en el siguiente orden:

I. Si el becario se reincorpora por cancelacidén de su
beca por las causales del articulo 25, fracciones V,
VI, VII y IV cuando sea imputable al becario a juicio
del consejo divisional.

II. Si el becario se reincorpora por cancelacidén de su
beca por las causales del articulo 25, fracciones III
y IV cuando no sea imputable al becario a juicio del
consejo divisional.

III. Si el becario se reincorpora por no renovacion.

Si el becario no se reincorpora, procederd el pago total e
inmediato".

Finalmente, aclard si el becario renuncia a la Universidad,
en ese momento deberd cubrir el monto de la beca.

Sometid a votacidén la propuesta anterior y se aprobd por
unanimidad.

Articulo 35. El Arq. Eibenschutz preguntd si la eva-
luacién de los informes del becario se referia sélo a veri-
ficaciones del cumplimiento de los requisitos sin juicio
académico; de ser una evaluacién tal como se entiende, ésta
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implica juicios académicos y tiempo para su andlisis, lo
cual es innecesario.

El Mtro. Concheiro propuso sustituir "evaluacién" por
"previo andlisis". El Presidente difiriéd de lo anterior
porque la evaluacidén no sbélo implica el andlisis sino juzga
el rendimiento del profesor.

El Dr. Chapela coincididé con lo anterior pues al menos las

fracciones II y VIII del articulo 37 deben ser en funcidn
de una evaluacién.

Como el articulo se refiere a un informe, dijo el Mtro.
Concheiro, no debe evaluarse, pues éste se evalla por otra
parte y estd avalado por el asesor; por lo tanto, es
importante darle dos niveles a la evaluacidn.

El término evaluacidn, insistiéd el Presidente, se refiere
tanto a los informmes del becario como al cumplimiento de
las obligaciones, lo cual debe considerar el consejo divi-
sional para renovar, en su caso, la beca. En términos simi-
lares se expresaron el Arq. Mora, el Dr. Fernindez, el Sr.
Moreno y la Dra. Comboni.

El Mtro. Concheiro retird su propuesta.

Sin estar en contra de realizar las evaluaciones, el Arq.
Eibenschutz estuvo en desacuerdo con separar los informes
de las obligaciones del becario, pues debe evaluarse el
cumpl imiento de éstas en funcidén del programa autorizado
para realizar la beca. Si se pretende evaluar el informe,
el consejo divisional tendrd dificultades para renovar la
beca en tiempo, en virtud de ser necesario un andlisis pro-
fundo de dicho informe.

Antes de concluir el primer afio, aclard el Presidente, el
becario debe entregar las calificaciones del curso e infor-
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mar si estd desarrollando alguna investigacidén, todo esto,
lo evaluard el consejo divisional para autorizar la renova-
cién de la beca. El Arq. Eibenschutz insistid en su peti-
cidén y cuestiond por qué este articulo no se analiza dentro
del contexto general del articulo 37 y de la fracccidn VI
del articulo 38.

El Arq. Mora sugirié establecer pardmetros o modalidades
para la evaluacidén a realizar por los consejos divisiona-
les, la cual podrd hacerse del conocimiento del profesor.

En términos generales, el Presidente considerd dificil emi-
tir dichas modalidades por la diversidad de las caracteris-
tices de los programas. y

La Arq. Vargas propuso cambiar "y del cumplimiento" por "en
el cumplimiento", asi como referirse a informes técnicos.
El Sr. Palomino estuvo de acuerdo con lo anterior y aludié
a las competencias de los consejos divisionales para
establecer instructivos, los cuales servirdan como base para
elaborar los infommes.

El Sr. Velasco habld de dividir el articulo en dos niveles:
uno relacionado con la autonomia de los consejos divisiona-
les para fijar lineamientos técnicos y académicos; y otro
referido a la no modificacidon de dichos lineamientos,
cuando el becario pretenda renovar su convenio crediticio.

El Presidente y el Ing. Saucedo apoyaron los términos del
articulo en discusidn.

El Arq. Mora se adhirié a la propuesta de la Arq. Vargas,
al igual que el Mtro. Vargas quien comentd que existia con-
fusidén en lo que se entiende por evaluar y sobre lo que se
pretende evaluar, pues seria complicado hacer una nueva
evaluacidn sobre una evaluacidén académica, lo cual seria
materia de las comisiones dictaminadoras.
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El Dr. Fernandez estuvo de acuerdo con el Dr. Chapela
porque este seria el Gnico mecanismo por el cual los con-
sejos divisionales pueden evaluar el desempefio académico
del estudiante, de lo contrario se <convertirian en
administradores de los programas.

El propdésito de este articulo, explicd el Ing. Saucedo, es
dar continuidad al reglamento; no se puede juzgar el avance
de los becarios sin analizar el cumplimiento de sus obliga-
ciones.

Los términos de las intervenciones, indico el Sr. Velasco,
sugieren especificar dentro de las obligaciones del becario
que éste deberd cumplir con los lineamientos emitidos por
los consejos divisionales y dentro de estos lineamentos
cabe hacer el andlisis académico y establecer los
requisitos.

La Arq. Vargas propuso modificar el articulo como sigue:
"Para la autorizacién académica del consejo divisional este
deberd emitir lineamientos para renovar el otorgamiento de
becas determinando los requisitos de evaluacidén de los
informes del becario, asi como el rendimiento de las obli-
gaciones establecidas en el articulo 37 de este
reglamento".

El Presidente considerd complicado exigir a los consejos
divisionales emitan lineamientos para evaluar.

Al no estar <claras las obligaciones de los becarios,
comentdé el Arq. Eibenschutz, se pone en peligro la con-
tinuidad de una beca, no es posible, dijo, por un lado
poner obligaciones y por otro reservarse el derecho de eva-
luar dichas obligaciones. Por tanto, sugiridé analizar los
articulos 35 y 37 conjuntamente. EIl Mtro. Vargas estuvo de
acuerdo con lo anterior y sugirid agregar cual seria el
contenido del informe.
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El informe, explicé el Presidente, es el sefialado en la
fraccién VI del articulo 37 relacionado con las actividades
realizadas por el profesor, las cuales se evaluaran.

El Lic. Sosa sostuvo la propuesta de la Arq. Vargas incluso
sugirid cambiar la fraccidén VI a la IV en al articulo 37,
porque la beca no debe renovarse a quien no cumple.

El Arq. Mora manifestd su acuerdo con el planteamiento de
la Arq. Vargas.

El Mtro. Concheiro propuso dejar pendiente el andlisis del
articulo 35, pasar al de los articulos 36 y 37, y
posteriomente regresar a la discusidén del 35; no obstante,
sugirid leyeran el final de la pagina 1l de la Exposicidn
de Motivos para conocer el espiritu de dicho articulo. La
Arq. Vargas se adhirid a esta propuesta

Por los términos referidos en la Exposiciéon de Motivos
acerca del procedimiento para otorgar las becas, el Ing.
Saucedo manifestd su acuerdo con la propuesta de la Arq.
Vargas porque incluye la emisidén de lineamientos para eva-
luar el informe técnico del becario.

El Presidente propuso votar en el momento el articulo 35
lo sometidé a votacidén y se aprobd por 15 votos a favor, &
en contra y 4 abstenciones.

La Arq. Vargas leyd su propuesta modificada en los términos
siguientes: "La autorizacién académica del consejo divi-
sional para renovar el otorgamiento de becas, procederd
previa evaluacién de los informes del becario en el cumpli-
miento de las obligaciones establecidas en el articulo 37
de este reglamento, concretamente de las fracciones I, 1V,
V, VI, VII y VIII en su caso. La dedicacidén de tiempo
completo no debe estar evaluadndola".
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El Presidente retomé la propuesta de la Comisidén con la
siguiente modificacioén: "... previa evaluacion tanto de los
informes del becario como del cumplimiento ... ".

El Arq. Eibenschutz propuso suprimir a la propuesta
anterior "de los informes del becario".

El Dr. Chapela sugiridé dividir la votacidén, por un lado,
quienes estuvieran de acuerdo en evaluar el informe y por
otro, en evaluar el cumplimiento de las obligaciones.

Se vertieron diversas opiniones en torno a las diferencias
de las tres propuestas planteadas, asi como en relacidén con
las interpretaciones de evaluar los informes y el cumpli-
miento de las obligaciones de los becarios.

Como se evaluara el contenido del informe, el Presidente
agregd a su propuesta lo siguiente: "... del reglamento
incluyendo el contenido del informe a que hace referencia
la fraccidén VI del articulo 37."

El Ing. Saucedo aludié a la pagina 11 de la Exposicion de
Motivos en lo referente a la renovacidon de la beca después
de verificar el cumplimiento de las obligaciones del
becario; por consiguiente, a nombre la Comisidén retird del
proyecto de reglamento la propuesta del articulo 35, y se
adhirié a la del Arq. Eibenschutz por contener dicho plan-
teamiento.

Por los términos del articulo 37, opindé el Dr. Chapela, la
Gnica posibilidad existente es verificar el envio del
informe. Por 1lo tanto, habld de hacer una evaluacion
académica de acuerdo con la informacidén dada por el becario
y propuso: "la autorizacién académica del consejo divi-
sional para el otorgamiento de becas, dependera de la veri-
ficacion del cumplimiento de las obligaciones que procedan
para este fin de las establecidas en el articulo 37 de este
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reglamento y de la evaluacidon académica del contenido de
los documentos entregados".

El Presidente, el Arq. Eibenchustz y la Arq. Vargas
retiraron sus propuestas.

El Ntro. Vargas expresd su desacuerdo porque los consejos
divisionales evaluaran las actividades y el rendimiento
académico realizados por los profesores.

Como se trata de renovacion de la beca, el Sr. Moreno
sugirio ubicarse en el tiempo al momento de la misma para
lo cual deberia excluirse del articulo 35 las fracciones
I1, IIl, IV y VII del articulo 37. No obstante, comentd el
Sr. Velasco, el consejo divisional debe determinar lo que
procede.

El Dr. Fernandez sugirido se tratara de encontrar una pro-
puesta consensual en el sentido de que la renovacion de la
beca dependera del cumplimiento de las obligaciones sefiala
das en el articulo 37; para tal efecto, el Colegio Académl
co hizo un receso de las 19:10 a las 19:15 horas.

A continuacién el Presidente hizo la siguiente propuesta:

"La autorizacion del consejo divisional dependera:

I. Del cumplimiento de las obligaciones establecidas en el
articulo 37; vy

II. De la evaluacién académica de los documentos presentados
por el becario seglin lo establecido en la convocatoria".

El Arg. Mora retomé el articulo 35 en los términos pro-
puestos por la Comisidén con la siguiente modificacién: "...
del @becario en el cumplimiento...". Asimismo solicitd

votacion secreta.
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Fungieron como escrutadores el Arq. Mora y el Dr. Chapela.
La propuesta del Arq; Mora registrd 7 votos a favor; la del
Presidente se aprobd por 15 votos a favor y | voto fue anu-
lado.

Al haber transcurrido tres horas mis de la sesién y como
los articulos restantes requieren de una discusidén vy
andlisis puntual, el Sr. Palomino propuso suspender la
reunion.

La Arq. Ocejo propuso continuar hasta concluir con la
aprobacién de los articulos; el Presidente secundd lo
anterior y, propuso continuar hasta las 21:00 horas y, en
caso de no terminar, preguntaria nuevamente si se con-
tinba o se suspende la reunién.

Sometid a votacidén suspender la reunidn o continuar hasta
las 21:00 horas o hasta temminar; la primera obtuvo 12
votos a favor, la segunda 9 y hubo 3 abstenciones.

Como ninguna de las propuestas se aprobd, el Arq. Mora
argumentd nuevamente en favor de suspender por la importan-
cia del reglamento y el andlisis minucioso requerido para
su aprobacidn.

El Presidente volvid a someterlas a votacidén y la primera
obtuvo 12 votos a favor, la segunda 9 y se registrd |1
abstencién.

El Arq. Mora solicitéd que la oficina del Abogado General
complementara la Exposicidén de Motivos con las adecuaciones
hechas a lo largo de la aprobacidén del reglamento y se les
enviara a los colegiados un avance de la misma. El M.C.
Martinez se sumdé a lo anterior.

A las 19:35 horas se suspendid la segunda reunidén de la
Ses ién Numero 89 del Colegio Académico y por 21 votos a
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favor y 2 abstenciones se acordd continuarla el miércoles
10 de agosto del afio en curso, a las 10:00 horas.

El dia 10 de agosto de 1988, a las 10:19 horas continud la tercera
reunidn de la Sesidén Nimero 89 del Colegio Académico, con la pre-
sencia de 16 miembros.

Iniciéd la reunidn con la discusidon del Capitulo V De los
Derechos y de las Obligaciones de los Becarios, del Regla-
mento de Becas para el Personal Académico.

Articulo 36. Se puso a consideracidn el proemio y cada una
de las cuatro fracciones, y al no registrarse observaciones
se aprobaron por unanimidad, respectivamente.

El Mtro. Meda se refirié a la fraccién Il del articulo 36,
y preguntd si dicha fraccidn es consistente con la legisla-
cién, porque los consejos divisionales, no obstante de ser
organos colegiados autdénomos, estardn obligados a entre-
vistar al becario cuando lo solicite.

El Presidente respondidé afirmativamente, pues con este
reglamento el Colegio Académico sefiala una obligacidn a los
consejos divisionales, asi como otras competencias. En ese
sentido, el Mtro. Concheiro habld de la consistencia de
dicho reglamento el cual da nuevas atribuciones al consejo
divisional.

Articulo 37, fraccidén 1. Sin observaciones se aprobd por
unanimidad.

Fraccidon I1. El Arq. Eibenschutz solicitd se le aclarara
si la dedicacién de tiempo completo imposibilita al becario
realizar otras actividades profesionales remuneradas o
simplemente garantiza la dedicaciéon de 8 horas diarias a
sus estudios. El Presidente manifestd haber entendido que
tiempo completo, sdlo se refiere al cumplimiento de los
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créditos correspondientes, pero solicitd lo explicara algin
miembro de la Comisidn.

El Mtro. Concheiro indicé que este aspecto estaba con-
templado en la anterior Exposicién de Motivos; el
Presidente leyéd la parte correspondiente, sefialada en la
pidgina 12 de dicha Exposiciédn. Sin embargo, para precisar,
el Mtro. Concheiro se refirié a la dificultad para el
profesor de sobrevivir en el extranjero con el monto de la
beca, por lo cual podria complementarla realizando otras
actividades remuneradas; por tanto, no se puede solicitar
tiempo exclusivo, por tres razones: primera, significaria
otorgar al profesor una beca suficiente para cumplir con el
requisito; segunda, seria dificil para la Universidad vigi-
lar el cumplimiento de dicho requisito; y tercera, limi-
taria la garantia constitucional de libertad de trabajo.
Sin embargo, con el cumplimiento de los requisitos para
renovar la beca y con los informes de los avances del pro-
fesor podrd verificarse si éste se dedica de tiempo
completo a sus estudios. En consecuencia, concluyd, si
debe incluirse en la actual Exposicién de Motivos, el
Gltimo parrafo lefdo por el Presidente.

Sin mds observaciones, por 18 votos a favor y 3 absten-
ciones se aprobd la fraccién II.

Fraccién 111. Con la sustitucién de "la maestria o
doctorado" por "los posgrados" y sin mis observaciones, por
18 votos a favor y 2 abstenciones se aprobd esta fraccidn.

Fraccién IV. El Mtro. Meda solicitd aclarar en la
Exposicién de Motivos que no es potestativo para el becario
realizar estudios diferentes para los cuales le fue
otorgada la beca. Sin mis observaciones, por 20 votos a
favor y | abstencidén fue aprobada esta fraccidn.

Fracccién V. EIl Dr. Fernadndez sugirid aclarar el término
"oportunamente" porque en muchos casos las becas pueden
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otorgarse por un afio lo cual ademds de ser excesivo es
riesgoso para vigilar la realizacion adecuada de los
estudios mediante un informe anual; por consiguiente, pro-
puso fijar un plazo de seis meses para entregar dicho
informe.

El Arqgq. Mora apoydé la propuesta original y, agregd, los
consejos divisionales deben establecer los plazos de
acuerdo con el calendario para la entrega de informes.

El Presidente sefialé la diferencia entre las fracciones V,
y VI; y para atender la inquietud del Dr. Fernidndez, sugi-
ri6 en lugar de "oportunamente", decir "en un lapso no
mayor de un mes, de realizadas las evaluaciones".

En algunas wuniversidades, dijo el [Cr. Mora, varia la
entrega de constancias oficiales; por tanto, la idea es
darle al consejo divisional flexibilidad para determinar el
plazo para la entrega de los resultados. El Mtro.
Concheiro coincidié con lo anterior.

El Cr. Ferndndez estuvo de acuerdo con los argumentos ante-
riores y solicité aclarar en la Exposicién de Motivos, que
la terminacidon de los ciclos escolares es diferente en las
universidades; por consiguiente, retird su propuesta.

El Presidente, sometid a votacion la fraccidén V y se aprobd
por 20 a favor y | abstencion.

Fraccion VI. Como en algunos casos los asesores no avalan
documentos, sino que existen instancias para esos efectos,
el Dr. Fernandez, propuso agregar después de "asesor", "o
funcionario autorizado y". El Mtro. Meda coincidié con lo
anterior, pues en algunos programas de maestria, no nece-
sariamente se le asigna un asesor al estudiante.

El Arq. Mora difiriéo de lo anterior, porque le quita
respaldo moral al profesor.
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El Mtro. Concheiro considerd conveniente referirse a un
asesor o fucionario legal de la Universidad en donde se
encuentre.

El Arq. Mora estuvo de acuerdo con el Dr. Ferndndez.

El Presidente precisé la propuesta en los siguientes
términos: "por su asesor, en su caso, y por funcionario
autorizado...". Sometid a votacidén la fraccidén VI con el
agregado anterior y se aprobd por unanimidad.

Fraccidén VII. Sin ninguna observacién se aprobd por unani-
midad.

Fraccién VIII. El Arq. Eibenschutz solicitd se le expli-
cara la diferencia fundamental entre ésta y la fraccidn V;
porque ambas se referieren a puntos en el proceso del
informe.

Para este articulo, explicd el Mtro. Concheiro, se estable-
cieron tres pasos, para verificar el trabajo de los profeso
res y para renovar anualmente la beca.

La fraccién V, aclaré el Arq. Sanchez de Carmona, es sélo
un trdmite administrativo, y la VIII es la obligacidén de
acreditar los estudios realizados, y como elemento adi-
cional, dijo el Presidente, serd a juicio del consejo divi-
sional si cumplidé adecuadamente para la renovacién de la
beca.

El Arq. Mora manifestd su preocupacién por el término "a
satisfaccién", porque el profesor debe aprobar sus
créditos; por lo tanto, propuso: "...de acuerdo a lo
establecido sobre el particular por el consejo divisional™".

El Presidente pidié a un miembro de la Comisién aclarara
este término.
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Cuando se dice "a satisfaccién", indicéd el Mtro. Concheiro,
se refiere a que el consejo divisional puede requerir mayor
informacidén para renovar la beca. En este sentido, aclar
el Presidente, aunque no se le renovara tiene la obligacidn
de acreditar sus estudios. '

El Dr. Mora no estuvo de acuerdo con la propuesta del Arq.
Mora; y sugiridé dejar la fraccidén como estd. Aclararla en
la Exposicién de Motivos, para evitar injusticias que
podrfa cometer un consejo divisional.

El Arq. Sdnchez de Carmona, opind que todas las obliga-
ciones deben ser a satisfaccidn del consejo divisional vy
por tanto era innecesario dicho término.

Si se quita esa expresidn, dijo el Presidente, no se deter-
minarfia la obligacidén; por lo cual propuso lo siguiente:
"Acreditar ante el consejo divisional..."

El Mtro. Concheiro propuso: "Solicitar por escrito al con-
sejo divisional la renovacidén anual de la beca acompafiada
de las acreditaciones de los estudios de posgrado en la
parte correspondiente al afio en que ha estado becado".

El profesor, insistié el Presidente, debe acreditar sus
estudios aunque no solicite renovar la beca; en todo caso,
agregar un articulo que quien desee la renovacidén lo soli-
cite por escrito. Estuvo de acuerdo, al igual que el Argq.
Mora, en aclarar en la Exposicién de Motivos lo referente
"a satisfaccidon del consejo divisional?

El Dr. Fernidndez sugirid no modificar la fraccidén, pero
aclarar en otra que la extensién de la beca debe
solicitarse por escrito.

El Arq. Mora propuso lo siguiente: "Informar al consejo
divisional sobre la acreditacion de los estudios de
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posgrado en la parte correspondiente al afio en que ha
estado becado".

El Presidente hizo la siguiente propuesta: "Presentar al
consejo divisional constancia de acreditacién de los estu-
dios de posgrado realizados durante el afio en que ha estado
becado".

El Arq. Sdnchez de Carmona propuso eliminar "a satisfaccidn

del consejo divisional"™ porque se contempla en la fraccidn
V'

Como las fracciones III, V y VI aluden al consejo divi-
sional, comentd el Mtro. Concheiro, en esta fraccidn se
trata de la acreditacidon y se indica a satisfaccidn del
consejo divisional para saber ante cual instancia debe acre-
ditarse.

Si el becario no acredita alguna de las materias, comenté
el Argq. Eibenschutz, no tiene derecho a la renovacidn de
la beca, de acuerdo con esta fracciédn.

Para prever estos casos, explicd el Presidente, se indica
"a satisfaccién del consejo divisional"™, es porque si un
profesor estd inscrito en varias asignaturas y no aprueba
una, dicho d4rgano colegiado decidird si renueva o no la
beca. Apoyd los términos de la fraccidén propuestos origi-
nalmente.

Se acordd aclarar en la Exposicién de Motivos lo que debe
entenderse por "a satisfaccién del consejo divisional"; se
hizo la observacién de cambiar "maestria o doctorado" por
"posgrado", y por 20 votos a favor y 4 abstenciones se
aprobd la fraccién VIII.

El Mtro. Concheiro propuso agregar una fraccidén en los
siguientes términos: "Solicitar por escrito al consejo
divisional, en su caso, la renovacidén anual de la beca".
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"En su caso", opind el Dr. Fernindez, parece referirse al
consejo divisional.

El Presidente precisdé la propuesta del Mtro. Concheiro como
sigue: "Solicitar por escrito la renovacién de la beca al
consejo divisional cuando el becario desee obtener dicha
renovacién". Sin observaciones, se aprobd por unanimidad.

El Arq. Eibenschutz sugiridé seffalar algin criterio para
agilizar los trdmites de las becas cuando éstas fueran a
renovarse, a solicitud del becario, segiln el articulo 3,
La Dra. Comboni considerd adecuado seflalar lo anterior en
la Exposicién de Motivos.

Hubo consenso en hacer dicha aclaracidén en la Exposicidn de
Motivos en el sentido de que los consejos divisionales, al
momento de hacer las evaluaciones, serdn flexibles y pon-
derardn todos los elementos con eficacia.

Articulo 38. El Dr. Ferndndez y la Arq. Ocejo coincidieron
en solicitar una copia mds de la tesis para el acervo de
las divisiones.

Como este articulo es una obligacién mds, el Mtro.
Concheiro propuso que fuera la fraccién X del articulo
anterior, el cual quedaria como sigue: "Presentar al con-
sejo divisional al final de los estudios de posgrado..."

Las obligaciones de los becarios, explicd el Presidente,
estidn seflaladas en el articulo 37. El articulo 38 se
refiere a quienes terminaron sus estudios y dejan de ser
becarios. Modificd su propuesta como sigue: "Los miembros
del personal académico tienen obligacidén... tesis, y otras
publicaciones producidas dur ante la beca, copia de
certificados...". EIl Mtro. Concheiro retird su propuesta.

La Dra. Comboni sugirié solicitar copia de los articulos
publicados por el becario.
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El Presidente propuso la siguiente redaccidén: "Presentar
ante el consejo divisional al final de sus estudios tres
copias de las tesis y otras publicaciones...". Dichos
ejemplares se destinarfan al consejo divisional, a la
biblioteca y al acervo general.

El Arq. Mora sugiridé solicitar sdlo una copia de la tesis y
preguntd quién pagaria las copias. Normalmente, respondid
el Presidente, se imprimen varios ejemplares de las tesis,
por tanto, pedir dos copias mias no representaria gran costo
para el profesor.

El Arq. Mora insistié en pedir una copia y si la divisidn
tiene interés en la tesis puede sacar las fotocopias nece-
sarias.

El Presidente, en primer lugar, sometié a votacidn el
articulo 38 con las modificaciones propuestas y se aprobd
por unanimidad.

Posteriomente, sometid a votacidon si se solicitarian tres
copias o una. Se registraron 6 votos por solicitar una
copia, 12 por solicitar tres copias y hubo 2 abstenciones.
Como no se aprobd ninguna propuesta y en virtud de existir
consenso en solicitar al menos una copia, esto se incluyd
en el articulo anterior.

Se pasd a la discusidn de los tres articulos transitorios.
Con las modificaciones correspondientes y sin registrarse
observaciones, se aprobaron por unanimidad, ‘respec-
tivamente.

Por otra parte, informé, el Presidente de acuerdo con lo
solicitado se les envid anticipadamente un avance de la
Exposicidén de Motivos elaborada conforme a las modifica-
ciones aprobadas.
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Asimismo, se refirid a tres errores detectados en dicha
Exposicién. Uno registrado en las paginas 8 y 9; al final
de la primera, se alude a la similitud de las becas con el
CONACyT, pero debe estar en el parrafo 4 de la pagina 9 y
relacionada con el seguro médico en instituciones extran-
jeras.

El Mtro. Concheiro hizo la observacién de que en el primer
pidrrafo de la pdgina 2, la redaccién es distinta a la acor-
dada, la cual fue en el sentido de que la Universidad
otorga becas exclusivamente para realizar estudios de
posgrado preferentemente de maestria y doctorado. El
Presidente estuvo de acuerdo y, agregd, esa era la segunda
aclaracién.

El Arq. Mora solicitd excluir de la péagina 8, Gltimo
parrafo, lo siguiente: "y no hacia el extranjero". El
Presidente sugirid modificar lo anterior como sigue: "...se
orientan preferentemente hacia estudios de posgrado a nivel
nacional por los costos que implican las becas en el
extranjero". Hubo consenso.

La tercera observacion, explicd el Presidente, se encuentra
en el segundo parrafo de la péagina 5, pues se acordd que
los dérganos colegiados que intervienen en la formulacidn,
integracién y armonizacién del presupuesto deberdn prever
recur sos econdmicos suficientes para el programa de becas.
En este sentido, dijo, se hard la explicacidon respectiva en
la Exposicién de Motivos; por lo tanto, se eliminard la
primera oracién del segundo parrafo de la pagina 5 e ini-
ciard como sigue: "Se insistiéd en la necesidad...".

El Mtro. Concheiro pregunté por qué se elimind el Gltimo
parrafo de la pagina 3 de la Exposicidon de Motivos origi-
nal, pues dicho parrafo fue el resultado de una amplia y
polémica discusién en la comisién, lo cual sirviéd para
concluir en la presentacidén del reglamento. En consecuen-
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cia, solicitd incluir en la Exposicién de Motivos la parte
que inicia con: "Este reglamento es una de las alternativas
... y el Sindicato".

No obstante, de haber aclarado el Abogado General que dicho
pairrafo se elimind para evitar repeticiones, hubo consenso
en incluir lo mencionado por el Mtro. Concheiro.

El Dr. Chapela se refirié al Gltimo parrafo de la pagina 4
de la citada Exposicidén, en donde se alude a las irregu-
laridades presentadas en los departamentos como son las
descargas académicas a profesores para realizar estudios de
posgrado. Esta discusidn, indicé, no se generd en el
Colegio Académico, por lo tanto, solicité la aclaracién
respectiva.

Esa discusién, explicé el Mtro. Concheiro, se dio
ampliamente al interior de la Comisidn y se acordd que los
consejos divisionales deberian regular esta practica para
formar sus propios recursos.

El Dr. Chapela sugiridé eliminar el parrafo en virtud de no
haberse dado esa discusién en el Colegio Académico. Por
otra parte, cuestiond que fueran irregulares dichas préacti-
cas, porque los jefes de departamento tienen facultades
para asignar cargas académicas, y éstas no tienen vin-
culacidn alguna con el reglamento en discusiédn.

El punto 2.5 Reconocimiento de pradcticas en la Universidad,
de la referida Exposicidén, aclard el Secretario del
Colegio, lo revisé este drgano Colegiado y no hizo obser-
vaciones, porque sélo se reconocen practicas internas de la
Universidad. La Dra. Comboni coincididé con lo anterior y
considerd mas adecuada la redaccidén contemplada en la
Exposicidén de Motivos original.

El Arq. Mora propuso sustituir "limitaria" por "regularia".
El Presidente propuso "contribuye a regular". As imismo,
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pidié la palabra para el Abogado General y el Colegio
Académico estuvo de acuerdo.

DR. PAOLI.- Habld de considerar practicas positivas para
asimilarlas o reincorporarlas si asi se considera per-
tinente y propuso modificar la redaccién del referido
pirrafo como sigue: "... <contribuiria a regular |las
situaciones que se han...". Ademds, el Articulo
Transitorio Tercero, dijo, elimina disposiciones no con-
templadas en el reglamento o que contravenga con éste. EI
Presidente retand la propuesta.

Aunque la prédctica anteriormente referida se regulard,
opinéd el Dr. Ferndndez, no desaparecerd; por eso, es impor-
tante excluir que los jefes de departamento que realizan
esas practicas estardn al margen de la legislacidén, porque
hacer un posgrado no es incumplir obligaciones académicas o
dejar de involucrarse en proyectos de investigacidn.
Sugiridé buscar una redaccién adecuada.

Para no hacer una referencia especial, el Mtro. Concheiro
propuso eliminar del citado parrafo, a partir de: "Por

otra parte, se destacd... en diversos posgrados."

El Mtro. Meda sugirid dejar el parrafo con la redaccidn
propuesta por el Presidente.

El Mtro. Concheiro retird su propuesta.

El Dr. Chapela manifestd su acuerdo con la propuesta del

Presidente, pero propuso modificar a la misma
"contribuiria™ por "contribuye" y dejar el parrafo hasta
"... que cursan sus posgrados". Hubo consenso con lo

anterior.

En otro sentido, el Dr. Chapela solicitd asentar en el acta
que el pago de becas no serd retroactivo para quienes ya
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iniciaron sus estudios de maestria o doctorado, sino a
partir de la aprobacién de los programas por el consejo
divisional. La Dra. Comboni estuvo de acuerdo con lo
anterior.

El Presidente pididé la palabra para el Abogado General; el
Colegio Académico estuvo de acuerdo.

DR. PAOLI.- Para evitar confusiones, sugirié incluir en la
Exposicién de Motivos, los alcances de lo solicitado por el
Dr. Chapela, en el sentido de poder ser considerados
quienes no han concluido sus estudios de posgrado, pero sin
otorgarles becas retroactivamente.

Posteriormente, el Presidente, solicitd un receso con la
finalidad de que la Oficina del Abogado General redactara
las observaciones hechas durante la reunidn y se incluyeran
en la Exposicidén de Motivos. El Colegio Académico estuvo
de acuerdo y el receso fue de las 12:40 a las 13:06 horas.

A continuacién, el Presidente leyd la redaccién propuesta
por el Abogado General, la cual se incluird al final de la
pagina 11 de la Exposicidén de Motivos, en los siguientes
términos:

"En todo lo relativo a las obligaciones de los becarios,
se indicd que no es potestativo de éstos el cambiar los
estudios para los cuales les fue otorgada la beca.
Asimismo, se seflald que la utilizacién del adverbio
'oportunamentet, obedece a la conveniencia de no fijar pla-
zos minimos o mdximos que impliquen rigidez, en virtud de
que la duracidén de los ciclos escolares y la entrega de
resultados en las distintas instituciones puede variar.

La expresidn 'a satisfaccidn del consejo divisional'
(articulo 39, fraccidn VIII) debe entenderse que otorga a
dicho dérgano la facultad discrecional para ponderar y eva-
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luar con flexibilidad, segin el caso, el cumplimiento de
los becarios.

Se fijé que el alcance del transitorio segundo, en ningin
caso admite la retroactividad en el pago de la beca para
tramites, inscripciones, colegiaturas o cualquier otro
gasto realizado".

El Mtro. Concheiro considerd innecesario seflalar en la
Exposicidon de Motivos, los alcances de un articulo tran-
sitorio; ademas, dijo, la solicitud fue s6lo asentar la
aclaracién en el acta. Sin embargo, explicdé el Presidente,
el consenso fue dejarlo permanentemente en la Exposicion
de Motivos para mayor claridad.

A solicitud del Arqg. Mora a continuacién se transcribe su
intervencidon cincunstanciada: "SIC. Por otra parte, quiero
dejar constancia aqui, de algunas fricciones durante las
discusiones del propio reglamento. En primer término, creo
que se partio de una premisa que hace un vicio de la propia
Universidad, con el argumento de que no tenemos recursos,
que de mi forma de ver parte de una precaria todavia inefi-
ciente planeacion de los recursos de la Universidad, en
cuanto a necesidades académicas. Con respecto de que las
becas han limitado en principio, en forma significativa, la
posibilidad de que los profesores de esta Universidad
tengan una mayor oportunidad de hacer sus estudios en el
extranjero, creo que tiene esto un impacto muy grave en la
Universidad y para el pais en general. No se habldé nunca
de establecer porcentajes del presupuesto para este rubro
tan importante y se habld de cifras, incluso partié de una
cifra de 600 y pico de millones de pesos que desconocimos.
En lo personal, yo desconocia cudal fue el establecimiento o
los criterios que tuvo la Comision, y puede ser que sea
suficiente para arrancar, no sabemos los criterios, el
aspecto fundamental que gener6 el tipo de cifras, y mucho
me temo que si no establecemos una medida clara de estable-

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 90



79.

cimiento presupuestal para el programa de becas para la
Universidad, sigamos con ese criterio un tanto inconcluso.
Quiero recalcar esto, porque finalmente <creo que la
experiencia financiera de la Universidad en diferentes afios
puede presupuestar, ha habido ahorros en otros casos, ha
habido transferencia de partidas y muchos en este sentido,
no lo ha conocido el propio Colegio Académico, por ser un
tramite legal tentativo de un grupo de colegiados, pero no
veo muy claro cudl sea la politica de la distribucidén de
recursos para apoyar el Reglamento de Becas.

Quiero pedir que quede circunstanciada, manifestar que si
bien, reconozco que el reglamento es un avance, estamos
participando y participamos todos los miembros de Colegio.
También, existieron alginos articulo de legislaciones,
creo yo, no ampliamente analizados por razones incluso del
Colegio que pudieron dar wuna mayor perspectiva a este
reglamento en beneficio de la Institucidén, a través de pre-
parar todos sus cuadros docentes. En ese sentido, creo yo,
se debe quedar abierta esta discusion para poder revisar el
reglamento en el menor plazo posible, para poder satisfacer
una necesidad de preparacion del cuadro docente de la
Universidad, mas con criterio de caracter académico que
estrictamente financiero o de politicas circunstanciales".

Sin mas intervenciones sobre el punto 3 del Crden del TCia
se dio por concluido el punto.

ACUERDO 89.2

Aprobacidon del Reglamento de Becas
‘para Personal Académico de la
Universidad Autdonoma Metropolitana.

4. ANALISIS, DISCUSION E INTEGRACION, EN SU CASO, DE UNA
COMISION QUE ELABORE EL PROYECTO DE REGLAMENTO DE SERVICIO
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SOCIAL O, EN SU CASO, ESTABLEZCA LINEAMIENTOS GENERALES
PARA EL FUNCIONAMIENTO CEL MISMO.

La Comision que estaba elaborando este reglamento, recordo
el Presidente, fue disuelta por vencimiento del plazo de
conformidad con el articulo 72 del Reglamento Interior de
Organos Colegiados Académicos. Asimismo, informé, la
inclusién de este punto fue debido a una peticion de varios
colegiados presentada por escrito fechado el 13 de junio.

En el mismo sentido se manifesté el Sr. Diaz y, agregd,
tampoco se logrd avanzar debido al amplio mandato de la
comisién, y a las inasistencias de algunos comisionados.
Con la propuesta actual, continué, se pretende facilitar el
funcionamiento de los trabajos de la Comisidén, incluso no
contempla realizar el foro general ni allegarse de la
informacién solicitada por la comisién anterior, pues con
la documentacidon actual seria suficiente para iniciar los
trabajos y realizar los foros con diferentes tematicas en
las tres unidades.

El Presidente leyo la propuesta del Sr. Diaz entregada a
los colegiados al inicio de esta sesion, en los siguientes
términos: "Comisidon que realizara tres foros, uno en cada
unidad, y de acuerdo a las conclusiones de éstos y apoyando
se en los documentos recabados por la Oficina Técnica de
Colegio Académico y la anterior Comisidon, elaborar el
proyecto de reglamento de Servicio Social o, en su caso,
establecer los lineamientos generales para su
funcionamiento.

Este proyecto de reglamento o lineamientos generales, seran
enviados a la comunidad wuniversitria pra obtener mayor
informacion, reelaborarlo y enviarlo al Colegio Académico".

No obstante, aclardé, primero se discutiria si se integra o
no la Comisiodn, y posteriormente su mandato.
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El Cr. Fernandez coincididé con lo anterior y preguntd si
existia algin anteproyecto de servicio social ya elaborado.

En el periodo anterior del Colegio Académico, recordd el
Presidente, hubo una comision a la cual se le mandatd ela-
borar un proyecto de reglamento para el servicio social, la
cual fue disuelta por no haberse reunido en 5 ocasiones no
consecutivasj; con los avances de sus trabajos y con la par-
ticipacion de las encargadas del servicio social en las
unidades, se elabord un proyecto de reglamento y éste lo
presentd el Rector General como iniciativa dentro del plan
de trabajo de este drgano colegiado, quien decidido integrar
la comision recientemente disuelta.

El Or. Fernandez preguntd, si al integrarse la comision, se
estaria en contra del plan de trabajo, en el cual estan
programadas las actividades del segundo semestre de este
afio. Sugiridé discutir en el pleno del Colegio el proyecto
presentado como iniciativa por el Rector General. El
Presidente estuvo de acuerdo con esto Ultimo y, respondid,
que integrar la comisidon no estaba en contra de dicho
plan.

Cuando se presentd la iniciativa, recordd el Sr. Palomino,
€l planted un mecanismo diferente para discutir la misma y
el proyecto de reglamento formé parte adicional de los
documentos de trabajo para la comisidon, independientemente
de la realizacién de los foros propuestos, mediante los
cuales se tratarian de homogeneizar las diferentes
inquietudes de las unidades respecto al servicio social vy
de definir a través de una consulta, si se requeria o no un
reglamento sobre el particular.

Se vertieron varias opiniones en favor de integrar.la comi -
sion, debido al interés reiterado por la comunidad univer-
sitaria a través de sus representantes colegiados, en el
sentido de normar lo relativo al servicio social.
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En virtud de haber transcurrido tres horas de trabajo, el
Presidente propuso continuar hasta las 14:30 horas, hacer

un receso para comer y continuar la sesion. Dicha pro-
puesta se aprobo por unanimidad.

El Dr. Fernandez insistid en analizar directamente en el
Colegio Académico el proyecto de reglamento presentado por
el Rector General, y posteriormente hacerlo del conoci-
miento de la comunidad universitaria para obtener sus opi-
niones al respecto y, en su caso, enriquecer el referido
proyecto.

A continuacidén, el Presidente sometid a votacidn si se
integraria la comisién, lo cual se aprobd por unanimidad.

Acto seguido, se pasd a la integracidén de la misma, para lo
cual el Sr. Diaz propuso 8 miembros con la finalidad de
facilitar la realizaci6on de las reuniones; el Presidente
propuso integrarla con 10 miembros para contar con la par-
ticipaciéon de las tres unidades, por las distintas carac-
teristicas de las mismas sobre servicio social.

El Sr. Diaz retird su propuesta.

El Presidente sometid a votacidén integrar la comisién con
10 miembros, tres drganos personales, tres representantes
del personal académico, tres de los alumnos y uno del per-
sonal administrativo; se aprobd por unanimidad.

Como Organos personales, el Arq. Eibenschutz propuso al Dr.
Mora, el Sr. Diaz al Dr. Chapela y el Sr. Palomino al Mtro.
Meda; los dos primeros obtuvieron 20 votos a favor y 1
abstencidén, respectivamente; y el Gltimo, unanimidad.

Para representantes del personal académico el M.C. Martinez
propuso al Mtro. Concheiro, el Arq. Mora al Ing. Tiscarefio
y al M.C. Martinez; los dos primeros obtuvieron 21 votos a
favor y | abstencidén, respectivamente; y el Gltimo, unanimi-
dad.

Para representantes de los alumnos, el Sr. Palomino propuso
al Sr. Diaz y éste a los seflores Moreno y Palomino; los dos
primeros obtuvieron unanimidad, respectivamente; y el
Gltimo 20 votos a favor, | en contra y 1 abstencidn.
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En virtud de no encontrarse presente ningin representante
del personal administrativo quedd pendiente la designacidn.

Como asesores, el Presidente propuso a la Lic. Angélica
Careaga, el Arq. Eibenschutz a la Mtra. Magdalena Fresan vy
a la Lic. Olga L. Rojas, y el Mtro. Meda a la Lic. Ma.
Emilia Gonzdlez; la primera obtuvo 15 votos a favor vy
cuatro abstenciones, las tres (ltimas, unanimidad.

En relacidn con el mandato, el Presidente leyd la propuesta
presentada por el Sr. Diaz y pidié la palabra para el
Abogado General; el Colegio Académico estuvo de acuerdo.

DR. PAOLI.- En relacidén con la propuesta del Sr. Diaz,
mani festd su preocupacidn de hacer otros lineamientos, pues
éstos sélo estdn previstos para determinar el cupo maximo
de los alumnos que podrdn ser inscritos en cada carrera y
el cupo midximo de cada divisidén; por otra parte, precisé
las diferencias de los alcances de un reglamento, de
politicas generales y de lineamientos. El reglamento como
norma obligatoria, dijo, es de aplicacién abstracta vy
personal; las politicas son directrices de tipo inductivo,
y los lineamientos si bien son obligatorios tienen una
naturaleza distinta a un reglamento y se han definido como
normas expresadas a través de factores y «criterios.
Asimismo, leyéd lo asentado en la Exposicidén de Motivos del
Reglamento Orgdnico, en la cual se considerd que para una
mejor organizacidén en la prestacidn del servicio social, el
Colegio Académico deberia expedir las politicas generales
respectivas y los consejos académicos instrumentarlas en el
ambito de las unidades; leyd las Politicas Generales de la
4.1 a la 4.7.

El Mtro. Concheiro propuso mandatar a la comisidn el
anidlisis de la problemdtica, decidir sobre el rango en
términos de su reglamentacidén y discutir dicho andlisis en
el Colegio Académico. El Dr. Ferndndez apoyd esta pro-
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puesta porque la comisidn, primero traera la resolucidn mas
conveniente y, posteriormente este dOrgano colegiado, en su
caso, solicitaria a la comisidon se abocara a elaborar lo
correspondiente con base en su primer dictamen. El Cr.
Mora manifestd su acuerdo con lo previamente mencionado.

Con la idea anterior, el Presidente hizo la siguiente pro-
puesta: "Mandatar a la Comisidn analice si es conveniente
emitir un reglamento, establecer lineamientos o politicas
generales que complementen las existentes y traiga este
analisis al pleno del Colegio Académico". Cespués del
analisis, aclard, si es necesario se mandatara la elabora-
cion de lo correspondiente.

El Sr. Diaz sostuvo su propuesta por plantear la elabora-
cion de un reglamento o, en su caso, lineamientos; con
esto, dijo, se permite a la Comisién decidir sobre lo
anterior e iniciar sus trabajos con la documentacidn reca-
bada en la Oficina Técnica del Colegio Académico y con las
propuestas emitidas por los estudiantes en los foros.

El Presidente advirtido la diferencia sustancial existente
entre las dos propuestas planteadas. A reserva de analizar
posteriormente lo relativo a los foros, dijo, la primera
propuesta consiste en definir, en primer lugar cual de los
tres documentos es el pertinente; informar su resolucidn al
Colegio Académico y; con base en lo anterior este organo
colegiado, en caso de aprobarlo, mandatara a la misma o a
otra comisidén su elaboracidén; y en la segunda propuesta, la
comisién analizara, definira y elaborarda el documento.

A continuacidén, el Presidente sometid a votacidén las pro-
puestas del Mtro. Concheiro y del Sr. Diaz en los siguien-
tes términos: primera, que la Comisidon analice la
problematica del servicio social; determine la naturaleza
del documento que debera elaborarse, ya sea un reglamento,
lineamientos o politicas generales; y proponga formas de
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consulta para la elaboracién del documento final. A la
segunda, ademds de lo planteado, se le agregaria "Politicas
Generales". Por 14 votos a favor se aprobd la primera pro-
puesta, la segunda obtuvo 8 votos a favor y hubo | absten-
cion.

Como plazo para la entrega del dictamen, el Sr. Palomino
propuso un mes; el Dr. Mora 2 meses, para lo cual el
Presidente propuso el 15 de octubre. El Sr. Palomino
retird su propuesta.

El Presidente sometié a votacidn su propuesta y se aprobd
por 22 votos a favor y 2 abstenciones.

ACUERDO 89.3
Integracién de una Comisién encargada de analizar la
problemidtica del servicio social; determinar la naturaleza
del documento que deberd elaborarse ya sea un reglamento,
lineamientos o politicas generales; y proponer formas de
consulta para la elaboracién del documento final.

La Comisién quedd integrada con los siguientes miembros:

Dr. Gustavo Chapela Castafiares Rector de la Unidad Izta-
palapa.

Dr. Fernando Mora Carrasco Director de la Divisidn de
Ciencias Bioldgicas y de
la Salud, Unidad Xochimil-
Co.

M. en C. Manuel Meda Vidal Director de la Divisidn de
Ciencias Basicas e Ingenie
rfa, Unidad Azcapotzalco.
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M. en C. F. Luciano Concheiro
Bor quéz

Ing. Manuel Tiscarefio Jurado

M.C. Al fonso Martinez Ortiz

Sr. Rafael Diaz Garcia

Sr. Luis Moreno Garcia

Sr. Teodoro Palomino Gutiérrez

Designacidn pendiente

86.

Representante del personal
académico de la Divisidn
de Ciencias Sociales vy
Humanidades, Unidad Xochi -
milco.

Representante del personal
académico de la Divisidn
de Ciencias Basicas e Inge

nierfa, Unidad Azcapotzal-
Co.

Representante del personal
académico de la Divisidn
de Ciencias Basicas e Inge
nieria, Unidad Iztapalapa.

Representante de los alum-
nos de la Divisidén de Cien
cias Bioldgicas y de la
Salud, Unidad Xochimilco.

Representante de los alum-
nos de la Divisidn de Cien
cias Bioldgicas y de la
Salud, Unidad Iztapalapa.

Representante de los alum-
nos de la Divisidén de Cien
cias Sociales y Humanida-
des, Unidad Azcapotzalco.

Representante del personal
administrativo.
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Asesores:

Lic. Angélica Careaga Mercadillo Jefa del Departamento de
Desarrollo Académico,
Direccién de Planeacidn vy
Desarrollo Institucional.

Mtra. Magdalena Fresan Orozco Coordinadora de Extensidn
Universitaria, Unidad
Xochimilco.

Lic. Olga Lorena Rojas Martinez Jefa de la Seccidén de Ser-
Vicio Social, Coordinacién
de Extensién Universita-
ria, Unidad Xochimilco.

Lic. Ma. Emilia Gonzdlez Diaz Coordinadora de Servicio
Social de la Divisién de
Ciencias Basicas e Ingenie
ria, Unidad Azcapotzalco.

Dr. Francisco J. Paoli Bolio Abogado General.

Se fijé como fecha limite para presentar el dictamen el 15
de octubre de 1988.

De acuerdo con lo aprobado, se hizo un receso para comer de
las 14:45 a las 15:45 horas.

ANALISIS, DISCUSION E INTEGRACION, EN SU CASO, DE UNA
COMISION QUE ANAL ICE LA POSIBILIDAD DE DAR BECAS ECONOMICAS
Y/O DE MANUTENCION A LOS ALUMNOS PROPONIENDO, EN SU CASO,
ALTERNATIVAS AL SENO DEL COLEGIO ACADEMICO PARA SU EVENTUAL
APROBACION.
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Este punto, aclard, el Presidente, se incluyd a solicitud
de varios colegiados.

El planteamiento de este punto, externd el Sr. Diaz, se
derivé de las consideraciones del dictamen emitido por la
comisién encargada de revisar el sistema de estimulos vy
distinciones del personal académico y alumnos, estudiando
la propuesta de incluir la felicitacién de Colegio como
nueva distincidén, en las cuales se mencionaba la necesidad
de apoyar mediante una distincidén principalmente en espe-
cie, a aquellos alumnos de escasos recursos.

Aunque por una parte, continud, elaborar un reglamento de
becas para alumnos implica problemas, por otra también
tendria virtudes porque ayudaria a elevar el nivel
académico de la Universidad y al de los estudiantes de
escasos recursos los cuales dificilmente pueden continuar
sus estudios. En términos generales, la propuesta es for-
mar una comisién que analice la posibilidad de hacer un
reglamento de becas.

Para complementar lo anterior, el Sr. Lima dijo que los
alumnos estdn concientes de la limitacién de recursos de la
Universidad para apoyar un programa como el planteado; sin
embargo, solicitd analizar la posibilidad de emitir
disposiciones institucionales con criterios académicos para
ayudar a los alumnos de licenciatura a través de becas de
manutencidn, bonos para libros o apoyos financieros, para lo
cual la comisidén propuesta deberd hacer las investigaciones
pertinentes para obtener recursos adicionales o Dbuscar
fuentes alternativas.

Con el reglamento recientemente aprobado, dijo, es wuna
muestra de que la Universidad busca mejorar la eficiencia
en el logro de sus objetivos elevando el nivel de la
ensefianza y la profesionalizacién permanente de la planta
de maestros. En ese sentido, la Universidad también
deberia cubrir estos objetivos para los alumnos.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 90



89.

Entre otros factores que motivaron la propuesta, el Sr.
Vdzquez, aludié al de la permanencia escolar pues en algu;
nas carreras se requiere estar en la Universidad mucho
tiempo, lo «cual representa un gasto en alimentacidn
dificil de cubrir, sobre todo para aquellos sectores de
estudiantes de escasos recursos, quienes se ven obligados a
renunciar a sus estudios y esto representa una pérdida
tanto para la Universidad como para el pais. Otro aspecto,
es el elevado costo de los libros al igual que las fotoco-
pias de éstos cuando no se consiguen. El Colegio Académico
como representante de la Universidad, dijo, no puede ser
insensible ante estos alumnos; el otorgarles la beca
podria contribuir a elevar su nivel académico, procurar su
permanencia en la Universidad y como profesores de ésta
lograr una retroalimentacidén y avance de la misma.

El otorgar una beca en dinero o de manutencidén, menciond,

podria traer problemas de corruptelas como en otras
instituciones; sin embargo, por la estructura de la
Universidad, asegurd, no sucederia asi. Finalmente,

indicé, la primera fase de la comisidn, seria detectar qué
sector estudiantil requiere el apoyo y cudnto necesita, asi
como las posibilidades de la Universidad para aportar esos
recursos y solucionar el problema.

El Sr. Palomino, se refirié al alto porcentaje de estudian-
tes que no cuentan con recursos suficientes para sostener
su carrera, y se ven obligados a trabajar; asimismo, por
la evidente crisis en el pais se ha incrementado la deser-
cién en la Universidad. Por tal razdén, dijo, es necesario
buscar mecanismos y soluciones para brindar apoyo, el cual
deberd ser selectivo, asi como buscar formas y criterios

para evitar la corrupcidn. Por tanto, lo idéneo seria
otorgar apoyos en especie, en ayudas alimenticias y en
materiales para la educacidn. Esta comisidn, agregd,

deberd ser muy cuidadosa al establecer los criterios para
otorgar las becas y deberd allegarse de la experiencia de

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 90



90.

los docentes quienes propondran criterios para el estable-
cimiento de las condiciones para ser becario. En esta
Institucidén, finalizé, a diferencia de otras, los estudian-
tes pueden canalizar sus demandas a través de los organos
colegiados en donde se analizan conjuntamente

El Dr. Mora externd su satisfaccion por las opiniones del
sector estudiantil en torno a la Universidad en donde
existen oOrganos <colegiados de participacién real. La
naturaleza de esta iniciativa, dijo, es interesante, pero
dificil, pues se trata de conjuntar cuatro areas
problemdticas; la primera, es de recursos y sus fuentes; la
segunda, politicas de la Universidad; la tercera, dimensidn
de la necesidad; y la cuarta, antecedentes politicos opera-
tivos que ha tenido el pais. Esta Universidad, sefiald, no
estd maleada, se pueden desarrollar cosas con calidad
académica y honestidad; por consiguiente, se deben analizar
alternativas y esto verlo como una excelente oportunidad de
fijar la imagen de la Universidad de ahora y para el futu-
ro. Por tanto, apoyd la propuesta presentada.

El Dr. Llamas se manifestd en favor de integrar la comision
y si la Universidad cuenta con los recursos para apoyar a
los estudiantes, aclardé, debera hacerlo selectiva vy
restringidamente.

Sin estar en contra de estimular a los buenos estudiantes
de esta Institucién y entendiendo sus necesidades econodmi -
cas, el Or. Fernandez considerdé dificil el andlisis de esta
problematica por estar relacionada con factores de tipo
social, ajenos a esta Institucion y difirido de que un
sistema de becas como el planteado podria contribuir a la
permanencia de los estudiantes. Independientemente de lo
anterior, cuestiond la competencia de este drgano colegiado
para resolver sobre este asunto.

El Arq. Mora felicité a los estudiantes por la perspectiva
que tienen de la Universidad y apoyd la creacidon de la
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Comisién; este tipo de becas, dijo, deben otorgarse men-
diante un estudio socio-econdmico y no partir de la base de
al mejor estudiante. El ndmero de alumnos que trabajan,
comentd, se ha incrementado por la necesidad de completar
sus estudios.

La intencién de la iniciativa, puntualizé el Sr. Palomino,
es no beneficiar a todos los estudiantes, por eso se
distinguiéd el sentido de la beca requerida para aquél
nGcleo de alumnos con problemas econdmicos, cuyas reper-
cusiones son de rendimiento académico; asimismo, reiterd lo
relativo al excesivo costo de los libros de texto y a no
propiciar corrupciones. Por otra parte, enfatizd, si es
competencia de este Organo colegiado abocarse al andlisis
de dicha problemdtica y, en su caso, emitir un reglamento
como el recientemente aprobado; propuso pasar a la votacidn
de si se integraba o no la comisidn. )

Los sefiores Moreno y Vdzquez coincidieron en que las becas
se otorguen a estudiantes de licenciatura capaces vy
eficientes, y tomando en cuenta su nivel econdmico porque
éste estd relacionado directamente con el rendimiento
académico de dicho estudiante.

Aunque existen diferentes opiniones en relacién con otorgar
o no becas para estudiantes, indicé el Dr. Mora, esto
depende del momento, condiciones y requerimientos tanto del
pais como de las instituciones. Por su parte, considerd
conveniente analizar .esta problemdtica, para lo cual pro-
puso el siguiente mandato para la comisidén: "Formacidn de
una comisidn que analice la posibilidad de generar un
programa de becas y apoyos econdmicos para alumnos de
licenciatura proponiendo, en su caso, alternativas ante
Colegio Académico para su eventual aprobacidn".

El Arq. Eibenschutz reiterd lo mencionado de algunas inter-
venciones en el sentido de que esta Universidad es distinta
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a otras y tiene una pluralidad econdmica, politica e
ideolégica, asi como particularidades que le permiten
resolver problemas dificiles. Un elemento a considerar por
la comisién, insistid, es el relativo a los recursos
econdmicos de los alumnos; sin embargo, sugirid buscar
recur sos alternos para apoyar el programa de becas y no
suprimir programas académicos actuales.

El Mtro. Meda preguntd por qué si es un asunto tan rele-
vante, no se presentd dentro del plan de trabajo del
Colegio Académico; no obstante, advirtié, el anilisis de
dicha problemdtica es importante y requiere practicamente
una labor de tiempo completo por parte de algunos cole-
giados, lo cual es preocupante, pues este drgano colegiado
estd sobrecargado de trabajo.

Existe el convencimiento, enfatizdo el Presidente, de estu-
diar los problemas que afecten la marcha idénea de la
Institucién. El caso que nos ocupa, requiere estadisticas,
un analisis detallado, y un gran esfuerzo para abordar el
problema, tomando en cuenta que pueden existir reper-
cus iones y limitaciones al tratar de solucionarlo.
También, comentd, debe tenerse presente que dicho problema
no podra resolver se totalmente al interior de la
Universidad, por ser un problema estructural del pais.

Por 25 votos a favor y | abtencidén se considerd suficien-
temente discutido el punto, y se pasé a la etapa de pro-
puestas concretas, para lo cual el Presidente leydo la
presentada por el Sr. Diaz y la del Dr. Mora.

El Dr. Fernandez considerd dificil elaborar un reglamento
de becas para alumnos como resultado de un estudio serio
vinculado con el nivel académico y la situacidon socio-
econdmica de éstos; ademids, dijo, existen otras necesidades
prioritarias al referido reglamento. Antes de integrar la
comisidén, sugirid preguntar si se tiene interés en elaborar
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el citado reglamento, de ser asi, es necesario tener un
estudio preliminar.

Por la similitud de las propuestas, el Sr. Diaz retird la
suya y se adhirid a la del Dr. Mora.

Es evidente, coincidieron los sefiores Palomino y Vidquez que
la comisiéon recabard informacidén para abordar adecuadamente
el mandato propuesto; algunos elementos de informacidn
podrian ser el ndmero de poblacidén estudiantil, desercién,
aprovechamiento, y condiciones econdmicas internas de la
Univer sidad; con lo anterior, puede proponer acciones al
Colegio Académico, a otros Odrganos colegiados o a instan-
cias administrativas.

El Dr. Fernidndez manifestd su inquietud respecto a solucio-
nar un problema socio-econdémico con becas para alumnos; sin
embargo, propuso: "Que la Comisidén se aboque a analizar la
problemdtica en cuanto a su desempefio académico en funcidn
de su situacidén socio-econdémica".

Con la finalidad de atender la preocupacién anterior, el
Presidente hizo la siguiente propuesta: "Formacién de una
comisién que analice la posibilidad de generar un programa
de becas y apoyos econdmicos para alumnos de licenciatura
que incida en un mejoramiento de su rendimiento académico
proponiendo, en su caso, alternativas ante Colegio
Académico para su eventual aprobacidn".

El Dr. Mora, se adhirié a esta Gltima propuesta.
Posteriormente, el Presidente sometié a votacidén la
integracién de la comisién con el mandato anterior, lo cual

se aprobd por 24 votos a favor y | abstencién.

A continuacidén propuso integrar la Comisidén con diez
miembros, tres drganos personales, tres representantes del
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personal académico, tres de los alumnos y uno del personal
administrativo.

Acto seguido, el Sr. Dfaz solicité un receso de 5 minutos
con la finalidad de conocer la opinién de otros colegiados
para integrar la Comisién. El Colegio Académico estuvo de
acuerdo y el receso fue de las 17:36 a las 17:51 horas.

El Sr. Palomino propuso integrar la Comisién con seis
miembros, para agilizar los trabajos de la misma; no
obstante, el Presidente sefialé que con esa propuesta no se
representarian todos los sectores de la Universidad, por lo
tanto, sostuvo su propuesta.

En otro sentido, y como en otras ocasiones, el Arq. Mora
reiterd que el Colegio Académico trabaja con el 60% de sus
representados, por lo cual sugirié comminar a los cole-
giados con la finalidad de que asistan tanto a las sesiones
del Colegio Académico como a las reuniones de las comi-
siones.

El Presidente sometid a votacidén integrar la Comisidn con
diez o con seis miembros; la primera obtuvo 7 votos a
favor, la segunda se aprobd por 17 votos a favor y hubo 1
abstencién.

Como representantes de dérganos personales, la Arq. Vargas
propuso a la Dra. Ortega y el Sr. Palomino a la Dra.
Comboni ; ambas obtuvieron 23 votos a favor,
respectivamente.

Como representante del personal académico, el Arq. Mora
propuso al Ing. Tiscarefio quien obtuvo 24 votos a favor. EIl
Dr. Mora propuso dejar pendiente la designacién del otro
representante del personal académico, en virtud de sélo
estar presente el M.C. Martinez quien es miembro de siete
comisiones.
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Como representantes alumnos, el Sr. Palomino propuso a los
sefiores Vazquez y Velasco quienes obtuvieron 23 y 24 votos
a favor, respectivamente.

Como asesores, el Sr. Palomino propuso al Sr. Tapia y el
Secretario al Ing Rodriguez quienes obtuvieron 24 votos a
favor y | abstencidn, respectivamente; la Arq. Ocejo pro-
puso al Lic. Lépez; el Dr. Llamas, al Dr. Ramirez; y el
Sr. Lima al Sr. Diaz, quienes obtuvieron 25 votos a favor y
1 abstencidén, respectivamente; el Arq. Mora propuso al
Mtro. Gonzdlez quien obtuvo 23 votos a favor y | absten-
cién.

Como plazo para entregar el dictamen, el Dr. Mora propuso
el 16 de diciembre de 1988; y la Arq. Vargas el 30 de
noviembre de 1988 6 15 de enero de 1989, y el Presidente el
16 de enero de 1989. Posteriormente, el Dr. Mora y la Arq.

Vargas retiraron su propuesta.

Por 19 votos a favor y | abstencidén se aprobd como plazo
para entregar el dictamen el 16 de enero de 1989.

ACUERDO 89.%
Integracion de una Comisidn encargada de analizar la posi-
bilidad de que se genere un programa de becas y apoyos
econdmicos para alumnos de licenciatura, que incida en un
mejoraniento de su rendimiento académico proponiendo, en su
caso, alternativas ante el Colegio Académico para su even-
tual aprobacidn.

La Comisién quedd integrada con los siguientes miembros:
Dra. Sylvia Ortega Salazar Directora de la Divisidn de

Ciencias Sociales y Humanida-
des, Unidad Azcapotzalco.
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Dra. Sonia Comboni Salinas

Ing. Manuel Tiscarefio Jurado

Designacidén pendiente
Sr. Carlos G. Vazquez

Zamora

Sr. Mario Velasco Romero

Asesores:

Sr. Jorge Tapia Ramirez

Sr. Rafael Diaz Garcia

Dr. José Ramirez Pulido

Lic. Romualdo Lépez Zarate
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Directora de la Divisién de
Ciencias Sociales y Humanida-
des, Unidad Xochimilco.

Representante del personal
académico de la Divisidn de
Ciencias Basicas e Ingenie-

ria, Unidad Azcapotzalco.

Representante del
académico

personal

Representante de los alumnos
de la Divisiéon de Ciencias
Bisicas e Ingenierfa, Unidad
Iztapalapa.

Representante de los alumnos
de la Divisién de Ciencias

Sociales y Humanidades, Unidad
Xochimilco.

Miembro del personal admi-
nistrativo, Unidad Xochimilco.

Alumno de la Divisidén de
Ciencias Bioldgicas y de la
Salud, Unidad Xochimilco.

Director de la Divisién de
Ciencias Bioldgicas y de la
Salud, Unidad Iztapalapa.

Director de Planeacién y
Desarrollo Institucional.
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Ing. José Luis Rodriguez Director de Sistemas
Escolares.

Mtro. Juan de Dios Gonzdlez Tesorero General.
Dr. Francisco J. Paoli Bolio Abogado General.

Se fijé como fecha limite para presentar el dictamen el 16
de enero de 1989.

AUTORIZACION DE UNA PRORROGA PARA QUE PRESENTE SU DICTAMEN
LA COMISION ENCARGADA DE ELABORAR UN PROYECTO DE LINEAMIEN-
TOS GENERALES PARA DETERMINAR EL NUMERO MAXIMO DE ALUMNOS
QUE PODRAN SER INSCRITOS EN CADA CARRERA Y EL CUPO MAXIMO
DE CADA DIVISION.

El plazo para la entrega del dictamen de la Comisidn,
informé el Secretario del Colegio, era el 30 de junio del
afio en curso y, en virtud del grado de avance de los traba-
jos de la misma, considerd que a finales de septiembre
podrian concluirlos. El Presidente propuso el 30 de sep-
tiembre del presente aifio.

Sometid a votacidn la propuesta anterior y se aprobd por
unanimidad. '

Autorizacidén de una prdérroga para
que presente su dictamen la
Comisidn encargada de elaborar un
proyecto de lineamientos generales
para determinar el ndmero maximo de
alumnos que podrdn ser inscritos en
cada carrera y el cupo maximo de
cada divisidén; se fijé como fecha
limite el 30 de septiembre de 1988.
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AUTORIZACION DE UNA PRORROGA PARA QUE PRESENTE SU DICTAMEN
LA CGCOMISION ENCARGADA DE RECABAR INFORMACION SOBRE 1OS
PROBLEMAS QUE HA PRESENTADO EL SISTEMA DE CALIFICACIONES DE
LA UNIVERSIDAD Y QUE ESTUDIE LA POSIBILIDAD DE ESTABLECER
UN SISTEMA DE EQUIVALENCIAS ENTRE LETRAS Y NUMEROS PARA
AQUELLOS CASOS EN QUE SE REQUIERA.

El plazo para la entrega del dictamen de la Comisién,
informé el Secretario del Colegio, era el 30 de junio del
afio en curso y, por el grado de avance de la misma el Sr.
Moreno propuso fuera a finales del mes de octubre. El
Presidente propuso el 31 de octubre del presente afio.

Sometié a votacidén la propuesta anterior y se aprobd por
unanimidad.

ACUERDO 89.6

Autorizacién de una prérroga para
que presente su dictamen la
Comisidn encargada de  recabar
informacidén sobre los problemas que
ha presentado el sistema de califi-
caciones de la Universidad y que
estudie la posibilidad de estable-
cer un sistema de equivalencias
entre letras y nUmeros para aque-
llos casos en que se requiera; se
fij6 como fecha limite el 31 de
octubre de 1988.

DESIGNACION, EN SU CASO, DE UN MIEMBRO PARA LA COMISION QUE
ELABORARA UN PROYECTO DE REGLAMENTO PARA LA FORMULACION,
PRESENTACION, AUTORIZACION Y EJERCICIO DE LOS PRESUPUESTOS
DE INGRESOS Y EGRESOS, EN SUSTITUCION DEL ARQ. RAFAEL
JIMENEZ JASSO POR HABER DEJADO DE ASISTIR A TRES REUNIONES
CONSECUTIVAS A LA COMISION REFERIDA.
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El Secretario del Colegio informdé las fechas a las cuales
no asistié el Arq. Jiménez, asi como la integracién de la
Comisidn.

En virtud de no encontrarse presente ningin representante
del personal académico de la Unidad Xochimilco para susti-
tuir al Arq. Jiménez, el Dr. Mora propuso dejar pendiente
la designacién.

Por lo anterior, el Sr. Lima sugirid comminar a aquéllos
miembros que no asisten a las sesiones, pues en situaciones
como éstas retrasan el funcionamiento e integracidén de
comisiones. Al respecto, el Presidente reiterd, como en
otras sesiones, soliciten por escrito un punto relativo a
las acciones que el Colegio Académico debe tomar cuando
faltan sus miembros.

Sin mids observaciones, quedd pendiente la designacidn.

DESIGNACION, EN SU CASO, DE DOS MIEMBROS PARA LA COMISION
ENCARGADA DE ELABORAR UN PROYECTO DE EVALUACION SOBRE LAS
POLITICAS GENERALES DE LA UNIVERSIDAD CON LA FINALIDAD DE
ADICIONARLAS O MODIFICARLAS, EN SUSTITUCION DE LOS SENORES
GERSAIN LIMA RAMIREZ Y TEODORO PALOMINO GUTIERREZ POR HABER
DEJADO DE ASISTIR A TRES REUNIONES CGOONSECUTIVAS A LA
COMISION REFERIDA, RESPECTIVAMENTE.

El Secretario informd las fechas a las cuales no asistieron
los sefiores Palomino y Lima.

El Sr. Moreno comentd que el 29 de marzo hubo sesidn del
Consejo Académico en la Unidad Iztapalapa y ésta coincidib
con una de las inasistencias del Sr. Lima. El Secretario
aclard que cuando ha habido consejos en alguna unidad y la
mayoria de los miembros de alguna comisidén no pueden par-
ticipar, se ha pospuesto la reunidén de la misma.
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El Sr. Diaz preguntd si se podia volver a nombrar a los
mismos miembros. El Presidente respondid negativamente.

A continuacién, se pasd a la etapa de propuestas. Para
sustituir al Sr. Lima, el Sr. Velasco propuso al Sr.
Tamariz; para sustituir al Sr. Palomino, el Sr. Tamariz
propuso al Sr. Velascoj; ambas propuestas fueron aprobadas
por 24 votos a favor y 1| abstencidn, respectivamente.

ACUERDO 89.7

Designacién del Sr. Armando Tamariz
Cruz representante de los alumnos
de la Divisidn de Ciencias y Artes
para el Disefio de la Unidad Xochi-
milco y del Sr. Mario Velasco Rome-
ro representante de los alumnos de
la Divisidén de Ciencias Sociales y
Humanidades de la Unidad Xochimil-
co, como miembros de la Comisidn
encargada de elaborar un proyecto
de evaluacidn sobre las politicas
generales de la Universidad con la
finalidad de adicionarlas o modifi-
carlas, en sustitucidén de los sefio-
res Gersain Lima Ramirez y Teodoro

Palominio Gutiérrez por haber
dejado de asistir a tres reuniones
consecutivas a la Comisidn

referida, respectivamente.

DESIGNACION, EN SU CASO, DE DOS MIEMBROS PARA LA COMISION
ENCARGADA DE RECABAR INFORMACION SOBRE LOS PROBLEMAS QUE HA
PRESENTADO EL SISTEMA DE CALIFICACIONES DE LA UNIVERSIDAD Y
QUE ESTUDIE LA POSIBILIDAD DE ESTABLECER UN SISTEMA DE
EQUIVALENCIAS ENTRE LETRAS Y NUMEROS PARA AQUELLOS CASOS EN
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QUE SE REQUIERA, EN SUSTITUCION DEL MTRO. JAVIER L. OLIVA-
RES OROzZCO Y DE LA SRITA. GABRIELA SAGAHCN EARRIOS POR
EABER DEJADO DE ASISTIR A TRES REUNIONES CONSECUTIVAS A LA
CCMISION REFERIDA, RESPECTIVAMENTE.

El Secretario informd las fechas a las cuales no asistieron
el Mtro. Olivares y la Srita. Sagahon.

En virtud de no encontrarse presente, en ese momento,
ningin representante del personal académico de la Unidad
Xochimilco, el Sr. Velasco preguntdé si se podia reducir el
nimero de integrantes de la comision. El Presidente
respondié afirmativamente; sin embargo, deberia incluirse
el punto respectivo en el orden del dia.

El Sr. Velasco propuso incluir un punto en el sentido de
que en todas aquellas comisiones en las cuales se dejo
pediente la designacidén, si no se designan en la proxima
sesion, reducir el nimero de miembros de las comisiones.

Por lo anterior, hubo consenso en dejar pendiente Ila
designacién de un representante del personal académico de
la Unidad Xochimilco para sustituir al WMtro. Clivares.
Para sustituir a la Srita. Sagahdn, el Dr. Mora propuso al
Sr. Lima; se aprobd por unanimidad.

ACUERDO 89.38

Designaciéon del Sr. Gersain Lima
Ramirez representante de los alum-
nos de la Division de Ciencias So-
ciales y Humanidades de la Unidad
Iztapalapa como miembro de la Comi-
sion encargada de recabar infor-
macién sobre los problemas que ha
presentado el sistema de califica-
ciones de la Universidad; vy que
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estudie la posibilidad de estable-
cer un sistema de equivalencias
entre letras y nimeros para aque-
llos casos en que se requiera, en
sustitucion de la Srita. Gabriela
Sagahon Barrios por haber dejado de
asistir a tres reuniones consecutivas
a la comision referida.

RATIFICACION DE LOS MIEMBROS ELECTOS LE LAS COMISIONES
DICTAMINACCRAS, PARA EL PERICDO 1987-1989, DE ACUERCO A LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 33 DEL REGLAMENTO DE INGRESO,
PRCVCCION Y PERMANENCIA DEL PERSONAL ACADEN.ICO.

Con objeto de seguir un orden en la ratificacion, el
Presidente indicd que éstas se aprobarian de acuerdo con la
relacion presentada por el Comité Electoral. Asimismo, en
caso de existir un problema particular para ratificar a
algunos de los miembros electos se analizaria la infor-
macion relativa.

Acto seguido, sometidé a votacion la ratificacién de cada
uno de los profesores mencionados en dicha relaciéon, a
excepcion del Profr. Carlos Enrique Martner Garcia electo
como miembro titular de ‘la Comision Dictaminadora en el
Area de Produccién y Contexto del Cisefio, quien presentd su
renuncia.

Para la Comision Dictaminadora del Personal Académico en el
Area de Ciencias Basicas, por unanimidad se ratificaron
como miembros titulares a los profesores Adolfo Jiménez,
José M. Tejero e Ignacio Canals; y como suplente al Profr.
Alejandro R. Pérez.

Para el Area de Ingenieria, por unanimidad se ratificaron
como miembros titulares a los profesores Mario A. Romero,
Yolanda Falcén y Hernando Romero.
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Para el Area de Ciencias Econdmico-Administrativas, por

unanimidad se ratificd como miembro titular al Profr. José
G. Vidal. ‘

Para el Area de Humanidades, por unanimidad se ratificé
como miembro titular al Profr. José G. Alcala.

Para el Area de Andlsis y Métodos del Disefio, por unanimi-
dad se ratificaron como miembro titular al Profr. Sergio
Puente y como suplentes a los profesores René R. Herrera y
Rafael Jiménez, este Gltimo se ratificd por 20 votos a
favor, 1| en contra y 3 abstenciones.

Para el Area de Produccién y Contexto del Disefio, como
miembros titulares, por unanimidad se ratificé al Profr.
Enrique Bonilla y por 23 votos a favor y 2 en contra al
Arqg. Jesids Virchez. .

En su cardcter de Presidente del Comité Electoral, el Argqg.
Mora hizo un reconocimiento a las Oficinas Técnicas del
Colegio y Consejos Académicos por el apoyo importante y
fundamental en el reciente proceso electoral para integrar
las comisiones dictaminadoras.

ACUERDO 89.9

Ratificacién de los miembros electos de las comisiones dic-
taminadoras de A4rea del personal académico, periodo
1987-1989, en la siguientes &reas:

I. AREA DE CIENCIAS BASICAS

Titulares

l. M. EN C. ADOLFO JIMENEZ OTAMENDI
2. DR. JOSE MANUEL TEJERO ANDRADE
3. DR. IGNACIO CANALS NAVARRETE
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VI.

VII.

VIII

104.

Suplente

a. DR. ALEJANDRO R. PEREZ RICARDEZ

AREA DE INGENIERIA

Titulares

l. ING. MARIO ALBERTO ROMERO ROMO
2. MTRA. YOLANDA FALCON BRISERNO

3. MTRO. HERNANDO ROMERO PAREDES RUBIO

AREA DE CIENCIAS ECONOMICO-ADMINISTRATIVAS

Titular

1. LIC. JOSE GREGORIO VIDAL BONIFAZ

AREA DE HUMANIDADES

Titular

1. LIC. JOSE GUILLERMO ALCALA RIVERO
AREA DE ANALISIS Y METODOS DEL DISERO
Titular

1. PROFR. SERGIO PUENTE AGUILAR

Suplentes

a. ARQ. RAFAEL JIMENEZ JASSO
b. MTRO. RENE RUBEN HERRERA HERNANDEZ
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IX. AREA DE PRODUCCION Y CONTEXTO DEL DISERO

Titulares

I. MTRO. ENRIQUE BONILLA RODRIGUEZ
2. ARQ. JESUS VIRCHEZ ALANIS

RATIFICACION DE LA DESIGNACION HECHA POR EL RECTOR GENERAL
DE UN MIEMBRO TITULAR PARA LA COMISION DICTAMINADORA DEL
PERSONAL ACADEMICO EN EL AREA DE HUMANIDADES DE ACUERDO A
LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 33 DEL REGLAMENTO DE INGRESO,
PROMOCION Y PERMANENCIA DEL PERSONAL ACADEMICO.

Sin observaciones, el Presidente sometié a votacidn la
ratificaciéon de la designacién del Mtro. Edgar A. Gonzalez
R., como miembro titular de la Comisién referida al rubro,
la cual se aprobd por unanimidad.

ACUERDO 89.10

Ratificacion de la designacién del
Mtro. Edgar Antonio Gonzdlez Ruiz
como miembro titular de la Comisidn
Dictaminadora del Personal Académi-
co en el Area de Humanidades para
el periodo 1987-1989.

ASUNTOS GENERALES

El Presidente informé que por parte de la Secretaria del
Colegio no habia asuntos generales a tratar.

I. El Sr. Palomino felicitéd al Consejo Académico de la
Unidad Xochimilco por el acuerdo publicado respecto

al proceso electoral recientemente efectuado en el
pais.
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I1. El Mtro. Concheiro hizo del conocimiento del Colegio
Académico que los directores de la Revista Economia,
Teoria y Préctica solicitaron se investigara sobre la
distribucion de ésta y otras publicaciones de la
Universidad. Como el Colegio Académico no tiene com-
petencia para resolver sobre este asunto, solicitd al
Rector General tomara nota de lo anterior y, de ser
posible, interviniera.

Sin mds asuntos generales a tratar, concluyd la Sesién Nimero 89
del Colegio Académico a las 18:55 horas del dia 10 de agosto de
1988. Se levanta la presente acta y para constancia la firman

DR.OSCAR M. GONZALEZ CUEVAS ING. ALFREDO ROSAS ARCEO
Presidente Secretario
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