Casa abierta al tiempo

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

SESION NUMERO 83

Colegio Académico 26 DE NOVIEMBRE, 2 Y 7

DE DICIEMBRE DE-1987

ACTA DE LA SESION

Presidente: Dr. Oscar M. Gonzalez Cuevas

Secretario: Ing. Alfredo Rosas Arceo

En

la Sala del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, a las

17:15 horas del dia 26 de noviembre de 1987, principidé la Sesiodn
Nimero 83 del Colegio Académico.

LISTA DE ASISTENCIA.

El Secretario pasd lista de asistencia e informé la presen-
cia de 25 miembros, cuyo registro se anexa a esta acta.

Se declard la existencia de quérum.

APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA.

El Presidente someti6 a consideracidon del Colegio Académico
el documento referido al rubro. El Dr. Fernandez propuso
incluir como un punto del Orden del Dia el siguiente:
"Analisis, discusion y resolucién, en su caso, sobre la
difusiéon de la informacién vertida en las sesiones del
Colegio Académico". Su propuesta, explicd, esencialmente
tiene por objeto difundir los acontecimientos de wuna
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sesion del Colegio Académico, para lograr mayor partici-
pacion de la comunidad universitaria; en particular, dijo,
no sb6lo deberian publicarse los acuerdos del Colegio
Académico sino también la votacidn con la cual se aprueban.

El Presidente sometid a votacidén el punto propuesto por el
Dr. Fernandez y se aprob6 por 16 votos a favor y 8 absten-
ciones. El Dr. Fernandez propuso incluirlo como punto 3
bis. En virtud de no estar muy relacionado con los puntos
presentados y para no alterar el orden ya propuesto, el
Presidente propuso incluirlo como 10 bis; sin mas obser-
vaciones, por 22 votos a favor y 2 abstenciones, se aprobd
incluir el punto como 10 bis.

El1 Sr. Moreno propuso incluir como otro punto del Orden del
Dia, el siguiente: "Analisis, discusidon y resolucidn, en su
caso, sobre posibles mecanismos para que antes de la elec-
cion de miembros de la Junta Directiva, los candidatos se
presenten en una sesidon anterior a la eleccion". Esta
propuesta, externd, tiene la {finalidad de conocer per-
sonalmente las opiniones de los candidatos, respecto al
quehacer de la Universidad, pues con los curricula vitarum
enviados a los colegiados, no se puede tomar una decisiodn
tan importante como elegir a un miembro para la Junta
Directiva.

El Dr. Fernandez apoyd la propuesta anterior y considerd
Gtiles dichas opiniones en el proceso de eleccién de
miembros para la Junta Directiva.

Se invita a participar como <candidatos, menciond el
Presidente, a personalidades muy reconocidas y distingui-
das; algunas, dijo, no forman parte de la comunidad univer-
sitaria de esta Institucidén e invitarlas a opinar sobre un
tema desconocido y sin trascendencia para la labor encomen-
dada, podria inhibirlos para participar y, con esto, se
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perderia la posibilidad de contar con excelentes
candidatos; ademéds, las reglas aprobadas por este odrgano
colegiado para la eleccion de miembros de la Junta
Directiva, orienta para evitar actos de comparecencia, vy
campafias plblicas a favor de algin miembro. Por lo
anterior, estimd suficiente tener el curriculum vitae y el
conocimiento sobre los candidatos propuestos.

El Dr. Jorge Martinez sugirié dejar abierta la posibilidad
de conocer a los candidatos a miembros de la Junta
Directiva sin comprometerlos; éstos, afiadié, podrian mani-
festar su disposicidon para concertar entrevistas con
miembros de la comunidad universitaria, a través de la
Secretaria del Colegio Académico o de los miembros de este
organo colegiado. Estuvo de acuerdo con el espiritu de la
propuesta del Sr. Moreno; sin embargo, dijo, le preocupaba
dejarla en esos términos, pues se trataba de dar opciones
universitarias y académicas de participacidon a personas
reconocidas, y no de someterlas a un proceso molesto e
incluso desventajoso para quienes son externos a la
Institucion.

Por lo anterior, sugirid modificar la propuesta del Sr.
Moreno en los siguientes términos: "Mecanismos para que a
través de la Secretaria del Colegio se pueda obtener una
entrevista para conocer a los candidatos a miembros de la
Junta Directiva"™, o "Mecanismos para un mejor conocimiento
de los candidatos a miembros de la Junta Directiva'.-:

La Lic. Pérez estuvo de acuerdo con el Dr. Fernéndez en la
relevancia de elegir a un miembro para la Junta Directiva;
sin embargo, considerd de poco peso los argumentos vertidos
para sugerir la presentacidén previa de un candidato; éstos,
recordd, los proponen grupos de la comunidad universitaria,
lo cual avala la calidad de los mismos para poder
integrarse a la Junta Directiva.
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El Sr. Moreno no consider6 como propaganda la comparecencia
de un candidato ante Colegio Académico, pues este Organo
colegiado, dijo, es el responsable de elegir a quien deba
pertenecer a la Junta Directiva. En caso de aprobarse la
inclusion de su propuesta en el Orden del Dia, sefialo,
podria modificarse en términos mas flexibles.

La presentacidon previa de un candidato ante Colegio
Académico, opiné el Mtro. Olivares, seria muy importante
para poder atestiguar la propiedad de la persona para
desempefiar un cargo de ese tipo.

El Dr. Fernandez coincidié con el Dr. Jorge Martinez en
afinar los mecanismos en la discusidon del punto; resaltd la
conveniencia de entrevistarse con los candidatos involucra-
dos, sobre todo con aquéllos no vinculados con institu-
ciones de educacién superior.

Por las argumentaciones vertidas, advirtido el Dr. Enrico
Martinez, se refleja la importancia de dicho puntoj; sin
embargo, dijo, no es tan urgente como para discutirlo en
esta sesidn y propuso se programara para la prdxima sesion
del Colegio Académico con una redaccidn mas estructurada y
con mayor informacidn.

Con el afan de abordar el problema con mayor objetividad vy
de no soslayar las inquietudes manifestadas en este Colegio
el Arq. Mora propuso incluir como un punto del Orden del
Dia el siguiente: "Creacion de una comisidon que analice los
mecanismos de intercambio de opiniones entre los candidatos
a la Junta Directiva y los miembros del Colegio Académico".

El Dr. Jorge Martinez presentd la siguiente propuesta:
"Analisis y resolucidén, en su caso, de la siguiente propo-
sicion: de los candidatos a miembros de la Junta Directiva
se esperara manifiesten su disposicidén a entrevistarse con
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miembros del Colegio Académico, previamente a su eventual
eleccion, a través de citas concertadas con la Secretaria
del Colegio Académico".

El Sr. Moreno modificd su propuesta de la siguiente forma:
"Analisis, discusidon y resolucidén, en su caso, sobre
posibles mecanismos para que antes de la eleccidn de
miembros de la Junta Directiva se invite a los presuntos
candidatos para que se presenten en sesion previa al
nombramiento respectivo; quienes hubieran aceptado par-
ticipar como eventuales miembros de la Junta Directiva
deberan presentarse para que este Colegio conozca de manera
directa sus puntos de vista".

Antes de someter a votacidén las propuestas planteadas, el
Presidente preguntd si se consideraba el punto suficien-
temente discutido; se registraron 20 votos a favor, 3 en
contra y 3 abstenciones. A continuacidon leyd cada una de
las propuestas con el propdsito de tratar de conciliar
algunas de ellas.

El Sr. Moreno retird su propuesta y se adhiridé a la del Dr.
Jorge Martinez. Por tanto, quedaron las propuestas del Dr.
Jorge Martinez y del Arq. Mora.

En caso de no aprobarse ninguna, explicd el Presidente,
someteria a votacidén la del Dr. Enrico Martinez; de apro-
barse alguna no se aplicaria en el proceso de eleccidn de
esta sesidon ni el de la prdoxima, pues se iniciaron con las
reglas vigentes aprobadas por este o6rgano colegiado.

Sin mas observaciones sometid a votacidén la propuesta del
Dr. Jorge Martinez y la del Arq. Mora; la primera se aprobd
con 21 votos a favor y la segunda registrd 4 votos a favor
y hubo 6 abstenciones.
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El Dr. Jorge Martinez propuso incluir dicho punto como 10
ter; se aprobd por 26 votos a favor y 4 abstenciones.

El Dr. Fernandez propuso modificar el punto 7 en los
siguientes términos: "Analisis, discusién y resolucidn, en
su caso, sobre la informacidén de la Comision Dictaminadora
del Personal Académico en el Area de Ciencias Bioldgicas,
en relacidén a los casos sefialados en el Acuerdo 78.9".

De acuerdo con la legislacion, recordd el Presidente, este
organo colegiado sdlo tiene competencia para pedir infor-
macidén a las comisiones dictaminadoras y no de resolucidn
sobre sus dictamenes.

El Dr. Fernandez solicitd la palabra para el Ing. Saucedo;
el Colegio Académico estuvo de acuerdo.

ING. SAUCEDO. - Ciertamente, dijo, el acuerdo 78.9 del
Colegio Académico se refiere a solicitar informacién de los
casos seflalados en el mismo; sin embargo, faltan documentos
para poder efectuar un analisis profundo. Este punto,
opindé, merece atencidn suficiente como para modificarlo en
los términos propuestos por el Dr. Fernandez.

El Dr. Jorge Martinez estuvo de acuerdo en la importancia
de solicitar dicha informacidn; no obstante, dijo, el
Colegio Académico no puede, sin violar gravemente la
legislacibén, tomar una decisidn por encima de las atribu-
ciones orgéanicas de una comisidén dictaminadora.

En contra de la propuesta del Dr. Fernandez argumentd la
Lic. Pérez, que implicaria modificar la legislacidon de la
Universidad, pues a este oOrgano colegiado sdlo le compete
solicitar informacidon adicional a las comisiones dictami-
nadoras.
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El Dr. Fernandez manifestd su discrepancia, con lo anterior,
porque su propuesta pretende buscar una resolucidén, lo cual
podria implicar la solicitud de mayor informacién u otras
medidas conformes con la legislacidén y podria cuidarse que
las resoluciones no invadieran los ambitos de otros orga-
nos.

La Lic. Pérez leyé el articulo 43 del Reglamento de
Ingreso, Promocid6n y Permanencia del Personal Académico vy
expresd, con base en dicho articulo, su acuerdo en analizar
y discutir la informacidén proporcionada, pero no en
resolver sobre la misma, porque se rebasarian las competen-
cias de este 6rgano colegiado.

El acuerdo 78.9, aclaro el Presidente, se refiere a solici-
tar informacidn sobre casos especificos.

Efectivamente, dijo el Dr. Jorge Martinez, el Colegio
Académico no podra resolver estos casos particulares; sin
embargo, se necesita un analisis profundo y quizéa
propuestas de reformas sobre el funcionamiento de las comi-
siones dictaminadoras.

El Mtro. Concheiro presentd la siguiente propuesta:
"Analisis de la informacion solicitada a la Comision
Dictaminadora del Personal Académico en el Area de Ciencias
Bioldgicas, en relacidén a los casos sefialados en el Acuerdo
78.9 y, en su caso solicitar mayor informacion".

La propuesta del Mtro. Concheiro, sefialdé, el Presidente,
recoge las inquietudes planteadas; por lo tanto, estuvo de
acuerdo en modificar la redaccidon del punto 7 en dichos
términos. El Dr. Fernandez retird su propuesta y se
adhirido a la del Mtro. Concheiro.

Sin mas observaciones, el Presidente sometid a votacidén la
propuesta del Mtro. Concheiro y se aprobd por 25 votos a
favor y 6 abstenciones.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 86



8.

Posteriormente sometid a votacidon el Orden del Dia modifi-
cado y se aprobd por unanimidad.

ACUERDO 83.1

Aprobacidén del Orden del Dia

Lista de asistencia.
Aprobacidén, en su caso, del Orden del Dia.

Aprobacidén, en su caso, de las actas de las Sesiones
Nimeros 81 y 82, celebradas el 2 y 30 de octubre de
1987, respectivamente.

Eleccion de un miembro de la Junta Directiva en susti-
tucion del Dr. Carlos Tello Macias, quien renuncid a
su cargo.

Analisis, discusion y aprobacidén, en su caso, del dic-
tamen que presenta la Comisidén de Ciencias Bioldgicas
y de la Salud, en relacidn a la propuesta del Consejo
Académico de la Unidad Xochimilco, consistente en
modificar el Plan y Programas de Estudio de la
Maestria en Medicina Social.

Presentacion de los Informes de las Comisiones Dicta-
minadoras del Personal Académico en las Areas de
Ciencias Sociales y Ciencias Econdmico-Administrati-
vas.

Analisis de la informacidn solicitada a la Comision
Dictaminadora del Personal Académico en el Area de
Ciencias Biolbgicas en relacidén a los casos sefialados
en el Acuerdo 78.9 y, en su caso, solicitar mayor
informacién.
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1.

12.

13.

Mecanismos de reconocimiento a las tareas de los
miembros de la comunidad universitaria que a juicio de
este Colegio deban ser destacados.

Disolucidén de la Comisidén que recibira de la comunidad
universitaria diversos planteamientos sobre los proce-
sos de designacidn de Organos personales e instancias
de apoyo que impliquen auscultaciéon, y presente al
Colegio Académico los resultados de su analisis y sus
Propuestas para discusidén y resolucidén, en su caso,
por haber reunido tres faltas consecutivas.

Reintegracién de la Comisidén que recibirda de la
comunidad universitaria diversos planteamientos sobre
los procesos de designacidon de Organos personales e
instancias de apoyo que impliquen auscultacidn, vy
presente al Colegio Académico los resultados de su
analisis y sus propuestas para discusidén y resoluciodn,
en su caso. Debera respetarse que la comisidén quede
integrada con los mismos miembros y asesores.

Analisis, discusion y resolucidén, en su caso, sobre la
difusion de la informacidon vertida en las sesiones del
Colegio Académico.

Analisis y resolucidén, en su caso, de la siguiente
proposicidon: "de los candidatos a miembros de la Junta
Directiva se esperara manifiesten su disposicidén a
entrevistas con miembros del Colegio Académico
previamente a su eventual eleccidén a través de citas
concertadas con la Secretaria del Colegio Académico".

Asuntos Generales.
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APROBACION, EN SU CASO, DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES
NUMEROS 81 Y 82, CELEBRADAS EL 2 Y 30 DE OCTUBRE DE 1987,
RESPECTIVAMENTE.

El Presidente puso a consideracidon del Colegio Académico,
el Acta de la Sesidon Nimero 381.

La Lic. Pérez solicitd que la pagina 22, segundo parrafo se
corrigiera en los siguientes términos "...lo asignado en
gastos de viaje es mas elevado para el personal académico
que para el administrativo".

El Sr. Velasco estimd incorrecta la presentacidén de las
actas, pues no se incluian los nombres de quienes intervi-
nieron; considerd fundamental lo anterior porque asi se
reflejarian de manera més especifica las discusiones y los
puntos de vista vertidos en Colegio Académico.

Al elaborar las actas, aclard el Presidente, se sintetizan
las ideas expresadas y los diferentes puntos de vista sin
especificar quién los plantea, salvo cuando se pide una
intervencidon circunstanciada, y en la parte de propuestas;
si se incluyeran todas las intervenciones, se presentaria
un acta sumamente voluminosa.

Al respecto, el Sr. Velasco sefiald que no se cuestionaba el
resumen de las actas ni se pedia fueran mds extensas, sino
se pusieran los nombres de quienes intervinieran.

El Mtro. Concheiro coincidi6é con lo anterior, sobre todo
cuando hay puntos polémicos porque les permitiria hacer un
seguimiento de los distintos planteamientos. Reconocié el
esfuerzo de sintesis hecho en la elaboracién de las actasy
sin embargo, sugirid se incluyan las siglas de cada per-
sona en puntos polémicos.
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Para seguir la loégica de redaccidon del acta, solicitd eli-
minar de la pagina 24, el tercer parrafo relacionado con la
mocion de la Dra. Beatriz Garcia al Dr. Fernandez, pues en
el acta no aparecen las intervenciones particulares de
éste. En la pagina 25, respecto a las preguntas de los
parrafos segundo y tercero, solicitd verificar en la graba-
cidn si hubo respuesta y, en su caso, incluirlas. También,
solicitd homogeneizar la presentacidon de las cantidades de
las péaginas 16, 18 y 19, pues en algunos casos se habla de
millones y en otros de miles de pesos. Finalmente, sefiald
dos errores mecanograficos en las paginas 17 y 18.

El Presidente estuvo de acuerdo en eliminar la mocién hecha
por la Dra. Beatriz Garcia para conservar el estilo del
acta, verificar en la grabacion si hubo respuesta a las
preguntas mencionadas por el Mtro. Concheiro e incluir los
nombres cuando son temas polémicos si se solicita.

El Sr. Moreno estuvo de acuerdo con el planteamiento del
Sr. Velasco y del Mtro. Concheiro.

No se piden actas circunstanciadas, reiter6 el Sr. Velasco,
s6lo incluir los nombres de quienes intervienen, pues estas
actas son de caracter oficial y la memoria de lo sucedido
en el Colegio Académico.

El Presidente hizo una mocidén y dijo que de acuerdo al
Orden del Dia se estan revisando las actas y no la forma
como deben hacerse; si deseaban cambiar el sistema de ela-
borar las actas, agregd, era conveniente le enviaran una
propuesta con la documentaciodn correspondiente para
incluirla en el orden del dia de otra sesion.

Para aprobar o rechazar un acta, opind el Sr. Velasco, debe
analizarse cdmo estd redactada. Resaltd, en las paginas
25, 26 y 27 las preguntas y respuestas entre el Presidente
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y él, respecto al presupuesto, y por ser éste un punto muy
discutido, solicitd se incluyeran los nombres correspon-
dientes.

El Sr. Moreno hizo referencia al estilo de actas de
sesiones anteriores, en las cuales no se habian solicitado
intervenciones circunstanciadas y, sin embargo, aparecian
los nombres de quienes intervinieron.

En virtud de no estar discutiendo el acta sino la forma de
elaborarla, la Lic. Pérez propuso se concretaran en sefia-
lar los detalles considerados incorrectos y posteriormente,
si existia alguna propuesta para incluir los nombres como
condicion para aprobar el acta, se analizara.

El Secretario aclard que en la pagina 14 tercer parrafo,
debe decir: "personal académico y administrativo...".

El problema, mencioné el Sr. Tapia, no era presentar pro-
puestas de cémo elaborar las actas ni de que se presentaran
circunstanciadas; sino que reflejaran el espiritu de las
discusiones vertidas; en su opinidn, agregd, esta acta no
cumplia con esos objetivos.

Indicd que en la Sesion 81, él habia propuesto como otro
punto del Orden del Dia: "Normas y criterios para la ela-
boracidon de programas y planes de extensidon universitaria"
y ésta no aparecia en el acta. Solicitd se verificara la
grabacidén y se incluyera en la pagina 3.

Sefiald que en la pagina 14, faltaba informacidn sobre la
intervencidn del Sr. Vega relativa a dar a conocer el tabu-
lador del personal de confianza; asimismo, dijo, faltaba
mencionar las prolongadas discusiones sobre la convocatoria
a la sesion del Colegio Académico. Aclard que hasta donde
habia leido del acta, no se reflejaba la problematica
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respecto del voto abierto y solicitd se asentara quiénes
votaron en este sentido.

La Lic. Pérez aclard al Sr. Tapia que desde la pagina 28
del acta se incluia la discusidon y, ademas, la intervenciodn
circunstanciada del Dr. Fernandez.

El Dr. Fernandez reiter6 algunos argumentos de por qué con-
sideraba importante poner en esta acta los nombres de
quienes intervinieron. Para demostrar que el acta no
reflejaba claramente lo sucedido en la sesidn; primero,
dijo, en ésta aparece que la sesion inicio a las 17:50
horas y no se alude a cudl fue la razén de empezar tarde;
segundo, en la discusién del Orden del Dia hubo fuerte opo-
sicidén para incluir el punto 3; sin embargo, se registra
que el Orden del Dia se aprobd por unanimidad y la larga
discusidon quedd resumida sdOlo en once paginas; tercero, en
la pagina 4 no se sabe quién califica la informacidn de
falaz ni se plasma la argumentacioén hecha en torno a la
palabra "falaz". Finalmente solicitd aclarar mas el cuarto
parrafo de la pagina 24; y en la pagina 30, cuarto péarrafo,
incluir el ndmero y nombre de los miembros que expresaron
abiertamente su voto.

El Presidente le aclard que el acta no contiene lo sucedido
antes de iniciar una sesion. Respecto a la prolongada
discusidén para aprobar el Orden del Dia, sefialé, ésta se
refleja hasta en términos cuantitativos porque de 43 pagi-
nas una cuarta parte se dedico a la discusidn del Orden del
Dia.

El Sr. Moreno solicitd se incluyera en la pagina &4 la
mocion del Sr. Lima porque el Presidente iba a dar infor-
macién del presupuesto sin haberse aprobado la inclusiodn
del punto correspondiente en el Orden del Diaj; al respecto
el Presidente le informdé que el Colegio Académico estuvo de
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acuerdo en que se eliminaran las mociones por referirse a
casos particulares.

Respecto a que no esta reflejada en el acta la discusion
del Orden del Dia en relacidén con el punto del presupuesto,
la Lic. Pérez opind que le parecia adecuado el tratamiento,
pues a esta discusion se le dedicaron seis paginas; sobre
la votacion de la pagina 7 concerniente a la inclusion de
este punto, agregd, esta claramente registrada, pues la
Oficina Tecnica de Colegio Académico pone exactamente el
nimero de votos registrados; no compete a dicha Oficina,
calificar la votacion.

Las intervenciones expuestas, opino el Mtro. Pallan,
mezclan preocupaciones en relacidon con el contenido y el
objeto de las actas aunado a- esto las observaciones
especificas. Las actas resalto, son la memoria de este
cuerpo colegiado; por tal virtud, la pregunta seria si esta
acta tiene un cambio radical en cuanto a lo sucedido en esa
sesion; si no lo hay, deberia procederse de acuerdo con el
funcionamiento habitual de hacer las observaciones
especificas e incorporarlas en la misma, la cual quedara
para los archivos como un instrumento de trabajo fundamen-
tal para la Universidad.

Si se considera importante cambiar la elaboracion de las
actas, menciondé, seria prudente no mezclar la discusion
sobre observaciones especificas y posibles modificaciones,
a la forma de elaborar las actas. Finalmente, opindé que
esta acta no cambiaba lo acontecido en esa sesidn.

Sobre - esto Gltimo, el Dr. Fernandez reconocid que, en
general, se hace un esfuerzo excelente en la transcripcion
de las actas y que ésta no es la excepcidén; sin embargo,
agregd, la critica es eh ol sentido de que cuando se tratan
puntos dificiles se haga una transcripcidén mas amplia de
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las intervenciones y se incluya el nombre de quien
intervenga.

El Dr. Jorge Martinez pidid se asentara en el acta que el
Dr. Fernandez afirmd que en varias ocasiones cuando pre-
guntd si habia presupuesto se le respondidé negativamente;
asi como el asunto relacionado con el préstamo de una
camioneta en mal estado, sobre el cual daria informacidn en
asuntos generales.

El Sr. Vazquez solicitd que en la pagina 28 después de las
intervenciones circunstanciadas del Dr. Fernandez y del Dr.
Jorge Martinez se incluyeran la del Sr. Tapia y la de él.
En la votacidén para la aprobacion del presupuesto, agregd,
no se refleja el sentir ni la posicién de muchos de los
miembros colegiados; por los problemas presentados para la
aprobacion de esta acta, se deberia revisar y presentarla
en la siguiente sesidn con las modificaciones sefialadas.

En las actas, aclar6 e! Presidente, nunca se trata de
juzgar el sentir del Colegio Académico, simplemente se
registra la discusidén, las propuestas hechas y los acuer-
dos. Acto seguido, preguntd si se consideraba suficiente-
mente discutido el punto; se registraron 19 votos a favor,
2 en contra y 10 abstenciones.

El Dr. Fernandez hizo la siguiente propuesta: "Se solicita
que se amplie la informacidén y que se corrijan los textos
mencionados por los colegiados y se presente una nueva acta
en la prdéxima sesion del Colegio Académico".

De no aprobarse el acta, explicé el Presidente, pregunta-
ria a los miembros del Colegio sobre el estilo de correc-
cidén, para presentarla nuevamente en la prdxima sesion; el
Dr. Fernadndez estuvo de acuerdo.
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Posteriormente, el Presidente sometio a votacion el Acta de
la Sesion Nimero 81; se registraron 12-votos a favor, l4 en
contra y 5 abstenciones.

El Dr. Jorge Martinez hizo referencia a la tradicidon, tanto
en el Colegio Académico como en los consejos académicos de
corregir las actas, con las observaciones hechas, sin nece-
sidad de presentarlas posteriormente para su aprobaciodn.

El Presidente preguntd a los miembros del Colegio Académico
sobre la forma de corregir el acta.

El Sr. Tapia dijo que se incluyeran todas las observaciones
en los términos presentados.

Para tener mayor claridad en la lectura del acta, el Dr.
Mora sugirié se individualizara a quienes presentan una
determinada opinidn.

El Sr. Lona solicito se les enviara una copia del acta a
los suplentes; al respecto, el Presidente le informd que ya
se habia planteado esta peticion en otras ocasiones, y en
virtud del costo de fotocopiar un volumen de documentos, se
les pidio- a los suplentes pidiesen al propietario la docu-
mentacion correspondiente.

A continuacion, el Presidente sometid a consideracidn del
Colegio Académico, el Acta de la Sesion Nimero 82.

El Sr. Lima sefialdo que esta acta tampoco mencionaba los
nombres de quienes intervinieron y pidid se homogeneizara
el estilo en la elaboracion de las actas.

El Presidente informd que someteria a votacidén el acta
referida al rubro; si en lo general se aprobaba, se proce-
deria a revisar los detalles de la misma, si no se revi-
saria en términos semejantes a la anterior.
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El Sr. Tapia hizo dos observaciones; primero, que como
suplente no habia recibido el acta; y segundo, que a las
11:45 horas de ese dia habia recibido la notificacion para
asistir a la Sesidon de Colegio Académico.

El acta, indicoé el Presidente, no se les envia a los
suplentes y el citatorio para la sesion, se le envio el 18
de los corrientes, como constaba en el acuse de recibo.

En relacion con el -punto IX de la pagina 29, de asuntos
generales, el Sr. Reyes preguntd si la respuesta se darlia
en esta sesion; el Presidente le informdo que tan pronto se
reGna el Patronato, les pediria la informacidon sobre las
cuotas que se cobran por los examenes e informaria al
Colegio Académico.

El Mtro. Concheiro dijo que se deberia tener cuidado para
no discutir las actas como paquete e intentar trasladar a
ésta la votacion de la anterior, pues esta acta se aproxi-
maba mas a lo solicitado, porque no sdlo contiene "los
acuerdos sino menciona a quienes intervinieron e hicieron
propuestas, sin omitir los debates; por lo tanto, la sin-
tesis del acta, refleja el sentido de la discusion lo cual
deberia evitar una votacion mecanica con respecto al acta
anterior.

El Sr. Moreno solicitdé que en las paginas 7 y 8 relativas a

la presentacion del ejercicio presupuestal, se incluyera su

propuesta de que el seguimiento del ejercicio se presentara

por estructura programatica; pidid se asentara en el acta

lo anterior para, en su caso, tomarlo como un punto del
’ ’

orden del dia de una proxima sesion.

Respecto a su intervencion circunstanciada registrada en la
padgina 14, revisaria la grabacidn en la Oficina Técnica del
Colegio Académico. En la pagina 26, cuarto parrafo, sefiald
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que el Sr. Diaz pididé circunstanciada su intervencién vy
s6lo se transcribi6é la parte final, por lo tanto, solicitd
quedara asentado el contexto de dicha intervencidn.

En relacidon con la primera observacidén del Sr. Moreno, el
Presidente le recordd que no habia manera de presentar el
ejercicio presupuestal, en ese momento, por estructura
programatica; sin embargo, informd, se revisaria la graba-
cién y se incluiria, en su caso, la propuesta y la
respuesta, Sobre la segunda observacidén relativa a su
intervencidn circunstanciada, en la parte que dice: "...el
Dr. Fernandez no habia presentado...", aclard, debe decir:
"...el Dr. Fernandez nos habia presentado..."; indepen-
dientemente de lo anterior podia verificar su intervencidn
en la grabacién. Asimismo, sefialé, se precisaria la inter-
vencion del Sr. Diaz.

El Sr. Tapia estimd inadecuado no enviar el acta a los
suplentes y, sefialé, deberia corregirse esta tradiciodn,
pues él como suplente participd en la sesidon del 2 de
octubre y no recibid el acta para ratificar el contenido de
la misma, a lo cual tiene derecho como miembro de un cuerpo
colegiado.

El Sr. Lima calificé como legitima la solicitud de los
suplentes.

En otro sentido, coincidid con el Mtro. Concheiro en que
esta acta refleja aproximadamente lo que deberia tener como
requisito de forma; y para que no se perciba que se adoptan
posiciones mecanicas, pidid se sometiera a votacidn el acta
Yy se aprobara.

Sobre la solicitud de enviar el acta a los suplentes, el
Presidente ofreci6 llevar al Colegio Académico una estima-
cién del costo que representa enviarles las actas; asi-
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mismo, recabaria la opinidén de este organo colegiado y con
base en la misma se procederia.

Respecto al ofrecimiento del Presidente, el Sr. Vazquez
pidido ademds, se diera informacidn sobre el costo del viaje
de la reunidn en Cuernavaca realizado por las autoridades,
para compararlo con el costo de las fotocopias de las
actas; el Presidente asintib.

El Sr. Castillo externd que como universitario desea traba-
jar en un espiritu de compafierismo, incluso de equipo,
tanto suplente como propietario, dijo, pueden tener acceso
a la misma informacidn y discutirla, pues los dos son elec-
tos dentro de la misma Universidad y no deben actuar en
bloque o individualmente, pues tienen una representacion;
por lo anterior, no estuvo de acuerdo con la posicidon del
Sr. Vazquez de solicitar informacién adicional.

Sobre los costos de las cafeterias solicitados, el Sr.
Moreno dijo que alin no los recibian; el Secretario le
informé que ya se tenian y se los enviarian la siguiente
semana.

Sin mas observaciones, el Presidente sometid a votaciodon el
Acta de la Sesion Nimero 82; se aprobd por 24 votos a favor
y 6 abstenciones.

ACUERDO 83.2
Aprobacion del Acta de la Sesiodn

Numero 82, celebrada el 30 de
octubre de 1987.

ELECCION DE UN MIEMBRO DE LA JUNTA DIRECTIVA EN SUSTITUCION
DEL DR. CARLOS TELLO MACIAS, QUIEN RENUNCIO A SU CARGO.
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El Presidente informé que se tenian registrados dos
candidatos: el Lic. JesGs Silva Herzog y el Mtro. Sergio De
la Pefia Trevifio. Asimismo, leyd los criterios y procedi-
mientos para la eleccidon de miembros de la Junta Directiva,
aprobados por el Colegio Académico en su sesidn del 16 de
abril de 1978.

El Sr. Lima preguntd de qué forma se hizo del conocimiento
de la comunidad universitaria el nombre de los candidatos
propuestos; el Presidente le respondi6 que se publicaron a
través del Organo Informativo y a todos los miembros del
Colegio Académico se les enviaron los curricula correspon-
dientes.

El Sr. Velasco hizo una serie de preguntas en cuanto al
procedimiento para votar, las cuales fueron aclaradas por
el Presidente.

Antes de proceder a la presentacion de los candidatos, el
Arq. Mora propuso que el Colegio Académico manifestara un
agradecimiento por su participacion. En virtud de lo
anterior, el Presidente indicoé que haria las comunicaciones
correspondientes al candidato electo y al otro participante.

Posteriormente, la Dra. Comboni presentd la candidatura del
Lic. JesGs Silva Herzog, de quien destacdé algunas cualida-
des personales y académicas asi como su trayectoria tanto
intelectual como politica. Hizo referencia a su sélida
formacidén profesional y reconocida labor en el plano inter-
nacional como conferencista. Finalmente, comentd que su
actividad académica y de investigacidon la ha centrado en el
andlisis de los problemas econdmicos de México y de América
Latina.

El Mtro. Concheiro presentdé la candidatura del Mtro. Sergio
De la Pefia Trevifio, la cual informdé, fue apoyada por profe-
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sores de las tres unidades después de haber discutido
ampliamente los siguientes aspectos: el sentido de la Junta
Directiva en la Universidad; el momento de esta Institucion
y quiénes deberian ser las personas que integren la Junta
Directiva.

El Mtro. De la Pefia, indico6, es un universitario comprome-
tido directamente con los intereses y la vocacidén de lo que
deben ser los centros de educacidon superior. Destacd algu-
nas de sus cualidades personales y acadénicas, asi como su
indiscutible calidad como cientifico social, su importante
labor en la formacion de intelectuales y su reconocida
actividad docente en distintas universidades nacionales vy
extranjeras.

Esta eleccion, sefialdo, es estrictamente académica y no
politica; en este sentido, debe considerarse la importante
influencia de la Junta Directiva en la vida de la Univer-
sidad, pues ésta requiere de autonomia, especialmente en la
eleccion de rectores. Por los elementos anteriormente
expuestos, concluy6, es idbénea la candidatura del Mtro. De
la Peifia.

Lo mencionado por el Mtro. Concheiro, comentd el Sr. Tapia,
tiene angulos importantes como el aspecto de la autonomia
universitaria, el cual no deberia soslayarse, pues es un
punto nodal en la toma de decisiones. Los dos candidatos,
agregd, tienen sus méritos y no se podrian establecer com-
paraciones; no obstante, se manifestd en contra de la can-
didatura del Lic. Silva Herzog por ser mas relevante su
trayectoria politica en comparacidén con su trayectoria
académica.

El Dr. Fernandez solicitd la palabra para el Mtro. Oscar
Monroy. EIl Colegio estuvo de acuerdo.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 86



22.

MTRO. MONROY.- Menciondé que se debia cuidar la calidad
académica de los organos colegiados de la Universidad y, en
su opinidén, el Lic. Silva Herzog tiene intereses diferentes
a los universitarios.

La virtud fundamental de un miembro para la Junta
Directiva, opiné el Dr. Fernandez, es la sensibilidad para
comprender la problematica universitaria en funcidén de las
competencias de la Ley Organica. Resaltd la calidad
académica del Mtro. De la Pefia y su proyeccidén en orga-
nismos internacionales como la ONU y la UNESCO. Como
conclusidon enfatizé que como universitarios la primera
lealtad es con la Universidad y sus proyectos; y, en ese
sentido, se deben tener como miembros de la Junta Directiva
a personas comprometidas con la Universidad.

Por primera ocasion, comentd el Mtro. Palldn, en varias
elecciones de miembros para la Junta Directiva se han pre-
sentado dos descalificaciones a un candidato. Posterior-
mente, recordd el origen de la Junta Directiva de la
Universidad Autdénoma Metropolitana, su estructura y fun-
cionamiento con personalidades de reconocido prestigio vy
calidad moral; enfatizd la importancia de la Junta
Directiva en la Institucién a lo largo de trece afios.
Finalmente, dijo, los dos candidatos ademas de ser personas
honestas y «capaces cumplen <con los requisitos de la
legislacion. Por otra parte, pidié no descalificarlos,
pues cualquiera de ellos podria ser miembro de la Junta
Directiva.

Respecto al desempefio académico del Lic. Silva Herzog, el
Sr. Lima manifestd que no habia duda de su capacidad
académica; sin embargo, su periodo en el ambito univer-
sitario fue muy corto a diferencia del Mtro. De la Pefia
quien, dijo, se reconoce por la objetividad de su curricu -
lum. Posteriormente, aludié a una serie de datos de la
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trayectoria politica del Lic. Silva Herzog que, en su opi-
nion, faltaron en el curriculum.

La finalidad de leer los criterios y procedimientos para la
eleccion de miembros de la Junta Directiva, recordo el
Presidente, es evitar hacer campafias pUblicas en favor de

los candidatos. Por respeto a los criterios antes men-
cionados, pidio se limitaran a emitir su voto, pues con-
siderd inadecuado y violatorio de la legislacion

universitaria atacarlos cuando fue un grupo de wuniver-
sitarios quienes los invitaron a participar en este proceso
de eleccidn.

Tanto el Dr. Fernandez como la Lic. Pérez, decidieron ya no
intervenir y solicitaron se pasara a la votacion correspon-
diente.

Al no haber ninguna otra intervencidon, el Presidente pidib
al Secretario pasara lista de asistencia para verificar el
nimero de miembros presentes; el Secretario informd la pre-
sencia de 33.

Acto seguido, se procedid a la votacion secreta; fungieron
como escrutadores la Dra. Ortega, el Sr. Lima y la Srita.
Esquivel. En el momento de interrumpir la votacion, se
habian registrado 17 votos a favor del Mtro. De la Pefia;
para el Lic. Silva Herzog 9, y hubo 3 abstenciones.

A continuacidén, el Presidente procedio a declarar electo
por el Colegio Académico al Mtro. Sergio De la Pefia Trevifio
como miembro de la Junta Directiva.

ACUERDO 83.3

Eleccion del Mtro. Sergio De la Pefia
Trevifio como miembro de la Junta
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Directiva, en sustitucidon del Dr.
Carlos Tello Macias, quien renuncid
a su cargo.

Antes de continuar con el siguiente punto del Orden del
Dia, el Presidente informd que habian transcurrido mas de
tres horas de trabajo; por lo tanto, propuso hacer un
receso para cenar y después continuar con la sesidn.

El sr. Velasco propuso se suspendiera la sesidén y con-
tinuara otro dia.

El Presidente sometié a votacidén las dos propuestas; por
continuar se registraron 24 votos a favorj; por suspender 7.

El receso fue de las 21:20 a las 22:00 horas.

ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN
QUE PRESENTA LA COMISION DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA
SALUD, EN RELACION A LA PROPUESTA DEL CONSEJO ACADEMICO DE
LA UNIDAD XOCHIMILCO, CONSISTENTE EN MODIFICAR EL PLAN Y
PROGRAMAS DE ESTUDIO DE LA MAESTRIA EN MEDICINA SOCIAL.

El Presidente pidié al Dr. Mora presentara el dictamen
correspondiente y una explicacidén general de las modifica-
ciones propuestas.

El Dr. Mora hizo referencia, en lo fundamental, a que el
primer cambio propuesto es ofrecer, después de cursar las
tres unidades de ensefianza-aprendizaje que constituyen el
nicleo fundamental del primer afio, el Diploma de Especia-
lista en Medicina Social. Los estudios del segundo afio
estan constituidos, basicamente, por el proceso de investi-
gacion y generacion de la tesis, lo cual por la calidad
cientifica necesaria representa dificultades para algunos
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alumnos; el haber terminado el total de créditos del primer
afio permite obtener el diploma como reconocimiento institu-
cional. Ademas, la mayoria de los maestros de salud
publica son formados en México en el Instituto de
Investigaciones en Salud, y el tiempo normal de wuna
maestria es de un afio.

También, habld de la baja desercidén escolar en la Maestria
en Medicina Social, la cual se debe principalmente a becas
4 . .
y estadias que no permiten a los alumnos terminar los dos
~ < <
afios, vy en estos casos, tendrian un titulo que avale
el afio de estudios terminado.

El segundo cambio sustancial, indicé, estd en la Tabla de
Equivalencias. En el primer trimestre donde decia "saber
médico" ahora dice "salud y sociedad"; es una expansién del
primer moddulo, para hacer una especie de analisis global
del problema de la salud.

El tercer cambio sustantivo, consiste en unificar una serie
de seminarios metodoldgicos en una unidad de ensefianza-
aprendizaje llamada "taller de tesis", la cual se cursara a
lo largo del segundo afio, y las demandas particulares se
complementaran con los referidos seminarios.

El cuarto cambio se refiere a la adicién, en el segundo
afio, de un seminario llamado "seminario de formacidn
docente", porque la labor docente es necesaria para la for-
macion de los estudiantes.

Finalmente, dijo, estos son cambios propuestos por la
Coordinacidén de la Maestria en Medicina Social y aprobados
por los consejos académico y divisional de la Unidad
Xochimilco, y analizados en la Comisidn del Colegio
Académico.
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El Presidente preguntd si existian dudas sobre la infor-
macidén proporcionada.

El Sr. Tapia preguntd si el referido Consejo Divisional
habia discutido 1las modificaciones, pues le faltaban
elementos para comprender la informacidén vertida por el Dr.
Mora.

El Consejo Divisional de Ciencias Bioldgicas y de la Salud,
Fespondidé la Lic. Pérez, en un oficio fechado el 6 de mayo
de 1986, envido el dictamen al Consejo Académico de la
Unidad Xochimilco, en el cual hacia llegar la propuesta de
modificacién al Plan y Programas de Estudios de la Maestria
en Medicina Social, aprobada por el Consejo Divisional en
su sesion 5/86; celebrada el 29 de abril de 1986. El
Consejo Académico integré una comision, la cual presentd
dictamen el 16 de enero de 1987; éste fue aprobado y tur-
nado al Colegio Académico con los documentos que se
anexaron al Orden del Dia de esta sesion.

Los documentos, dijo el Sr. Tapia, no los recibid, por tal
motivo no tenia la informacibén completa.

El Dr. Mora solicité la palabra para el Dr. José Blanco
Gil, Coordinador de la Maestria para que, en caso de dudas,
éstas fueran resueltas por él; el Colegio Académico estuvo
de acuerdo.

DR. BLANCO.- Planted que las modificaciones propuestas se
revisaron y avalaron por los distintos consejos, y estan
fundamentadas en la experiencia obtenida con la operacién
de la maestria desde su creacidén en 1975. Las modifica-
ciones consisten en la reorganizacién y redistribucidn de
créditos de principalmente dos unidades de ensefianza-apren
dizaje y en la expedicién de un diploma al término del
primer afio. Esta posibilidad se basa en que algunos alum-
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nos tienen un buen desempefio pero por razones personales o
laborales, no continGan sus estudios y no tienen instru-
mento legal o académico para amparar su desempefio dentro de
la maestria. Por otro lado, la experiencia ha ensefiado que
un buen nimero de alumnos pasa por el proceso de admisidn,
de seleccidon e incluso, cumplen <con las wunidades de
ensefianza-aprendizaje del primer afio, pero no estan en con-
diciones personales para obtener el grado de maestro; no
obstante, el nivel alcanzado les permitiria realizar
labores en diversos 3mbitos, con una capacitacidén acep-
table.

Otra modificacidén sustancial, agregd, consiste en mantener
como requisito indispensable para obtener el grado, la pre-
sentacion y defensa de la tesis ante un jurado compuesto
cuando menos por 5 miembros. Esta se debe a que en el plan
de estudios vigente la tesis tiene un valor de 40 créditos
y las unidades de ensefianza-aprendizaje de 202 créditos; en
un gran nOmero de casos los alumnos cubren los 202 crédi -
tos, pero por baja reglamentaria pierden la posibilidad de
presentar la tesis, lo cual se salvaria con la modificacién
propuesta.

La Arq. Ocejo manifestd su preocupacidn con respecto a los
objetos de estudio de la especializacién, a diferencia de
los de la maestria, ya que para admitir esta salida se
tendrian que planificar objetivos distintos y asi continuar
con los objetivos de la maestria y cubrir el &area de la
especializacién, no como suma de etapas, porque reglamen-
tariamente el objeto de estudio de la especializacidn es el
cumplir fines especificos sobre areas determinadas y pro-
fundizar en estudios de caracter cientifico, tecnoldgico o
artistico. En el caso de la maestria, fundamentalmente, es
el poder encaminar al desarrollo de generacién de conoci-
mientos originales.
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DR. BLANCO.- El planteamiento es que el alumno al concluir
el primer nivel donde se dan los conocimientos especificos
del objeto de estudio tenga como opcidon un diploma de
especializacidn; y quienes lleguen al segundo nivel estén
capacitados para profundizar, para hacer eventuales apor-
taciones al desarrollo del conocimiento y obtener la
maestria.

Es preocupante, indicé el Dr. Fernandez, el hecho de
ofrecer un diploma a la mitad y el grado al finalizar los
estudios. Lo procedente es garantizar a los estudiantes lo
necesario para que puedan cumplir.

En diferentes paises, comentd el Dr. Mora, hay diversos
titulos con el mismo nombre y con diferentes estructuras en
los estudios de posgrado. Los analisis internos y extenos
hechos a las tesis generadas en la Maestria en Medicina
Social, concluyen que las tesis corresponden a un doctorado
en otro lugar, pues representan investigaciones originales
de alto valor y muchas son publicadas; admiti6é las difi-
cultades en la interpretacidon estricta del significado de
un grado académico.

Esta maestria, continubé, es importante, pues atrae a un
gran nimero de alumnos extranjeros. Considerd injusto que
a un alumno después de cursar tres modulos s6lo se le pro-
porcione una constanciaj; realmente, dijo, ese nivel indica
lo previsto en el articulo 17 del Reglamento de Estudios de
Posgrado, en el cual se presenta: "que el alumno tenga
conocimientos especificos sobre un area determinada y pro-
fundice en el estudio de analisis de problemas de carécter
especifico", esto se refiere a wuna especialidad con
respecto al primer afilo, pues el alumno hace procesos de
investigacidn, de docencia o de servicio.

DR. BLANCO.- Desde el primer modulo, informd, el alumno se
incorpora a un proceso de investigacidn, pues cada afio se
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define en cual participara; es decir, si se realiza un
objetivo especifico en cada uno de los dos niveles, se
veria la congruencia de éstos tanto como eje central del
alumno y del docente, como en términos reglamentarios, en
la orientacion, en el enfoque y en el desarrollo de la
practica de investigacion. Por tal motivo, al terminar el
primer nivel, los alumnos estan capacitados para analizar
la problemdtica sanitaria en su relacién con el contexto
socio-econdmico y politico; asimismo, tienen capacidad para
manejar la metodologia y técnicas de uso comin en la medi-
cina social y para operar en diversas instituciones vy
programas meédico-sociales. En el nivel dos, solo varia el
nivel de profundidad, pues el alumno tiene el conocimiento
y las opciones necesarias para aportar nuevos conocimientos
al final de su investigacion.

E! nimero minimo de créditos reglamentados para los progra-
mas de maestria, informo, es de 160 para maestria y 80 para
especializacion, de acuerdo <con el articulo 26 del
Reglamento de Estudios de Posgrado. En este programa se
proponen 117 para especializacidén y 234 para maestria.

El Presidente informd sobre la existenica de un programa en
la Universidad que otorga el diploma de especializacién,
como es el caso de la Maestria en Filosofia de la Ciencia
de la Unidad Iztapalapa; hay dos especializaciones distin-
tas, una en Filosofia de la Ciencia y otra en Metodologia vy
Filosofia de la Ciencia. En esta maestria, agregd, se
requiere aprobar un cierto nimero de unidades de ensefianza-
aprendizaje y después se obtiene el grado de maestro.

Respecto a presentar una tesis de maestria ante un jurado
con 5 sinodales, 3 de los cuales los propone la comisidn de
maestria y 2 elegidos por el candidato, el Mtro. Meda dijo,
no es claro de donde elegira dos sinodales el candidato.
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Esta disposicidon, aclard el Presidente, estd en el plan de
estudios original aprobado en 1980, pero no estd incluida
en lo aprobado por el multicitado consejo divisional en
1986.

El Mtro. Meda solicitdé se aclarara el seguimiento de los
documentos.

El Sr. Moreno dijo que se tuvo el mismo problema en la
Comisién del Colegio Académico, pues no se entendia el
seguimiento, pero posteriormente, se presentaron las modi-
ficaciones dentro de un plan general. Por lo tanto, pro-
puso se presentase un documento final integral.

El Presidente sefiald que siempre se envian los documentos
tal y como los aprueba el Consejo Académico de la Unidad, y
los de la Comisidon del Colegio Académico se presentan como
se proponen los cambios.

Con respecto a la Gltima parte del dictamen presentado por
la Comisiéon del Colegio Académico, donde dice: "SEGUNDO.
Se recomienda no aprobar por innecesario el segundo
punto...", el Sr. Velasco preguntd por qué se considera
innecesario. En relacidén con las cuestiones de tréamites
legales preguntd qué ventajas tendria un alumno que cursd vy
obtuvo su diploma de especializacidn, y después de un lapso
de tiempo trata de conseguir el grado de maestro.

DR. BLANCO.- Con respecto a la primera pregunta la recomen-
dacién de la Comisidén del Colegio Académico es que
cualquier alumno con inscripcidén activa en el programa de
dicha maestria, esta en posibilidades de hacer uso de las
prerrogativas conferidas en el nuevo plan aprobado. En lo
referente a la segunda pregunta, si el alumno esta dentro
del plazo de los 4 afios a partir de su inscripcidn, puede
optar por continuar con la maestrfa, segin el Reglamento de
Estudios de Posgrado.
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Si un alumno se reincorporara a la maestria y el plan de
estudios con el cual ingreso se hubiese modificado, pre-
gunto el Sr. Velasco, el estudiante tendria opcidon para
escoger el plan de estudios que le conviniese; la Lic.
Pérez contestd que si el plan se modificaba, tenia la ven-
taja de inscribirse nuevamente y solicitar equivalencias.
En el mismo sentido se manifestd el Presidente y leyd el
articulo 11 del Reglamento de Estudios de Posgrado; asi-
mismo afiadié, el alumno puede, regresar y continuar con la
maestria, pero debe terminarla dentro del lapso de & afios.

Un determinado programa, abundo el Dr. Mora, no puede tener
dos planes, por eso se genera una tabla de equivalencias
entre el anterior y el nuevo.

Un articulo del Reglamento de Alumnos, manifestdo el Sr.
Velasco sefiala como derecho de los alumnos cursar los estu-
dios de acuerdo con los planes y programas aprobados por la
Universidad; pregunto si se refiere al plan de estudios con
el cual se ingresa o al ser éste modificado, automaticamen-
te seria el obligatorio.

El plan de estudios presentado, dijo, el Ing. Tiscarefio,
implica incremento de talleres de tesis; por lo tanto, pre-
gunto si requeririan aumentar las inversiones en equipo e
instrumentos.

DR. BLANCO.- El incremento presupuestal estaria referido
bdsicamente a la adquisicion de equipo de computacibén, pues
los problemas de investigacion en medicina social requieren
poco equipo de laboratorio.

El Ing. Tiscarefio manifesto su interés por conocer la esti-
macion de las inversiones requeridas; si éstas se con-
sideraron en el presupuesto para 1988; el costo por alumno
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con el plan de estudios actual; y, si se incrementaria con
el plan de estudios propuesto.

DR. BLANCO.- En términos de planta docente no se requieren
mayores recursos. Sin embargo, aunque es necesario un
incremento en equipo, el financiamiento externo conseguido
para diversos proyectos de investigacidn, incluye la compra
del mismo, por lo tanto, se tratarda de no impactar el pre-
supuesto de la Universidad.

Ademas, recordo el Presidente, la Universidad recientemente
aumento el equipo y la capacidad de cémputo para cada uni-
dad y para Rectoria General.

Un grupo docente y de alumnos de posgrado haciendo investi-
gacidon conjuntamente, comentd el Dr. Mora, genera una posi-
bilidad enorme de trabajo y de financiamiento; este afio, la
maestria ha tenido un financiamiento externo de méds de cien
mil ddlares. Los programas de educacidén en salud,
incluyendo la maestria, forman parte de un programa de la
Organizaci6n Mundial de la Salud y son referencias mun-
diales. Es dificil, externd, calcular el costo por alumno,
pues trabajan en proyectos mucho mayores a la dimension
escolar.

El Sr. Tapia habl6 de la dificultad de normar un criterio a
partir de este informe, ya que los argumentos planteados
por el Dr. Fernidndez siguen vigentes en esta discusion,
pues no se ha dicho cdémo se disminuird el riesgo de una
desercion. Preguntd hasta qué punto estd planteado como un
todo coherente, como un proceso formativo, integral vy
justificado el primer nivel; y si es valido denominar espe-
cialistas a quienes lo cursen. En términos generales, con-
sider6 la maestria como la especializacidén del profesional
en medicina social.
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DR. BLANCO.- El ingreso a la Maestria en Medicina Social no
estd previsto sdlo para candidatos del &area de medicina o
de salud, sino también para profesionales del area de cien-
cias sociales; por eso, uno de los requisitos para ingresar
consiste en tener al menos dos afilos de experiencia profe-
sional.

Los mdédulos del primer nivel estdn estructurados en torno a
un trabajo de investigacidon grupal, con la participacidén de
alumnos sypervisados por docentes encargados del médulo,
quienes durante el desarrollo de éste apoyan a los alumnos
en los seminarios, talleres y conferencias; y, en este
modulo, también elaboran o redactan analisis de textos o
temas.

En la segunda unidad, el objetivo general es capacitar en
el conocimiento, aplicacion del instrumental técnico vy
tedrico basico y los determinantes de la enfermedad de una
poblacidon; los objetivos especificos de este mdédulo son:
revisar criticamente los enfoques utilizados para estudiar
las condiciones de salud de determinados grupos sociales e
identificar los conceptos y categorias de explicacidon de la
causalidad social y, especialmente, desarrollar los elemen-
tos que permitan la comprensidon de los vinculos entre las
condiciones de salud y la estructura social; asi como ela-
borar la implementacidn concreta de los planteamientos,
discutir las posibles fuentes de informacid6n y realizar el
estudio de las condiciones de salud de grupos poblaciona-
les.

El tercer mddulo estd disefiado para capacitar al alumno en
procesos concretos de investigacion, de modo que la capaci-
tacion alcanzada en el primer nivel, es suficiente para
cumplir los objetivos planteados.

El Dr. Fernandez considerd necesario solucionar el problema
de la desercidn de alumnos.
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La informacidén, segin el Dr. Mora, no esta basada sobre
supuestos, sino en la experiencia de 12 afios. Se realizéb
un estudio en relacidén con la desercidn, la cual es del
orden del 15%, y ocurre en el primer médulo, entre otras
razones, por la crisis y porque algunos alumnos trabajan en
otras instituciones, y esto les crea problemas. La solu-
cién, indicd, puede ser la llamada "salida lateral".

Con respecto al nivel de licenciatura, indicé, no hay espe-
cificacjén de subniveles porque en todos los reglamentos de
la Institucidén estan considerados como una unidad, pero a
nivel de posgrado si existen varios subniveles y asi se
cumplen los objetivos especificados en los articulos 17 vy
39 del Reglamento de Estudios de Posgrado.

DR. BLANCO.- En la evaluacidon realizada muy pocos desertan
al terminar el primer aflo. El problema principal se debe
a que a algunos alumnos se les suspende el permiso para
continuar cursando la maestria; también se debe tomar en
cuenta que las becas del CONACyT para los posgrados
nacionales, han sido reducidas; y el diploma de especiali-
zacidon seria suficiente para los intereses académicos vy
profesionales de algunos alumnos.

El hecho de que un programa de estudios ofrezca un diploma
y un grado de maestro, sefiald la Lic. Pérez, no lo despres-
tigia; lo importante es que esta disefiado para el benefi-
cio del estudiante, con dos niveles de conocimiento,

Ofrecer en la Universidad diplomas de especializacion vy
diplomas de grado, menciond el Dr. Enrico Martinez, es un
concepto sano, y desafortunadamente no se ha explorado ni
explotado. Las modificaciones propuestas deberian anali-
zarse desde los objetivos de cada uno de los niveles, y no
de qué forma se daria el proceso a seguir por los alumnos
inscritos al programa, pues es dificil para ellos decir lo
que realmente les interesa.
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Le parecio interesante que dentro de un mismo plan de estu-
dios se puedan lograr dos objetivos distintos, porque en la
medida de hacerlo en los diferentes programas de posgrado
de la Universidad se cumpliran los objetivos de mejor
manera y se podrd atraer un mayor numero de estudiantes,
para enriquecer los programas de posgrado; a la vez, egre-
saran profesionales para satisfacer la demanda de trabajo
de éste y otros paises. Lo conveniente es determinar si al
Colegio Académico le parece adecuado el planteamiento pre-
sentado, en términos de los objetivos generales 'y
especificos de cada uno de los niveles. Considerd ade-
cuadas las modificaciones propuestas al plan de estudios
por la congruencia entre los objetivos de cada nivel y el
contenido académico de cada uno de ellos.

El Sr. Tapia hizo referencia a un recurso formal adoptado
en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM,
en el cual, a quienes cumplian el 75% de créditos, o
incluso menos, se les daba el titulo de técnicos en rela-
ciones internacionales, a los de comunicacion, de técnicos
en comunicacion, a los de Ciencias Politicas, en analistas;
esto, en la practica no tuvo ninguna ventaja en el mercado
de trabajo ni en estimular a estudiar por ser una medida
artificial.

Considerd que ya hay una serie de convenciones reconocidas
en el mercado de trabajo y en los ambitos académicos, que
mas o menos sirven de referencia para ubicar cada nivel de
licenciatura, maestria y doctorado en donde los niveles
intermedios se traducen en nada. El poner una denomina-
cion parece un paliativo social, incluso podria dafiar la
estructura estudiantil al promover una desercidon impor-
tante.

La propuesta, reconocid, tuvo un estudio profundo; sin
embargo el sdlo enunciar las materias del primer nivel, no
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significa que los objetivos de éste realmente sean acep-
tables para obtener una especializaciédn.

No se esta generando un nuevo tipo de estudios, reiterd el
Dr. Mora, simplemente se estd aplicando el Reglamento de
Estudios de Posgrado. Tampoco se busca el aumento de efi-
ciencia terminal ni se estd inventando un artificio, sino
se trabaja sobre la realidad, sobre las bases de la legis-
lacidén universitaria y del mercado de trabajo.

El Sr. Moreno propuso se presentara un documento integral
con las modificaciones, y suspender la sesidén para con-
tinuar la semana proxima.

El Presidente registrd la propuesta del Sr. Moreno y, por
su parte, propuso aprobar el dictamen de la comisidn.

El Sr. Lima apoydé la propuesta del Sr. Moreno y le preguntd
al Dr. Mora si era aceptable posponer la aprobaciéon del
dictamen, previa la presentacidon del documento con todas
las modificaciones. Asimismo, hizo hincapié a la seriedad
de la propuesta de modificacién al plan de estudios de la
maestria y reconocid la calidad profesional de quienes la
formularon.

DR. BLANCO.- La intencidén del grupo docente de la maestria
es formar maestros en Medicina Social, no plantear 1la
expulsion de la gente a través de un diploma de especiali-
zacién.

El Arq. Mora coincidido con el esfuerzo y la seriedad de la
propuesta de modificacidén; sin embargo, partidé de la pre-
misa de que cualquier programa de estudios visualiza una
taxonomia, objetivos intermedios y terminales. El plan-
teamiento es que un objetivo intermedio, a través de obje-
tivos especificos permita una salida lateral, de tal forma
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que la especializacidn se convierte en un objetivo terminal
dentro de la propia taxonomia de la maestria.

El Mtro. Meda hizo las siguientes preguntas: si el actual
programa de Maestria en Medicina Social tiene primer
ingreso en los tres trimestres; cuantos estudiantes son
adnitidos en el primer trimestre; el porcentaje de quiénes
concluyen el grado cada trimestre terminal; a partir de qué
fecha se considera adecuada la vigencia del plan modifi-
cado; y, si se ha hecho una simulacién de coémo afectaria el
transito del plan vigente y del propuesto, con los alumnos
existentes.

DR. BLANCO.- Respecto a la primera y segunda preguntas,
respondié que el programa inicia exclusivamente en el mes
de enero con un cupo maximo de admision de 20 alumnos, de
los cuales el 25% son extranjeros.

Con relacién a la tercera pregunta, indicd, antes de la
presentacion de la tesis, se tienen aproximadamente 128
alumnos. Entre las modificaciones a la maestria, se pro-
pone no darle créditos a la tesis, porque existe un nlmero
considerable de alumnos que con tesis terminada, aprobada y
practicamente revisada por el Comité de Tesis no pueden
presentar examen de grado, por baja reglamentaria. Por
tanto, de aproximadamente 128 alumnos s6lo 68 han terminado
y defendido su tesis ante el jurado.

En relacidn con la quinta pregunta, contest6, la Direccidn
de Sistemas Escolares informd que no hay afectacidén de
alumnos. Ante la pregunta del Mtro. Meda, de quiénes
integraban el Comité de Tesis, el Dr. Blanco respondid que
se constituia por docentes de la Maestria y por eventuales
asesores externos.

En virtud de ser lento un proceso de modificaciones a pla-
nes y programas de estudio, el Dr. Mora sefiald que seria
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beneficioso para los alumnos que ingresaran en el Trimestre
88-I, la aprobacidén de las modificaciones a la Maestria en
cuestidn, de lo contrario, estaria en duda dicho beneficio.

El Mtro. Meda, solicité la palabra para el Ing. José Luis
Rodriguez, Director de Sistemas Escolares; el Colegio
Académico estuvo de acuerdo.

ING. RODRIGUEZ.- Explicdé que con la Tabla de Equivalencias
Presentada al Colegio Académico, se hizo una simulacidn y
los resultados de la aplicacion no afectaron a los alumnos
con el nuevo plan de estudios.

El Mtro. Meda preguntd si estaba reglamentada la figura del
Comité de Tesis, porque es quien evalGa una unidad de
ensefianza-aprendizaje calificada por un profesor; por con-
siguiente, dado que en la practica se requiere de dicho
comité, debe tipificarse quién lo designa, cémo se integra,
quién le da validez y legitimidad.

DR. BLANCO.- La Maestria en Medicina Social funciona inter-
namente con base en un Comité Académico formado por profe-
sores y alumnos. En términos reglamentarios no existe la
figura del comité permanente de evaluacidén, pero en térm-
inos practicos se ha considerado necesario. EIl responsable
para emitir una calificacion en el acta es el profesor ase-
sor de la tesisy; dicha calificacidon, ademas, es discutida
colectivamente por los integrantes del comité, para no
responsabilizar de la aprobacién de la tesis al profesor
asesor de la elaboracidn de la misma.

En primer lugar, abundd, en la aprobacidn, por ejemplo, del
Taller de Tesis I, la responsabilidad inicial es del profe-
sor asesor de la tesis; se pasa a un segundo momento en el
cual discuten los profesores del &area especifica de conoci-
mientos en donde estd inscrita la tesis; y, un tercer
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momento es la participacidén de profesores de otras éareas
del grupo docente de la maestria.

La integracidon del comité y su funcionamiento, opind el
Presidente, debe estar plasmada en el plan de estudios para
no cambiar la practica con el transcurso del tiempo.

El Dr. Fernandez propuso aprobar en lo general la maestria
propuesta, suspender la sesidn, y continuar la semana
Proxima con la aprobacidén especifica del documento; en el
inter, enviar a los colegiados la informacidn integrada.

Por 23 votos a favor y 1 en contra, se considerd suficien-
temente discutido el dictamen en lo general.

La Lic. Pérez propuso pasar a la aprobacidén del dictamen
como se propone.

Como procedimiento, el Presidente sometid a votacidn, en lo
general, el dictamen con las modificaciones propuestas y se
aprobd por 23 votos a favor, | en contra y 1l abstencidn.

Posteriormente, sometid a votacidén pasar a la aprobacidn
especifica del dictamen o suspender la reunion; la primera
registré6 5 votos a favor, la segunda 17 y hubo 1
abstencidn.

El Sr. Moreno preguntd si se enviaria el plan de estudios
integrado con las modificaciones presentadas en el
dictamen; el Presidente asintio.

Independientemente de la sesidn, el Sr. Palomino informd
sobre una movilizacion de maestros, a nivel nacional, que
tiene por objeto exigir la reinstalaciéon de maestros cesa-
dos, incremento salarial y manifestarse en contra de la
represion. Un plantdon de protesta se instalaria en la
Catedral Metropolitana de la Ciudad de México.
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En menos de dos semanas, denuncid, la citada Catedral habia
sido tomada, por segunda ocasidon, por los granaderos impi-
diendo la instalacidén del campamento y amenazando que de
realizarse el plantdén intervendrian los bomberos ahi pre-
sentes. Por tal razdén, el campamento de protesta se plan-
taria afuera de las instalaciones de la Secretaria de
Educacidén Pdblica, en donde fueron agredidos por la vigila-
cia de la citada Secretaria. Notificd lo anterior, porque
son hechos que ponen mas candente la situacidon en el pais.

En seguida, el Presidente propuso continuar la sesidn el
miércoles 2 de diciembre a las 11:00 horas.

El Dr. Jorge Martinez solicité al Presidente invitara
expresamente al M.V.Z. Miguel Arenas Vargas y a la Dra.
Teresa Reyna Trujillo, Presidente y Secretaria de la
Comision Dictaminadora del Area de Ciencias Bioldgicas,
respectivamente, para el desahogo del punto nlUmero 7. EIl
Presidente estuvo de acuerdo.

Al no registrarse mas propuestas, el Presidente sometid a
votacion la Gnica, la cual se aprobd por unanimidad.

A la 1:00 a.m. del dia 27 de noviembre de 1987, concluyd
la primera reunion de la Sesion Nimero 83.

El dia 2 de diciembre de 1987, a las 11:10 horas, continud la
sesion con la presencia de 12 miembros.

La discusidon, recordd el Presidente, giraria en torno a la
aprobacién, en lo particular, del dictamen. Asimismo,
informo que con anticipacidén se envid a los colegiados, el
plan de estudios de la rnaestria con las modificaciones
integradas sobre el cual se trabafaria por capitulos.
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El Dr. Mora solicitd se permitiera intervenir en la discu-
siéon del punto, a la Dra. Cristina Laurell, en represen-
tacion del Coordinador de la Maestria en Medicina Socialj
el Colegio Académico estuvo de acuerdo.

Posteriormente y por unanimidad se aprobaron: el nombre de
la Maestriag el Objetivo General y los Objetivos
Especificos.

Acto seguido inicié la discusién sobre el punto:
I11. ANTECEDENTES ACADEMICOS NECESARIOS.

El Sr. Moreno propuso eliminar los puntos 3 y &4 de este
capitulo o, en su caso, solicité se explicara a qué se
refieren los antecedentes académicos. Estos puntos, aclard
la Lic. Pérez, son condiciones indispensables que debe
cubrir el alumno para ingresar a la maestria.

DRA. LAURELL.- Sobre el punto 4, del capitulo 111, men-
ciond que el segundo afio estda dedicado a la investigacidn
para la elaboracidén de la tesis, y si no se tiene un
proyecto de investigacion bien elaborado no se pueden
desarrollar las actividades académicas previstas para el
segundo afio. En este apartado, la investigacidn desempefia
un papel importante en el programa docente.

La experiencia ha demostrado que si los estudiantes no
dedican tiempo completo al programa de estudios,
dificilmente puedén continuar esta forma de ensefianza-
aprendizaje; por tal razdén, es importante aclarar a los
estudiantes dicha situacién, antes de ingresar a la
maestria.

El Sr. Moreno propuso agregar un apartado con el titulo:
"Requisitos Académicos", e incluir en éste, el punto 3 y &
del capitulo III.
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El punto &, indicdé la Lic. Pérez, es un antecedente
académico y tiene la finalidad de advertir al alumno, antes
de ingresar, que para obtener el grado de maestro debe pre-
sentar un proyecto de investigacidn; esto es indispensable
como requisito académico, porque con base en el proyecto se
hace el desarrollo académico de los Gltimos trimestres.

Como la Lic. Pérez se refirido a este punto como un
requisito académico, el Sr. Moreno insistid en excluir los
puntos 3 y & de "Antecedentes Académicos", y dejarlos como
requisitos.

El Secretario aludié a la fraccidén VI del articulo 23 del
Reglamento de Estudios de Posgrado, la cual se refiere a
los antecedentes académicos como un requisito de los planes
de estudios de posgrado. En el mismo sentido, explicd el
Presidente, el citado articulo enlista el contenido del
plan de estudios y no contempla ninguna fraccidén de
requisitos académicos. El Mtro. Meda se manifestd en el
mismo sentido.

El Dr. Enrico Martinez propuso incluir el punto 3 y 4, en
el capitulo "X. Modalidades de Operacidn", porque éstos se
refieren al segundo nivel de la Mastria, y en éste se vier-
ten cuestiones similares.

El Dr. Mora propuso adicionar el punto 3 al 1 del capitulo
X y eliminar el 4 por estar incluido en dicho capitulo. EI
Sr. Moreno estuvo de acuerdo.

Por lo anterior, se eliminaron los puntos 3 y 4 del capitu-
lo 111, a reserva de incluir, en el punto | del capitulo X,
el punto 3.

Con relacion al punto 2, el Sr. Lima solicitdé se explicara
cudl seria la integracién de la Comisién de Admisidn, por
la exclusividad de sus funciones.
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DRA. LAURELL.- Para seleccionar a los aspirantes deben
presentar los documentos basicos para demostrar que cumplen
con los antecedentes académicos; la documentacidén debe
incluir el curriculum vitae pormenorizado y una carta de
exposicidén de motivos. Posteriormente, estos Gltimos docu-
mentos se revisan para conocer si hay compatibilidad entre
las espectativas del estudiante y los objetivos del
programa. Aunque no es un requisito, los aspirantes deben
tener experiencia profesional, pues esto les permite mane-
jar con mis precisién los problemas reales de su campo de
conocimiento.

Quienes han pasado las dos etapas anteriores, son entre-
vistados para aclarar nuevamente cual es su orientacion
profesional, sus espectativas en relacid6n con el programa
de posgrado y sus dudas sobre el mismo. Finalmente, y con
base en lo previsto en el referido programa, se seleccionan
21 6 22 estudiantes que, segin la evaluacidén, son iddneos
para seguir el programa. Este proceso de seleccidn,
permite a quienes inicien sus estudios de posgrado tener un
buen desempefio, lo cual se ha demostrado porque aproximada-
mente el 60% obtienen el grado.

Ante la duda del Sr. Lima y del Mtro. Meda, en el sentido
de cdmo se integran las comisiones de admisidén y de tesis,
el Presidente propuso se aclarara en el capitulo de
modal idades.

En virtud de no estar reglamentada la figura de la Comision
Permanente de Tesis, el Mtro. Meda reiterd fuera sancionada
por el consejo divisional correspondiente, hasta la emisiodn
de lineamientos especificos.

El Dr. Enrico Martinez coincididé con el Mtro. Meda y pro-
puso cambiar el nombre de la "Comisién de Admisidon" por
"Comision de Maestria", pues esta Gltima se contempla en
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otros planes de estudios aprobados por el Colegio
Académico; y, en el capitulo de modalidades, especificar su
integracidon y relacidon con el consejo divisional. Sobre
esto Gltimo, hubo consenso.

Sin mas observaciones, se aprobdo por unanimidad el capitulo
IIl, excluyendo el punto 3 y 4.

Se pasd a la discusion del punto: IV. ESTRUCTURA DEL PLAN
DE ESTUDIOS.

Como en la reunion pasada se hablo de tener conocimientos
suficientes para obtener el diploma de especializacién, el
Arq. Mora solicito aclarar los objetivos intermedios y si
existia un objetivo terminal contemplado por areas de cono-
cimiento.

DRA. LAURELL.- Esto es un asunto formal, pues cada una de
las unidades de ensefianza-aprendizaje tienen sus objetivos
claramente especificados e incluso los objetivos parciales;
sin embargo, al redactar el plan de estudios se les indicd
que no deberian incluirse en éste, razon por la cual se
suprimieron. Pero, en virtud de estar dicha informacidn en
el plan de estudios original, dijo, si el Colegio Académico
desea se agregue en el nuevo plan de estudios, no habria
inconveniente en hacerlo.

La Lic. Pérez leyd el Objetivo General y los Especificos, vy
dijo que eran objetivos distintos. Asimismo, se refirid en
detalle a la estructura del plan de estudios. Comentd que
si se proponia que el Colegio Académico aprobara unidad por
unidad, los objetivos especificos de cada uno de estos
moédulos, no se podria hacer de momento, ademas de no ser
necesario presentar al Colegio Académico esta informacion,
pues es suficiente con la contemplada en el plan de estu-
dios.
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El Reglamento de Estudios de Posgrado, reiterd el Secreta-
rio, sefiala que el plan de estudios debe contener objetivos
generales y especificos, por eso se sugirid eliminar los
objetivos intermedios.

A la Comision del Colegio Académico, explicod el Presidente,
se le presentaron el plan de estudios y los programas de
las unidades de enseflanza-aprendizaje; dicha comisién hizo
modificaciones al plan, las cuales estdn incluidas en el
documento integral anticipadamente enviado; vy, a los
programas de las unidades de ensefianza-aprendizaje le hizo
modificaciones menores, sefialadas en la pagina 4 del dic-
tamen, las cuales no ameritaron la transcripcién de todo el
programa.

Al aprobarse el dictamen en lo general, indicd, el Colegio
Académico aprobd  todas las unidades de ensefianza-
aprendizaje, y en la aprobacidon particular se aprobarian,
en su caso, Gnicamente dos unidades de ensefianza-
aprendizaje.

El Mtro. Vadzquez puntualizd que sdlo se trata se aprobar
algunas modificaciones a la maestria y no el plan de estu-
dios vigente; las modificaciones consisten en extender un
diploma de especialidad después de cursar un afio. Por
tanto, no deben discutirse los contenidos de las unidades
de ensefianza-aprendizaje, porque no se modifican.

No obstante, el Arq. Mora insistid en que se explicaran
ampliamente las modificaciones a las unidades de ensefianza-
aprendizaje, de los objetivos del primer y segundo nivel;
por lo anterior, el Dr. Mora citd los incisos j) y k) de la
pagina 4 del dictamen, en donde se advierten las modifica-
ciones a las unidades de ensefianza-aprendizaje 331622 vy
331612, las cuales se considero necesario cambiar al anali-
zarse la compatibilidad entre los objetivos generales y los
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intermedios. Los objetivos intermedios, estan represen-
tados por el conjunto de los objetivos generales de cada
unidad de ensefianza-aprendizaje, lo cual es innecesario
plasmar en el plan de estudios, pero pueden inferirse de
los programas de estudios.

En la estructura del plan de estudios, opind el Dr. Llamas,
deberia introducirse la tesis como tercer nivel para no
propiciar la pasantia.

DRA. LAURELL.- Originalmente, la tesis tenla créditos
porque su elaboracidén es importante para la formacién del
alumno; no obstante, conforme se han reglamentado los estu-
dios de posgrado se presentaron situaciones paraddjicas.
El tiempo para cursar la maestria es de &4 afios. Informd
sobre una evaluacidén del tiempo que tardan los estudiantes
para terminar sus tesis, y concluyd que requerian 2.3 afios.
Ademas, se dio el caso de estudiantes que con un avanzado
trabajo de tesis, no alcanzaron a presentarla por el
periodo reglamentario de los cuatro afios.

Si la tesis no tiene créditos, agregd, no es el mismo
tiempo reglamentado, porque los cuatro afios son para ter-
minar los créditos del programa; de esta forma, se tendria
un plazo mayor para presentar la tesis de grado, con esto,
los alumnos cuyo desempefio ha sido adecuado, tendrian la
posibilidad de adquirir el grado sin obstaculos técnico-
administrativos.

Con base en las disposiciones reglametarias existentes, el
Dr. Llamas insistié en fijar topes maximos de tiempo para
presentar la tesis; y propuso establecer la tesis como un
tercer nivel del plan de estudios.

El Sr. Lima estuvo de acuerdo con la Dra. Laurell en no
hacer rigurosos los procesos, pues finalmente crean proble-
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mas desde el punto de vista de la exigencia social; y, en
cubrir el requisito de la tesis sin asignarle un valor en
créditos.

En el mismo sentido, la Lic. Pérez sefiald dos argumentos
para avalar la propuesta de no dar créditos a la tesis:
primero, uno de los antecedentes académicos para ingresar
al segundo nivel es la presentacidn del proyecto de tesis;
segundo, para obtener el grado de Maestro en Medicina
Social es necesario cubrir la totalidad de los créditos,
presentar y defender la tesis. Se pueden tener todos los
créditos, pero sin la tesis no se le otorga el grado y asi,
aunque haga wuso de sus conocimientos, el prestigio de la
Institucidon esta protegido.

Por su parte, opiné el Presidente, la tesis de maestria
tiene la finalidad de conocer la capacidad de los alumnos
para desarrollar proyectos de investigacidon, y ésta se mide
por la posibilidad de lograr los objetivos planteados.

Una politica del Colegio Académico, manifestd el Dr. Jorge
Martinez, ha sido dar el doble del tiempo que dura el
programa para presentar la tesis, la cual debe tener
créditos.

El Dr. Enrico Martinez se refirid a las dos modalidades de
tesis existentes en la Divisidon de Ciencias Basicas e
Ingenieria de la Unidad 1Iztapalapa. Primero, en las
maestria cuyas tesis tienen créditos, dijo, ha habido alum-
nos que terminan los créditos, se tardan en elaborar la
tesis, y cuando en ocasiones la terminan al presentarla ya
se les vencio el plazo maximo reglamentario y no pueden
recibirse.

Segundo, en las maestrias donde la tesis no tiene créditos,
hay alumnos que terminan sus créditos y sus tesis estan
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inconclusas; algunos la terminan y, en su mayoria, no
regresan a pesar de estar abierto el plazo para presen-
tarla.

La conclusién a la que se llegd, sefiald, fue fijarle un
término maximo a la presentacidén de la tesis, a través de
darle créditos, aunque éstos fueran minimos, pero asi se
obligaria a los alumnos a presentarla.

Considerd adecuado dar cierto grado de libertad a los con-
sejos divisionales para decidir el establecimiento o no de
créditos a la tesis, pero por otro lado, estimdé importante
para la Universidad unificar criterios para los posgrados.

El Dr. Fernandez considerd importante fijar un tiempo para
la presentacion de la tesis; en virtud de varias interven-
ciones en el sentido de dar créditos a la tesis, sugirid
vincular a la aprobacién del Taller de Tesis 111, la pre-
sentacion de la tesis, para no modificar los «créditos
establecidos.

El Sr. Tapia westimdé legitimos todos los argumentos
anteriormente vertidos en relacidén <con la tesis; no
obstante, manifesté su inquietud por el hecho de que intro-
ducir la tesis en el plan de estudios obedeciera a un cri-
terio de eficiencia terminal, y preguntd si esta eficiencia
se garantizaria al darle créditos a la tesis. El adjudicar
créditos a determinados moddulos, materias y préacticas
académicas se debe a un creciente nivel de agregacidn de
conocimientos, y no a un afan de que el alumno culmine sus
estudios o se inserte en el mercado de trabajo.

Por consiguiente, agregd, si la tesis tiene una insercién
especifica y determinante en la formacion del estudiante,
que se le adjudiquen créditos, pero, dijo, se tiene un peso
de corroboracidén de conocimientos generados a lo largo de
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los dos afios; por lo tanto, la discusidon deberia darse en
otros términos.

Manifestd su desacuerdo por homogeneizar plazos en todas
las maestrias, porque cada maestria tiene wuna materia
especifica, su propia dinédmica, su propia problemitica y
por tanto sus propios tiempos. La tesis, dijo, debe tener
un lugar definido en términos de una experiencia subjetiva
de consolidacidén de conocimientos por medio de un contacto
directo con la realidad y, en este sentido, se deben fijar
plazos.

La Comision de Colegio Académico, dijo el Dr. Mora, esta
presentando una propuesta de modificacidon a un programa
vigente, no es un programa nuevo; esto implica que los
respectivos consejos académico y divisional analizaron las
modificaciones con base en la experiencia de 10 afios de
trabajo y dentro del marco de legalidad sefialado en el
Reglamento de Estudios de Posgrado, en el cual se contempla
la posibilidad de no asignar créditos a la tesis.-

Comentd que la propuesta de no darle créditos a la tesis
era para dar respuesta a un grupo de alumnos con problemas
de dos naturalezas. Por una parte, el tiempo para la pre-
sentacidon de la tesis, asunto indicado por la Dra. Laurell.
Por otra, el tiempo disponible de un alumno extranjero para
hacer aqui la maestria. Ha habido 51 alumnos extranjeros
inscritos en este programa y la mayoria han terminado; sin
embargo, algunos tuvieron dificultades por tener la necesi-
dad de regresar a su pais al cabo de dos afios. Como solu-
cidén a estos dos problemas se propone: que el segundo afio
de la maestria esté orientado al desarrollo del trabajo de
tesis, como garantia académica de que el trabajo debe
concluirse.

En relacion con la intervencidon referida al deterioro del
trabajo de tesis en caso de no fijarse tiempos hay dos ele-
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mentos que salvaguardan esta posibilidad. Primero, la con-
sistencia organica de la maestria y la consistencia
conceptual de relaciones laborales, aunado al hecho de
haber aprobado tres talleres de tesis y tener un proyecto
bastante avanzado. Segundo la alta calidad académica del
jurado para no aprobar la tesis como mero tramite.

El Mtro. Concheiro reiterd que se estan revisando modifica-
ciones a un plan y programas de estudios de una maestria
que ha estado operando con éxito en muchos niveles.
Asimismo, comentd, con base en su experiencia, que no se
podian homogeneizar las maestrias con un solo patrdn por
las caracteristicas propias de las mismas.

Los contenidos y la carga de los mddulos, asi como el
proyecto de investigacidén, tal cual se va desarrollando,
dijo, cumplen con el objetivo de la maestria de capacitar a
los alumnos para investigar, a diferencia del doctorado que
es el de realizar investigaciodn.

La cuestidon de los créditos, continud, no debe servir de
presidon porque es suficiente con la presentancién de la
tesis ante un jurado que la calificara y, en caso de no
cumplir con lo requerido, la rechazara; por consiguiente,
la tesis no debe tener créditos.

Deberia discutirse seriamente cudnto tiempo promedio se
requiere académicamente, para elaborar una tesis y con-
templar los factores sociales como son los compromisos
laborales o el regreso inmediato de los alumnos a sus
paises cuando son extranjeros.

Finalmente, subrayoé el reconocimiento politico-académico
hecho a la maestria tanto a nivel nacional como de América
Latina.
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DRA. LAURELL.- Reiterdo la informacion previamente propor-
cionada por el Dr. Mora respecto a las propuestas de modi-
ficacion del plan de estudios de la maestria. Comentd que
la maestria fue constituida como un programa de formacidn a
nivel latinoamericano con el apoyo de la Organizacion Mun-
dial de la Salud y con el de la Organizacidon Panamericana
de la Salud.

En caso de fijar un tiempo para la presentacidon de la
tesis, dijo, debe tomarse en cuenta la calidad académica de
la maestria, la cual se ha demostrado por su trascendencia
académica a nivel nacional e internacional, objetivada en
las publicaciones, en el apoyo brindado a la misma, y por
el hecho de que afio con afio tiene una gran demanda de
ingreso, incluso, en la formacidén de otros programas a
nivel latinoamericano, -como en Ecuador y Brasil. Informod
sobre una evaluacion con estudiantes que no tenian un plazo
determinado para presentar la tesis, porque todavia no
existi la reglamentacion, y los resultados demostraron que
los estudiantes tardan de cero meses a 4 6 5 afios para pre-
sentar la tesis, pero cuando la presentan es una tesis de
calidad académica.

Se trata de eliminar un obstaculo, concluyd, no para dismi-
nuir el nivel académico, sino para abrir la posibilidad a
los egresados de poder recibirse como maestros y no quedar
en una situacion ambigua qe les perjudique su empefio pro-

fesional y académico.

La comision de Consejo Académico de la Unidad Xochimilco,
afirmo la Lic. Pérez, no propone ni avala modificaciones de
un consejo divisional sin un estudio previo. En la sesion
del referido consejo se dio como argumento contundente el
que esta Universidad a diferencia de la U.N.A.M. no
entrega ningin documento oficial donde plantee pasantias de
ninguna indole, sdlo proporciona titulo de licenciado,
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grado de maestro o diploma de especializacidén. Agregd que
uno de los elementos a considerar para no fijarle tiempo a
la presentacidén de la tesis, lo demuestra la experiencia de
doce afios, pues en los casos en que se han rebasado los
cuatro afios, ha sido por 6 6 7 meses.

El Sr. Reyes considerd innecesario fijar tiempos para pre-
sentar la tesis, pues quienes tuvieran disposicién de con-
tinuar con el segundo afio de la maestria, lo harian con el
interés de concluir el proyecto terminal de tesis.

El Dr. Fernidndez retird su propuesta de vincular la presen-
tacion de la tesis al Taller de Tesis IIl para fijar un
limite de tiempo y, en caso de considerarse importante,
ampliar ese tiempo; sugirié eliminar la seriacidn del
Taller de Tesis I para que de esa manera el estudiante
estuviera en posibilidad de iniciar este taller en cuanto
entrara a la maestria, y asi pudiera tener 4 afios para tra-
bajar en la tesis, lo cual ampliaria los margenes para la
presentacidon de dicho trabajo.

Nadie ha puesto en duda la calidad de la maestria, dijo el
Dr. Jorge Martinez, pero si es importante buscar reglas
comunes para las maestrias de esta Institucidon. El punto
en discusion lo dividié en dos grupos: formal y empirico.
En cuanto al formal, en la UAM, se sefiala como limite de
tiempo para concluir una maestria, el doble del tiempo nor-
mal, y en esta maestria muchos alumnos terminan en seis
afios, o sea un promedio de 2.3 segln informacién de la Dra.
Laurell. Entonces hay un problema de fondo importante,
porque se fija tiempo limite para cursar los créditos, pero
no se quiere fijar para la presentaciéon de la tesis.
Debido a lo importante del asunto, manifestdé su interés por
llegar a la aprobacidon convincente del mismo.

Aunque la Universidad no extiende cartas de pasantia a los
alumnos, indicdé, otorga una constancia con el ndmero de
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créditos cursados en la maestria, con la cual podrian
demostrarse haber cursado la maestria y solicitar una carta
de pasante a la Secretaria de Educacién Piblica quien puede
exterderla al menos por haber cubierto el 75% de los
créditos.

Se adhiridé a la propuesta del Dr. Fernandez y, agregd, en
el "Taller de Tesis", en la evaluacidon de la unidad de
ensefianza-aprendizaje, en vez de decir: "presentacidén por
€scrito del informe del trabajo", propuso dijera: "presen-
tacidn por escrito de una tesis, y defensa de la misma ante
un jurado de tesis integrado...", de acuerdo a lo que el
comité, en discusidon, haria. De esta manera, el cuarto
trimestre se puede presentar antes de terminar los cuatro
afios.

En relacién con el problema empirico, comentd, en la
Maestria en Filosofia de la Ciencia, hay alumnos que al
terminar sus créditos normales se dedican a otras activida-
des abandonando la redaccion final del trabajo de tesisj
algunos sobrepasan los cuatro afios y pierden su opor-
tunidad, y la intencidén de la Universidad es que los estu-
diantes de maestria se dediquen a ella de tiempo completo y
trabajen con intensidad.

Por lo importante de la tesis, opind el Sr. Tapia, ésta
debe reflejar la consolidacidén de conocimientos a nivel
subjetivo y objetivo. Dividié la discusidon en tres
niveles: psicopedagdgico, socio-econdmico y académico-
institucional. Este Gltimo, dijo, tiene una soberania
relativa porque no debe diluirse en los dos restantes, pero
cuando no se permea de los otros dos aspectos impide la
consolidacidn de conocimientos y previlegia normas que no
tienen un sustento real de acuerdo con los procesos sub-
jetivos.
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La cuestidn socio-econdémica, indicd, es importante porque
la realidad inmediata s6lo se da con la insercidon del
alumno en su propia situacidén ocupacional. Por altimo,
comentd, la desercién no Unicamente es provocada por fac-
tores socio-econdmicos sino por deficiencias educativas.

El Dr. Llamas mantuvo su propuesta y le agregd: que el
Colegio Académico formara una comisidn para que estudiara
la posibilidad de reformar el articulo 28 del Reglamento de
Estudios de Posgrado, en donde se -establece el plazo
maximo.

Al respecto, aclar6 el Presidente, dicha propuesta no
podria discutirse en esta sesion, pues el Orden del Dia fue
aprobado.

DRA. LAURELL.- La propuesta del Dr. Fernandez, dijo,
significaria acortar considerablemente el tiempo para pre-
sentar la tesis, porque si el alumno se inscribe en el
sexto trimestre, en el Taller de Tesis IIl, y no terminara
la tesis, tendria otro trimestre para concluirla, de tal
forma que el plazo no serian cuatro afios sino dos y un tri-
mestre. Por otro lado, si se inscribe cuando practicamente
tiene terminada la tesis, representaria una gran difi-
cultad, porque la razdén principal de no concluirla es que
deben reincorporarse a su trabajo; esto, significaria pedir
un permiso en el trabajo para cursar un trimestre y presen-
tar la tesis, con lo cual se eliminaria la posibilidad de
que algunos estudiantes concluyan la maestria.

En virtud de ser fuertes los argumentos para no presentar
la tesis dentro de un seminario, el Dr. Jorge Martinez
retird su propuesta; sin embargo, sugirid tomar en cuenta
el acuerdo de la Maestria en Planeacidén Metropolitana ‘el
cual establece cubrir 160 créditos dentro del plazo maximo
previsto. En dichos créditos se requiere la presentacidn
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de una comunicacion idonea de resultados en el Gltimo tri-
mestre, o sea, presentar la tesis dentro de los cuatro
afios. Los programas de maestria, dijo, deben realizarse en
dos afios minimo, cuatro afios maximo.

El Colegio Académico, externd el Dr. Mora, aprobd la pro-
puesta de la maestria en lo general, y de no aprobar el
punto en cuestidon se haria la peticidon al mismo de retirar
las modificaciones de la maestria porque tendrian que revi-
sarse nuevamente; no obstante, la propuesta de este punto,
se fundamenta en la fraccion 11, del articulo %0 del
Reglamento de Estudios de Posgrado, la cual dice "...y, en
su caso, sustentar y aprobar...".

Solicitd la palabra para el Profr. Mariano Noriega; el
Colegio Académico estuvo de acuerdo.

PROFR. NORIEGA.- Habld de la inconveniencia de fijar un
limite de tiempo para la presentacidén de la tesis, porque
un proceso de investigacidén es complejo, y requiere
bastante tiempo formar un investigador; asimismo, debe
tomarse en cuenta que quienes ingresan a la maestria son
estudiantes del area de ciencias de la salud, basicamente
de medicina, en donde no los ensefian a hacer investigaciodn.
Cuando los estudiantes se inscriben en un programa como el
de la maestria en cuestion, y se les exige participar en un
proceso de investigacidon, requieren mucho tiempo.

Los talleres de tesis, abundd, se pueden evaluar porque
tienen créditos; por lo tanto, seria arbitrario fijar
limite de tiempo para la presentacidon de la tesis.

Si se aprueba dejar abierto el tiempo para presentar la
tesis, comentd el Dr. Jorge Martinez, se introducirad un
cambio radical en la Institucidon, pues ésta ha procurado
fijar plazos para que los estudiantes terminen los pro-
gramas y no sean eternos pasantes.
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Posteriormente, el Presidente sometid a votacidn si el punto
estaba suficientemente discutido y se registraron 24 votos a
favor y 1 abstenciodn.

En la etapa de propuestas concretas el Dr. Llamas reiterd su
propuesta y el Dr. Fernandez retird la suya e insistid en
fijar un tiempo limite a la presentacidn de la tesis.

El Presidente sometid a votacidn la modificacidén propuesta
por la Comisidén del Colegio Académico, al capitulo IV del
plan de estudios y la de establecer un plazo para presentar
la tesis; la primera se aprobd por 20 votos a favor, para
la segunda se registraron 4 votos y hubo | abstencién.

El Dr. Mora refrendd formalmente la propuesta hecha, en el
entendido de no estar violentando la estructura de las
instituciones, sino con base en la experiencia buscar
mejores rendimientos y calidad académica.

En virtud de haber transcurrido mas de tres horas de tra-
bajo, el Presidente propuso continuar hasta las 15:00
horas, hacer un receso para comer y reanudar la sesidn para
trabajar tres horas mads. Sometid a votacidébn la propuesta y
se aprobd por unanimidad.

Acto seguido, por unanimidad y sin observaciones se
aprobaron las modificaciones hechas al capitulo V del plan
de estudios de la Maestria en Medicina Social.

El Dr. Jorge Martinez sefialé que para ser congruentes, en
el capitulo VII del plan de estudios, el tiempo maximo para
cursar la maestria deberia de decir: "sin limite".

No obstante, comentd el Presidente, el tiempo maximo se
refiere al cumplimiento total de los créditos. Solicité la
palabra para el Abogado General con el propdsito de aclarar
el asunto. EIl Colegio Académico estuvo de acuerdo.
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Este apartado fija un limite para terminar los créditos, y
si no se hace por reglamento, se pierde la calidad de
alumno, y ya no se aplica el capitulo IX. El Mtro. Meda
externd su acuerdo con lo anterior.

El Presidente retird su propuesta.

El Dr. Jorge Martinez comentd que no encontraba ninguna
diferencia entre grado y maestria porque no habia can-
didatos a doctores o a maestros. Por tanto, mantuvo su
propuesta. El Dr. Fernadndez se adhiridé a la misma.

La Lic. Pérez sugiridé buscar la congruencia del capitulo
VII con el inciso b) del capitulo IX, pues el requisito 1,
de dicho inciso, habla de cubrir el total de créditos del
plan para obtener el grado. En todo caso, el VII deberia
decir: "duracidén prevista para la totalidad del plan de la
maestria".

El Presidente aclard que el capitulo VII del plan de estu-
dios no tenia modificaciones.

Después de leer el articulo 28 del Reglamento de Estudios
de Posgrado, el Dr. Jorge Martinez sefiald que lo aprobado
estaba en desacuerdo con el citado ordenamiento, porque el
grado se obtiene en un maximo del doble de la duracidn
prevista. Insistid en hacer referencia a los créditos de
la tesis en virtud de estar incluida en el plan de estu-
dios, a pesar de haber dejado expresamente abierto el plazo
para su presentacidén, la cual no se menciona en el total de
créditos.

El capitulo VII, aclard el Sr. Lima, se refiere a la dura-
cién prevista para la maestria y el capitulo IX a los
requisitos para obtener el diploma; por lo tanto, si aqul
se quiere incluir la duracidén se puede hacer.
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El Presidente sometid a votacidon el capitulo VII en los
términos presentados en el plan de estudios, o modificarlo
en los términos propuestos por el Dr. Jorge Martinez.
Ambas propuestas obtuvieron 11 votos, respectivamente vy
hubo 1 abstencidn.

Dado el consenso en que la propuesta del Dr. Jorge Martinez
trata de aclarar explicitamente que la duracidn prevista es

para los créditos de la maestria, el Dr. Fernandez invitd a
quienes votaron en contra reconsideraran su posicidn.

El Dr. Enrico Martinez reiterd su posiciéon con base en
algunos planes de estudios vigentes, en donde la tesis
tiene créditos, pues forma parte del plan y, en consecuen-
cia, se incluye dentro de plazo maximo. Hay otras en donde
la tesis no forma parte del plan de estudios y se dan como
plazo normal y maximo para la maestria 2 y & afios,
respectivamente; asimismo, se menciona como requisito para
obtencidén del grado presentar y defender la tesis ante un
jurado. Si se insiste en ser especificos en esta maestria,
asegurbd, se estaria modificando una estructura normativa
existente y tendria que iniciarse un proceso de modifica-
cidén a varias maestrias.

El Dr. Jorge Martinez expresd que aquellas maestrias que no
le dan créditos a las tesis especifican que ésta debe pre-
sentarse en el plazo maximo; por lo tanto, en esta maestria
se haria una excepcidn; sin embargo, es importante especi-
ficar al alumno que este plazo se refiere a los créditos.

El Presidente propuso dejar en los mismos términos
"duracidén prevista para la maestria"™ 'y agregar lo
siguiente: "(para cubrir el 100% de los créditos)".

Sometid a votacidn la propuesta anterior y se aprobd por 25
votos a favor y 1 abstenciodn.
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En torno a la discusidén anterior, el Sr. Vazquez sugirib
revisar las interpretaciones del Colegio Académico sobre la
legislacion para homogeneizarlas y no obstaculizar el
desarrollo de las sesiones.

Por unanimidad y sin observaciones se aprobd el capitulo
VIII.

Acto seguido se puso a consideracioén del Colegio Académico
el capitulo IX.

Asimismo, el Presidente sefialé que la figura del Comité
Académico se definiria en el capitulo X.

El Dr. Llamas preguntdé si seria automatica la aprobacidn de
la tesis o si habria algin nimero de posibilidades para
presentarla.

DRA. LAURELL.- Explicd que se solicita a los sinodales
emitan una carta manifestando que la tesis cumple con los
requisitos para ser presentada, y entonces el alumno sdlo
tiene una oportunidad para presentar el examen de grado.

El Presidente propuso incluir al final del punto 2, después
de "las siguientes modalidades", "So6lo habr& una opor-
tunidad para presentar y defender la tesis". Sobre esta
propuesta hubo consenso.

Se hizo un receso para comer de las 15:10 a las 15:55
horas.

Sobre el tema de modalidades el Dr. Enrico Martinez mani-
festd su desacuerdo porque el punto 2, del apartado B),
contuviese la presentacidn y defensa de una tesis indivi-
dual o colectiva, y sugirid eliminar el término
"colectiva". En el mismo sentido, propuso excluir el
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inciso a) del punto 2, por considerar que no debe solici-
tarse para una tesis de maestria.

En relacidén con la presentacion y defensa de una tesis
individual o colectiva, el Sr. Tapia comentd que la materia
misma de la maestria propicia, e incluso a veces exige un
trabajo colectivo, el cual deberia privilegiarse en rela-
cidén con el individual.

DRA. LAURELL.- La posibilidad de presentar tesis colec-
tivas, estd ligada al sistema de ensefianza modular de la
Unidad Xochimilco y a las experiencias del trabajo profe-
sional en esta materia. En el campo de la medicina social,
el ejercicio profesional de los estudiantes se circunscribe
a equipos de trabajo. En muchas ocasiones se requiere
hacer investigaciones comparativas entre distintas comuni-
dades, lo cual implica trabajo arduo y de mucho tiempo que
para compensarlo es importante una colaboracidn conjunta.

No obstante, aclard, dicha colaboracidén no conlleva una
extrema division de trabajo al interior de ese grupo de
investigacion; esto se corrobora porque al presentar la
tesis se hace un examen individual y el alumno tiene la
obligacién de defender el conjunto del trabajo de investi-
gacidon. Como los sinodales pueden dirigir las preguntas a
cualquiera de los integrantes, éstos tienen una partici-
pacidn total en la elaboracidén de la tesis.

El Dr. Fernandez propuso que la defensa de la tesis fuera
individual.

La defensa de la tesis colectiva, reiterd el Dr. Mora, se
hace de forma individual, y de 60 tesis presentadas, 5 han
sido colectivas.

El Arq. Mora preguntd cudles eran los criterios para
establecer la elaboracidén de una tesis colectiva; por qué
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se limita a 3 el nimero de integrantes y, en caso de que un
alumno fallase, cudles serian las consecuencias.

DRA. LAURELL.~- En respuesta a la primera pregunta, externd
que un criterio para admitir una tesis colectiva esta en
funcidén de pretender desarrollar una temdtica de investi-
gacion compleja, y esto se considera cuando se empiezan a
plantear los proyectos de investigacidn; se hace un juicio
con la finalidad de analizar si el proyecto de tesis es lo
suficientemente amplio para permitir a dos personas practi-
car el tema de la investigacion. En contestacion a la
segunda pregunta, explicd que se corre el riesgo de hacer
una distribucion desigual de la carga de trabajo cuando el
equipo de investigacidén es mds grande, ademads, la experien-
cia demuestra que es suficiente la participacidon de tres
personas.

La elaboracion de tesis colectivas, dijo el Mtro.
Concheiro, es una cuestidon de congruencia en la Unidad
Xochimilco, donde desde el primer modulo se trabaja con
investigaciones de grupo, pues el trabajo interdiscipli-
nario permite mejores resultados. También, agregd, los
distintos origenes de los participantes son importantes
para el desarrollo de un trabajo colectivo. En términos
similares se manifestdo el Arq. Jiménez.

Sin descalificar el trabajo colectivo, expresd el Dr.
Enrico Martinez, la formacién a nivel de posgrado tiene
como objetivo fundamental formar recursos humanos en
investigacion. Desde el punto de vista formativo,
insistio, la elaboracidon de una tesis debe ser individual
porque se pretende formar un profesional a nivel de
maestria con ciertas capacidades, y una importante es
desarrollar individualmente investigacién y poder resolver
un problema. Por consiguiente, debe garantizarse que el
alumno que presenta una tesis tenga la capacidad de escri-
birla y defenderla.
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La Lic. Pérez considerd importante que el alumno pudiese
defender individualmente la tesis, aunque ésta se hubiera
hecho colectivamente; asimismo, dijo, no debe aceptarse una
defensa colectiva de la tesis y beneficiar a quien no
pudiese defenderla individualmente. Propuso modificar el
punto 2 del apartado B como sigue: "Presentaci6n de una
tesis individual o colectiva. En el caso de tesis colec-
tiva habrd un maximo de 3 integrantes y la defensa y apro-
bacion de la misma sera individual™ y como inciso a):
"Habrad una (nica oportunidad para presentar y defender la

tesis".

El Dr. Jorge Martinez propuso: "Presentacidon y defensa
individual...".

La Lic. Pérez retird su propuesta.

El Presidente sometid a votaciodon por un lado, la propuesta
del Dr. Martinez, con el agregado siguiente como inciso a):
"Habra una Gnica oportunidad para presentar, defender y, en
su caso, aprobar la tesis."; por otro lado, la de elaborar
la tesis individualmente. La primera se aprobd por 22
votos a favor, la segunda registrdo | voto y hubo 1 absten-
cion.

Sobre las modalidades del apartado B, punto 2, el
Presidente recordd que el Dr. Enrico Martinez habia pro-
puesto eliminar el inciso a).

DRA. LAURELL.- Estas modalidades se explicitan en el plan
de estudios en virtud de no estar en los programas.
Ademas, se considerd importante sefialar las caracteristicas
especificas de los contenidos de la tesis para evitar que
los estudiantes continden proponiendo el desarrollo -de
problemas amplios.
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El Dr. Jorge Martinez estimé innecesario el inciso a)
porque el b) permite hacer una investigacidén de tipo
bibliografico y comprende todos los casos.

Hubo consenso en eliminar el inciso a).

Sobre el parrafo 3, relacionado con la constancia de
comprensidén de textos en dos idiomas extranjeros, el Dr.
Fernandez consider6 importante se contemplara la posibili-
dad de incluir una lengua indigena. Argumentd que muchas
actividades de campo involucran a los médicos sociales con
las comunidades indigenas.

Para constatar el conocimiento de una lengua indigena, pro-
puso solicitar una constancia de comprensidén de dicha
lengua, expedida por la Seccidén de Lenguas Extranjeras de
la Unidad, en <colaboraciéon <con el Instituto Nacional
Indigenista.

El Sr. Tapia considerd plausible la propuesta anterior, por
otra parte, la Universidad, dijo, deberia asumir el
problema de las lenguas vernaculas no sdélo para medicina
social sino para el resto de las disciplinas, especialmente
en Ciencias de la Comunicacion.

DRA. LAURELL.- Considerd inadecuado exigir el dominio de
una lengua indigena porque el proceso de aprendizaje es muy
largo y no se requiere por los egresados. No obstante,
dijo, seria importante alentar el aprendizaje de las
lenguas indigenas y considerarlo dentro de los dos idiomas,
como requisito para obtener el grado.

El Presidente comentd que se entendia como propdsito de
aprender los idiomas enlistados, dar lectura a bibliografia
relevante para la carrera. Los profesionistas pueden tener
habilidades adicionales para su desarrollo como el conoci-
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miento de una lengua indigena, pero sin que esto los ayude
en la preparacidn para obtener el grado de la maestria.

El Arq. Mora expresd su apoyo a la propuesta del Dr.
Fernandez, porque de aprobarse, la Universidad podria apor-
tar conocimientos al sector indigena y seria un precedente
de trascendencia en el ambito de una excelencia académica al
dirigir esfuerzos a dicha comunidad.

Tanto en la comisidon del Consejo Académico de la Unidad
Xochimilco como en el Consejo, aclard la Lic. Pérez, se
indicd que las lenguas extranjeras exigidas como requisitos
para obtener el grado son aquéllas en donde se encuentra la
mayor parte de la bibliografia sobre el campo de la medi-
cina social. Se discutidé ampliamente sobre cualquier
dialecto o lengua indigena que permitiera al estudiante
acercarse a una comunidad, pero no se considerd que debiera
ser obligatorio aprender alguna lengua indigena para
adquirir el grado.

El. Dr. Fernandez sefialdé la importancia de reconocer que
para obtener el grado se habia de realizar investigacidn
por medio de recurrir a bibliografia de idiomas extran-
jeros, pero también, puede aprenderse de comunidades
indigenas. Posteriormente, propuso agregar al final del
parrafo 3: "o una lengua extranjera y una constancia de
comprensidén de una lengua o dialecto indigena, expedida por
la Seccidén de Lenguas Extranjeras de la Unidad en colabora-
cidn con el Instituto Nacional Indigenista".

El Ing. Tiscarefio estimd importante el conocimiento apor-
tado por otros paises sobre investigacién en medicina
social, pero también la experiencia y vivencia de los
indigenas mexicanos. Se adhirié a la propuesta del Dr.
Fernandez.
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El Sr. Vazquez comentd que habria un beneficio mutuo entre
las comunidades indigenas y el investigador en medicina
social si éste pudiera tener el conocimiento de una lengua
indigena. Por tanto, establecer <como requisito para
obtener el grado en medicina social, la comprensidon de una
lengua indigena, fomentaria el nacionalismo de los investi-
gadores y el interés de trabajar en zonas rurales del pais.

La Maestria en Medicina Social, sefialéo el Mtro. Olivares,
no solamente tocaria aspectos rurales sino también urbanos,
por lo cual seria importante discutir qué porcentaje de
egresados trabajan en el campo rural, antes de establecer
como requisito la comprension de un dialecto; en todo caso
seria conveniente contemplarlo en un seminario optativo.
Sugirié a la Coordinacidén de la Maestria retomara la
inquietud, la discutiera y, en caso de consideralo per-
tinente, analizara qué dialecto podria integrarse al plan
de estudios, lo cual estaria en funcidon de los intereses
del estudiante.

El Mtro. Concheiro indicé que no seria limitativo incluir
la propuesta del Dr. Fernandez, pues sdlo plantea una
opciodn.

Después de leer un parrafo de la Exposicidén de Motivos del
Reglamento de Estudios de Posgrado relacionado con el obje-
tivo de los estudios de posgrado, el Sr. Moreno propuso, en
caso de incluirse un idioma vernaculo, aclarar que sera
s6lo en el caso que la tesis presentada tenga que ver con
ese idioma.

La finalidad de tener acceso a dos idiomas considerados
principales, comentd la Lic. Pérez, es porque en éstos se
produce conocimiento en el campo de la medicina social vy
permite a los alumnos allegarse de ese conocimiento,
mientras que la comprensidén de un idioma indigena sélo le
permitiria realizar su investigacidén en cierta comunidad.
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Agregar un idioma indigena, opind el Dr. Mora, no seria
practico sino indicativo de direccionalidad, ademas de no
afectar el funcionamiento de la maestria; en consecuencia,
propuso agregar al final del parrafo 3, lo siguiente: "Uno
de éstos puede ser sustituido por una lengua indigena con
una constancia de comprensidén expedida por el Instituto
Nacional Indigenista asesorado, en su caso, por otro orga-
nismo iddéneo".

El Presidente hizo dos observaciones a la propuesta del Dr.

Mora. Primera, alteraria el plan de estudios, porque se
pide a los alumnos comprender textos en los cuales se
genera conocimiento en medicina social en dos idiomas
extranjeros, y con la propuesta se reduce a un idioma.
Segunda, no puede exigirse la expedicidon de constancias al
Instituto Nacional Indigenista.

Una cosa importante, comentd el Dr. Jorge Martinez, es que
en el trabajo de campo se pueda o deba hablar un idioma
indigena, y otra es que como se propone, en todos los
programas se puedan leer idiomas extranjeros en los cuales
se escribe la literatura. Sugirid dirimir la situacidn a
través del voto.

En virtud de haberse manifestado cierto consenso en adi-
cionar al plan de estudios la propuesta del Dr. Fernandez,
el Sr. Vazquez propuso votar la inclusidn.

El Dr. Fernandez modificd su propuesta en los siguientes
términos: "Una de éstas podrd sustituirse por una constan-
cia de comprensidon de una lengua indigena expedida por la
Seccion de Lenguas Extranjeras", y agregd; tratar de
establecer la colaboracidén con el Instituto Nacional
Indigenista.

En la Universidad, aclard el Dr. Jorge Martinez, ya no hay
secciones de lenguas extranjeras; por tanto, propuso supri-
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mir las palabras "Seccid6n" y "Extranjeras" 'y decir:
"avalada por los profesores de lenguas de la Universidad".

Acto seguido, el Presidente sometidé a votacidén la inclusidn
del agregado al parrafo 3, lo cual se aprobd por 15 votos a
favor, 6 en contra y 2 abstenciones.

El Dr. Mora sefiald que se habia omitido en los requisitos
para obtener el Diploma de Especialista, en el apartado A
del capitulo 11X, lo estipulado en la fraccién XV del
articulo 23 del Reglamento de Estudios de Posgrado, la cual
se refiere al requisito de idiomas y modalidades; en con-
secuencia, sugirido se definiera la conveniencia de incluir
una lengua extranjera.

En virtud de haberse omitido este requisito al transcribir
el plan de estudios, el Presidente aclard que se incluiria.

Posteriormente, inicidé la discusidén del capitulo X. Moda-
lidades de Operacidn.

En este capitulo, recordd el Presidente, se incluiran las
definiciones de la Comisién de Admisidén, el Comité de
Maestria, el Comité Académico y el Jurado de la Tesis, asi
como el punto 3, del capitulo III, relacionado con la dedi-
cacidén del tiempo requerido para el plan de estudios.

Como metodologia, se analizaria en primer lugar el punto 3
del capitulo III.

Al respecto, el Dr. Mora propuso eliminarlo del capitulo
111, y agregarlo en el punto 1 del capitulo X, en los tér-
minos siguientes: "y sus posibilidades de cumplir con la
dedicacidn del tiempo requerido por el plan de estudios".

Al no registrarse observaciones, el Presidente la sometid a
votacidén y se aprobd por 20 votos a favor y | abstencidn.
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Asimismo, el Dr. Mora propuso agregar al parrafo anterior,
en punto y seguido lo siguiente: "La Comisidén de Admisiodn
esta formada por el Coordinador de la Maestria y los profe-
sores de carrera adscritos a la maestria".

El Presidente preguntd si todos los profesores adscritos a
la maestria formarian parte de la comisidn.

DRA. LAURELL.- La Comisidén de Admisidén ha funcionado con el
coordinador y los profesores de carrera adscritos al
programa. Esto se debe a la considerable dedicacidn de
tiempo para seleccionar a los estudiantes, la seleccidn es
realizada por equipos de profesores, a través de entre-
vistas para, posteriormente, celebrar una reunidn conjunta
con el coordinador, discutir cada uno de los casos y deci-
dir finalmente quiénes seran admitidos.

Los profesores, aclard el Dr. Jorge Martinez, no estan
adscritos a un plan de estudios, sino son profesores
encargados de conducir las unidades de ensefianza-aprendi-
zaje.

Con base en la observacidén anterior, el Dr. Mora modificd
su propuesta como sigue "...profesores de carrera asignados
a las unidades de ensefianza-aprendizaje de la Maestria en
Medicina Social".

El Mtro. Meda sugirié definir la temporalidad dentro de la
cual deberian estar asignados los profesores. El
Presidente propuso agregar: '"de carrera que vayan a impar-
tir unidades de ensefilanza-aprendizaje del programa en el
trimestre que se inicia".

Por unanimidad se aprobaron las propuestas anteriores.

DRA. LAURELL.- Informd que el Comitée Académico, referido en
el punto 2 del capitulo IX, funciona como un consejo téc-
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nico de la maestria y se compone por el coordinador de la
misma, un profesor representante de cada &rea de trabajo,
dos estudiantes representantes del primer nivel y tres
estudiantes representantes del segundo nivel.

La Lic. Pérez manifestd su preocupacidén por permitir a los
estudiantes integrar el Comité Académico cuya funcidn es
establecer requisitos a los alumnos, para la comunicacién
idéonea de los resultados. La integracidén del comité, dijo,
debe ser exclusivamente por profesores.

DRA. LAURELL.- La funcién de Comité Académico ha sido
resolver la dindmica interna del trabajo académico; en con-
secuencia, es importante la representacidon estudiantil para
discutir paritariamente problemas relacionados con los pro-
cesos de ensefianza-aprendizaje de la maestria.

El Mtro. Meda propuso eliminar el punto 2 del apartado A
del capitulo IX por ser materia de consejos divisionales; y
mencionar: "establecer requisitos genéricos de comunica-
cion". Al respecto, aclard el Presidente, el capitulo IX
ya fue aprobado.

Posteriormente y con referencia en los doctorados en
Ciencias y en Ciencias Econdmicas, asi como en su integra-
cidén, propuso una composicion similar para esta maestria, y
como requisito para los profesores, ser titulares.

DRA. LAURELL.- Reiterd la importancia de contar con la
participacién estudiantil en el Comité Académico, pues la
experiencia de cursar un programa y colaborar en él es
distinta desde el punto de vista estudiantil; por tanto,
deben escucharse sus opiniones sobre el proceso educativo.

El Dr. Enrico Martinez se adhiridé a la propuesta del
Presidente. Asimismo, se manifestd en contra de la par-
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ticipacidén estudiantil en dicho comité porque éstos, dijo,
no pueden ser "juez y parte" a la vez; ademas, en el con-
sejo académico estd su posibilidad para participar. El
Comité Académico, indicd, debe integrarse sdlo por profe-
sores.

El Comité Académico, externd el Dr. Mora, no tiene fun-
ciones legislativas correspondientes a los consejos
divisionales; se refiere a las estructuras internas del
funcionamiento de la maestria. Apoyd la participacidén de
los estudiantes en el comité con dos argumentos: primero,
con el positivo desarrollo del programa a lo largo de diez
afios; segundo, el anadlisis y evaluacidén permanentes les
permiten una excelente retroalimentacidén en el proceso
interno de la maestria.

El Mtro. Concheiro defendid la participacidén de los alumnos
en el Comité, para discutir requisitos generales y no para
evaluar los trabajos presentados.

‘No obstante, aclaré6 el Presidente, la <dnica funciodn
asignada al Comité Académico es la de establecer requisitos
para la comunicacidén idénea de resultados; estos requisitos
deben estar a cargo de los profesores, y la retroalimen-
tacidén puede buscarse informal o formalmente en el consejo
divisional.

Seria incongruente la participacién de los alumnos, opinbd
el Sr. Lima, si ésta fuera para evaluar o calificar, pero
si se trata de un comité para discutir condiciones fun-
damentalmente académicas, debe contarse con la presencia de
los alumnos, sobre todo, cuando se analizan las ventajas
de los requisitos para ingresar al estudio de una maestria.

En tanto la Universidad espera un desarrollo en todos los
marcos, agregd, no puede limitarse al sector estudiantil,
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pues éste tienen la capacidad de proponer y sugerir, en los
procesos académicos en perspectiva, para una mejor for-
maciodn.

El Sr. Vazquez considerd esencial la participacidon de los
estudiantes en este tipo de comisiones, pues tienen la
madurez de autoevaluarse mas criticamente, incluso, que los
profesores. Comentd sobre la existencia de comisiones dic-
taminadoras en las cuales los profesores establecen los
criterios para promoverse, y de la misma manera, deben par-
ticipar los estudiantes en la promocién de los grados.

Las comisiones dictaminadoras, explicd el Presidente, estan
integradas por profesores titulares, y los criterios de pro
mocidén los establece el Colegio Académico.

Se reiteraron opiniones en el sentido de que los estudian-
tes participaran en el Comité Académico, en virtud de tener
el criterio suficiente para hacer aportaciones positivas.

Posteriormente, el Presidente propuso suspender la reunion.
Esta propuesta la apoyaron el Mtro. Meda y el Dr. Mora. En
contra se manifestaron el Sr. Moreno, el Sr. Tapia y el Sr.
Lima quien propuso desahogar el punto en discusidén, y des-
pués someter a consideracion del Colegio Académico el
suspender la reuniodn.

El Presidente sometido a votacidén suspender la reunidn; se
registraron 15 votos a favor, 6 en contra y 2 abstenciones.

A las 18:15 horas se suspendid la reunion.

Como fecha para continuar la sesidon, se fij6 el lunes 7 de
diciembre del afio en curso, a las 10:00 horas.
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El dia 7 de diciembre de 1987, a las 10:15 horas continud la
sesion con 15 miembros presentes.

El Presidente dio la bienvenida a la Arq. Concepcidn Vargas
Sidnchez a quien se designd Directora de la Divisidon de
Ciencias y Artes para el Disefio de la Unidad Xochimilco, en
sustitucidon del Arq. José Blas Ocejo Moreno.

Asimismo, recordd que estaba pendiente el an&lisis del

punto 2, del capitulo X, del Plan de Estudios de la
Maestria en Medicina Social relacionado con las funciones
de los comités y comisiones. Pidid al Dr. Mora hiciera un
resumen de las funciones de estos grupos.

Antes de responder a lo anterior, el Dr. Mora solicitd la
autorizacidén del Colegio Académico para que la Dra. Cristi-
na Laurel! Asa, miembro de la Coordinacién de la Maestria,
pudiera intervenir en la sesién, con el propdsito de acla-
rar las dudas. El Colegio Académico estuvo de acuerdo.

A continuacidén, el Dr. Mora explicd que estan contempladas
cuatro comisiones en el plan y programas de estudios; en
primer lugar, esta la Comision de Admisidén que tanto en su
funcién como en su composicidén, el Colegio Académico tomd
un acuerdo al respecto, en la reunidén anterior. En segundo
lugar, aparece el Comité Académico, referido en el capitulo
IX. A.2 en el cual se menciona su funcid6n, misma que leyd;
este comité, agregd, ha funcionado en forma paritaria. En
tercer lugar, esta la Comisién Permanente de Evaluacidn de
Tesis, mencionada so6lo en los programas, y su funcidn es
evaluar los talleres de tesis I, Il y IIl; estd formada con
profesores de la misma maestria. En cuarto lugar, esta la
Comisidén ante la cual se presenta y defiende; ésta se men-
ciona implicitamente en el capitulo IX. B.2.
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Por el hecho de mencionar explicitamente una comisidn en un
plan de estudios, agregd, necesariamente deberian analizar-
se las implicaciones que de ésta emanen pues tendrian que
diferenciarse de los mecanismos internos de regulacion y de
trabajo formalmente establecidos en un plan de estudios.

Finalmente, propuso que quien fijara los requisitos para
obtener el diploma, fuera una comisidn con una integraciodn
similar a la de la Comision de Admisidén, la cual se aprobd
se integrara con profesores titulares de la maestriaj; que
el Comité Permanente de Evaluacion, fuera constituido con
profesores del taller de tesis; y el jurado ante el cual se
presenta y defiende la tesis, estuviera constituido por 5
miembros, 3 profesores titulares de la maestria, con grado
minimo de maestro, y 2 profesores externos de reconocido
prestigio.

Cuando se integrd la Comision de Admisidon, aclard la Dra.
Laurell, sdlo se indicd que fueran profesores asignados a
la maestria y no categoria. El Presidente coincidid con lo
anterior.

DRA. LAURELL.- El Comité Académico ha funcionado desde hace
10 afios en forma paritaria entre profesores y alumnos con
una permanencia de un afio, y generalmente las decisiones
son tomadas por consenso; en este sentido, abundd, los
comités tienen un gran valor; y leyd el punto 2.4 de la
Exposicion de Motivos del Reglamento Orgéanico; el punto 3.2
parrafos tercero y cuarto y el punto 2.6 de la Exposicidn
de Motivos de las Politicas Generales; y, el articulo &,
fraccion VII del Reglamento de Alumnos.

Con todos los elementos anteriormente sefialados, dijo, se
da un amplio apoyo para reconocer el Comité Académico en el
plan de estudios de la Maestria en Medicina Social, tal y
como ha venido funcionando en la practica.
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El Dr. Fernandez solicitd se aclararan los nombres vy
facultades de las comisiones contempladas en el referido
plan de estudios.

El Dr. Mora reiterd la informacidon proporcionada al inicio
de la sesidén, y enfatizd que tanto para la Comisidén de
Admision como para el jurado, se requiere una definicidn
especial en el plan de estudios. El Comité Académico,
aclaré, Gnicamente fija los lineamientos del contenido la
comunicacidén idénea de resultados y no es necesaria su
definicién en el plan, pues tiene funciones de gobierno
interno relacionadas con procesos académicos de la maestria
Yy, resultaria complejo introducirlo en el plan de estudios,
s6lo para lo previsto en el capitulo IX. A.2 del plan.

Para precisar la propuesta del Dr. Mora, el Presidente dijo
que en el plan de estudios no se mencionaria al Comité
Académico, sino la Comisién de Admisidon encargada de fijar
los requisitos mencionados en el capitulo IX. A.2, consti-
tuida por el Coordinador de la Maestria y profesores de
carrera que impartiran las u.e.a.s en el trimestre que se
inicia.

Por lo regular, sefialé el Dr. Jorge Martinez, en las
maestrias de la Universidad, las funciones de la evaluaciodn
para admisidon de estudiantes, el establecimiento de los
requisitos de la comunicacidén idonea de resultados y los
requisitos para la obtencidon del diploma las efectla una
misma comisidén; por lo anterior, opind que las tres pri-
meras comisiones mencionadas por el Dr. Mora fueran una
misma comisién, a la cual se podria denominar Comisidn de
Maestria y definirle estas funciones, sin prejuzgar los
mecanismos internos de operacidn de la comisiodn.

En la legislacién, menciond la Arq. Ocejo, se define cdmo
deben participar los alumnos; sin embargo, considerd impor-
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tante analizar lo citado por la Dra. Laurell, porque aln
cuando la Exposicidon de Motivos de las Politicas Generales,
convoca a una participacidén activa de los estudiantes para
el cumplimiento de planes y programas de estudios, esto
forma parte de la fase de aprendizaje, no del estableci-
miento de criterios para la comunicacidén idonea de resulta-
dos, pues no podrian ser juez y parte; en relacidén con las
practicas de la Universidad mencionadas en el 2.4 de la

Exposicién de Motivos del Reglamento Orgéanico, comentd,
debe definirse a qué se refiere la Dra. Laurell con recu-

perar esas practicas. La alusidén al Reglamento de Alumnos,
opind, no se relaciona con el capitulo IX. A.2, pues éste
solo es competencia de los profesores.

El Sr. Tapia manifestd desacuerdo con lo mencionado por la
Arqg. Ocejo de separar el proceso de ensefianza-aprendizaje y
el de evaluacidén; este Gltimo, dijo, es parte fundamental
del primero y por lo mismo los estudiantes deben participar
en un esquema de corresponsabilidad.

El Dr. Fernandez opindé que si las funciones del Comité
Académico habian resultado importantes, se le deberia dar
cabida en el plan de estudios.

Con el propdsito de sintetizar los planteamientos del Dr.
Mora, del Dr. Jorge Martinez y del Dr. Ferndndez, el Mtro.
Concheiro propuso: "se establezca en las Modalidades de
Operacidén, un comité consultivo académico, integrado pari-
tariamente por docentes y alumnos de la Maestria en Medici-
na Social para analizar los procesos de ensefianza-aprendiza
je, asi como los problemas de operacién general de la
maestria." Asimismo, en el capitulo IX, apartado A, del
punto 2 quedaria hasta: "...requisitos exigidos".

Considero importante la discusion vertida sobre una par-
ticipacidon mas activa de los alumnos, el significado de la

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 86



77.

evaluacidon, los lineamientos de investigacidén, el disefio de
las propias maestrias, etc.; lo anterior, dijo, deberia
tomarse en cuenta para, posteriormente, analizarlo en su
conjunto.

El Presidente preguntdé al Mtro. Concheiro si su propuesta
de formar un comité consultivo seria independientemente de
la Comisién de Maestria; el Mtro. Concheiro respondid afir-
mativamente.

El Sr. Vazquez manifestd su acuerdo con la propuesta de
crear un comité consultivo paritario, pues es la primera
fase para la participacidén activa de los estudiantes; si
esta participacién no se da y los mantiene al margen, se
podrian crear polaridades grandes; agregd que no deberia’
subestimarse a los alumnos cuando tratan de autoevaluarse o
cuando procuran un cambio para mejorar el nivel académico
de su Universidad.

El Dr. Llamas dijo que se estaban discutiendo los aspectos
formales de un plan de estudios y no la participacién de
los alumnos, pues ésta siempre se ha considerado de manera
responsable, seria y paritaria en el —caso de otras
maestrias y comisiones; sin embargo, nunca se han especifi-
cado en el plan de estudios. Asimismo, apoyd la propuesta
del '‘Dr. Jorge Martinez.

El Dr. Jorge Martinez coincididé con la propuesta del Mtro.
Concheiro porque reconoce una practica realizada en la
maestria, y estuvo de acuerdo en llamarlo comité, pues la
palabra comisidn que estd ligada al Reglamento Orgéanico,
tiene funciones muy precisas.

Por lo tanto, sugirid se integrara en el plan de estudios
una Comision de Maestria, la cual realizaria las tres fun-
ciones definidas por el Dr. Mora; el Jurado de Maestria y
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el Comité Consultivo, con esta integracidon, abarcarian la
totalidad del funcionamiento de la maestria. Asimismo,
sugirid, no utilizar la palabra "docente" en todo el plan
de estudios, sino "profesor".

La Srita. Mandujano apoyd la propuesta del Mtro. Concheiro
por contemplar la participacidon de los estudiantes.

Tanto la Arq. Ocejo como la Dra. Ortega apoyaron la pro-
Puesta del Mtro. Concheiro por constituir un espacio de
analisis colegiado perfectamente definido para la operacidn
de la maestria, sin contradecir la legislacidén, asi como
por constituir un precedente importante para incorporar una
figura como la del Comité propuesto, en los futuros planes
y programas de posgrado.

En caso de cosiderarse suficientemente discutido el punto,
indicé6 el Presidente, someteria a votacidén la propuesta
conjunta y solicitaria un receso para especificar la redac-
cién. Por 21 votos a favor y | abstencidn, se considerd
suficientemente discutido el punto.

A continuacidn, presentd la propuesta conjunta en los
siguientes términos: "que exista una Comisidén de Maestria
que tendria como funciones la de admision de alumnos; la de
establecer los requisitos para la comunicacidn iddnea de
resultados en el diploma de especializacidon y funcionaria
también para la evaluacidén permanente de tesis. EIl jurado
de tesis para calificar la defensa de la tesis de maestria
estara constituido por tres profesores de carrera con grado
minimo de maestro o su equivalente y dos invitados
externos".

Respecto a la propuesta anterior, el Dr. Mora aclard que ‘en
las funciones de la Comision de Maestria no deberia estar
incluida la funcidon de la Comisidon de Evaluacidn Permanente
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de Tesis, porque ésta sOlo aparece para una u.e.a. especi-
fica, en la cual se deberia cambiar que la evaluacidn
estaria a cargo de los profesores del taller.

Con la aclaracién anterior, el Presidente rectificd la
propuesta como sigue: "que la Comisidén de Maestria funja
para la admisidén y para definir los requisitos para la
comunicacidén de resultados; que los talleres de tesis sean
evaluados por los profesores de esa u.e.a. y el jurado de
la maestria integrado como se menciond anteriormente; esta

integracidn, la determinara la Comisién de Maestria".

Acto seguido, sometid a votacidén la propuesta en su con-
junto y se aprobd por unanimidad.

Con el propdsito de afinar la redaccidn de esta propuesta,
para someterla a votacion en lo particular, el Colegio
Académico estuvo de acuerdo en hacer un receso de las 11:36
a las 11:40 horas.

En virtud de haberse aprobado la propuesta anterior, el Pre
sidente indicd que se harian algunas modificaciones al plan
de estudios. En la pagina 2, capitulo III. punto 2, en
donde dice: "Comisidén de Admisidon" debera decir: "Comision
de Maestria"; en la péagina 6, capitulo IX. A.2, quedara:
"Presentar una comunicacidén idoénea de resultados".

En la pagina 7, capitulo X Modalidades de Operacidn, en el
punto 1, en lugar de "Comision de Admisidén" debera decir
"Comision de Maestria". Después, en este mismo capitulo,
se incluirdn como punto 3: "La Comisidn de Maestria estara
integrada por el Coordinador de la Maestria y los profe-
sores de carrera asignados a las u.e.a.s. de la maestria.
Sus funciones son de aprobar la admisidén de los alumnos a
la maestria, fijar los requisitos académicos necesarios
para obtener el diploma de Especialista en Medicina Social
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y designar a los miembros del jurado ante el cual el can-
didato a grado de maestro presentard y defenderd su tesis".

Como punto &4: "El jurado ante el cual se presentara vy
defenderd la tesis de maestria estard constituido por el
director de la tesis, dos profesores de carrera asignados a
u.e.a.s. con grado minimo de maestro o equivalente, y dos
especialistas externos a la Unidad de reconocido prestigio

académico y profesional del &area de conocimiento de la
tesis".

Como punto 5: "Se establece un Comité Consultivo Académico,
integrado paritariamente por profesores y alumnos de la
maestria para analizar los procesos de ensefianza-
aprendizaje, asi como los problemas de operacidn general de
la maestria".

El Mtro. Concheiro preguntd con cuintos miembros funciona
el jurado.

DRA. LAURELL.- En la préactica, los cinco miembros emiten
una carta, por medio de la cual se informa que la tesis
cumple con los requisitos necesarios para ser presentada
como tesis a nivel de maestria, para el examen final, y el
formato es firmado por el presidente, el secretario y un
vocal; los otros dos miembros funcionan como suplentes, los
cuales podrian firmar, s6lo en la ausencia de alguno de los
antes mencionados. Generalmente, agregd, en el examen estan
presentes los cinco miembros del jurado.

El Presidente sometido a votacidén la propuesta en forma con-
junta, en los términos redactados y se aprobd por 2! votos
a favor y | abstencion.

Con la redaccidn anterior, dijo el Mtro. Meda, se deberia
aprobar la sustitucion del Comité Permanente de Evaluacidn
de Tesis, en los talleres de tesis I, II y III.
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El Presidente asintid y sefiald que se sustituiria por: "el
profesor de la tesis".

El Arg. Mora solicitdé la palabra para la Dra. Catalina
Eibenschutz. El Colegio Académico estuvo de acuerdo.

DRA. EIBENSCHUTZ.- Debido a los diversos planteamientos
surgidos para la aprobacién de las modificaciones a la
maestria, habld de la necesidad de que el Colegio Académico
invitase a quienes imparten las diferentes maestrias en la
Universidad a reunirse 'y discutir conjuntamente las
experiencias de las mismas.

El Sr. Tapia propuso se reflejaran en el acta los términos
en los cuales se debatid este punto porque pueden ser de
utilidad posteriormente.

Sin observaciones, y por 13 votos a favor y | abstencidn se
aprobd la tabla de equivalencias.

Acto seguido, el Presidente puso a consideracidén del
Colegio Académico el inciso i) del dictamen, el cual se
aprobdé por 15 votos a favor y 3 abstenciones.

El inciso j) se aprobd sin observaciones por 17 votos a
favor y 2 abstenciones.

El inciso k) se aprobd sin observaciones por 16 votos a
favor y 2 abstenciones.

El punto SEGUNDO del dictamen se aprobd sin observaciones
por 16 votos a favor y 3 abstenciones.

El Presidente sefiald que se harian al plan de estudios las
observaciones naturales que pudieran surgir. El Colegio
Académico manifestd consenso.
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El Dr. Mora propuso que el plan de estudios recién apro-
bado entrara en vigor a partir del Trimestre 88-1I.
Asimismo, preguntd si quienes cursaban el tercer trimestre
se beneficiarian de la referida tabla. La Lic. Pérez
respondidé afirmativamente.

Por 19 votos a favor y 2 abstenciones, se aprobd que la
vigencia del plan de estudios iniciara a partir del Tri-
mestre 88-1.

Para la presentacion de una comunicacidn idonea de resulta-
dos, el Mtro. Vazquez propuso se diera una sola opor-
tunidad.

El Presidente la sometié a votacién y se aprobd por 16
votos a favor y 3 abstenciones.

El Sr. Tapia preguntd si existia recurso de apelacidn para
resultados finales o parciales. El Presidente explicd que
estaba previsto sdlo en las evaluaciones de las unidades de
ensefianza-aprendizaje, pero no en la presentacidén y defensa
de la tesis ni en la comunicacidén iddénea de resultados ni
en un examen.

El Sr. Tapia sugirio a los directores de los consejos divi-
sionales retomaran el asunto de las lenguas indigenas para
analizar la pertinencia de que la Universidad implementara
sus programas con lenguas extranjeras y vernaculas.
Asimismo, habld de la conveniencia de que la Universidad
celebrara convenios para dichos efectos, principalmente,
para resolver el problema de la Maestria en Medicina
Social.

En relacidén con la primera sugerencia, el Presidente infor-
moé que los consejos divisionales presentarian sus pro-
puestas, en caso de considerarlo pertinente.
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Sin mas observaciones se dio por concluido el punto.

ACUERDO 83.4

Aprobacidén del Dictamen que presentd la Comisidén de Ciencias Bio-
légicas y de la Salud en relacidén con la propuesta del Consejo
Académico de la Unidad Xochimilco, consistente en modificar el

plan y programas de estudio de la Maestria en Medicina Social, con
las siguientes adecuaciones:

PRIMERO.- Se recomienda al Colegio Académico la aprobacién de la
propuesta de modificaciones al Plan de Estudios de la Maestria en
Medicina Social, presentada por el Consejo Académico de la Unidad
Xochimilco, con las siguientes adecuaciones al Plan y a los
Programas de Estudio correspondientes.
a) PLAN DE ESTUDIOS. GRADO A OBTENER.

El texto queda en los siguientes términos:

"MAESTRIA Y ESPECIALIZACION EN MEDICINA SOCIAL.

GRADO: MAESTRO EN MEDICINA SOCIAL.

DIPLOMA: ESPECIALISTA EN MEDICINA SOCIAL."

b) PLAN DE ESTUDIOS. I. OBJETIVO GENERAL.
El texto queda de la siguiente manera:

"Generar conocimientos tedricos, metodoldgicos y técnicos
relacionados con la salud colectiva y formar recursos humanos
capacitados en la docencia, la investigacion cientifica y el
servicio en el area de la Medicina Social".
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PLAN DE ESTUDIOS. I11. ANTECEDENTES ACADEMICOS NECESARIOS.

En el punto 2 se modifica "Comisidén de Admision" por
"Comision de Maestria".

El punto 3 se elimina y su contenido se incorpora al punto 1
del rubro "MODALIDADES DE OPERACION".

El punto 4 se elimina por encontrarse contenido en el punto 2
de "MODALIDADES DE OPERACION".

PLAN DE ESTUDIOS. IV. ESTRUCTURA DEL PLAN DE ESTUDIOS.

En los cuadros del primer y segundo nivel, se incluye después
de la columna NOMBRE, una columna indicando que todas las

unidades de ensefianza-aprendizaje son obligatorias.

En el inciso b) del primer nivel se cambia "especialidad" por
"especialista".

En el inciso a) del segundo nivel se elimina "obligatorias".

PLAN DE ESTUDIOS. VII. DURACION PREVISTA PARA LA MAESTRIA.
Se agrega al final de esta denominacidén, entre paréntesis,
"para cubrir el cien por ciento de los créditos."
PLAN DE ESTUDIOS. VIII. DISTRIBUCION DE CREDITOS.
Se simplificd quedando de la siguiente manera:

"Primer nivel...oiieeeieeeaaadll?

Segundo nivel.iiveeesnveesssall?
TOTAL......................O.ZB#'I
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g) PLAN DE ESTUDIOS. IX. REQUISITOS PARA OBTENER EL GRADO DE
MAESTRO EN MEDICINA SOCIAL.

El titulo del numeral se adiciona para decir: "REQUISITOS
PARA OBTENER EL DIPLOMA DE ESPECIALISTA O GRADO DE MAESTRO EN
MEDICINA SOCIAL".

Se incorpora un subtitulo "A" con el siguiente contenido:

"A. Para obtener el diploma de especialista en
Medicina Social, serda necesario:

1. Haber cursado y acreditado las unida-
des de ensefianza-aprendizaje del
primer nivel de la Maestria en
Medicina Social.

2. Presentar una comunicacion iddnea de
resul tados.

a). Habra una Gnica oportunidad para
presentar y, en su caso, aprobar
la comunicacion idénea de
resul tados.

3. Presentar una constancia de compren-
sion de textos de un idioma extran-
jero de entre los siguientes: inglés,
francés, portugués, italiano o
aleman, expedida por el jefe de
departamento a cuya adscripcidn per-
tenezca el profesor de lenguas
correspondiente.™

Se modifica "REQUISITOS PARA OBTENER EL GRADO DE MAESTRO EN
MEDICINA SOCIAL", transformandose en el subtitulo "B", con la
siguiente redaccion:
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"B, Para obtener el grado de maestro en
Medicina Social, sera necesario":

Se adiciona el punto 2 a fin de sefialar: "Presentacidn vy
defensa individual de una tesis..."

El contenido del inciso a) se elimina, y en su lugar dice:

"a) Habra una Gnica oportunidad para presentar, defender vy,
€n su caso, aprobar la tesis."

Se elimina el punto 3 en el cual se proponia: "La presen-
tacidon y defensa de la tesis puede hacerse a partir del 6o.
trimestre de la Maestria".

El punto 4% se convierte en 3, excluyéndose la parte que dice
"o de otra institucidén equivalente". Ademas, se elimina
"expedida por la Seccion de Lenguas Extranjeras de la
Unidad.", y se agrega "Una de éstas podrd sustituirse por una
constancia de comprensidn de una lengua indigena expedida por
el jefe de departamento, a cuya adscripcidén pertenezcan los
profesores de lenguas correspondientes.

Se agrega un nuevo punto 4 con el siguiente contenido:
"Cumplir con el servicio social de acuerdo a los lineamientos
emitidos por el Consejo Académico de la Unidad".

PLAN DE ESTUDIOS. X. GENERALIDADES.
Se cambia la denominacién por: "MODALIDADES DE OPERACION",
eliminandose los puntos 2 y & originales, convirtiendo el

punto 3 en 2.

En el punto 1, se cambia: "una Comisidén de Admisién" por "la
Comision de Maestria" y se agrega al final del parrafo "y sus
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posibilidades de cumplir con la dedicacién del tiempo
requerido por el Plan de Estudios."

Se adicionan 3 nuevos puntos que indican:

"3, La Comisiéon de Maestria estarda integrada por el
Coordinador de la Maestria y los profesores de carrera
asignados a las unidades de ensefianza-aprendizaje de la
Maestria en Medicina Social.

Sus funciones son las de aprobar la admisién de los
alumnos a la maestria, fijar los requisitos académicos
necesarios para obtener el Diploma de Especialista en
Medicina Social, y designar a los miembros del Jurado
ante el cual, el candidato al grado de maestro, presen-
tard y defendera su tesis.

4. El Jurado ante el cual se presentard y defendera la
tesis de maestria estara constituido por el director de
la tesis, dos profesores de carrera asignados a las uni-
dades de enseflanza-aprendizaje con grado minimo de
maestro o su equivalente, y dos especialistas externos a
la unidad, de reconocido prestigio académico y profe-
sional del area de conocimiento de la tesis.

5. Se establece un Comité Consultivo Académico integrado
paritariamente por profesores y alumnos de la maestrlia
para analizar los procesos de ensefianza-aprendizaje, asi
como los problemas de operacidn general de la maestria."

PLAN DE ESTUDIOS. XI. TABLA DE EQUIVALENCIAS.

Se modifica en los términos de la tabla anexa.
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PROGRAMAS DE ESTUDIO. UNIDAD DE ENSENANZA-APRENDIZAJE.

Se anotd en el recuadro correspondiente, de todos y cada uno
de ellos, la palabra "OBLIGATORIA".

PROGRAMAS DE ESTUDIO. 331622. SEMINARIOS OPTATIVOS.

A su objetivo general se le adiciona un segundo parrafo que
dice:

"En lo fundamental estos seminarios estarian dentro de las
dreas de Politica Sanitaria, Planificaciéon de la Salud,
Investigacidén en Sistemas de Salud, Epidemiologia, Formaciodn
de Recursos Humanos y aquéllas que inciden sobre el contexto
socio-econdmico y politico dentro del cual estas areas se
desenvuelven'.

PROGRAMAS DE ESTUDIO. 331612. SEMINARIO DE PROFUNDIZACION.
El objetivo general se modifica de la siguiente manera:
"Que el alumno profundice en un &rea de Epidemiologia o

Politica Sanitaria para que maneje los principales plan-
teamientos técnicos y metodoldgicos en estas areas".

PROGRAMAS DE ESTUDIO. 331611. TALLER DE TESIS 1. 331613.
TALLER DE TESIS 1II.

En modalidades de evaluacidon se sustituye el: "Comité Perma-
nente de Evaluacidén de Tesis" o "CPET" por: "Comisidon de
Maestria".
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SEGUNDO.- Se recomienda no aprobar, por innecesario, el segundo
punto del acuerdo del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco,
relacionado con la aplicacidn retroactiva de las modificaciones al
plan de estudios de la Maestria en Medicina Social, a los alumnos
que ingresaron a dicho programa en el trimestre 87/1.

6. PRESENTACION DE LOS INFORMES DE LAS COMISIONES
DICTAMINADORAS DEL PERSONAL ACADEMICO EN LAS AREAS DE

CIENCIAS SOCIALES Y CIENCIAS ECONOMICO-ADMINISTRATIVAS.

En primer lugar se analizd el Informe de la Comisidn
Dictaminadora en el Area de Ciencias Sociales.

En virtud de que el Sr. Tapia no contaba con la documenta-
cidén respectiva, solicitdé al Presidente diera lectura a la
misma. Este sefiald que el informe referido se presentaba
en forma resumida, en los formatos aprobados por el Colegio
Académico, y comprendia el periodo del 1 de abril al 9 de
septiembre de 1987. Comunican la celebracidén de 12 sesio-
nes con un promedio de asistencia de 5.3 miembros; asi como
de 7 concursos de oposicidn cubiertos por ayudantes que
pasaron a ser asistentes, de los cuales 3 se declararon
desiertos. El lapso promedio para la dictaminacidén fue de
105 dias. Recibieron 5 solicitudes de promocidén y resol-
vieron favorablemente 4. Hubo una impugnacidén y no se
revocd el fallo; en promociones no hubo impugnaciones.
Finalmente, hacen referencia a un problema especial que
provocd un largo periodo de tiempo para resolver las eva-
luaciones.

El Dr. Jorge Martinez sugiridé a la Oficina Técnica del Co-
legio Académico elaborara un estudio comparativo sobre .el
lapso promedio entre las fechas de recepcidon de documen-
tacidn por las comisiones dictaminadoras y la dictamina-
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ciéon, tomando en cuenta, el nimero de miembros de las
comisiones, entre otros aspectos. Si fuera generalizada la
insuficiecia de tiempo para dictaminar, dijo, tal vez seria
importante modificar esos plazos. El Dr. Llamas se mani-
festd en términos semejantes.

El Presidente toma nota de las observaciones.

El Sr. Tapia sefialé la necesidad de que las comisiones dic-
taminadoras rindieran sus informes de viva voz para
responder a las dudas de los colegiados, porque en su opi-
nion, los informes no proporcionan elementos para, en su
caso, aprobarlos; incluso, agregd, deberia contarse even-
tualmente con la presencia de los concursantes y de las
distintas instancias 1involucradas en los procesos. El
Colegio Académico no aprueba los informes, aclard el
Presidente, sdlo los recibe. La informacidn proporcionada
por las comisiones dictaminadoras es la que este organo
colegiado aprobd solicitarles, inclusive, los formatos en
los cuales la proporcionan.

El Sr. Tapia propuso solicitar a las comisiones dic-
taminadoras informes pormenorizados y la presencia de los
integrantes de dichas comisiones, cuando presenten los
informes al Colegio Académico. El Presidente le pidid le
enviara la propuesta para incluirla en el orden del dia de
una proxima sesion del Colegio Académico.

El Dr. Jorge Martinez sugirid se invitara a los presidentes
o a los secretarios de las comisiones dictaminadoras cuando
presentasen un informe, con la finalidad de aclarar dudas.

El Sr. Moreno y el Mtro. Olivares apoyaron la propuesta del
Sr. Tapia.

Al no registrarse mas observaciones, se dio por recibido el
Informe de la Comision Dictaminadora en el Area de Ciencias
Sociales.
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Acto seguido, el Presidente puso a consideracién del
Colegio Académico el Informe de la Comisién Dictaminadora
en el Area de Ciencias Econémico-Administrativas.

El Arq. Mora solicitd se aclarara quién era el Presidente
de la Comisidn, en virtud de s6lo asentarse la firma en el
informe. El Presidente respondidé que era el Mtro.
Etelberto Ortiz Cruz.

Al no registrarse mas observaciones, se dio por recibido el

informe de la Comision Dictaminadora anteriormente
referida.

ANALISIS DE LA INFORMACION DE LA COMISION DICTAMINADORA DEL
PERSONAL ACADEMICO EN EL AREA DE CIENCIAS BIOLOGICAS EN
RELACION A LOS CASOS SENALADOS EN EL ACUERDO 78.9, Y EN SU
CASO, SOLICITAR INFORMACION ADICIONAL.

El Sr. Moreno solicité la autorizacidn del Colegio Académi-
co para que durante la discusidon del punto, el Ing. Gerardo
Saucedo pudiera intevenir. El Dr. Fernandez apoyd la pro-
puesta. El Colegio Académico estuvo de acuerdo.

ING. SAUCEDO. - La Comisidon Dictaminadora presentd
tardiamente la informacidén solicitada por este drgano cole-
giado, y ademas es ambiguo. Como antecedente de la incon-
formidad generalizada en la Divisién de Ciencias Bioldgicas
de la Unidad Iztapalapa, durante los periodos 1985 y 1986,
el 25% y 27% del total de los recursos interpuestos,
respectivamente, fueron contra la citada comision.

Dicha comisidén, ha desconocido en algunos casos los méritos
académicos de diferentes profesores; y en otros, no ha
observado debidamente la reglamentacidn universitaria, como
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en los casos de la Dra. Isabel Guerrero, del Mtro. Sergio
Huerta y del Mtro. Oscar Monroy. Estos profesores solici-
taron su promocidon entre el 22 de abril de 1985 y el 23 de
abril de 1986, periodo de transicion del tabulador cualita-
tivo al cuantitativo, y en tres ocasiones les indicaron que
incurrian en errores; dos veces, en el caso del Articulo
Quinto Transitorio del Tabulador para Ingreso y Promocidn
del Personal Académico, y una, por no presentar el dictamen
de la promocidon anterior. Leyd el inciso k) del articulo 6
del Tabulador para Ingreso y Promocion del Personal
Académico, la cual indica que los premios y distinciones
obtenidos por el candidato, se aplicaran como un criterio
para asignar los puntos dentro del margen establecido; sin
embargo, existen distinciones como los del Sistema Nacional
de Investigadores que no son considerados de acuerdo con el
inciso antes mencionada, pues se les fija un valor minimo.

Hizo algunas observaciones particulares; posteriormente
leyd una carta signada por el Dr. Adalberto Noyola Robles,
la cual se anexa a esta acta. Asimismo, leyd el Gltimo
parrafo de la pagina 2, del Informe de la Comisién, donde
se refieren a que transcurridé un afio desde que el Dr.
Noyola termind sus estudios el 5 de julio de 1984 hasta la
presentacidén de su examen doctoral el 25 de septiembre de
1985; no obstante, el 5 de julio de 1984 esta relacionado
con un decreto francés en el cual aparecen diversos
doctorados; por lo tanto, este es un error de interpreta-
cidn porque dos hojas antes dice que el 16 de abril de 1974
el Dr. Noyola termind sus estudios de profundidad. Otro
argumento general, es que dicha comision considera nece-
saria la inscripcidn durante 5 periodos escolares para
obtener el grado de doctor, sin tomar en cuenta que en esta
Universidad se puede obtener en cuatro afios.

Como metodologia de trabajo, indicé el Presidente, se ana-
lizaria cada uno de los casos. Asimismo, notificdé que en
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atencion a la sugerencia del Colegio Académico, se invitd a
los integrantes de la multicitada comision dictaminadora;
quienes estaban presentes, para aclarar dudas. Solicitd a
los colegiados se abstuvieran de calificar las actitudes de
organismos de la Universidad, para analizar objetivamente
los asuntos.

Independientemente del criterio académico que es fundamen-
tal, el Dr. Jorge Martinez sefiald que en la pagina 2 habia
Un criterio escolar porque consideraban que habia 5 afios de
inscripcioén, lo cual dijo, no es asi, pues son 2 afios de
inscripcion a la maestria y 2 al doctorado; hay un tiempo
normal para hacer el doctorado en 3 afios, entonces aplicar
el criterio de 5 afios es incorrecto.

El Presidente solicité la palabra para el Dr. Miguel Are-
nas, Presidente de la citada comisidon; el Colegio Académico
estuvo de acuerdo.

DR. MIGUEL ARENAS.- Es frecuente el problema de los
integrantes de las comisiones dictaminadoras sobre la
interpretacion de los grados. Primero, en las ciencias
bioldégicas se plantean criterios de cémo se expiden los
grados franceses y sus equivalencias con los de esta
Universidad; segundo, la expedicidon del grado de Maestro en
Salud Piblica por la Escuela Nacional de Salud Piblica de
la Secretaria de Salud no seria equivalente. A solicitud
expresa de algunos profesores se ha consultado al Abogado
General cuando a destiempo profesores solicitan la aplica-
cion del Transitorio Quinto. La comisidn dictaminadora,
pide el expediente de los solicitantes, en virtud de haber
recibido informacidén de profesores promovidos con el tabu-
lador numérico, por tanto, es necesario conocer si tienen
asignacidén de puntos, porque estos se pudieron haber omi-
tido en alguna promocidn, incluso algunos fueron promovidos
con ambos tabuladores, y se les explicd qué criterios se
siguen en ambos.
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Con base en la pagina 2, del documento enviado por dicha
comisidén dictaminadora, en donde se habla de tomar en con-
sideracion las cuestiones normativas de esta Universidad,
el Dr. Jorge Martinez estimd inconsistente que la referida
comisidon dictaminadora tomara el modelo de otras institu-
ciones nacionales para asignar puntos. Preguntd qué pun-
taje se dio al doctorado francés del Dr. Noyola.

DR. ARENAS.- Aclard que sdlo se refirid a la existencia de
problemas cuando van profesores con el grado de Maestro en
Salud Pdblica, no a un caso particular. En respuesta a la
segunda cuestidén, informdé que aplicando el tabulador y los
criterios de la comisidén dictaminadora le asignaron 13,200
puntos a los estudios de posgrado del Dr. Noyola.

La Lic. Pérez preguntd si se habian asignado puntos tanto
al diploma como al doctorado, o si ambos se consideraron
como especialidad.

DR. ARENAS.- Respondid que todo se contabilizd como
maestria.

El Dr. Jorge Martinez preguntd si la comisidén dictaminadora
sabia cuantos doctorados habia vigentes.

DR. ARENAS.- Respondi6 negativamente; sin embargo, dijo, en
la multicitada comisidon se han recibido doctorados en inge-
nieria, de tercer ciclo, de universidad, pero desconocen
los expedidos con las reformas universitarias.

El Dr. Jorge Martinez informé que en Francia existia el
doctorado de wuniversidad, el de tercer <ciclo y el de
estado; se reformdé la legislacion hace 3 afios y se propuso
un diploma de doctor; sin embargo, la reforma que incluia
al PhD y suprimia a los otros doctorados, no fue aprobada
totalmente, la diferencia fundamental es que los doctorados
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en Francia no son doctorados proporcionados por la univer-
sidad sino por el estado. Se aprobd el PhD, diploma de doc-
tor, pero no se suprimieron las categorias de doctor de
estado, de tercer ciclo y de universidad; entonces, el
diploma de doctorado equivalente al PhD lo imparten algunas
universidades. Finalmente, considerando el trabajo termi-
nal y la calidad de los doctorados franceses, manifestd su
asombro porque al doctorado del Dr. Noyola se le haya con-
siderado como una maestria.

ING. SAUCEDO.- Preguntd en qué documentos se basd la comi-
sién dictaminadora para concluir que el Dr. Noyola estuvo
inscrito en los periodos 1981-1982, 1982-1983 y 1983-198%4.
También, preguntd la razdén por la cual no se aplicd el
Articulo Quinto Transitorio, para el caso de los profesores
Sergio Huerta, Isabel Guerrero y Oscar Monroy.

DR. ARENAS.- En relacidn con la primera pregunta, explicd
que se basaron en los documentos proporcionados por el Dr.
Noyola. Con respecto a la segunda, sefialdé que ninguna de
las solicitudes de los profesores aludidos, demandd el
apego al Articulo Quinto Transitorio.

ING. SAUCEDO.- Estimd imprecisa la respuesta del Dr. Are-
nas, en lo referente a la necesidad de solicitar, para una
promocidén, el apego al Articulo Quinto Transitorio del
Tabulador. Por lo anterior, pididé al Abogado General diera
una explicacidon sobre el particular. El Colegio Académico
estuvo de acuerdo.

LIC. AGUSTIN PEREZ CARRILLO.- El Articulo Quinto Transito-
rio del Tabulador es sumamente claro en cuanto da la opcidn
al personal académico de aceptar los puntos correspondien-
tes a la categoria y nivel en que se encuentren contratados
o bien solicitar la revisidén integral. El derecho de
opcidén lo debe expresar el profesor por escrito, pues
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implicitamente no existe obligacidén de las comisiones dic-
taminadoras de analizar lo mas conveniente para el profe-
sor. Asimismo, se establece un afio, a partir de la
vigencia del tabulador, para ejercitar esa opcion; si el
profesor no la ejercita y solicita promocidén, la comisidn
cuenta a partir de los puntos del solicitante conforme a su
categoria y nivel.

ING. SAUCEDO.- Leyd un parrafo de la Exposicidén de Motivos
del Tabulador, relativo a que deben considerarse, de la
mejor manera, las actividades realizadas dentro, y en bene-
ficio de la Universidad; en este sentido, la interpretacidn
hecha al Articulo Quinto Transitorio no facilita de ninguna
manera la promocidén del personal académico de esta
Institucién.

A solicitud del Dr. Fernandez, el Dr. Arenas explicd que
seglin la documentacidén proporcionada por el Dr. Noyola,
éste cursdO un afio y obtuvo un Diploma de Estudios a
Profundidad (D.E.A.) con una monografia; de esto, se
infiere que se inscribid al doctorado del afio 1982-1983, vy
del afio 1983-1984 no se tiene mayor comprobacidén, sdlo una
constancia en donde se alude que la tesis la presentd el 25
de septiembre de 1985. Dentro de los criterios para cursar
el doctorado en Francia, estd como prerequisito el Diploma
de Estudios a Profundidad. En la Universidad de Colima
existe un Centro de Investigaciones del Sector
Agropecuario, y los Profesores egresados entre 1984 y 1986
obtuvieron el Diploma de Estudios a Profundidad para hacer
su tesis doctoral. Estas cuestiones, se discuten inter-
namente en la comisidn dictaminadora, y en términos genera-
les, se considera como un prerequisito para optar por el
grado de doctor.

El Dr. Fernandez solicitdé la palabra para el Mtro. Oscar
Monroy.
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La Lic. Pérez manifestd su inquietud por no entender cdmo
se concluyd que el Dr. Noyola estuvo inscrito hasta 1984 y
luego obtuvo su examen de grado en 1985, pues en la carta
dirigida, aparentemente por el presidente de la comisidon o
el jurado de tesis, el Profr. Héctor Mayagoitia Dominguez
dice claramente que el Dr. Noyola tenia que inscribirse
en el afio 1984-1985 y, bajo el nuevo régimen, presentar su
tesis en julio de 1985; con esta informacidén, concluyd,
pareceria claro que si estuvo inscrito en el doctorado.
Pregunt6é cuadl fue el criterio académico para no otorgarle
puntos a un doctorado.

DR. ARENAS.- La comisid6n dictaminadora, reiter6, lo con-
sidera equivalente a una maestria.

La Lic. Pérez insistido en preguntar cuidl fue el criterio
académico para considerarlo una maestria, pues en la Uni-
versidad si se han otorgado puntos a los doctorados france-
ses. Para responder la pregunta, el Colegio Académico es-
tuvo de acuerdo en dar la palabra a la Secretaria de la Co-
mision Dictaminadora del Personal en el Area de Ciencias
Biolodgicas.

DRA. MA. TERESA REYNA.- El D.E.A. fue considerado como un
prerequisito para cursar el doctorado, porque, segin infor-
macion proporcionada por profesores que obtuvieron el doc-
torado en Francia, sefialaron que el D.E.A. se puede
obtener, incluso en seis meses de laboratorio y, a seis
meses de laboratorio, no se le puede dar el valor de una
maestria. El Dr. Noyola simplemente presentd una caratula
que no permite conocer la profundidad de sus trabajos. EI
D.E.A. se considero como un prerequisito de una maestria y
al doctorado se le dio un puntaje en conjunto, pero con un
estudio previo; ademds, hubo consultas a la Secretaria .de
Educacién Pdblica para conocer la homologacidén de este tipo
de posgrados.
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Posteriormente, el Colegio Académico estuvo de acuerdo en
dar la palabra al Mtro. Oscar Monroy.

MTRO. MONROY.- Preguntdé a la Dra. Reyna los resultados de
esas consultas realizadas con la Secretaria de Educacion
Piblica.

DRA. REYNA.- Indicé que no se le dio por escrito ninguna
respuesta concreta; sin embargo, la solicitarian por
escrito para evitar complicaciones a futuro.

MTRO. MONROY.- Como prerequisito para ingresar al doctorado
de Ciencias Basicas e Ingenieria de la Unidad Iztapalapa,
se pide una maestria pues la comisidén dictaminadora tomaria
como prerequisito esa maestria y le daria valor cero. Si
se habla del conjunto de estudios, el Diploma de Estudios a
Profundidad y el doctorado son equivalentes a un doctorado
de 4 afios de esta Universidad, lo cual estd avalado con la
documentacidon proporcionada por el Dr. Noyola; por lo
tanto, el criterio utilizado fue errdéneo. Ademas, si no se
tenia el trabajo completo, por qué el D.E.A. se considerd
como una monografia, si el titulo especificamente hace ver
que es un trabajo experi mental y para juzgar su calidad,
la comisidén dictaminadora pudo solicitarla al profesor
interesado. Finalmente, solicité puntualizar mas el cri-
terio de los & afios.

No se respondid cuadl fue el criterio académico para con-
siderar el diploma de doctorado equivalente a una maestria,
externd el Dr. Jorge Martinez, pero en el escrito si hay un
criterio administrativo escolar que se cumple en virtud de
que la Universidad requiere 4 inscripciones. No considerd
inadecuado obtener un D.E.A. en 6 meses, pues en esta
Universidad algunos estudiantes hacen la licenciatura -en
tres afios y un trimestre, y eso no habla mal de ellos, por
el contrario se califican como alumnos brillantes. Para
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dar un criterio académico, concluyd, debieron leerse los
trabajos elaborados.

Las (nicas instancias en esta Universidad para juzgar el
criterio académico, dijo el Mtro. Vazquez, son las comi-
siones dictaminadoras, y ese criterio no ha imperado, pues
éstas se remiten a seflalar el tiempo de estancia de una
persona, sin considerar la calidad académica, como en el
caso del Dr. Noyola. Cuando entrd en vigor el tabulador
cuantitativo, no se quiso discutir cdémo se podrian comparar
las maestrias y los doctorados de México con otras institu-
ciones porque no se tenian parédmetros para hacerlo, por
eso, se dejdo a juicio académico de las comisiones dic-
taminadoras de area. En este caso particular, comentd, es
ambiguo el criterio académico.

El Sr. Tapia coincidid con las dos observaciones anteriores

El Presidente recordd que el punto era analisis de la in-
formacion y, en su caso, solicitud de informacidon adicio-
nal.

El Mtro. Olivares manifestd su preocupacidén por la inde-
terminacién de los criterios para asignar puntajes, asi
como para invalidar titulos de maestria o doctorado con
reconocimiento internacional. Insistido en la conveniencia
de aclarar por qué no se tomd en cuenta un diploma de doc-
tor y cémo se asignd puntaje al resto de los documentos,
asi como al reconocimiento de investigador a nivel nacio-
nal. Finalmente, sugirid discutir en el Colegio Académico
cémo tomar en cuenta los doctorados y las maestrias para
definir criterios. Esto Gltimo, aclard el Presidente, fue
discutido ampliamente por la comisidon que elabord el tabu-
lador y después en el Colegio Académico; se tratd .de
establecer «criterios precisos para equivalencias entre
posgrados del extranjero y posgrados de esta Universidad.
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La conclusiéon, fue en el sentido de no establecer criterios
puntuales por la gran diversidad de posgrados extranjeros;
asimismo, se decididé dejar a juicio de las comisiones dic-
taminadoras las equivalencias, considerando las orien-
taciones de la Exposicidén de Motivos del Tabulador. El
Colegio Académico estuvo de acuerdo en dar la palabra al
Dr. Martinez Medellin.

DR. MARTINEZ MEDELLIN.- Es dificil emitir juicios académi-
cos, esta tarea corresponde a las comisiones dictamina-
doras, quienes analizan los casos en lo individual y aqui
se han discutido en lo general. Si s6lo se tratara de
asignar puntajes, lo podria hacer una secretaria y no
habria problema, pero como no es asi, existen las comi-
siones dictaminadoras, las cuales estudian todos los casos
por separado. El asunto del Dr. Noyola, aclard, se estudid
y se llegd a una determinacién.

El problema es mucho mas complejo de lo que parece, opind
el Arg. Mora, y solicitd mayor informacién sobre este pro-
blema para una ponderacidn y andlisis académicos de este
o6rgano colegiado.

DR. ARENAS.- Mencioné que no era la primera vez que se
asignaban 13,200 puntos a un doctorado del sistema francés;
con el tabulador cualitativo, la anterior comisidén dic-
taminadora les dio la equivalencia de maestria a los doc-
torados francesesj; con el tabulador cuantitativo se les da
una asignacién de 13,200 puntos al conjunto de los documen-
tos y el Diploma de Estudios a Profundidad se considera
como un prerequisito.

El Dr. Mora sugirid que las comisiones dictaminadoras men-
cionen los criterios académicos utilizados para hacer las
equivalencias.
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Cualquier instancia paritaria, autdénoma o multilateral que
contemple en su normatividad el recurso de impugnacidn o
inconformidad, opiné el Sr. Tapia, debe tener en sus
dictamenes wuna fundamentacidén del caso y recursos que
contribuyan a subsanar las dudas para que el inconformante
tenga elementos en .qué basar su impugnacién.

ING. SAUCEDO.- Como las intervenciones fueron claras, en el
sentido de que no se valud correctamente el doctorado del
Dr. Noyola, qué sucederia, pues existe una ratificacién de
la comision dictaminadora de asignarle la categoria de aso-
ciado "B". El punto del Orden del Dia, respondid el
Presidente, dice recibir la informacidon, y si Colegio
Académico desea mayor informacidon se solicitara a la comi-
sion referida.

ING. SAUCEDO.- De ser asi, se aceptarian los cuestionados
juicios académicos y seria una actitud demasiado pasiva.
Sin leer literalmente el Orden del Dia, preguntd cual seria
el criterio y la postura del Colegio Académico, cuando no
se respetan los juicios académicos y son seriamente
cuestionados.

Los juicios académicos, aclard el Presidente, se han
dejado, en la legislacidon de la Universidad, a las comi-
siones dictaminadoras; cuando se establecid la legislacién
se insistid mucho en que Unicamente las comisiones dictami-
nadoras emitirian juicios académicos; por consiguiente, el
Colegio Académico no tiene competencia para modificar los
juicios de las comisiones dictaminadoras.

ING. SAUCEDO.- Lamentd que no se pudiese modificar un
juicio académico emitido por una comisidén dictaminadora,
porque se esta impidiendo el ingreso de personas califica-
das a esta Universidad. Solicitd la palabra para el Mtro.
Oscar Monroy.
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A peticion del Sr. Moreno, a continuacidn se transcriben
las dos siguientes intervenciones.

SR. MORENO.- "Pretendiendo centrar un poco y para tratar de
obtener informacid6n mas réapida, si es posible, voy a hacer
una pregunta a la comisidén dictaminadora, ya sea al
Presidente o a alguno de los miembros de la misma. La
argumentacidén es ésta: con respecto a los criterios plan-
teados por la comision misma y, en particular, los plasma-
dos aqui, en el dictamen que nos presenta la informacién,
perddén, que nos presenta, sobre todo en la pagina 2, hay
dos cuestiones administrativas que ya han sido aclaradas:
Ellos habian estimado que el Dr. Noyola habia estudiado 3
afios cuando ya se ratificd, se aclard que fueron 4.
Asimismo, ellos habian estimado que eran necesarios 5 afios
para el cumplimiento del doctorado cuando ya se aclard,
otra vez, que son 4 afios., Si me pudiera responder, qué
procede en este caso, ya aclarados estos puntos por parte
de ustedes",

DR. ARENAS.- "No procede nada".

El Colegio Académico debe tener autoridad y en virtud del
consenso en el sentido de que algunos puntos estan indefi-
nidos, el Mtro. Olivares solicitd recomendar a la Comision
Dictaminadora del Personal Académico en el Area de Ciencias
Bioldgicas, la revisidon de los dictdmenes cuestionados
tomando en cuenta los sefialamientos hechos en esta sesiodn
del Colegio Académico. De lo contrario, agregd, si se ana-
liza la informacidn y la comisidén dictaminadora es quien
decidira, entonces, los siguientes casos estarian en la
misma situacién y no tendria sentido continuar la discu-
sion.

Los miembros de la referida comisidon han escuchado la
discusion, sefiald el Presidente, y son quienes tiene la
competencia para emitir el juicio académico.
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El Dr. Fernandez considerd errdneos los criterios emitidos
por la citada comisidén. Asimismo, estimdé importante soli-
citarle informacion acerca de la evaluacidén de la tesis
D.E.A. y del doctorado del Dr. Noyola para que, incluso
ellos, los analicen.

i a omision ictaminadora iciera aso omiso e os
S 1 c dict d hic c d 1
planteamientos vertidos a lo largo de la discusidon, opind

el Mtro. Renddén, mostraria insensibilidad ante el propio
Colegio Académico.

El Colegio Académico estuvo de acuerdo en dar la palabra al
Mtro. Oscar Monroy.

MTRO. MONROY .- Como no se podia tomar ninguna medida, y
por la conveniencia de que las comisiones dictaminadoras
preservaran su independencia académica, propuso pasar a los
siguientes casos, porque, dijo, hay lagunas en la legisla-
cidén, las cuales debe conocer este oOrgano colegiado para
modificarlas.

El Presidente retomdé la propuesta hecha por el Mtro.
Monroy.

La Arq. Ocejo preguntd cual fue el espiritu del articulo 43
del Reglamento de Ingreso, Promocién y Permanencia del
Personal Académico, en relacidon con las competencias del
Colegio Académico para solicitarles informacidén, asi como
para considerar el asunto en cuestidén. Coincididé con las
opiniones de pedir nuevos elementos y sugirid hacer una
recomendacion enfatica para que se considerara el punto de
vista del Colegio Académico.

Para aclarar la duda de la Arg. Ocejo, el Presidente
informé que cuando se elabord la reglamentacidn correspon-
diente, se pretendia que la informacidén acumulada por el
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Colegio Académico permitiera hacer revisiones a los regla-
mentos, para modificarlos o perfeccionarlos. As imismo,
hablé de la inconveniencia de hacer recomendaciones
enfaticas a otros 6rganos, pues cada uno tiene definida sus
funciones y competencias.

El Dr. Jorge Martinez solicitd expresamente los criterios
académicos para considerar los 4 afios de estudios, realiza-
dos por el Dr. Noyola, equivalentes a una maestria, y los
criterios académicos generales sobre los posgrados fran-
ceses. También solicitdé la palabra para la Profra. Martha
Mandujano.

El Mtro. Olivares insistio en hacer una recomendacidén o
sugerencia, a la multicitada comisién; de lo contrario,
reiterd, no tendria sentido analizar los casos siguientes.

La finalidad de analizar la informacidon, insistid el
Presidente, se discutid cuando se planted el Orden del Dia.
Reiter6 que hacer recomendaciones a otras instancias podria
deteriorar las relaciones entre los oOrganos y crear
situaciones inconvenientes.

El Colegio Académico estuvo de acuerdo en dar la palabra a
la Profra. Martha Mandujano. A peticidén del Sr. Moreno, se
transcribe la intervencidén de la profesora.

PROFRA. MANDUJANO.- SIC. "Quiero dar informacidn breve
acerca de que en este momento se encuentra sesionando el
Consejo Divisional de Ciencias Bioldgicas y de la Salud de
esta Unidad, y en uno de los puntos del Orden del Dia,
estaba precisamente la discusion de este mismo punto, pro-
vocada por la presentacidon de una serie de inconformidades
de profesores de la division, acerca de cdomo han sido eva-
luadas las actividades académicas por la Comisiodn
Dictaminadora de Ciencias Bioldgicas; en este sentido,

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 86



105.

después de una discusion preliminar, el consejo divisional
aprobd por unanimidad el siguiente acuerdo:

'"ACUERDO 13/87 6:2 CELEBRADO EL 7 DE DICIEMBRE DE 1987.
El Consejo Divisional de Ciencias Bioldgicas y de la Salud.
Unidad Xochimilco manifiesta su preocupacidén ante el hecho
de que la Comisidn Dictaminadora del Area de Bioldgicas de
la UAM, no ha reconocido algunas labores académicas que

profesores de esta divisidon han realizado a: Apoyo a la
docencia modular y a comisiones departamentales.

Las comisiones departamentales antes sefialadas, estan con-
templadas en el Reglamento Orgdnico (Exposicidén de Motivos
pag. 35 parrafo 4°*, art. 58 inciso VII, entre otros) Yy
estipulados, en el tabulador, ingreso y promocidn del per-
sonal académico articulo 7 inciso 1.5.2.

Por tanto el Consejo Divisional solicita al Colegio Acadé-
mico analice la situacidén y proponga las medidas adecuadas
al respecto. Asi mismo le informa que a su comisidén de
docencia se le ha mandatado para la revision de estos
hechos. UNANTITMI1IDAD'.

Este acuerdo fue aprobado por unanimidad, y se haria llegar
de manera formal al Colegio, insistiendo en la preocupacidn
que se manifieste de éste acerca de la desmoralizacidn que
causan, entre otras cosas importantes, los profesores que
han sido, incluso muchos de ellos, contratados especifica-
mente para este tipo de actividades y que la propia
Universidad cae en contradiccién al no asignarseles ningln
peso especifico a pesar de estar consignadas estas activi-
dades en el tabulador".

La Arq. Ocejo sugirid estudiar la posibilidad de adecuar o
modificar la reglamentacién en los términos anteriormente
solicitados.
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Por unanimidad, se considerd suficientemente discutido el
asunto referente al Dr. Noyola.

El Presidente resumid las propuestas como sigue: solicitar
la presentacidon por escrito y con mayor fundamentacidn de
los criterios sobre equivalencias de estudios de posgrado
en el extranjero y, especialmente, la evaluacién de la
tesis de D.E.A. y del doctorado del Dr. Noyola; aclarar el
primer criterio relacionado a que se requieren 5 afios para
el doctorado cuando en realidad algunos doctorados aproba-
dos en la Universidad Autdénoma Metropolitana hablan de ¢
afios de inscripcidn.

Por 19 votos a favor y 2 abstenciones se aprobd solicitar
mayor informacién a la Comision Dictaminadora del Personal
Académico en el Area de Ciencias Bioldgicas, en los tér-
minos leidos por el Presidente.

El Mtro. Olivares retird su propuesta.

Por unanimidad, se decidid hacer un receso para comer Yy
después continuar con la sesion. El receso fue de las
14:31 a las 15:30 horas.

El Mtro. Vazquez propuso discutir todos los casos Yy
después fijar una fecha para solicitar la informacidn.

A continuacidén se inicid el analisis de la informacidén en
torno a la promocion del Mtro. Oscar Monroy.

El Ing. Saucedo solicitd la palabra para el Mtro. Oscar
Monroy; el Colegio Académico estuvo de acuerdo.

MTRO. MONROY.- Algunos de los casos pendientes se refieren
a solicitudes de promocidn dentro de las fechas estipuladas
en el tabulador, las cuales permitian que se revisaran los
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antecedentes curriculares y, en virtud de que un profesor
no lo solicitd expresamente, la multicitada comisidén dic-
taminadora desconocid un doctorado y wuna Maestria en
Ingenieria Quimica. Otro tipo de casos, es cuando los pro-
fesores impugnan y la comisidn dictaminadora no les explica
los motivos por los cuales no se dictamind favorablemente;
esta es la situacidén de la Profra. Guadalupe Miranda, a
quien no se le tomd en cuenta una maestria porque aun
cuando la comisidén dictaminadora afirma haberla tomado en
cuenta, no aporta, en la lista, el puntaje asignado a la
misma. Otro caso, concluyd, fue cuando se abrid una plaza
de asistente y no se aceptd a un profesor con maestria
porque excedia de los puntos requeridos para la plaza.

El Dr. Mora propuso se solicitara informacidén sobre los
criterios utilizados para asignar puntos a la participaciodn
de los profesores en talleres docentes y en comisiones men-
cionadas en el Reglamento Orgénico.

El Mtro. Concheiro retomé la intervencidén del Mtro. Monroy
y propuso solicitar los criterios para enlistar o no el
puntaje recibido por los profesores; y por qué no tomaron
en cuenta a los profesores que entregaron la documentacidn
completa dentro del plazo establecido por la Universidad.

En relacidén con la primera solicitud del Mtro. Concheiro,
el Presidente le aclard que es reglamentario entregar la
relacion con los puntos asignados a cada actividad.

Asimismo, resumid las propuestas como sigue: que explique
los criterios para la asignacidén de puntos a funciones
desarrolladas en talleres docentes y en comisiones de las
mencionadas en el Reglamento Organico; que explique la fun-
damentacion de por qué en algunos casos no se entregan las
listas con los puntos asignados a cada actividad de las
mencionadas en el tabulador; y, por qué en los casos en que
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se entregd una documentacidén amplia dentro del lapso sefial-
ado en el Articulo Quinto Transitorio del Tabulador y se
solicitd expresamente la aplicacidén del tabulador numérico,
no se aplicd éste aunque fuese mas favorable.

El Mtro. Concheiro propuso solicitar informacién de los
fundamentos con que se contestd a la Comisidén Dictaminadora
de Recursos en los casos de impugnacion.

E] Mtro. Renddn pididé la palabra para la Mtra. Guadalupe
Miranda; el Colegio estuvo de acuerdo.

MTRA. MIRANDA.- Se refirié a la pagina 5, tercer parrafo,
renglones 6 y 7 en donde se asienta claramente que se tomd
en cuenta el grado de Maestria en Ciencias para su
promocidén; sin embargo, un dictamen anterior dice que no
procede la promocidén por no reunir los requisitos del nivel
inmediato superior, lo cual significa que se tomd en cuenta
el grado de maestria en un dictamen donde no hubo promo-
cién, ademas, dijo, no se le entregd la tabla de puntaje
para comprobarlo. En consecuencia, sugirid se solicitara a
la comision dictaminadora dicha tabla.

La peticidén anterior, indicd el Presidente, estd incluida
en la propuesta del Mtro. Concheiro.

Por 22 votos a favor y 2 abstenciones, se aprobd la pro-
puesta resumida anteriormente por el Presidente.

En relacidén con la propuesta del Mtro. Conchero, la Lic.
Pérez propuso solicitar informacién a la mencionada comi-
sion dictaminadora de por qué no ha cumplido con el Acuerdo
71.4 del Colegio Académico.

El Presidente aclard que si se presentaran casos similares
al de la Mtra. Miranda, él solicitaria el cumplimiento de
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los acuerdos de este organo colegiado y de las disposi-
ciones del tabulador.

El Sr. Vazquez preguntd qué sucede cuando una comisidn
dictaminadora no cumple <con un acuerdo del Colegio
Académico; el Presidente respondid que no sucedia nada.

El Dr. Fernandez solicitd la palabra para el Mtro. Oscar
Monroy.

El Presidente sometid a votacion pedir una explicacion a la
comision dictaminadora de por qué no ha cumplido con el
Acuerdo 71.4; se aprobd por 17 votos a favor y 3
abstenciones; asimismo, por 19 votos a favor y 1 absten-
cidon, se aprobd solicitar con qué fundamentos contestd a la
Comision Dictaminadora de Recursos los casos de
impugnacién.

El Colegio Académico estuvo de acuerdo en dar la palabra
al Mtro. Oscar Monroy.

MTRO. MONROY. - Sugirié que en las solicitudes de infor-
macion se mencionaran los nombres de cada uno de los profe-
sores y el caso particular de los mismos.

El Mtro. Concheiro retomdé la propuesta del Mtro. Monroy; el
Presidente le solicitd precisara a qué casos se referia.

El Mtro. Vazquez propuso que la informacidén que remitiera
la comisidn dictaminadora se fundamentara con criterios
académicos no con administrativos.

El Mtro. Concheiro considerd importante se manifestara el
rechazo del Colegio Académico a la informacidén propor-
cionada por la comisiéon dictaminadora, por no contener
argumentos académicos, motivo por el cual se le solicita
mayor informacion.
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El Presidente externd su acuerdo de solicitarle a dicha
comisidén, que en la informacidon adicional enfatice los
aspectos académico.

El Mtro. Vazquez sugirid mandarle un comunicado a la comi-
sion dictaminadora diciendo que se recibid la informacidn,
pero que ninguno de los casos contemplaba juicios
académicos; por lo tanto, el Colegio Académico los exhorta
a enviar informacidon académica, no administrativa.

El Presidente menciond que el trabajo de -las comisiones
dictaminadoras es valioso para la Institucidn; éstas, las
integran miembros electos en su mayoria, y miembros
designados por organos personales. El tiempo que dedican a
la dictaminacidén es amplio y muchos descuidan actividades
que les redituaria mas académicamente; otros miembros son
externos a la Institucidon y aportan tiempo y esfuerzo en
las tareas de las comisiones dictaminadoras. Por tales
razones, es necesario ser cuidadosos en la forma de diri-
girse a dichas comisiones, porque sus esfuerzos son
totalmente honorificos y seria impropio decirles que no
proporcionaron la infomacién correcta y que no utilizan
criterios académicos en su dictaminacidn. Hizo notar la
dificultad de integrar las comisiones dictaminadoras, pues
muchos profesores no desean participar y, si se adopta una
actitud inadecuada, se podrian paralizar las tareas de las
comisiones dictaminadoras.

El Mtro. Vazquez manifestd su acuerdo con lo expresado por
el Presidente; por consiguiente, sugirid externarles de la
forma mas respetuosa que la informacidn proporcionada no
fue completa; por lo tanto, se requiere envien la infor-
macioén solicitada, exlusivamente con criterios académicos.

El Mtro. Concheiro estuvo de acuerdo con la acotacidn del
Presidente; no obstante, sefald la existencia de un
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problema real con las comisiones dictaminadoras, en par-
ticular con la del area de ciencias bioldgicas, porque ha
entorpecido el reconocimiento del +trabajo del personal
académico, y si el Colegio Académico no enfrenta respe-
tuosamente la problemadtica, asegurd, perderda autoridad
frente a la comunidad.

Para precisar el contenido de su propuesta, solicitd colo-
car entre paréntesis, cuando se hace referencia al tabula-
dor, los nombres del M. en C. Sergio Huerta Ochoa y de la
Dra. lsabel Guerrero Legarreta; cuando se refiere a que no
se dio el puntaje, los nombres de los maestros Guadalupe
Miranda Arce y Oscar Monroy; y, en relacidén con el rechazo
de documentacidn que excede los puntos requeridos para una
plaza, el nombre de la Profra. Regina Sanchez Merino.

El Mtro. Vazquez propuso dar por recibida la informacidén de
la Comisidén Dictaminadora del Personal Académico en el Area
de Ciencias Bioldgicas; sin embargo, que se considerd
faltaban elementos académicos para mayor informacidn del
Colegio Académico.

Por 20 votos a favor y 1 abstencidén se aprobd la propuesta
anterior.

El Mtro. Meda <coincidié «con la visidén global del
Presidente. Externd su inquietud en relacién con la inter-
vencidén de la Mtra. Miranda y preguntd en donde se asentd
que se tomoé en cuenta la Maestria en Ciencias de la Mtra.
Miranda. E! Presidente le indicd que estaba en el listado
anexo a la informacidén proporcionada por comisidén dic-
taminadora.

DR. ARENAS.- En relacidén con la Mtra. Miranda la comisidn
dictaminadora anterior expididé un dictamen cuando la nueva
comision entré en funciones. Primero dictamind una promo-
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cion el 30 de noviembre de 1984, y en enero se recibid su
solicitud de impugnacidén; sin embargo, por 5 votos de 6
miembros presentes, se ratificé como Profesor Asociado "B".

En 1986 solicitdé promocidén, la cual se rechazd con el
PCBS024, porque segin antecedentes su UGltima solicitud de
promocidon era del 30 de noviembre de 1984 al 16 de abril de
1986, y en ese periodo acredita 523 puntos como Asociado
"B" que traducido al tabulador son 13,200 puntos. El 6 de
agosto impugna y sefiala que nunca se la ha tomado en cuenta
su maestria; al revisarse el expediente no menciona la pro-
mocidn del 30 de noviembre de 1984; en esos documentos estéa
asentado que tiene su grado de maestria. El dictamen emi-
tido por la comision dictaminadora no es de promocidn sino
acepta que cumple con el tabulador cualitativo para ser
Asociado "B".

El Mtro. Concheiro propuso que la pregunta del Mtro. Meda
se incluyera en el paquete de preguntas. El Presidente
sefialdé que el caso de la Mtra. Miranda fue incluido
explicitamente.

El Dr. Jorge Martinez propuso incluir en las preguntas, con
qué fundamento la comisidén dictaminadora usa la palabra
ratificar, porque ésta pareciera indicar que cuando se
solicita la promocion se puede disminuir el grado.

En virtud de la patente 1inconformidad del personal
académico por el mal funcionamiento de las comisiones dic-
taminadoras, especialmente de la multicitada comisidn, el
Sr. Moreno propuso incluir en el orden del dia de una
proxima sesion, el siguiente punto: "Analisis, discusidn y
formacidén, en su caso, de una comisidn encargada de siste-
matizar las problemdticas de las comisiones dictaminadoras
de 4rea y de la Comision Dictaminadora de Recursos de la
UAM y, en su caso, presente propuestas para la modificacién
de la legislacidén universitaria".
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El Presidente le solicitd enviara la propuesta por escrito.

El Sr. Vazquez estuvo de acuerdo en tratar con respeto a la
referida comision dictaminadora, pero el Colegio Académico
no puede ser insensible ante el tipo de problemas plan-
teados, sobre todo cuando las respuestas no han sido
contundentes; por lo tanto, considerd apropiado analizar,
en una sesion posterior, la propuesta del Sr. Moreno para
tomar una resolucidn al respecto.

La intencidén del Colegio Académico, aclard el Presidente,
es analizar todas las informaciones y problemas y, en su
caso, proponer modificaciones a la legislacidén. Asimismo,
agradecid la presencia de los miembros de la Comisidn
Dictaminadora del Area de Ciencias Bioldgicas.

Posteriormente, como fecha para solicitar la informacién,
propuso el 15 de enero. Se aprobd por unanimidad.

ACUERDO 83.5

Recepcion de los informes de la
Comision Dictaminadora del Personal
Académico en el Area de Ciencias
Bioldgicas, en relacién con los
casos sefialados en el Acuerdo 78.9,
y solicitud de informacidon adi-
cional.

Dicha informacion debera remitirse a
la Secretaria del Colegio Académico
a mas tardar el 15 de enero de 1988.

8. MECANISMOS DE RECONOCIMIENTO A LAS TAREAS DE LOS MIEMBROS
DE LA COMUNIDAD UNIVERSITARIA QUE A JUICIO DE ESTE COLEGIO
DEBAN SER DESTACADOS.
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La inclusidén de este punto, recordd el Presidente, se debid
a que el Profr. Julio Rubio recibidé un premio de la OEA en
el campo de la fisica y se planted la posibilidad de que el
Colegio Académico pudiese establecer reconocimientos a
miembros destacados de la comunidad universitaria.

El Arq. Mora comentd que el caso del Profr. Rubio trascen-
dié en forma <connotada, ademas, existen trabajos de
caracter interdisciplinario donde han participado varios
miembros de la Universidad que han sido reconocidos. Hizo
referencia a la posibilidad de que todos los sectores de la
Universidad pudieran ser merecedores de un reconocimiento
de este o6rgano colegiado, para lo cual propuso crear una
comision que estudie los mecanismos y, posteriormente, en
el pleno del Colegio, sean analizados y, en su caso, apro-
bados.

Al aprobarse el Reglamento de Ingreso, Promocidén vy
Permanencia del Personal Académico (RIPPPA), sefiald el
Presidente, se discutid sobre el particular y quedaron
establecidos los reconocimientos en el Capitulo de la
permanencia del personal académico de!l referido reglamento.

El Arq. Mora menciond la posibilidad de una propuesta del
Presidente del Colegio Académico, con una especificidad
sobre reconocimiento y, posteriormente, fuera aprobado por
este Organo colegiado.

El Presidente aclar6 se le deberian enviar las propuestas
agregd, que el reglamento contempla el Premio a la
Investigacién, Profesor Distinguido y Profesor Emérito,
entre otros.

El Mtro. Concheiro argumentd que la idea es contemplar la
existencia de reconocimientos especiales no establecidos en
el mencionado reglamento; que no solamente tengan un premio
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o reconocimiento externo, sino a solicitud de miembros de
la comunidad universitaria o del propio Colegio Académico,
se hagan reconocimientos en el ambito universitario por
este oOrgano colegiado; concretamente, la propuesta es pre-
sentarlo al Presidente del Colegio Académico y posterior-
mente este 6rgano colegiado resuelva si procede o no.

La Lic. Pérez preguntd si la propuesta consistia en

extender un reconocimiento a un profesor que ha recibido
una distincidén fuera de la Universidad.

El Mtro. Vazquez sefiald que en el RIPPPA estan contemplados
los reconocimientos a los profesores universitarios dentro
de la Universidad y, considerd seria dificil dar otro tipo
de reconocimiento a un profesor que hizo aportaciones fuera
de la Institucion.

El Arq. Mora citd como ejemplo el trabajo realizado en
Tepito por profesores y alumnos de la Universidad, el cual
fue reconocido internacionalmente; en este tipo de proyec-
tos podran intervenir los trabajadores, para que el Colegio
Académico manifieste un reconocimiento a una labor similar.

La Srita. Mandujano opind que también se podria contemplar
para los reconocimientos, al sector estudiantil y menciond
como ejemplos, el caso de dos alumnos de la carrera de
Biologia que hicieron una dieta para crustaceos y el caso
del alumno Arturo Pefia, que se ha hecho cargo del jardin
botéanico de la Unidad Xochimilco.

El Presidente puntualizd que hay dos clases de distinciones
sobre las cuales legisld el Colegio Académico con criterios
diferentes: las del personal académico y las de los alum-
nos.

El Dr. Fernandez hizo referencia a las cuatro distinciones
previstas en el reglamento para el personal académico; con-
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siderd improcedente hacer un reconocimiento sobre otras
actividades. Sin embargo, estimdé pertinente que la
Universidad fuese 1la primera en reconocer las acciones
distinguidas de los miembros de la comunidad y que ese
reconocimiento recibiera un importante estimulo econdmico,
como el contemplado en el articulo 251 del Reglamento de
Ingreso, Promocidén y Permanencia del Personal Académico.

El Dr. Enrico Martinez indicd que la intencidén del Arq.
Mora es que los miembros de la comunidad universitaria que
hacen esfuerzos por avanzar en su campo de trabajo reali-
zando actividades fuera y dentro de la Universidad, recibhan
algin tipo de reconocimiento de este 6rgano colegiado, por
ejemplo una felicitacién.

El Arq. Mora manifesté su acuerdo con lo expresado por el
Dr. Enrico Martinez.

Para delimitar los méritos especificos de las felicita-
ciones, el Sr. Tapia hizo una distincidén entre los recono-
cimientos académicos sefialados en el RIPPPA, y las
actividades universitarias de un alumno o de un trabajador
administrativo.

Las distinciones, reiterd el Presidente, estan previstas en
el Reglamento de Ingreso, Promocidén y Permanencia del
Personal Académico; si se aprueba extender felicitaciones,
esto no formaria parte del sistema de distinciones de la
Universidad, pues la propuesta consiste en que algin
miembro universitario le sugiera al Rector General extienda
una felicitacién a un miembro de la comunidad universita-
ria, mediando la aprobacidon del Colegio Académico; por con-
siguiente, de momento, no se aprobarian los mecanismos;
cuando llegue el primer caso, se decidiria si se envia una
felicitacidon o no.
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El Arq. Mora propuso enviar una felicitacidon al Dr. Rubio.

Aunque algunos estan enterados del reconocimiento del Dr.
Rubio, explicd el Presidente, no se ha documentado a los
miembros colegiados sobre este particular; ademas, el punto
del Orden del Dia, se refiere al establecimiento de los
mecanismos para reconocer las tareas de miembros de la
comunidad.

La Lic. Pérez cuestiond emitir un acuerdo en los términos

propuestos, pues el Colegio Académico puede enviar una
felicitacién a cualquier universitario que recibe un reco-
nocimiento externo, y si existe un acuerdo, se correria el
riesgo de no enviar felicitacidon a todos los miembros.

El Mtro. Concheiro modificd la propuesta, en el sentido de
que el Colegio Académico felicite a miembros de la comuni-
dad que reciban un reconocimiento externo y a quienes sean
propuestos ante este Organo colegiado, mediante documen-
tacién debidamente presentada al Presidente del Colegio
Académico.

El Presidente manifestd su preocupacidn por la dificultad
de distinguir a quiénes merecen o no la felicitaciodn.
Sugirié integrar una comisidon que analice la conveniencia
de agregar una distincidén en el Reglamento de Ingreso,
Promocidén y Permanencia del Personal Académico y en el
Reglamento de Alumnos, que seria una felicitacion del
Colegio Académico, y asi establecer lineamientos para
otorgarlos.

El Sr. Moreno sugirié que las felicitaciones se entregaran
al final de cada trimestre.

Por 19 votos a favor y 2 abstenciones se aprobd integrar la
comision.
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El Mtro. Concheiro propuso integrar la comisidén con un
representante académico, un representante alumno y un
6rgano personal; el Arq. Mora propuso dos representantes
académicos, dos alumnos y dos o6rganos personales. La pri-
mera propuesta registrd 7 votos a favor; la segunda se
aprobdé por 12 votos a favor 'y se registraron 2
abstenciones.

Como representantes alumnos se propusieron a los sefiores
Rafael Diaz y Carlos Vazquez, quienes obtuvieron 19 votos a

favor, respectivamente, y el segundo registrd 1 abstencién.

Para representantes del personal académico, se propuso al
Mtro. Concheiro, al Arq. Mora y al Mtro. Rendén. El Mtro.
Concheiro decliné. El Arq. Mora obtuvo 20 votos a favor y
1 abstencidn; el Mtro. Renddn obtuvo unanimidad.

Como organo personales, se propuso a la Dra. Sylvia Ortega
y a la Mtra. Concepcidn Vargas; la Dra. Ortega obtuvo una-
nimidad y la Mtra. Vargas obtuvo 20 votos a favor y 1
abstenciodn. Por reglamento el Abogado General fungiria
como asesor de la comision.

Por unanimidad se aprobd que la entrega del dictamen fuera
el 15 de marzo de 1988.

A peticidén del Sr. Moreno, el Presidente leyd el mandato de
la comision en los siguientes términos: "Revisar el sistema
de estimulos y distinciones del personal académico y alum-
nos estudiando la propuesta de incluir la felicitacidén del
Colegio como nueva distincién.

ACUERDO 83.6

Integracidn de una Comisi6én encargada de revisar el sistema
de estimulos y distinciones del personal académico y alum-
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nos, estudiando la propuesta de incluir la felicitacidén de
Colegio como nueva distinciodn.

La Comisidén quedd integrada como sigue:

Arq. Concepcidn Vargas Sanchez Directora de la Divisidén de
Ciencias y Artes para el
Disefio, Unidad Xochimilco.

Dra. Sylvia Ortega Salazar Directora de la Divisidon de
Ciencias Sociales y Humani-
dades, Unidad Azcapotzalco.

Arqg. Luis Ramén Mora Godinez Representante del personal
académico de la Divisidn de
Ciencias y Artes para el
Disefio, Unidad Azcapotzalco.

Mtro. Jorge Renddn Alarcdn Representante del personal
académico de la Divisidn de
Ciencias Sociales y Humani-
dades, Unidad Iztapalapa.

Sr. Rafael Diaz Garcia Representante de los alumnos
de la Division de Ciencias
Bioldégicas y de la Salud,
Unidad Xochimilco.

Sr. Carlos Vazquez Zamorano Representante de los alumnos
de la Divisidon de Ciencias
Basicas e Ingenieria, Unidad
Iztapalapa.

Asesor:

Lic. Agustin Peérez Carrillo Abogado General.
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La fecha limite para presentar el dictamen es el 15 de
marzo de 19838.

DISOLUCION DE LA COMISION QUE RECIBIRA DE LA COMUNIDAD
UNIVERSITARIA DIVERSOS PLANTEAMIENTOS SOBRE LOS PROCESOS DE
DESIGNACION DE ORGANOS PERSONALES E INSTANCIAS DE APOYO QUE
IMPLIQUEN AUSCULTACION, Y PRESENTE AL COLEGIO ACADEMICO LOS
RESULTADOS DE SU ANALISIS Y SUS PROPUESTAS PARA DISCUSION Y
RESOLUCION, EN SU CASO, POR HABER REUNIDO TRES FALTAS

CONSECUTIVAS.

A solicitud del Presidente, el Secretario del Colegio
Académico informdé las fechas en las cuales la comisidn
referida al rubro no se reunido; éstas fueron el 21 de mayo,
el 3 de julio y el 10 de noviembre de 1987.

El Mtro. Concheiro aclard que habia una falta acumulada de
los integrantes anteriores.

El Dr. Fernandez manifestd inquietud respecto a cdémo votar
en la disolucion de la comisidn, porque los miembros de la
misma solicitaron incluir como un punto del Orden del Dia
la reintegracidén de la comisidn.

En virtud de que la susodicha comisidn incurrid en uno de
los supuestos del articulo 72 del Reglamento Interno de los
Organos Colegiados Académicos, la Lic. Pérez comentd que se
deberia disolver y, en el siguiente punto, discutir la rein-
tegraciodn.

El Dr. Fernandez considerd innecesario discutir nuevamente
la importancia de que la comisidén continle trabajando,
porque cuando el Colegio Académico decidid integrarla fue
discutida ampliamente.
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El Presidente se manifestd en términos similares a los de
la Lic. Pérez y agregd que por reglamento si una comisiodn
no se relne en 3 ocasiones consecutivas o en 5 no con-
secutivas, deberd disolverse por el Organo colegiado
académico correspondiente. Por consiguiente en este punto
debe votarse la disolucion.

Si por reglamento debe disolverse la comisidn por acumular

3 faltas consecutivas, el Sr. Moreno considerd incongruente
votar la disolucion.

El Presidente reiter6 lo previsto en el citado reglamento,
y agregd que el Unico facultado para disolver una comision
es el organo colegiado correspondiente, por lo tanto, debe
someterse a votaciodn.

Cuando se aprobd el Orden del Dia, dijo el Mtro. Concheiro,
se aceptaron los dos puntos relacionados con esta comision;
y la discusidn que se estd dando corresponde al siguiente
punto; por lo expuesto, propuso pasar a la votacion.

El Presidente sometid a votacidon la disolucidén de la
referida comisidén; se registraron 10 votos a favor, 8 en
contra y 2 abstenciones. En virtud de no disolverse, hizo
notar que el Colegio Académico votd en contra del
Reglamento Interno de los Organos Colegiados Académicos.

El Sr. Moreno insistid en que habia sido innecesario votar
la disolucién de la comision, porque si estd reglamentado
que se disuelve por 3 faltas consecutivas, simplemente el
Secretario del Colegio Académico informa de las faltas y se
disuelve; salvo en el caso de que algin miembro objetara
sobre las faltas, se discutiria y someteria a votacion.

La Lic. Pérez comentd que ni el Presidente ni el Secretario
del Colegio Académico tienen competencia para disolver una
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comision, so6lo informan las faltas; en este caso, el
Colegio Académico decidid no acatar su reglamentacion.

El Dr. Fernandez sugiridé votar nuevamente el punto nueve
conjuntamente con el diez para asi, por un lado, disolver
la comisidén y por otro reintegrarla, salvando el problema
de las faltas.

El Presidente explicd que no se podrian votar conjuntamente
Porque en el Orden del Dia se aprobaron por separado,
ademas, no se puede someter nuevamente a votacidén la diso-
lucidén de la comisidn porque el Colegio Académico ya deci-
dié al respecto.

De acuerdo con el reglamento sefiald, el Sr. Tapia, sera el
drgano colegiado quien disolverd la comisidén y, en esos
términos, estd implicita la posibilidad de no disolverla;
por tanto, opind no se habia violado ninguna disposicidn.

En virtud de lo anterior, menciond el Presidente, ya se
habia explicado el espiritu del articulo 72 del Reglamento
Interno de los Organos Colegiado Académicos; no obstante,
este oOrgano colegiado ya asumio que la comisidn seguird
vigente.

La votacion fue clara, dijo el Mtro. Vazquez, y no se
disuelve la comisidén aun cuando se esté en contra del
reglamento; por consiguiente, no tiene sentido el siguiente
punto del Orden del Dia, pues la comisidén continuara con el
trabajo encomendado.

La Lic. Pérez manifestd extrafieza porque quienes hablan de
una disolucion inminente voten en contra de la misma.

El Sr. Tapia insistid en que no se habia violado el regla-
mento.
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En opinidn contraria, el Presidente sostuvo que si se violo
el reglamento.

REINTEGRACION DE LA COMISION QUE RECIBIRA DE LA COMUNIDAD
UNIVERSITARIA DIVERSOS PLANTEAMIENTOS SOBRE LOS PROCESOS DE
DESIGNACION DE ORGANOS PERSONALES E INSTANCIAS DE APOYO QUE
IMPLIQUEN AUSCULTACION, Y PRESENTE AL COLEGIO ACADEMICO LOS
RESULTADOS DE SU ANALISIS Y SUS PROPUESTAS PARA DISCUSION Y
RESOLUCION, EN SU CASO. DEBERA RESPETARSE QUE LA COMISION
QUEDE INTEGRADA CON LOS MISMOS MIEMBROS Y ASESORES.

El Presidente sefiald que no tenia sentido la discusidn de
este punto, pues la comision continuaria trabajando.

La Srita. Mandujano preguntd cual era el plazo para la
entrega del dictamen; el Secretario informd que era el 30
de enero de 1988.

ANALISIS, DISCUSION Y RESOLUCION, EN SU CASO, SOBRE LA
DIFUSION DE LA INFORMACION VERTIDA EN LAS SESIONES DEL
COLEGIO ACADEMICO.

El Presidente puso a consideracién el punto referido al
rubro, el cual fue propuesto por el Dr. Fernandez.

El Dr. Fernandez, reiterd los argumentos vertidos al 1nicio
de la sesién, por los cuales propuso la inclusidén del
punto. Considerd de importancia se presenten las distintas
opiniones en los articulos que se publican, respecto a
algunas decisiones tomadas en este oOrgano colegiado.
Finalmente, dijo, es necesario hacer un esfuerzo por tener
mayor difusidn de lo sucedido en el Colegio Académico, para
fomentar la participacidon de la comunidad universitaria.
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El Sr. Tapia coincididé con lo expresado por el Dr.
Fernandez, pues seria educativo para toda la comunidad uni-
versitaria conocer el sentido de los debates de este oOrgano
colegiado.

La Lic. Pérez indicé que los acuerdos de cualquier drgano
colegiado son validos sean o no por consenso, siempre y
cuando cumplan con la mayoria establecida por el oérgano
colegiado. Ademéds, las sesiones del Colegio Académico son
publicas, y cualquier miembro de la comunidad universitaria
puede percatarse del desarrollo de una sesidon; asimismo,
estdan a su disposicidn las actas y grabaciones de cada
sesion del Colegio Académico.

La propuesta del Dr. Fernandez, comentdé el Sr. Velasco,
tiene como objetivo complementar la informacidn que se
publica, para normar el criterio de la comunidad univer-
sitaria respecto a las resoluciones tomadas en una sesion
del Colegio Académico; se deberian utilizar, agregd, otros
espacios de informacidén, como el radiofdénico para difundir
de manera mas explicita algunos acuerdos o discusiones.

Los acuerdos publicados, insistid el Presidente, son tal y
como los aprueba este o6rgano colegiado, y el espiritu de
éste siempre ha sido respetar sus propias resoluciones;
ampliar la informacidén sobre los acuerdos implicaria
juicios de quienes la amplian.

El Dr. Fernandez insistid sobre la importancia de incluir
la votacion de los acuerdos, pues éstas expresan mucho
acerca de la cohesion que tienen los distintos miembros del
Colegio Académico y haria patente serias discrepancias
entre sectores con respecto a algin acuerdo; incluir la
votacioén, implicaria sdlo una linea mas en cada acuerdo
publicado.
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Se debe tener cuidado, dijo el Dr. Enrico Martinez en cémo
se proporciona la informacidén y sus matices, pues el propio
Colegio Académico, cuando aprobd publicar los acuerdos
respectivos a cada sesidn, tratd de evitar, difundir cierto
tipo de informacidén, con una tendencia distinta.

Consider6 adecuado publicar los acuerdos como se aprueban,
pues son el objetivo final de los puntos discutidos en una
sesidén de cualquier organo colegiado; la informacidén fun-
damental de estas discusiones, agregd, debe vertirse por
cada miembro del Colegio Académico ante sus representados,
con el propdsito de obtener una retroalimentacidn de ellos
para poder normar la conducta y criterio de participacidn
de los colegiados.

Respecto a la composicién de una votacidn, indicd, ésta
puede deberse a muchos factores; en primer lugar, se debe
tomar en cuenta el sentir de los representados, segundo,
los criterios y elementos vertidos en el desarrollo de las
sesiones. De ninguna manera, se trata de reflejar en los
acuerdos, las posiciones de bloques; por lo tanto, con-
siderd sin sentido poner los numeros de la votacion, pues
ésta no reflejaria nada.

Todos los o6rganos colegiados de unidad, menciond la Dra.
Ortega, publican sus acuerdos en los mismos términos que el
Colegio Académico; en ninguno se consigna la votacidn, y se
asumen como tales por los respectivos cuerpos colegiados.

Efectivamente hay una preocupacién general, manifestd, por
la poca participaciéon de la comunidad en las decisiones
tomadas por los colegiados; sin embargo, incluir la vota-
cidon o reflejar las polémicas, indicd, no ayudaria a fomen-
tar la participacion de dicha comunidad.

En los boletines informativos de las unidades, agregd, hay
espacios para que los colegiados expresen ampliamente la
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interpretacion de lo que a su juicio ocurrid; en virtud de
ser estos boletines un vehiculo idoneo para informar a la
comunidad wuniversitaria, sugirié a los <colegiados con-
sideraran esta posibilidad.

El Sr. Tapia se suscribidé a la sugerencia de la Dra.
‘Ortega, pues comentd, con esto tenderia a resolverse el
problema.

El Sr. Moreno se adhirid a la propuesta de incluir las
votaciones correspondientes a los acuerdos publicados, con
esto se generaria inquietud de la comunidad universitaria y
se promoveria mayor participacidn al cuestionarse el por
qué de una votacidn; sin embargo, manifestd su desacuerdo
en vertir en el Organo Informativo las polémicas.

El Mtro. Vazquez se manifestd en contra de publicar las
votaciones registradas para cada acuerdo. Las discusiones
vertidas en este o6rgano colegiado, dijo, se pueden propor-
cionar a los representados, incluso con las votaciones,
pero si éstas se publican pueden <cuestionar la par-
ticipacién de los representantes porque en muchos casos,
como en esta ocasidn, estan presentes alrededor del 50% de
los colegiados.

Publicar los acuerdos del Colegio Académico junto con la
votacidén correspondiente, opindé el Dr. Fernandez, serviria
de parametro, y si el nlmero de votantes es bajo, pre-
sionaria a los colegiados a tener una participacidén mas
activa, lo cual seria benéfico para la comunidad univer-
sitaria.

El Sr. Velasco solicitd espacios para que cualquier miembro
colegiado pudiera suscribir su opinidn con la finalidad de
publicarla en el Organo Informativo; esto ayudaria a tener
una vision mas completa del clima y los debates en el
Colegio Académico.
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En los oOrganos informativos oficiales de la Universidad,
aclar6 el Presidente, nunca se presentan opiniones sobre
temas discutidos en el Colegio Académico, son exclusiva-
mente para informar asuntos de la Institucidén, pues no son
foros o vehiculos para que los 6rganos o algin miembro uni-
versitario defiendan sus puntos de vista; para eso existen
otros medios de difusion.

La amplia difusiéon de los acuerdos, dijo el Mtro. Meda, se
realiza a través del Organo Informativo de la Universidad;
si alguien estd interesado en conocer mas detalles puede
acudir al acta de la cual tienen copia todos los
colegiados; si hubiese mas interés, puede escuchar las gra-
baciones. Ademas, las sesiones de los Organos colegiados
son publicas.

El Sr. Tapia exhortd a los presentes a ser mas respetuosos
en el sentido de no prejuzgar a quienes no pueden acudir a
las sesiones. Asimismo, se manifestd por no suprimir la
informacién sino por hacerla extensiva a todos los univer-
sitarios si se pretende que la Universidad adopte una
cultura politica-democratica, para lo cual, como principio
debe manejarse wuna relacidén institucional de «caréacter
democratico, y los medios idbéneos para reflejar la plurali-
dad de opiniones son los o6rganos de informacidén masivos y
los medios contemporaneos de difusion.

El Mtro. Concheiro aludidé a la necesidad de dar una mayor
informacion a la comunidad universitaria sobre el funcio-
namiento y las decisiones tomadas en el Colegio Académico
para adoptar un compromiso mayor con la Institucidn.

El Organo Informativo de la Universidad Autdnoma
Metropolitana, dijo, plasma en una crdénica precisa todos
los eventos de la Institucidn, entonces por qué no darle un
trato igual a los eventos realizados en las reuniones del
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Colegio Académico, para que la comunidad universitaria
pueda enterarse de las resoluciones del mismo. En el
Boletin Informativo de la Unidad Xochimilco, comentd, hay
un espacio para estudiantes bajo la responsabilidad de los
consejeros estudiantiles; en este sentido, agregd, en el
Organo Informativo podrian manifestarse opiniones suscritas
por los colegiados sobre la forma en la cual se enfrentan
algunas discusiones en el pleno del Colegio Académico, y

sobre temas de interés que puedan ser recogidos por éste
drgano colegiado.

Finalmente, propuso se votara si se buscarian canales para
difundir las discusiones y acuerdos del Colegio Académico,
y después debatir concretamente cual seria la forma de
efectuarlo. En caso de aprobarse la propuesta, manifestod
su disposicidon de conjuntar las inquietudes vertidas, Yy
presentar un punto especifico para la siguiente sesidn, sin
necesidad de integrar una comision para tal efecto.

Deberia reflexionarse, comentd el Dr. Jorge Martinez, si
seria (til o contraproducente difundir las votaciones de
los acuerdos porque quizad podria darse algin tipo de pre-
sién indirecta. Considerd importante que este 6rgano cole-
giado procurara demostrar un efecto de wunidn ante la
comunidad universitaria manteniendo un debate abierto vy
libre. Los acuerdos del Colegio Académico, opind, deben
publicarse sin equivocaciones; en consecuencia, debe
tenerse mucho cuidado con lo que se publica en el Organo
Informativo sobre esta materia, porque puede tener reper-
cusiones legales, no asi con las notas periodisticas, pues
en muchas de ellas hay errores o a veces no se publica lo
mas importante sin tener una consecuencia grave para el
futuro, pero si los acuerdos del Colegio Académico, los
cuales deben difundirse lo mas ampliamente posible, para
conocimiento de la comunidad.
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Seria dificil, opind, un relato periodistico, aunque fuese
hecho por un miembro del Organo Informativo, que realmente
transmitiera el ambiente y el animo de las sesiones del
Colegio Académico. Tomar una decision por el momento,
seria precipitado, pues deberia precisarse qué- se quiere
difundir.

La Srita. Mandujano se manifestd por mantener informada a
la comunidad universitaria, pues muchos alumnos y profe-
sores desconocen la existencia de los drganos colegiados vy
de sus funciones, lo cual significa que la problematica de
la informacidén va mas alld de decir si se tomd o no un
acuerdo. Los representantes colegiados al estar mas liga-
dos a los problemas de la Universidad podrian buscar vias
para comunicar a la «comunidad lo que sucede en la
Universidad.

Una de las funciones de la Universidad argumentdé el Mtro.
Olivares, es difundir la cultura y, en ese marco, es con-
veniente publicar los principales asuntos tratados en el
Colegio Académico.

El consenso en las decisiones de los organos colegiados
académicos, opind el Dr. Fernandez, deberia ser un
propésito de sus integrantes. Asimismo, propuso: "integrar
una comision con el mandato de analizar y recomendar las
medidas adecuadas para la difusidén de los acuerdos del
Colegio Académico, asi como la informacidén pertinente para
la comunidad universitaria".

El Sr. Velasco aludid a la insuficiencia de publicar exclu-
sivamente los acuerdos del Colegio Académico y de tener
acceso a las actas y grabaciones; por tal razdén, defendib
la posibilidad de establecer politicas editoriales con una
ideologia mas responsable en cuanto a los contenidos de los
mensajes.
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El Arq. Mora se manifestd por dar una amplia difusidén a las
decisiones tomadas por el Colegio Académico y por publicar
una sintesis basada en las actas, donde se reflejen, no
s6lo los acuerdos, sino el desarrollo de las discusiones
con objetividad académica, y presentd la  siguiente
propuesta: "integrar una comisidén que se abocara a
encontrar mecanismos para una mejor difusion de los acuer-
dos del Colegio Académico".

Por 20 votos a favor y | abstencidn se considerd suficien-

temente discutido el punto.

Se pasd a la etapa de propuestas y el Presidente leyd las
registradas.

Con la finalidad de elaborar una propuesta concreta, el
Mtro. Concheiro solicitd un receso de tres minutos; el
Colegio Académico estuvo de acuerdo y el receso fue de las
19:09 a las 19:10 horas.

Posteriormente, el Arq. Mora agregd a su propuesta:
", ..difusion de las discusiones de los acuerdos y
desarrollo de la sesidon del Colegio Académico".

El Dr. Jorge Martinez preguntd el Arq. Mora qué entendia
por desarrollo de las sesiones del Colegio Académico; el
Arqg. Mora lo definido como los puntos principales planteados
en las sesiones sin establecer discusiones particulares.

Una propuesta consistia en votar si era conveniente ampliar
los canales de informacidén sobre las sesiones y los acuer-
dos del Colegio Académico y, en caso de aprobarse, integrar
una comisidon que se aboque al particular, y la otra que el
Colegio Académico estableciera, en esta sesidén, los meca-
nismos. La Dra. Ortega propuso votar sdlo la primera pro-
puesta y discutir los mecanismos en una prdxima sesidn.
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El Presidente sometid a votacidn estudiar mecanismos para
una mejor difusidn de los acuerdos y del desarrollo de las
sesiones del Colegio Académico; se aprobd por 1l votos a
favor, 3 en contra y 6 abstenciones. Asimismo, sometid a
votacidn primero, integrar una comisidén que estudie los
mecanismos; segundo, discutir propuestas especificas en el
momento; la primera se aprobd por 16 votos a favor y 5
abstenciones; la segunda registrd 8 votos a favor 10 en
contra y 2 abstenciones.

El Mtro. Vazquez propuso integrar la comisién con dos
drganos personales, dos representantes del personal
académico, 2 representantes de alumnos y | representante
administrativo; se aprobd por 18 votos a favor y 2 absten-
ciones.

Como representantes alumnos propusieron a los sefiores Mario
Velasco y Rafael Diaz quienes obtuvieron 18 votos a favor y
2 abstenciones, y 20 votos a favor y 1 abstencidn, respec-
tivamente. E1 Sr. Diaz dejd por escrito su consentimiento
para formar parte de la comision.

Para representantes del personal académico, propusieron al
Mtro. Concheiro y al Dr. Fernandez, quienes obtuvieron 20
votos a favor y 1 abstencidén, y 19 votos a favor y 2
abstenciones, respectivamente.

Como Organos personales propusieron al Mtro. Meda, a la
Arg. Vargas, a la Arq. Ocejo y al Dr. Enrico Martinez. Los
dos primeros declinaron. La Arq. Ocejo obtuvo 18 votos a
favor y 2 abstenciones; el Dr. Martinez obtuvo 17 votos a
favor y 2 abstenciones.

Quedd pendiente la eleccidén del representante del personal
administrativo, en virtud de no estar presente ningln
titular.
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Como asesores de la comisidén, se propusieron a la Lic.
Guadalupe Macias y al Sr. Jorge Tapia quienes obtuvieron 18
votos a favor, | en contra y | abstencidn, y 15 votos a
favor y 5 abstenciones, respectivamente.

Como propuesta para la presentacidon del dictamen, el Dr.
Fernandez propuso el 15 de febrero; el Presidente el 15 de
abrily; y, el Sr. Tapia el 15 de marzo de 1988. El Arq.

Mora se adhirid a la propuesta del Presidente; el Sr. Tapia
retird su propuesta.

La propuesta del Presidente se aprobd por 10 votos a favor,
la propuesta del Dr. Fernandez obtuvo 5 votos y se
registraron 4 abstenciones.

ACUERDO 83.7

Integracion de una Comisién encargada de estudiar meca-
nismos para una mejor difusiéon de los acuerdos y del
desarrollo de las sesiones del Colegio Académico.

La Comisidon quedd integrada como sigue:

Arq. Ma. Teresa Ocejo Cazares Directora de la Division de
Ciencias y Artes para el
Disefio, Unidad Azcapotzalco.

Dr. Enrico Martinez Saenz Director de la Division de
Ciencias Basicas e Inge-
nieria, Unidad Iztapalapa.

Mtro. Luciano Concheiro B. Representante del personal
académico de la Divisidén de
Ciencias Sociales y Humani-
dades, Unidad Xochimilco.
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Dr. Manuel Fernandez Guasti

Sr. Rafael Diaz Garcia

Sr. Mario Velasco Romero

Pendiente de eleccidn.

Asesores:
Lic. Guadalupe Macias Marquez

Sr. Jorge Tapia Ramirez

Lic. Agustin Perez Carrillo

La fecha
abril de 1988.

En virtud de haber
el Presidente sometido a

suspenderlaj

limite para presentar el

133.

Representante
académico de la Division de
Ciencias Basicas e Inge-
nieria, Unidad Iztapalapa.

del personal

Representante de los alumnos
de la Divisién de Ciencias
Biolbégicas y de la Salud,
Unidad Xochimilco.

Representante de los alumnos
de la Division de Ciencias
Sociales y Humanidades,
Unidad Xochimilco.
Representante del
administrativo.

personal

Directora de Informacidn.
Miembro del personal
administrativo, Unidad

Xochimilco.

Abogado General.

dictamen es el 15 de

transcurrido tres horas mas de trabajo,
votacién

continuar la sesidon o

por continuar se registraron 15 votos a favor,

por suspender 2 y hubo 2 abstenciones.
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12. ANALISIS Y RESOLUCION, EN SU CASO, DE LA SIGUIENTE
PROPOSICION: "DE LOS CANDIDATOS A MIEMBROS DE LA JUNTA
DIRECTIVA SE ESPERARA MANIFIESTEN SU DISPOSICION A
ENTREVISTAS CON MIEMBROS DEL COLEGIO ACADEMICO, PREVIAMENTE
A SU EVENTUAL ELECCION A TRAVES DE CITAS CONCERTADAS CON LA
SECRETARIA DEL COLEGIO ACADEMICO".

En virtud de haberse dado la discusion de este punto en la

aprobacidén del Orden del Dia, el Presidente lo sometid a
votacidén y se aprobd por unanimidad.

El Ar. Mora solicitdé que para la proxima eleccidon de
miembros de la Junta Directiva se les enviara, de ser
posible, con mayor anticipacidon los curricula vitarum de
los candidatos. El Presidente asintio.

ACUERDO 83.8

Se esperard que los candidatos a
miembros de la Junta Directiva mani-
fiesten su disposicion a entre-
vistarse con miembros del Colegio
Académico, previamente a su eventual
eleccion, a través de citas concer-
tadas con la Secretaria del Colegio
Académico.

13. ASUNTOS GENERALES.

I. El Mtro. Concheiro considerd importante informar de
un asunto laboral relacionado con el levantamiento
de un acta para rescindir el contrato de un profesor
de la Unidad Xochimilco, aunque esta cuestidén no
fuera competencia del Colegio Académico por tener
otros causes. El Presidente de la Comision de la
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Camara de Diputados, informd, envid una carta a los
0rganos personales de esta Universidad, para ejercer
alguna presién sobre el particular, y también men-
ciond el origen nacional de la Mtra. Sonia Comboni,
Directora de la Divisién de Ciencias Sociales vy
Humanidades de la misma Unidad. Como representante
de la citada Divisidon, manifestd su preocupacidn
porque una situacidén de esta naturaleza apunta a
lesionar la autonomia de la Universidad; por lo
tanto, comentd, esto no debe permitirse en el ambito
universitario.

El Presidente asegurd que dicho asunto laboral sera
atendido con estricto apego a la legislacidén y al
Contrato Colectivo de Trabajo; de ninguna manera,
permitiria se violara la autonomia universitaria.

Oficio enviado al Secretario del Colegio Académico
por el Dr. Enrique Fernandez, Secretario de la
Unidad Iztapalapa, por medio del cual envia la carga
académica de la Division de Ciencias Bioldgicas y de
la Salud para el Trimestre 87-0, con el objeto de
dar cumplimiento al acuerdo 69.4 del Colegio
Académico.

Oficio enviado al Secretario del Colegio ACadémico
por la Lic. Cesarina Pérez Pria, Secretaria del
Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, por medio
del cual envia la programacion académica de la
Division de Ciencias Sociales y Humanidades para el
Trimestre 87-0, con la finalidad dar cumplimiento al
acuerdo 69.4 del Colegio Académico.

El Sr. Tapia informd de un evento organizado por el
Sindicato, el 13 y 14 de noviembre pasado, rela-
cionado con el primer encuentro de trabajadores de
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la cultura del sector de Extensidén Universitaria,
para lo cual, se solicitd a la Direccidén de Difusiodn
Cultural, con tres meses de anticipacidén, la Casa de
la Paz o la Galeria Metropolitana. Dicha peticidn
fue negada al Sindicato porque, se dijo, dichos
espacios estaban destinados para otro tipo de
eventos; sin embargo, en ninguno de los dos se pre-
sentaron eventos. Lo anterior lo menciond porque
las instalaciones de la Institucidén no son propiedad
privada, sino para los fines de esta Universidad

como difundir la cultura.

El Ing. Rosas negd que el Sindicato hubiese solici-
tado las instalaciones referidas con tres meses de
antelacién, cuando mucho, agregd, fueron quince dias
Yy, en ese momento, existia una programacidén de la
Direccion de Difusidén Cultural aunque, comento,
desconocia si en las fechas solicitadas se reali-
zaron eventos.

El Sr. Tapia sostuvo como veridica la informacidn
que proporcionéd.

El Ing. Rosas comentd que probablemente hubo con-
fusidén porque oficialmente, a la Secretaria General
se le hizo la solicitud 15 dias antes de la celebra-
cién del evento.

El Sr. Tapia se refirid al Presupuesto de Egresos de
la Federacidn para 1988, el cual estd por aprobarse
en el Congreso de la Unidén y donde se constata,
segln informacidén periodistica, que al sector educa-
tivo le serd restado el 50% de ingresos; y el 57% de
dicho ejercicio estara destinado al pago de la deuda
externa. En el desglose de estas cifras, se estima
que a esta Universidad le serd restado en términos
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absolutos el 73.14% de su presupuesto, el cual se
traduce a 92,500 millones de pesos para 1988, de un
ejercicio presupuestal para 1987 de 67 millones de
pesos. En consecuencia, propuso analizar el punto
referido en una prdéxima sesidén del Colegio
Académico.

El Presidente sefiald que hay un error en dicha
informacidon porque el subsidio aprobado para el pre-
supuesto de 1987 no coincide con la cifra mencionada
en el periddico; ademas, comentd, no se han propor-
cionado cifras definitivas.

El Sr. Velasco informé del acuerdo tomado por el
Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, en donde
se formd una comisidn para elaborar un comunicado al
Secretario General de esta Universidad solicitandole
que la actuacidn de la Secretaria General no entor-
pezca las actividades académicas de la Division de
Ciencias Sociales y Humanidades de la referida
Unidad.

Lo anterior, indicé, es con relacidén a la licencia
sin goce de sueldo del Profr. Livingston recibida
por la citada Secretaria el 24 de noviembre pasado vy
que a la fecha no se habia presentado a laborar el
Profr. Livingston. Preguntdé al Secretario del
Colegio Académico si habia recibido de dicho maestro
una cuarta licencia sin goce de sueldo.

El Presidente considerd inconveniente acusar a un
funcionario de haber realizado mal su trabajo,
cuando ni siquiera se sabia que seria planteado;
ademas, no se pueden hacer preguntas tan puntuales vy
especificas de una licencia de tantas que se reciben
diariamente en la Universidad.
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La Lic. Pérez aclard que el citado Consejo Académico
de la Unidad Xochimilco no tomd el acuerdo referido
por el Sr. Velasco; éste rectificd que se acordd en
la Division de Ciencias Sociales y Humanidades de la
misma Unidad. Agregd que el asunto lo tratd en
Colegio Académico porque estaba presente el
Secretario General y le interesaba conocer la infor-
macioén sobre el particular.

En virtud de ser un asunto laboral, el Presidente le

indicé al Sr. Velasco que podria consultar al
Secretario General fuera del Colegio Académico.

El Sr. Velasco menciond que no era un asunto laboral
sino académico y que el Profr. Livingston habia
cometido una serie de irregularidades y habia hecho
alarde de sus relaciones con el Secretario General.
Leyd una carta piblica del referido maestro, la cual
se anexa a esta acta.

Sefiald que la licencia concluia el 6 de noviembre
se habia alargado hasta el 24 del mismo mes.
Finalmente, solicitd se asentara en el acta que el
Rector y el Secretario General no quisieron con-
testarle.

El Secretario solicitd se asentara que no tenia la
informacién de momento, pero se la proporcionaria en
cuanto la tuviese.

VII. Con base en la costumbre, el Dr. Jorge Martinez
solicitd a los colegiados hicieran un reconocimiento
a la labor desempefiada, por el Arg. José Blas Ocejo
Moreno, quien concluyd sus funciones como Director
de la Divisidén de Ciencias y Artes para el Disefio de
la Unidad Xochimilco; en consecuencia solicitd un
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aplauso, para el Arq. Ocejo manifestando acuerdo
dicho 6rgano colegiado.

VIII. El Presidente informd que los jurados del Premio a
la Investigacidn habian emitido su dictamen y, en
virtud de que la ocasidén anterior se entregaron los
premios en una sesidén del Colegio Académico, aunque
no estaba reglamentado, indicdé su intencidén de citar
a una sesion el proximo miércoles 16 de diciembre, a
las 9:00 horas, para desahogar puntos urgentes,
entregar los premios a la investigacidén y concluir
con un brindis para quienes obtuvieron el premio.
Después de deliberar en torno a la fecha de la
proxima sesidén, el Presidente menciond que con-
sultaria con los Presidentes de los cuerpos cole-
giados y decidiria la fecha mas conveniente para
citar a la sesion.

IX. El Sr. Velasco leyd un comunicado emitido el 6 de
octubre de 1987, por el Patronato de la Universidad
en el cual da a conocer los nuevos precios de los
articulos que se consumen en las cafeteria.
Solicitd al Presidente hiciera del conocimiento del
Patronato tanto la existencia de politicas generales
de la Universidad que indican que el aumento a los
precios se debe fijar con base en el salario minimo,
como el descontento de los estudiantes y de algunos
colegiados, por no considerar dichas politicas.
Asimismo, aludié a que la calidad de la comida
estaba disminuyendo, y a la urgencia de reglamentar
las acciones del Patronato.

El Presidente leyd tanto la politica general 5.2.%4
lagcual hace referencia a la revision de programas
de cuotas por servicios en la Institucidén, como la
Exposicién de Motivos en donde se aclara que dichos
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servicios son los vinculados con los derechos por

admisidén, colegiaturas, inscripciones y certifica-
. . L4

ciones, entre otros. No incluye la cafeteria sobre

la cual, el Patronato, tiene competencia para fijar

precios.

El Sr. Velasco manifestd que existia un vacio en la
legislacidén, por lo tanto, recomendaba a la comisidn

que elaboraria el Plan de Trabajo, propusiera la
reglamentacion del Patronato.

En relacién con una pregunta hecha por el Sr.
Velasco en una sesi6n anterior, en el sentido de por
qué se cobran dos tipos de cuotas por evaluaciones
globales, el Presidente informé que el Patronato
estima que el servicio prestado por la Universidad
para un examen especial es diferente a las eva-
luaciones globales o de recuperacion.

El Sr. Velasco leyd una carta, firmada por varios
miembros del Colegio Académico anexa a esta acta, en
la cual solicitan la inclusion de un punto en el
Orden del Dia para una prdxima sesidén del Colegio
Académico, sobre la eleccidn extraordinaria de
suplentes ante los organos colegiados.

El Sr. Tapia sugirid se tomaran medidas para propor-
cionar transporte a quienes no contaran con dichos
medios; asimismo, no se sesionara hasta altas horas
de la noche.

Sin m&s asuntos generales a tratar, concluyd la Sesidén Nimero 83
del Colegio Académico a las 20:06 horas del dia 7 de diciembre de
1987. Se levanta la presente acta y para constancia la firman

DR. OSCAR M. GONZALEZ CUEVAS ING.ALFREDO ROSAS ARCEO

Presidente

Secretario
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