Casa abierta al tiempo
UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA SESION NUMERO 80

Colegio Académico
29 DE SEPTIEMBRE, de 1987

ACTA DE LA SESION

Presidente: Dr. Oscar M. Gonzalez Cuevas

Secretario: Ing. Alfredo Rosas Arceo

En la Sala del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, a las
10:21 horas del dia 29 de septiembre de 1987, principidé la Sesidn
Nimero 80 del Colegio Académico.

L. LISTA DE ASISTENCIA

El Secretario pasé lista de asistencia e informd la presen-
cia de 19 miembros, cuyo registro se anexa a esta acta.

Se declar6 la existencia de qudrum.

2. APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA.

El Mtro. Olivares, propuso incluir un punto sobre la infor-
macion de los acuerdos especificos del Consejo Académico de
la Unidad Xochimilco respecto a la planta piloto de esa
Unidad. Si no era posible incluirlo en el Orden del Dia,
solicité se hiciera en asuntos generales o, en su caso, en
el Orden del Dia de la prdéxima sesidn.

En asuntos generales de esta sesion, indicd el Presidente,
daria informacidn acerca de la planta piloto y si

surgieran dudas por parte de algin miembro, se deberia
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enviar una redaccidon especifica y la documentacidn corres-
pondiente a fin de incluir un punto en otra sesidn.

Sin mas observaciones, se sometid a votacidén el Orden del

Dia presentado y se aprobd por 19 votos a favor y 1 absten-
cién.

ACUERDO 80.1

Aprobacion del Orden del Dia.

AFROBACION, EN SU CASO, DE LAS ACTAS DE LA SESICN NUMERO 77
(URCGENTE), CELEBRADA EL 12 Y 15 DE JUNIC DE 1987; DE LA
SESION NUMERC 78 (URGENTE), CELEBPRADA EL lo. Y 10 DE JULIO
DE 1987; Y DE LA SESION NUMERC 79 (URGENTE), CELEBRADA EL
29 DE JULIC DE 1987.

En el acta de la Sesién NGmero 77, pagina 1l, segundo
parrafo, el Sr. Luis Moreno solicitd asentar la respuesta
del Dr. Pérez Tamayo respecto a los vinculos de programas
académicos de la Unidad Iztapalapa con la Unidad de
Produccidon Agropecuaria Santa Elena, ya que el Dr. Pérez
Tamayo expresdé desconocer la existencia de dichos vinculos.
Al respecto, se indicd, se verificara la grabacidn para
conocer la respuesta explicita del Dr. Pérez Tamayo.

Sin mas observaciones, se sometid a votacidn el acta de la
Sesién Numero 77 y se aprobd por 17 votos a favor y &
abstenciones.

En el acta de la Sesidon Nimero 78, se hicieron las siguien-
tes correcciones: en la pédgina 39, Gltimo parrafo, incluir
al inicio del mismo: "En base a la discusidon en la reunién
de CBI Iztapalapa se aludié..."; asimismo, cambiar "se
agregd" por "expresa'.
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En la pagina 59, quinto parrafo, cambiar "...la segunda
propuesta se considerd imprecisa..." por "...algunos cole-
giados consideraron la segunda propuesta imprecisa...". En
el parrafo sexto, cambiar la redaccién en los siguientes
términos: "En virtud del sefialamiento de deficiencias por
algunos colegiados en las propuestas, se preguntd si habia
otras que comprendieran los elementos presentes en la
discusidén, en particular las propuestas por los organos
unipersonales".

Sin mas observaciones, se sometid a votacidon el acta de la
Sesion Nimero 78 con las modificaciones propuestas y se
aprobd por 18 votos a favor y 4 abstenciones.

En el acta de la Sesion Nimero 79, paginas 10 y 11, el Dr.

Fernandez, comentd respecto a su intervencion circunstan-
ciada, que ésta no estaba clara, y solicitd revisar la gra-
bacién, se le informd que estaba a su disposicién en la
Oficina Técnica de Colegio Académico.

También solicitd que en la pagina 11, tercer parrafo, en
donde se hace mencidén a los profesores del Departamento de
Matematicas de la Unidad Iztapalapa, se agregue: "a través
de su representante electo, el Dr. Fernandez".

Sin mas observaciones, se sometio a votacidén el acta de la
Sesion Nimero 79 y se aprobdo por 21 votos a favor y 1
abstencion.

ACUERDO &0.2

Aprobacion de las Actas de las
Sesiones Nimeros 77, 78 y 79 (URGEN-
TES), celebradas los dias 12 y 15 de
junio; lo. y 10 de julio; y 29 de
julio de 1987, respectivamente.
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APROBACION, EN SU CASO, DE LOS ESTADOS FINANCIERCS AL 31 DE
DICIEMBRE DE 1986 QUE, CCN EL DICTAMEN DEL AUDITOR EXTERNO,

SOMETE A CONSIDERACION DEL COLEGIO ACADEMICO EL PATRCNATO
DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA, EN LOS TERMINOS
DE LA FRACCION VII DEL ARTICULO 13 DE LA LEY ORGANICA.

Ante la pregunta de si estaban presentes los auditores, se
informd de la presencia de la Contralor y el Tesorero
General de la Universidad, como &rganos operativos del
Patronato; del Sr. Luis Tirado, representante del despacho
de auditores externos; del C.P. Armando Calvillo y del Lic.
Jorge Huerta, jefes de los Departamento de Contabilidad vy
Control Presupuestal, respectivamente.

Se preguntd sobre el procedimiento a seguir por un Auditor
Externo respecto a la evaluacidén de los Estados Finan-
cieros.

El trabajo de un Auditor Externo, se informd, consiste en
revisar la forma de como se lleva la contabilidad y todos
los registros financieros; verificar saldos en las cuentas
bancarias o de los valores cuando los haya; verificar los
procedimientos para los registros contables y encargarse de
la situacidén financiera general de la Universidad, de
acuerdo con las practicas de la contaduria pGblica que,
como profesion y disciplina, tiene establecidas y emitir un
dictamen.

El dictamen es firmado por el Auditor Externo, se dijo, y
se asienta que en los Estados Financieros esta reflejada
adecuadamente la situacion financiera de la Universidad; se
trata de un trabajo de varios meses, pues se revisan cuen-
tas y procedimientos.

Ante la pregunta de si el servicio de Auditoria Externa se
contrataba por honorarios; la contestacidén fue afirmativa.
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Se preguntd en dénde se mencionaba el Rancho Santa Elena,
pues en la pagina 4, punto 5, correspondiente a Patrimonio,
no esta especificado.

Unicamente, se respondid, aparecen en este rubro las
aportaciones; el Rancho Santa Elena, se aclardo, no era una
aportacidén sino una adquisicién de la Universidad efectuada
mediante una operacidon de compra-venta; por lo tanto, en
este punto s6lo se muestra el incremento al Patrimonio.
Asimismo, se hizo referencia de que en el Estado de
Posicién Financiera es en donde se manifiesta lo acumulado
de afios anteriores; también se menciond que las cifras de
los Estados Financieros son presentadas a precios histd-
ricos.

Se aclardo que los terrenos de la Universidad estan dividi-
dos en dos rubros, en funcidon de su origen. Primero: las
aportaciones del Gobierno Federal realizadas a través de
Decretos Presidenciales, como es el caso de los terrenos
para las Unidades Iztapalapa, Xochimilco, Azcapotzalco, la
Rectoria General y un terreno en la Delegacidén Xochimilco.
Decretos publicados en el Diario Oficial de la Federaciodn
de fechas & de febrero y 25 de mayo de 19753 23 de
noviembre de 19763 17 de marzo de 1982 y lo. de febrero de
1984, respectivamente. Segundo: los adquiridos direc-
tamente, como es el caso del Rancho Santa Elena, el terreno
de la Tienda de Autoservicio, la Galeria Metropolitana de
la Direccidén de Difusidén Cultural, el CENDI | y el CENDI 2.

Respecto a la carta dirigida al Colegio Académico por parte
de los Auditores Externos, en donde se menciona que "los
Estados Financieros adjuntos preparados sobre la base de
valor histdérico original, presentan razonablemente la
situacion financiera de la Universidad...", se pregunto qué
significado tiene esto dentro de la contaduria publica, si
se trata de expresar de que no es Optimo o si se habian
encontrado deficiencias menores.
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Con referencia a lo que es razonable, se dijo, es la forma
en que este documento expresa la situacion financiera, pues
no se revisan una por una todas las operaciones, sino se
hace un muestreo mas o menos detallado y, con base en el,
emiten su opinion.

Se preguntd cual era la razén de presentar el Ejercicio
Presupuestal de 1986, con un retraso de 10 meses y si era
posible implantar un mecanismo para presentarlo en menos
tiempo, pues en la Ley Organica se mencionan tres meses a
partir del cierre del ejercicio presupuestal para la pre-
sentacién de los Estados Financieros.

Se contestd que efectivamente era un retraso importante,
sin embargo, se informd, estos tres meses resultan muy cor-
tos para todos los tramites, pues se lleva mucho tiempo la
revision de todas las cuentas, hacer las conciliaciones vy
emitir el dictamen. La dnica solucion seria buscar otro
tipo de procesos automatizados.

A peticidén del Sr. Velasco, a continuacidn se transcribe
circunstanciada la intervencién del Ing. Alfredo Rosas.
"SIC. También, un argumento que puede ayudar, en parte, a
explicar el retraso, es que no hay que dejar de lado que la
Institucién en este periodo anterior ha tenido dos huelgas,
y esto evidentemente, representa un retraso en los trabajos
de la Universidad, independientemente de las explicaciones
que da el sefior Rector y el intenso trabajo de los
Auditores Externos en este proceso, pero no hay que perder
de vista estos dos movimientos de huelga que, obviamente,
también retrasaron la entrega de este documento. Sumando
los dos periodos fueron 20 dias, y usted sabe que no es
Gnicamente el levantamiento de huelga y, al otro dia inme-
diatamente, las condiciones de la Universidad son normales,
lo hemos discutido mucho en el Colegio con la aprobacidon de
los calendarios; todo ese tipo de situaciones se han men-
cionado mucho, entonces, no es automatico, al otro dia ya
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. . ’, .
inmediatamente, todo el mundo, no paso nada, y continuamos
normalmente las actividades, siempre lleva., un tiempo el

recuperar los trabajos anteriores".

Se mencioné que hay muchas cuentas que llegan en el mes de
enero, al recibirlas, el auditor interno hace una revision
de cada una de ellas; hay otras que implican tiempo para su
revision, como por ejemplo, la compra de equipo de impor-
tacidon, el cual a veces importa decenas o centenas de
millones de pesos e ingresa a la Universidad en un momento
bastante posterior al solicitado; este retraso debe ser
ajustado al 31 de diciembre, fecha en la cual se cierra el
ejercicio presupuestal y, al cabo de tres meses de cerrado
éste, es imposible se puedan tener las cuentas listas.

Este problema de los retrasos se comentd, se sufre frecuen-
temente por distintas razones y en muchas circunstancias
existen impedimentos que dificultan la labor, sin embargo,
se deberia hacer un esfuerzo serio por tratar de reducir
estos tiempos, en el espiritu de mejorar la administracion
de la Universidad. Lo adecuado, se externd, seria que el
Rector General solicite al Patronato se apegue a los tér-
minos del Articulo 20, fracciéon VI de la Ley Organica, asi,
el afio entrante, los Estados Financieros puedan ser presen-
tados en los tres primeros meses.

El Patronato, se respondid, tiene conciencia del problema,
y tan pronto como se dictaminaron los Estados Financieros,
se reunidé para su aprobacidon. Ademds, el Auditor Externo
pudo empezar a trabajar cuando la Universidad le propor-
ciond todos los datos. La Rectoria General lo hizo cuando
de las unidades enviaron la informacidén correspondiente; la
elaboracion de los Estados Financieros estd encadenada y no
se le puede atribuir a un eslabdén el retraso total, sino a
todas las instancias involucradas en el proceso. Si~ se
observan fechas, motivos y circunstancias por las cuales
cada dependencia retrasa el trabajo del conjunto, se pueden
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evitar las discusiones. Es injusto, se externd, atribuir a

alguna instancia personal o colegiada las "culpas", por la
presentacion tardia del documento.

En este caso, se insistid, se debe presionar a alguien,
pues se esta violando la Ley Organica al no entregar en el
plazo estipulado los Estados Financieros; ademas, se dijo,
si se ha detectado la imposibilidad de cumplir con este
plazo, se deberia proponer el cambio del periodo previsto.

El Sr. Moreno menciond que el plazo para entregar los esta-
dos financieros es de tres meses; en consecuencia, no es
valida la argumentacidén de que las huelgas provocaron
retraso para presentar los estados financieros, porque la
primera huelga fue a partir del primer dia del cuarto mes.

Se reiteréd el compromiso de hacer el maximo esfuerzo por
entregar los Estados Financieros en el plazo previsto.

Estos tiempos marcados en la Ley OCrganica, se dijo,
deberian estar bajo la revisidon de Colegio Académico para,
en caso de que se hubiese excedido el plazo de los tres
meses, se pudiese solicitar a éste una prorroga razonable.

El Colegio Académico, se informdé, no puede prorrogar los
plazos marcados por la Ley Orgéanica; lo (nico que se podria
hacer es notificar al Colegio acerca del retraso en el pro-
ceso para la formulacidén de los Estados Financieros, el por
qué de éste, y también comunicarle su avance.

A solicitud del Secretario del Colegio, se transcribe su
intervencidn circunstanciada: "SIC. El sefior Rector ya
habia dado un par de explicaciones, la primera decia:
aceptamos que habia un retraso en las instancias de la
Universidad y las instancias externas que participan,
concretamente el Auditor Externo, en el proceso; segundo
que habia problemas técnicos que se trataban de corregir,
que se trataba de automatizar los sistemas para hacerlos
mas expéditos; y, tercero, decia yo, que también habiamos
tenido imponderables, retrasos imponderables como son las
huelgas, por lo menos tuvimos un retraso, aceptando lo que
dice el sefior Velasco de 20 dias, por lo menos, entonces
esos 20 dias también contribuyen al retraso, entonces yo se
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que para el Sr. Moreno no es una buena argumentacidén, para

' .’
mi forma parte del retraso, para mi si es una argumentacidn
respetando el punto de vista del Sr. Moreno".

A la reiteracién de hacer un compromiso para que los invo-
lucrados en el proceso de formulacién de los Estados
Financieros cumplan con la Ley Orgéanica, se respondid que
no se pueden adquirir compromisos por otros organos de la
Universidad; tampoco se le puede pedir a un individuo se
responsabilice de una tarea que es de mucha gente.

El Ing. Tiscarefio exhortdé a los Miembros del Colegio para
que en sus comentarios no se polaricen, autoridades y otros
sectores; se obtengan soluciones con el didlogo; ser mas
productivo y no reiterativo.

Sobre la alusidén de que los docentes no entregan a tiempo
los comprobantes, se dijo, no era un problema pues lo
maximo que se tardan son 30 dias. Ademas, se aludidé a un
aparato burocratico que deberia trabajar mas agilmente para
la resolucién de estos problemas. También se considerd
conveniente solicitarle a Rectoria General agilizara el
tramite para presentar los Estados Financieros en un plazo
razonable.

El ser conciente de los problemas, se comentd, no los solu-
ciona, y es sO0lo un primer paso para acercarse a la solu-
cién de los mismos. Por lo tanto, se deberian buscar los
medios para solucionarlos, pues existe wuna separacidn
grande entre los buenos deseos para hacer las cosas y la
realidad; si se trata de acercar esas dos posiciones, seria
una buena manera de resolver estos problemas.

Los Estados Financieros, se dijo, reflejan los criterios
seguidos en cuanto a apoyar las actividades académicas vy
también para analizar una proyeccidn presupuestal.
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Por lo anterior, el Arq. Mora propuso lo siguiente: pri-
mero, "Este Colegio se manifiesta por analizar los meca-
nismos de caracter administrativo, que permitan tener un
estado contable con mayor oportunidad"; y segundo,
"solicitar se publique este Estado Financiero para conoci-
miento de la comunidad académica, a través de los organos
de difusidén de la Universidad".

Se preguntd acerca del terreno donado en Palo Alto para la
construccion de oficinas de la Rectoria General; y sobre el

exceso de costos y gastos sobre los ingresos de la Tienda,
que aparecen en el informe de costo de operacién.

Respecto al terreno de Palo Alto se respondidé sobre la
existencia de problemas legales desde el momento en que le
fue donado a la Institucidon; en términos generales, el
terreno coincide con uno que ocupa CCNAFRUT y nunca se pudo
tomar posesion. Aunque existe un decreto de donacidén, en
la practica, la Universidad no puede disponer del terreno.
El exceso en los costos y gastos sobre los ingresos, se
presenta cuando se toman en cuenta los salarios que se
pagan en la Tienda; si se compara el costo de las mer-
cancias adquiridas, es ligeramente diferente a lo vendido,
pero al introducir las remuneraciones del personal de la
tienda, entonces si hay gastos mayores que los ingresos;
sin embargo, esto no se considera alarmante, pues es una
tienda de beneficio social.

También se aclard que la Tienda es una prestacidén para los
trabajadores, pactada entre la Universidad y el Sindicato.

El Dr. Ferndndez presentd la siguiente propuesta, para ape-
garse a los tiempos que marca la Ley Organica; "que la
administracion central elabore una propuesta del proceso
que se podria seguir para la presentacion de los Estados
Financieros, cumpliendo con la fraccién VI del Articulo 20
de la Ley Orgénica". Cbviamente, dijo, en la elaboracion
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del documento, se esperaria la presentacidn de un reporte
del proceso y los tiempos que involucran actualmente a los

Estados Financieros.

Por 24 votos a favor y 2 abstenciones se considerd sufi-
cientemente discutido el punto y se paso a la etapa de
propuestas.

El Presidente sefiald que tenia registradas dos propuestas,
las del Arq. Mora y la del Dr. Fernandez; asimismo, men-
ciond que la propuesta del Arg. Mora se podria adicionar a
la del Dr. Fernandez, pues ambas tienen como objetivo
analizar los mecanismos administrativos y cumplir con los
plazos establecidos.

Después de wuna consulta con los Organos operativos del
Patronato, el Presidente informé que antes de fin de afio se
podia presentar una ruta critica y la responsabilidad de
los involucrados; asimismo, dijo, no someteria a votaciodn
lo anterior para no invadir funciones del Patronato. Se
contraargumentd sobre la necesidad de emitir un Acuerdo por
el Colegio Académico.

Se aclard que cada Organo tiene la obligacidén de cumplir
con la Ley Orgénica y existen los mecanismos para fincar
responsabilidades; pero no se puede invadir funciones de
otros organos de la Universidad, pues es una decisidn que
ellos toman dentro de sus competencias.

El Sr. Moctezuma presentd la siguiente .propuesta: "Colegio
Académico solicita al Patronato el apego a lo estipulado en
el Articulo 20, fraccidén VI de la Ley Orgédnica; asi como la
explicacidon de la situacidn o situaciones, que llevaron a
la presentacidén tardia de los Estados Financieros al 31 de
diciembre de 1986". De alguna manera, dijo, la segunda
parte de su propuesta abriria la posibilidad de escuchar
por parte del Patronato, las explicaciones que por inter-
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medio del Presidente de este organo colegiado se han
escuchado, asi como la solucidon a los problemas detectados

para la presentaciéon de estos Estados, dentro del plazo
mencionado.

La Lic. Pérez Pria propuso como procedimiento, someter a
votacién, primero, los Estados Financieros y, posterior-
mente, las propuestas sobre los mecanismos de presentacidn
ante este Organo colegiado; el Dr. Jorge Martinez se
adhiridé en esta propuesta.

Hubo varias intervenciones en pro y en contra del procedi-
miento propuesto; finalmente se manifestd consenso por
dicho procedimiento; sin mas observaciones se sometido a
votacion de los Estados Financieros al 31 de diciembre de
1986 y se aprobaron por 23 votos a favor y 5 abstenciones.

ACUERDO 80.3

Aprobacion de los Estados Financie-

ros de la Universidad, al 31 de
diciembre de 1986.

El Mtro. Pallan propuso: "que conjuntamente con el envio de
la documentacién que sirva de base para integrar los
Estados Financieros, pudiera elaborarse un documento de
caracter interno que documente las entregas por parte de
cada dependencia, para identificar los retrasos y tener la

documentacidn necesaria para mostrar cuando se entrega a
Patronato".

El Sr. Reyes también propuso: "que el Colegio Académico
recomiende a las distintas dependencias responsables, la
identificacion de los problemas que detienen los registros
del ejercicio presupuestal, a fin de corregirlos y agilizar
dicho proceso en cumplimiento del Articulo 20, fraccidén VI
de la Ley Organica".
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El Presidente reiterd su ofrecimiento de presentar la ruta
critica mencionada asi como publicar los Estados Financie-
ros y presentar o incluir el documento interno propuesto
por el Mtro. Pallan.

Posteriormente, el Arq. Mora y el Mtro. Pallan retiraron

sus propuestas y se adhirieron a lo planteado por el
Presidente.

Sin mas observaciones, se sometid a votacidén la propuesta
del Dr. Fernandez en los siguientes términos: "Que la admi-
nistraciéon central elabore una propuesta del proceso que se
podria seguir para la presentacidon de los Estados Finan-
cieros, cumpliendo con la fraccidén VI del Articulo 20 de la
Ley Organica"; no se aprobd al haber obtenido 9 votos a
favor, 7 en contra y 9 abstenciones.

A continuacidén se sometid a votacidén la propuesta del Sr.
Moctezuma, como sigue: "Colegio Académico solicita al
Patronato el apego a lo estipulado en el Articulo 20, frac-
cién VI de la Ley Organica; asi como la explicacidén de la
situacién o situaciones que llevaron a la presentacidn
tardia de los Estados Financieros al 31 de diciembre de
1986"; no se aprobdé al haber obtenido 10 votos a favor, 12
en contra y 5 abstenciones.

Finalmente se sometié a votacién la propuesta del Sr.
Reyes, consistente en: "Que el Colegio Académico recomiende
a las distintas dependencias responsables, la identifica-
ciéon de los problemas que detienen los registros del ejer-
cicio presupuestal, a fin de corregirlos y agilizar dicho
proceso en cumplimiento del Articulo 20, fraccion VI de la
Ley Organica"; no se aprobd al haber obtenido 9 votos a
favor, 2 en contra y 15 abstenciones.

El Ejercicio Presupuestal, se informdé, fue remitido a los
miembros del Colegio Académico y se revisa normalmente con
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los Estados Financieros, no obstante no ser necesaria su
aprobacidn normativamente.

En principio se hiceron tres preguntas. Primera, en la
pagina 1 en el Resumen de Ingresos al 31 de diciembre de
1986, se dijo, existe una diferencia aproximadamente de 117
millones, ya que en los Estados Financieros se habla de
otros ingresos y se da un total de 1,399 millones; y en el
caso del documento del Ejercicio Presupuestal el total de
otros ingresos es de 1,281 millones. Se solicitd la expli-
cacién de esta diferencia. Segunda, en la pagina 17, bajo
el concepto Remuneraciones, se dijo, hay una diferencia de
789 millones entre el presupuesto asignado a la partida
académica y el ejercicio al 31 de diciembre de 1986; se
preguntd a qué obedece esta diferencia y cuédles son los
criterios y mecanismos para utilizar y asignar esta par-
tida. De la misma pagina, se indicd, bajo el concepto
Remuneraciones Administrativas, en sueldos hay una diferen-
cia de presupuesto no ejercido. Sin embargo, en el caso de
compensaciones dentro del mismo concepto hay un déficit de
57,845 millones de lo presupuestado; en consecuencia, se
solicitdé aclarar la razdén de que en compensaciones haya un
exceso de gastos de mas del 50%.

En contestacién a la primera pregunta, se explicd la
diferencia entre registrar contablemente los gastos vy
registrarlos para efectos de «control presupuestal, aun
cuando se puede hacer una conciliacidén entre ambos. En el
caso de los ingresos en el Ejercicio Presupuestal, aparecen
desglosados y en los Estados Financieros, tiene s0lo las
partidas correspondientes a ingresos, como son: recupera-
cion del subsidio cancelado en 1985 por 82'747 millones;
subsidio de operacidon, cuotas por inscripciones y servicios
escolares por 464 millones; y, otros ingresos extraor-
dinarios por 1,399 millones. Si se suman los renglones de
ingresos del Ejercicio Presupuestal, por un lado, y los
ingresos en el Estado de ingresos y gastos de los Estados

Financieros, por otro, ambas cifras ascienden a 25,370
millones respectivamente.
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En el Estado de ingresos y gastos aparece un subsidio de
23,625 millones; una recuperacidon de subsidio cancelado en
1985 de 82'747 millones; un subsidio de inversion de 300
millones; cuotas de inscripcidén y servicios escolares por
464 millones y otros ingresos extraordinarios por 1,399

millones; si estas cantidades se suman dan 25,370 millones.
Q

Respecto a la observaciéon de la pagina 17, en relacidén con
el remanente en remuneraciones académicas, se aclard, se
debe al tiempo entre el tramite y la contratacidén de per-
sonal solicitada por los departamentos; en dicho periodo, vy
dado que se tiene una partida disponible, se acumula y pro-
duce diferencias entre lo ejercido y lo presupuetado.

Sobre la tercera pregunta, se explico hay una diferencia de
57 millones en las compensaciones administrativas, porque
la presupuestacidn de éstas fue pequefia, y durante el ejer-
cicio del afio hubo la necesidad de asignar cargas admi-
nistrativas por las cuales se pagaron compensaciones; la
diferencia de 54%, se debe a los 51 millones presupuesta-
dos, que se transforman en 106.72 <con los aumentos
salariales, en relacidon a los 164 millones ejercidos; en
términos de porcentaje se habla de menos del 3% del presu-
puesto ejercido por remuneraciones administrativas. Lo
presupuestado en esta partida, se menciond, no ha sido ade-
cuado, y aunque se hacen ajustes no se ha podido llegar a
un punto donde el déficit sea casi nulo.

Sin mas intervenciones, se entregd al Colegio Académico el
Ejercicio Presupuestal <como complemento de los Estados
Financieros al 31 de diciembre de 1986.

AUTORIZACION, EN SU CASO, DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS Y
EGRESOS DE LA UNIVERSIDAD, CORRESPONDIENTE AL ANO DE 1987.
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A propuesta del Sr. Velasco se inicid la discusidén en lo
general del documento referido al rubro, y, posteriormente,
se discutiria en lo particular.

Bajo la ldégica de discutir en el décimo mes de 1987 un
anteproyecto de presupuesto de ingresos y egresos para el
mismo afio, ademas de estar ejercido, el Sr. Palomino se
pronunci6é por la no aprobaciéon del mismo y por formular,
como Colegio Académico, algin resolutivo en el sentido de
que el Presupuesto de Ingresos y Egresos de la Universidad
Autdénoma Metropolitana es insuficiente para el cabal
desarrollo de su politica académica de investigacidon y de
desarrollo material.

Adicionalmente, se comentd la negativa, tanto de los
consejos académicos como de los divisionales, de incremen-
tar el presupuesto para el desarrollo de algunas areas,
bajo la argumentacién de ser insuficientes los recursos
econdmicos; situacidn reiterada ante la solicitud sindical
de incrementos salariales a los trabajadores univer-
sitarios.

Después de calificar de insuficiente el subsidio presu-
puestal para el ejercicio normal y para el desarrollo
académico, se dijo, no se podria aprobar el presupuesto,
porque de hacerlo se votaria en contra de la Universidad y
se consideraria correcta la politica de asignacidn de
recursos a la educacidén superior, por parte del Gobierno
Federal.

Respecto a la politica de asignacidn de recursos a las uni-
versidades publicas por parte del Gobierno Federal, se hizo
referencia a las variantes sufridas durante el periodo
comprendido entre 1947 y 1970, en donde se sustentd a
dichas instituciones con recursos provenientes de las enti-
dades federativas, exceptuando a la Universidad Nacional
Autonoma de México que recibia un subsidio federal; no
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obstante, a partir de 1970, el Gobierno Federal subsidid en
3/4 partes a todas las universidades pGblicas del pais.

Esta Institucidén, se abundd, surgid como la segunda univer-
sidad federal subsidiada con recursos del Gobierno Federal
canalizados a través del CONAFE; la politica "asignacion de
recursos", estd relacionada con la distribucion de recursos
en el conjunto del sistema universitario nacional y con la
politica de "asignacidon" del gasto en educacidén y del gasto
social en el pais.

Asimismo, se informd que desde hace 8 afios, el Gobierno
Federal asigna entre el 29% y el 22% de recursos econdmicos
para la educacidon superior, la cual cuenta con 1'200,000
educandos, en comparacidén con 25 millones de estudiantes
incorporados a los restantes niveles del sistema educativo
nacional, quienes reciben el 80% del subsidio total. Desde
esta perspectiva, ciertos organismos consideran hipertrd-
fico al financiamiento de la educacién superior.

En comparacidén con lo anterior, y tomando como base costo
por alumno y dedicacién en horas para la atencidén de gru-
pos, entre otros, la asignacidon de recursos a esta Univer-
sidad permite cumplir con las actividades trazadas para el
afio fiscal correspondiente.

Por otra parte, se comentd que el documento en cuestidn se
ha conocido anticipadamente a nivel divisional y de unidad
Yy, en todo caso, es la sumatoria de las tres unidades y de
la Rectoria General.

En la Unidad Azcapotzalco, se informd, se . considerd sufi-
ciente la asignacidén de recursos para cumplir con el obje-
tivo de impartir educacidn superior.

Se estimd pertinente examinar primero los datos y las
cifras del Presupuesto y, en caso de ser 1inconsistentes,
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concluir en la no aprobacidén del mismo; pero no rechazarlo
antes de analizarlo.

En otro sentido, se hizo referencia al proceso tradicional
de asignar un "techo presupuestal" a cada divisidén, al cual
se deben ajustar para realizar sus proyectos académicos; no
obstante, se dijo, este proceso debe realizarse al revés,
primero conocer las necesidades sustantivas de la Univer-
sidad y con base en ellas elaborar los proyectos académi-
cos.

Autorizar un presupuesto ejercido, se comentd, carece de
efecto alguno porque no se puede dar marcha atras a la
forma en la cual se ha ejercido; por tanto, autorizarlo es

incumplir una competencia del Colegio Académico.

Respecto a la insuficiencia del presupuesto, si se compara
con el ingreso deseado del investigador, se menciond,
entonces es insuficiente en esta Universidad y en las ricas
y en las paupérrimas a nivel mundial porque se compara con
un universo subjetivo, pero comparandolo con el univeros
objetivo, México, los indices marcan a la Universidad
Auténoma Metropolitana como excepcional, tanto a nivel
nacional como latinoamericano.

La palabra suficiente, se indicé, se refiere a los progra-
mas que desde los consejos divisionales han ido moldeando
el presupuesto discutido en las unidades por varios meses y
ahora en el pleno del Colegio, el cual se considera sufi-
ciente para realizar los proyectos y programas anticipada-
mente aprobados; por consiguiente, se cuestiond el benefi-
cio de no aprobar ‘el Presupuesto y de poner trabas legales
a un documento antes de analizarlo en detalle.

En otro sentido, se preguntd cudles eran los mecanismos
para otorgar mensualmente un subsidio, sin la aprobacidn
anticipada del presupuesto. El Gobieno Federal, se
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respondidé, destina un monto para la educacidn superior;
éste se distribuye entre las instituciones de educacidn

superior de acuerdo con parametros considerados por el pro-
pio Gobierno Federal en conformidad con 1los programas
académicos de cada Institucidn; de esa manera se establece
un presupuesto para esta Universidad y se entrega de
acuerdo con un calendario de pagos y con los programas uni-
versitarios.

Por otra parte, se hizo referencia al término insuficiencia
en torno a la asignacidon presupuestal que guarda esta
Universidad con relacion a sus necesidades de desarrollo
académico material, de investigacion y de docencia; en este
sentido, se calificé de dirreal hablar de un presupuesto
suficiente, cuando para dar atencidon idonea a las necesida-
des sustantivas se suspendieron contrataciones temporales,
se recortan grupos académicos y se suspende algunas asigna-
ciones docentes, porque el presupuesto no alcanza.

El Presupuesto por Programas, se comentd, tiene una distri-
bucion inadecuada porque no se ajusta a la dindmica ni a
las necesidades de la Universidad; por consiguiente,
deberia establecerse una distribucidon porcentual del sub-
sidio total para ajustar el ejercicio presupuestal a los
criterios y requerimientos de la propia Institucidn.

Se hablé de la necesidad de que los colegiados contaran
antes de 1988, con un documento en el cual se explicara el
proyecto del Presupuesto de Ingresos y Egresos para ese
afio, y asi evitar criticas por presentarlo para su aproba-
cidén tardiamente y por formalidad.

Se comentdo que el proyecto en discusion ya fue aprobado y
discutido en los consejos divisionales y académicos, ademas
de haberse enviado anticipadamente a los colegiados, para
que lo conocieran, discutieran y, en su caso, solicitaran
mayor informacién a la Rectoria General.
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Se informé del crecimiento del 116% para el presupuesto de
1987 en comparacidén con el de 1986, y se sugirid discutir
cudl seria el sistema mas adecuado para formular el presu-
puesto, si el presupuesto por objeto del gasto o el presu-
puesto por programas. En el presupuesto para 1987, se
estimé adecuado analizar los detalles y cifras plasmados,
los cuales estan presentados objetivamente en su Exposicion
de Motivos.

Se argumentd la presentacidon tardia del presupuesto
informdndose que el 97% 0 98% esta integrado por el sub-
sidio del Gobierno Federal, quien lo otorgd a fines del mes
de febrero; a partir de esa fecha se inicio la formulacion
del presupuesto al interior de la Universidad, primero, lo
aprueban los consejos divisionales, después los académicos;
la Unidad Xochimilco lo aprobd el 31 de marzo; la Unidad
Iztapalapa el 9 de junio y la Unidad Azcapotzalco el 2 de
julio; el Patronato el 22 de julio durante la huelga; el
mes de agosto fue periodo vacacional y, en consecuencia se
presenta para la aprobacidn de este Organo en septiembre.
Si en el mes de septiembre del afio pasado, el Gobierno
Federal hubiese otorgado el subsidio presupuestal, se
coment6, posiblemente se hubiese aprobado el presupuesto
antes de concluir ese afio.

Por otra parte, se reiter6 la insuficiencia presupuestal
para mejorar el servicio y para introducir elementos inno-
vadores, pero no para contender con los programas estable-
cidos en las distintas entidades y con el servicio que se
debe prestar y esto, se dijo, lo han expresado los consejos
divisionales y académicos al aprobarlo.

Durante dos afios, se informdé, se presupuestd con base en
las necesidades de la Universidad, lo cual <conlleva un
enorme cimulo de trabajo, cuyos resultados fueron traduci-
dos en escasa utilidad porque se destind un limite presu-
puestal decidido unilateralmente por el Gobierno Federal,
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al cual la Universidad debia ajustarse; a raiz de esta
experiencia, se decidid hacer una definicidn presupuestal y
a partir de ésta, adecuar a «cada instancia un cierto
proyecto. Esta forma de trabajar, tiene consecuencias
positivas y negativas; positivas porque permite trabajar en
la formulacidén del presupuesto sobre una base firme; nega-
tivas porque retrasa considerablemente los tiempos de apro-
bacidon en cada uno de los niveles.

Adicionalmente, se reiterd, el proceso externo e interno de
autorizacidén y aprobacidén del presupuesto, asi como el
enorme trabajo en la elaboracién de dicho documento, lo
cual retrasa su presentacién y aprobacién en el Colegio
Académico.

Se hizo referencia a los comentarios vertidos en la aproba-
cion del presupuesto de 1986 en el sentido de que la
Comisidn encargada de analizar la historia de los presu-
puestos de ingresos y egresos, estudiaria formas para
simplificar la presentacidon de presupuestos y la presen-
tacion del instrumento técpico "presupuesto por programas",
del cual, su conformacién también requiere de varias
semanas.

Posteriormente, y en virtud de haber transcurrido tres
horas de trabajo, el Presidente propuso trabajar hasta las
14:30 horas, hacer un receso para comer y después continuar
la sesidn; dicha propuesta se aprobd por 27 votos a favor y
1 abstencidn.

Por otra parte se comentd sobre las criticas hechas por

algunos sectores universitarios al presupuesto por
programas; no obstante, se indicd, en la Unidad Iztapalapa
algunos consejeros han manifestado su apoyo al mismo. Si

se trabaja con un presupuesto por programas, se dijo, es
porque el Colegio Académico lo aprobd, y este sistema cam-
biara cuando asi lo decida este cuerpo colegiado.
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La crisis, se asegurd, determina de manera directa y abso-
luta la realizacidon de las funciones universitarias; por
tanto, la discusion debe versar en términos de si la
Universidad es ~capaz de «cumplir satisfactoriamente sus
actividades sustantivas con los recursos econdmicos asigna-
dos en la actualidad por el Gobierno Federal.

Se hizo referencia a que el presupuesto tuvo una reduccidn
real, ya que para 1987 se incrementd 116% y la inflacidn
fue de 132%. Por otro lado, a pesos de 1974, en 1975 se
tenia un costo por alumno de $57,340.00; en 1982 de
$24,510.00, mientras que en 1986 se asignaron $9,090.00, lo
cual implica una reduccién de casi seis veces, y con los
datos de inflacidén seguiria la reduccidén del presupuesto;
otro indicador, reflejo de restriccidon presupuestal, se
agregd, son los salarios y como ejemplo se informé que en
1976 un profesor titular "C", a pesos de 1974 ganaba
$17,884.00, y para 1986, $7,564.00; por lo tanto, de 1974 a
1986 los salarios de los profesores han perdido en términos
reales desde 35.46% hasta 61.99%. En relacidén con salarios
minimos de la 2zona, en 1975 un titular "C" ganaba 11.08
veces el salario minimo y para 1987 s6lo 5.81 veces.

Respecto a la asignaciéon de recursos reales, se informd,
la Universidad recibio a pesos de 1974, en 1982
$505'065,000.00 de subsidio; en 1986, a pesos de 1974,
recibié $229'088,000.00, lo cual significa una reduccidn de
mas del 50%.

Por lo anterior, se 1indicd, «considerar suficiente la
asignacion presupuestal para esta Universidad, es justifi-
car la politica salarial impuesta por el Gobierno Federal,
y no se puede hablar de recursos suficientes cuando se ha
reducido el presupuesto a la mitad del asignado en 1982.

Se cuestioné la aprobacidon, en su caso, del proyecto de
presupuesto, porque al estar ejercido en un 75%, en térmi-
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nos de tiempo, se preguntd, qué modificaciones se podrian
hacer; ademas de ser necesario llevar una secuencia, en
caso de aprobarlo.

Se solicitdé informacién sobre las compensaciones presu-
puestadas para las partidas académicas y administrativas;
asi como de los salarios y compensaciones de todo personal
de la Universidad. Esta Gltima peticidén, se dijo, fue
hecha y negada en el Consejo Académico de la Unidad
Iztapalapa por considerarlo confidencial, sin encontrarse
justificacidn para la existencia de ndéminas de esta indole.

Los recursos econdmicos otorgados a cualquier institucidn
de educacidén superior, se indicd, siempre seran insuficien-
tes cuando se proponga la realizacién de un nimero mayor de
programas, o mejorar algunos proyectos de investigacidn o
programas docentes.

Pese a la crisis econdmica, se reiterd, se ha mantenido el
82% de profesores de <carrera, incluso es un porcentaje
mayor al sefialado en las politicas generales y a nivel
nacional. Respecto al nimero de horas clase semanales, se
informb que en el Gltimo trimestre de invierno, la cifra
fue de 7.83 horas clase semanales por profesor equivalente
de tiempo completo, por grupo; en el trimestre de otofio de
1986, fue la mas alta por la crisis y alcanzdo la cifra de
8.76 horas de clase a la semana por profesor equivalente
de tiempo completo. Del trimestre de otofio de 1985 al de
1986 el aumento en horas fue de 8.28 a &8.76 por la reduc-
cién de profesores temporales; sin embargo, esta cifra ha
sido superada porque en 1982 alcanz6 9.78 horas clase sema-
nales por profesor equivalente de tiempo completo.

No se debe confundir, se dijo, la masa salarial con 'los
recursos disponibles, porque si se compara el presupuesto a
precios constantes ha habido una disminucidn, pero no a

costa de los recursos disponibles, sino de los sueldos del
personal de la Universidad.
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El promedio de alumnos por profesor, se informdé, en 1978
fue de 14.95; en 1979 de 14.43; en 1980 de 9.94; en 1981 de
10.83; en 1982 de 12.21; en 1986 de 13.68; y, en 1987 de
11.55, sin ser este Gltimo el mas alto comparativamente con
otros afios, y en relacidon con otras universidades, es un
parametro excepcional; por ejemplo, el promedio de alumnos
por profesor en las universidades norteamericanas es de 14
aproximadamente.

El 1incremento presupuestal en 1987 respecto de 1986, se
dijo, fue de 116%; este incremento no s6lo debe obtenerse
tomando en cuenta la inflacidn. La estimacion del incre-
mento se ha hecho aumentando al presupuesto destinado a
remuneraciones académicas el porcentaje de incrementos que
tuvo el personal académico durante 1986; al porcentaje
dedicado a las remuneraciones administrativas, los incre-
mentos que tuvo el personal administrativo en 1986; , a los
otros gastos de operacién, el porcentaje de inflacién. De
esta manera, se obtuvo un incremento real del presupuesto
de 12 por ciento.

La Universidad, se insistio, si tiene recursos econdmicos
para desarrollar sus programas, incluso, para la apertura
de nuevos como los aprobados recientemente por el Colegio
Académico, para las unidades Azcapotzalco e Iztapalapa.

La labor del Colegio estriba, se menciondé, en analizar el
proyecto y hacer propuestas, observaciones o criticas para
mejorar la distribucidn del presupuesto; sin ser ésta la
Gnica participacion del Colegio en cuestiones presupuesta-
les, en virtud de existir una comisidn encargada de anali-
zar la historia de los presupuestos de ingresos y egresos,
que entre otros mandatos propondra reglas para la for-
mulacidén, presentacidn, autorizacidon y ejercicio de los
presupuestos de ingresos y egresos.

Algunas intervenciones que consideran el presupuesto sufi-
ciente, se opind, se refieren a los esfuerzos realizados
por la representacidén de la Universidad para conseguir un
subsidio mayor, el cual se ha logrado pues en algunos
rubros se otorgd un presupuesto mas adecuado que en otras

ocasiones.
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La formulacidon del presupuesto con base en las necesidades,
se dijo, proporciona mayores elementos al Rector General
para negociar el subsidio ante el Gobierno Federal.

En otro sentido, se comentd que se podrian solicitar
mayores recursos econdmicos para atender licenciaturas con
una demanda superior a la que puede atender la Universidad,
como es el caso de Computacidon o Ingenieria Electronica, y
aunque se pudieran asignar mayores recursos, no se podrian
atender mis alumnos de los planeados por los consejos divi-
sionales, debido a la falta de recursos humanos, en estas
disciplinas.

Se puede hablar de insuficiencia de recursos, se manifesto,
cuando se trata de fortalecer programas o de atender otras
areas; asimismo, es claro el deterioro salarial cuando la
estructura presupuestal incluye un 87% de remuneraciones.
Esto debe decirse en todos los foros para que mejore la
estructura salarial, la de remuneraciones, lo destinado a
inversion y otros gastos; sin embargo, a pesar de ser insu-
ficiente el presupuesto, se insistid, los esfuerzos reali-
zados por el Rector General en la negociacidon del subsidio,
han permitido mejorarlo.

El Sr. Moctezuma solicitd la palabra para el Sr. Jorge
Tapia.

Se hizo un receso para comer de las 14:43 a las 15:36
horas.

El presupuesto de la Universidad, se opind, deberia plan-
tearse como una propuesta de caracter social, sustentada
académicamente, frente al sistema politico mexicano; en
este sentido, el Colegio Académico deberia actuar de comiln
acuerdo como una entidad, y la administracidén como gestora
de la Institucidn frente al Estado; de esta manera se
defenderia el presupuesto como una asignacién de recursos
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conferida por el Gobierno Federal y las propuestas lle-
varian un caracter distinto al externado.

El Presupuesto concedido por el Gobierno Federal se
gestiona con fundamentos académicos para su incremento y un
motivo del retraso del presupuesto, se debid a la inconfor-
midad externada ante el Estado por el subsidio original-
mente otorgado, el cual se amplié por las demandas hechas

por la Universidad, con datos objetivos.

En otro sentido, se comentd, el Fondo Monetario Interna-
cional, le dice al Gobierno Federal cuanto debe asignar a
la educacidén superior; éste destina un "techo presupuestal"
para la Universidad Auténoma Metropolitana y ésta, a su
vez, le dice a cada consejo divisional de que cantidad
dispone; sin embargo, segin la Legislacion Universitaria,
el proceso debe iniciarse en las divisiones, equilibrando
las necesidades académicas y de investigacidn, aprobarse
por el Consejo Académico, y, finalmente, antes de ejer-
cerlo, el Colegio Académico debe autorizar el presupuesto
presentado por el Patronato.

No obstante la legislacidon, se dijo, el Presupuesto se pre-
senta al Colegio Académico ejercido y, a pesar de argumen-
tarse la aprobacidén y conocimiento del mismo, el 20% del
presupuesto lo desconocen los consejos divisionales, porque
lo han wutilizado en la administracién central, en los
CENDIS y en la Tienda, sin estar autorizado por ningin
drgano colegiado; por consiguiente, el Colegio Académico no
ejerceria su competencia si autoriza un presupuesto del
cual se ha dispuesto; se requiere, por lo tanto, discutir
una politica financiera y no cubrir un formalismo.

No se cuenta, se indicé, con criterios que permitan com-
parar rubros y determinar la suficiencia o no del preéesu-
puesto, que segln las politicas generales debe ser adecuado
para satisfacer las necesidades de la Institucibén, y por el
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contrario, cuando los alumnos solicitan hacer mas practi-
cas, equipo, contratacidon de maestros, la negativa alude a

la falta de presupuesto.

Se considerd importante informar al Colegio Académico que
el Patronato practicamente no modificd los proyectos de
presupuesto aprobados en los consejos divisionales vy
académicos, porque juzgd que existia una armonia entre las
tres unidades y la administracion central; en el mismo sen-
tido, el Rector General presentd el presupuesto como lo
aprobo el Patronato, sin hacerle modificaciones. Final-
mente, este cuerpo colegiado conoce el proyecto de presu-
puesto de las tres unidades y de la Rectoria General, para,
en caso de reconocer la armonia entre estas instancias,
autorizarlo.

Se habld de la pertinencia de reflexionar qué se ha enten-
dido por necesidades y en qué plazo se definen éstas;
porque parece ser, se dijo, que en muchas divisiones se
definen las necesidades al momento de definir el presu-
puesto, lo cual debe hacerse al contrario, definir las
necesidades y con esta base defender la peticidén de recur-
sos al Gobierno Federal. La manera de mejorar la elabora-
cidén del presupuesto, se expresd, no se logra con el hecho
de no aprobarlo, sino al discutir si este presupuesto
refleja o no las necesidades, lo cual tendria que sefialarlo
cada unidad.

Respecto a la Unidad Xochimilco, se menciondé, se modifico
el presupuesto aprobado en el Consejo Académico de la
misma, en el rubro inversion, a favor de la Unidad; por
consiguiente, no se podria aceptar la no aprobacién del
presupuesto de la Unidad Xochimilco cuando se ha respetado
la propuesta hecha por esta Unidad para 1987.

En la discusidon del presupuesto de la Unidad Iztapalapa, se
informé, hubo consenso en hacer un frente sdlido por parte
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de todos los miembros del Consejo Académico de dicha

Unidad, el cual se sugirié repetirlo a nivel de Colegio
Académico.

Como resultado de la misma reunion se formdé una Comisidn
cuya finalidad es analizar las repercusiones de la crisis
en la Unidad Iztapalapa. Esta Comisidn, al estudiar los
presupuestos de los afios anteriores ha detectado, se dijo,
que es fundamental trabajar a precios constantes para com-
parar lo que estd sucediendo en distintos afios. También,
es fundamental tomar en cuenta afios en los cuales no se
habia agudizado la crisis en el pais, como a finales de los
70's y principio de los 80's; por lo tanto, se dijo, seria
adecuado incluir informacion de dichos afios por ser repre-
sentativos, en particular en la pagina 4, en "Participaciodn
por funcidon"; con precios a partir de 1974 se haria evi-
dente lo grave de la crisis en la Universidad.

Se citd la pagina 3 del presupuesto y se manifestd preocu-
pacidon -porque se estan otorgando mayores recursos para
docencia y menores para investigacién y, esta Gltima, se
asegurd, requiere un mayor presupuesto para un funciona-
miento adecuado.

Se leyd de la pagina Il el inciso b) y se comentd que para
continuar con los programas de investigacidon se requieren
nuevos equipos y accesorios, porque quienes realizan
investigaciones sufren por el poco presupuesto signado a
este rubro. Se hizo referencia a la pagina 2, articulos vy
materiales de consumo, en donde se dedica a las funciones
de Extension Universitaria, Gestion Universitaria vy
Servicios el 12.95%, el 12.19% y el 41.40% respectivamente,
mientras que para docencia el 7.98% y para investigacion el
9.73%, lo cual, se dijo, es dramatico.

En la misma péagina, en el rubro de inversidén, se aludio,
para docencia se dedica el #4.37% y para investigacion el
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2.77%; sin embargo, las otras funciones tienen un pre-
supuesto muy elevado en comparacidén con el que deben tener
las tareas fundamentales de la Universidad, considerando
ademas, que en el rubro de conservacidén y mantenimiento la
docencia y la investigacidén son las funciones que menos
recursos tienen asignados en proporcién con las otras
funciones.

Por lo expuesto anteriormente, se dijo, no se puede aprobar
el Presupuesto en cuestidon hasta que se le hagan las modi-
ficaciones a precios constantes y se reconsideren los
gastos de inversidn, articulos y materiales de consumo,
tanto en investigacidén como en docencia, asi como la inclu-
sion de las compensaciones.

Si se presentara el presupuesto a precios constantes, se
aclaré, tampoco se reflejaria adecuadamente la situacidn,
porque el 87% del presupuesto se destina a remuneraciones y
a prestaciones, cuyos porcentajes de incremento no coin-
ciden con la inflacién.

También, se aclard, los recursos destinados a investiga-
cion, han tenido un incremento del 1.13% en comparacidén con
1986, lo cual se puede verificar en la pagina 4.

Respecto a los porcentajes pequefios destinados a la inves-
tigaciéon, como son: inversidén y articulos y materiales de
consumo, entre otros, se explicd, por la presentacidn del
presupuesto por programas, muchos gastos estan destinados a
esta funcidén, pero aparecen en otras funciones, por ejem-
plo: la compra de material bibliotecario esta registrada
en Apoyo, pero su uso es en la investigacidén y en la docen-
cia.

Por lo anterior se aclard, todo el presupuesto que se
ejerza en la Institucidén, debe siempre repercutir en bene-
ficio de sus tareas sustantivas.
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En el mismo sentido, se hizo referencia a la propuesta de
s6lo incluir las tres funciones sustantivas de la Univer-
sidad en el Presupuesto, porque exclusivamente, se dedica
a: docencia, investigacidon y difusién de la cultura.

La discusidén, se indicd, debe versar en el sentido de si se
aprueba o no el presupuesto y en cdémo analizarlo, quizas a
futuro, se examinaria si es adecuado o no continuar con el
presupuesto por programas.

Para revisar si un presupuesto es suficiente o no, se dijo,
es necesario tener las cantidades en valores actuales, y no
Gnicamente analizar el crecimiento de los recursos, sino
también el crecimiento de la demanda. Por ejemplo, si el
20% se destina a docencia, el incremento se obtiene al
multiplicarlo por 0.2 y aproximadamente seria el 2.4% 6
2.5% y si el crecimiento de la poblacidén estudiantil, ese
mismo periodo de tiempo, se incrementa alrededor de un 5%,
los dos aumentan, pero a velocidades diferentes, y esto
significa que el numero de alumnos por profesor es mayor.
Por otra parte, se mencion6, en Ciencias Naturales de la
Divisidén de Ciencias Bioldgicas y de la Salud de la Unidad
Iztapalpa la compra de equipo representa gastos fuertes vy
en el resumen presentado aproximadamente el mantenimiento
total es del orden del .02%, con lo cual no se podra
comprar equipo nuevo ni 1innovador; por lo tanto, se dijo,
como politica sana se deberia aumentar este rubro.
Asimismo, se preguntd si coresponderia al Colegio Académico
decidir como se distribuye tanto los salarios no devengados
en las huelgas como el presupuesto dado a un proyecto.

Todos los recursos aumentan en la misma proporcidén, inde-
pendientemente de su participacién por funcidén; por tanto,
los recursos de docencia si aumentaron en términos reales
el 12%, mientras la poblacion estudiantil aumentd en térm-
inos reales el 4.71%; esto significa un incremento real o
neto en los recursos destinados a la docencia.
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En el Ejercicio Presupuestal, se especificd, se registran
los ingresos y los egresos globales de la Institucion,
dentro de los egresos estan pagados, efectivamente, los
rubros de remuneraciones; el dinero restante, por la huelga
y por el atraso en las contrataciones, entre otros, se
invirtiéo, en este caso, en equipo de cdomputo para la
Universidad.

Se han introducido, se dijo, precios reales dentro del con-
cepto de suficiencia respecto de los salarios, el cual es
un elemento comparativo en relacién con el sector laboral
educativo; por ejemplo: si un profesor egresado de la
escuela normal, semejante en afios de escolaridad a un egre-
sado de esta Institucidn, ingresara en este momento al mer-
cado de trabajo, tendria $200,000.00; mientras, el egresado
de esta Universidad clasificado en la categoria mas baja
como asistente, ingresaria con $381,000.00; estas diferen-
cias, se agregd, son importantes cuando un conjunto de uni-
versidades toman como referencia para homologacién de
salarios académicos y administrativos a la Universidad

Autonoma Metropolitana. El Sindicato se adiciond, en un
desplegado plblico, considerd significativas las mejoras
salariales, académicas y administrativas. A partir de

1983, se explicdé, se ha disminuido el nivel de gasto; asi
el afio pasado y éste, el aumento al presupuesto tiene pun-
tos arriba del indice de inflacidén por la gestidn realizada
por las autoridades; por ejemplo: el CAPFCE ha incluido
dentro de los rubros de gasto para la Universidad Autdnoma
Metropolitana la parte de conservaci6on y mantenimiento;
esta Universidad ha sido incluida dentro de los finan-
ciamientos especificos otorgados por la Secretaria de
Educacion Péblica para la Universidades estatales, par-
ticularmente para investigaciodn.

Por otra parte, se calificd de autodenigrante para los uni-
versitarios pensar que el Fondo Monetario Internacional
determina el presupuesto de esta Universidad. El Presu-
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puesto, se dijo, es una masa limitada de recursos ante la
cual compiten distintos sectores y distintas instituciones,
como el sector social, la educacién, la salud piblica y el
bienestar; y, dentro del sector educativo, la competencia
la ha ganado el sector de educacidén superior en una
grandisima proporcidén como lo demuestra el crecimiento real
del presupuesto para 1987.

Buena parte de los problemas universitarios, se comentd,
sobre todo de caracter laboral se podrian resolver si la
Universidad tuviese un presupuesto suficiente, pues en 1987
se han tenido dos huelgas, y probablemente haya una ter-
cera, por insuficiencias presupuestarias. Asimismo, se
estimd ocioso continuar la discusién del presupuesto de
1987, y se sugiri6 iniciar la discusidon, primero, del pre-
supuesto de 1989, porque de esa manera, se dijo, se podria
presentar wuna propuesta al Gobierno Federal para lograr
incrementos presupuestales y segundo, de la presentacidn
del presupuesto, para no repetir esta discusidén afio con
afo.

Los incrementos salariales se aclard, son independietes del
presupuesto, se negocian bilateralmente con el Sindicato en
un foro distinto; aqui el presupuesto se presenta a sueldos
del 31 de diciembre del afio anterior, y cuando hay aumentos
salariales se logran ampliaciones al presupuesto para esos
incrementos.

Se considerd adecuada la sugerencia de no alargar la discu-
siéon del presupuesto, si se retiraba la propuesta de no
aprobarlo y se trabajara sobre un proyecto social para

futuros presupuestos; sin embargo, como la propuesta se
sostuvo, se argumentd en favor de aprobarlo por no existir
beneficio alguno para la Universidad, si no se aprueba.
Los recursos, se dijo, no son infinitos y lo éptimo es
diferente a suficiente, porque, en ninguna institucidn del
mundo se van a encontrar investigadores que consideren su
presupuesto optimo.
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Se estimdé valido comparar unas cosas con otras porque Si no
se compara con algo se caeria en una idealidad platdnica vy
se trataria de buscar qué significa el término suficiente
en si mismo, como una idealidad matematica y se perderian
elementos importantes de estudiar, como sucede en paises
con desarrollo comparable a éste, como Brasil o Argentina.
Con caracter social, se indicdé, se hacen las gestiones para
la Universidad y como una prueba de ello se tiene un incre-
mento real, pues hay posibilidades de plazas nuevas este
afio.

Se habld de la utilidad del Presupuesto por Programas, pues
permite conocer el destino de las actividades de la
Institucion, las cuales estan dirigidas a las tres fun-
ciones fundamentales. A pesar de lo dificil de la
situacion econdmica de la Universidad, se insistio, se ha
gestionado un buen presupuesto este aflo con un crecimiento
real; por lo tanto, el aprobar el presupuesto permitiria

aplicar su distribucién y avanzar. Asimismo, se debe
seguir defendiendo la gestidén de la Universidad ante las
autoridades correspondientes. Por otra parte, se propuso

preguntar si el proyecto de Presupuesto estaba suficien-
temente discutido para, pasar a la propuesta, en su caso,
de aprobar.

El Colegio Académico estuvo de acuerdo en dar la palabra al
Sr. Jorge Tapia.

SR. TAPIA.- Bajo la idea de ser esta una Universidad con
tres unidades académicas y no tres universidades separadas,
se consideran inadmisibles los argumentos en torno al pro-
cedimiento de elaborar el Presupuesto con anteproyectos y
opiniones de las necesidades a cubrir por cada unidad en un
periodo determinado. Ademas el presupuesto tiene omisiones
en su presentacién al eludir consideraciones relacionadas
con las necesidades reales de la Institucion. Como ejemplo
de esto, hizo referencia al presupuesto destinado a la
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Direcciéon de Difusidén Cultural, el cual es mayor al presu-
puesto de las coordinaciones cuyas funciones son sustan-
tivas; en caso de ser verlidica esta apreciacidon, preguntd
por qué la administracidn central se adjudica las atribu-
ciones correspondientes a entidades académicas para ejer-
citar funciones sustantivas.

Otra omisidén, indicé, es el tabulador salarial del personal
de confianza y los criterios para dar salarios elevados a
dicho personal, asi como la evolucion de los salarios
durante los Gltimos seis afios y su comparacidén con los
salarios de base. Adicionalmente, solicitdé informacidn
sobre la veracidad de "bonos de actuacidén" otorgados a fun-
cionarios y, en su caso, bajo qué concepto se dan.

Cuestiono el beneficio de aprobar el presupuesto, el
cual reprobd por los términos de su presentacidén y por el
contenido del mismo.

En otro sentido, se aludié, el Presupuesto en su version
programatica esta conformado por siete funciones y pare-
ciera que a las funciones sustantivas se les destina un
porcentaje bajo. Por ejemplo, el 56.39% esta destinado a
la funcién de inversién y para el mantenimiento de
informatica se han presupuestado 210 millones, para
talleres de docencia 11, para libros y revistas 228 y, para
laboratorios de investigacidén 51; estas cantidades ascien-
den a 1,252 millones y el total de la inversion fue de
2,220 millones y, todo esto repercute en las funciones de
docencia e investigacidén, aunque en el presupuesto no se
cargan en estas funciones.

El Presupuesto, se menciond, debe discutirse antes de ejer-
cerse y, segin se informd, éste empezd a elaborarse tomando
en cuenta los gastos antes de 1987, a partir del mes de
febrero cuando se conocidé el subsidio que otorgaria el
Gobierno Federal; por lo tanto, este no es un presupuesto
por programas, sino un "postsupuesto".
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A la funcidén de investigacidn, se indicd, debe otorgarsele
un presupuesto mayor en inversion, porque es 1injusto en
comparacidén con el otorgado para gestidon universitaria. Al
respecto, se aclard, hay inversion en otros rubros desti-
nado finalmente, a la investigacidn, aunque no aparezcan
en esa funcidon, debido a la estructura del Presupuesto por
Programas.

Una objecidén adicional, se dijo, para no aprobar el presu-
puesto es el crecimiento desmesurado del aparato de Recto-
ria General en donde se duplican funciones, y aprobar el
presupuesto significaria aprobar la forma en la cual fun-
ciona la Universidad. Por ejemplo: el presupuesto de Rec-
toria General en extensidn universitaria es casi el doble
que el de la Unidad Iztapalapa y un poco menor al de las
otras dos unidades; en honorarios para eventos deportivos
es mayor que en las unidades Iztapalapa y Azcapotzalcoj; en
gastos de viaje de practicas escolares es mayor que en la
Unidad Xochimilco; en combustible es mayor que en las uni-
dades.

La extensidén universitaria realizada a través de la Direc-
ciéon de difusidén cultural, se dijo, es una competencia de
Rectoria General dada en el Reglamento Organico como fun-
cién sustantiva de la Universidad, ademds de las otras.
Asimismo, Rectoria General tiene una Direccidn de
Actividades Deportivas y los equipos representativos de la
Universidad estan cargados a la administracidon central como
son los equipos de futbol americano, de beisbol, y de
basquetbol; los gastos de éstos requieren de transportacidn
y gastos de viaje, a diferencia de la Unidad Xochimilco la
cual cuenta con un autobls y con choferes que transportan a
los alumnos a las practicas escolares y esos gastos no
aparecen en el rubro de practicas escolares.

La aseveracidon del crecimiento desmedido en el aparato de
la Rectoria General es incorrecta, inclusive, se dijo, en
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la Exposicidon de Motivos se aclara el porcentaje de par-
ticipaciones de la Rectoria General; sin considerar la
Tienda y los Centro de Desarrollo Infantil, disminuye este
afio el 1% aproximadamente, respecto al anterior, y el por-
centaje de participacion de Recteria General, Tienda vy
Centros de Desarrollo Infantil es igual al del afio pasado,
con la inclusidén de un Centro de Desarrollo Infantil mas;
entonces no so0lo no crece sino, ademas, tiene una disminu-
cidn real.

Adicionalmente, se aclard, en la Unidad Xochimilco los
gastos de las practicas de campo de los estudiantes como
son: sueldos de choferes, combustibles, mantenimiento de
los vehiculos y viaticos de choferes, estan cargados a la
administracion central de la Unidad, y en las divisiones
académicas sdlo se carga los viaticos de los profesores que
acompafian a los estudiantes en las practicas.

Posteriormente, se preguntd a los colegiados si conside-
raban suficientemente discutido el punto; se aprobd por 23
votos a favor y 2 abstenciones.

Sobre la inquietud de cuanto fue presupuestado para las
partidas de remuneraciones y compensaciones, se informd que
se presentaron en una sola partida porque asi la elaboraron
los consejos académicos y no se tenia el desglose de éstas.
Respecto a la solicitud de informar los sueldos del per-
sonal de confianza, se aclar6o, esta peticidén fue hecha en
otra sesién de Colegio Académico e incluso se tratd el
asunto por una Comisién del mismo que incluyé en un dic-
tamen los salarios del personal de <confianza y fueron
publicados en el Organo Informativo de la Universidad en
marzo de 1986. Se distribuyd copia de la informacidn
actualizada de los salarios del personal de confianza con
sueldos al 6 de julio del afio en curso.

Posteriormente, se considerd importante ser conciente de
que si se aprueba el presupuesto, se estimaria adecuada su
distribucidén en investigacidon y en docencia.
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Asimismo, se reiterd que la presentacion de este proyecto
de presupuesto corresponde a la sumatoria de los proyectos
aprobados por los consejos académicos, divisionales y por
el Patronato.

También, se dijo, aprobar este proyecto de presupuesto,
implica aceptar resultados como el que no es suficiente
para investigacidon, que ciertas cantidades se pueden utili-
zar o 1incluir en otros rubros. Aprobarlo, se indicd, no
significa estar de acuerdo con los resultados manifestados
en la estructura programatica, aprobada por el Colegio
Académico.

Sin mas observaciones, se sometid a votacidén la autoriza-
cion del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la Univer-
sidad correspondiente al afio de 1987; registrd 13 a favor,
11 en contra y 2 abstenciones, por lo cual no fue aprobado.

INICIACIOCN DEL PROCEDIMIENTO PARA LA DESIGNACION DE UN
MIEMBRO DE LA JUNTA DIRECTIVA EN SUSTITUCION DEL DR. CARLOS
TELLO MACIAS.

El Presidente leyd la carta de renuncia del Dr. Carlos
Tello, anexa a esta acta. Posteriormente se refirid a los
criterios y procedimientos para la eleccion de miembros de
la Junta Directiva, aprobados por este o6rgano colegiado en
su Sesion Nimero 18, a fin de establecer la fecha para el
registro de candidatos.

Se preguntd si el sustituto heredaria el tiempo de gestidn
del Dr. Tello y se aclard que iniciaria un periodo nuevo.

A continuacidn, el Dr. Martinez propuso iniciar el procedi-
miento de registro de candidatos a partir del 5 de octubre
y hasta el 23 del mismo mes. Se dieron los nombres de los
miembros actuales de la Junta Directiva y sus 4areas de
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conocimiento. Adicionalmente se informo que la Oficina
Técnica del Colegio Académico, seria la encargada de reci-
bir las propuestas de candidatos junto con los curricula
respectivos. Asimismo, se publicara una convocatoria al
respecto, para enterar a toda la comunidad universitaria.

Sin mas observaciones, se aprobd por unanimidad las fechas
propuestas por el Dr. Martinez.

ACUERDO &0.4%

Iniciacidon del procedimiento para la
eleccion de un miembro de la Junta
Directiva en sustitucién del Dr.
Carlos Tello Macias, quien renuncid
a su cargo; el plazo para el regis-
tro de candidatos sera del 5 al 23
de octubre de 1987. La sesion del
Colegio Académico en la que se lleve
a cabo la eleccién correspondiente
no se efectuard antes del 6 de
noviembre del mismo afio.

INTEGRACION DE UNA COMISION PARA QUE ANALICE LA PROPUESTA
DE MODIFICACION AL ARTICULO 9, FRACCION I DEL REGLAMENTO DE
ALUMNOS, QUE PRESENTA EL CONSEJO ACADEMICO DE LA UNIDAD
XOCHIMILCO.

Se puso a consideracion el punto referido al rubro el cual
trata de las faltas cometidas por alumnos, por ingerir
bebidas embriagantes, en el campo universitario.

Se pidid informacidon de por qué en particular se proponia
este punto.
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Al respecto, la Dra. Comboni informé que este punto fue
propuesto al Consejo Académico de Xochimilco, a iniciativa
del Consejo Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades
de esa Unidad y estuvo fundamentado en que se detectd que
un numero considerable de estudiantes bebian dentro de la
Unidad. El problema de la embriaguez, dijo, no necesaria-
mente puede mejorarse con una reglamentacién mayor, sino
considerar otros puntos de vista para resolverlo; tal vez,
comentd, seria necesario enfrentar el problema a través de
una campafia educativa.

Por otra parte se dijo, los alumnos tienen una serie de
objeciones respecto al Reglamento de Alumnos, pues los
derechos de los alumnos no se encuentran amparados por las
medidas normativas, no hay un cauce institucional para
hacerlos valer.

El Sr. Velasco solicité la palabra para la Srita. Maribel
Miranda.

Se informé que el Presidente del Consejo Académico de la
Unidad Xochimilco, envidé una carta dirigida al Presidente
de este Organo colegiado, en la cual se menciona la palabra
"cotidianamente"; tal calificacién, se aclardé, no fue por
apreciacién del O6rgano colegiado de la Unidad, pues asi lo
plante6 el Consejo Divisional; asimismo, se aprobd, en el
Consejo Académico de esa Unidad, enviar esta peticidén al
Colegio Académico para analizar si procedia o no integrar
una comisidn.

El Sr. Moreno solicité la palabra para el Sr. José Adriano
Anaya.

El Colegio Académico estuvo de acuerdo en dar la palabra a
la Srita. Maribel Miranda.

SRITA. MIRANDA. - Hizo una aclaracidén, con respecto al
Reglamento de Alumnos, ya que éste tiene diferentes sec-
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ciones, entre ellas se pueden encontrar el derecho de los
alumnos y las distinciones. Es sorprendente, dijo, se tome
el asunto de faltas de los alumnos, y nunca se absorban los
derechos de ellos, en todo caso comentd se deberia integrar
una comision que verifique si se estan cumpliendo con tales
derechos.

El Colegio estuvo de acuerdo en dar la palabra al Sr. José
Adriano Anaya.

SR. ANAYA. - Comentd sobre la importancia de reconocer la
soberania de los Organos colegiados, pues es permisible que
un érgano colegiado presente propuestas al Colegio
Académico, sin embargo, menciond, en la Universidad existe
un clima de movilizacidn, de rechazo total a la legislacion
universitaria. En su opinidén, el Reglamento de Alumnos
tiene serios vacios e incongruencias legislativas y una de
ellas es la relativa a las sanciones; y en este caso seria
retréogrado el implementar un cuerpo especifico de vigilan-
cia instituido por la misma Universidad, consolidado como
una liga contraalcohdlica o contradrogas, pues no lo acep-
taria la comunidad universitaria. En esa perspectiva,
sefialo, no es sano el someter a discusion un punto
especifico concerniente a la legislacidn universitaria.

Se preguntd a los directores de las divisiones de Ciencias
Bioldgicas y de la Salud y Ciencias y Artes para el Disefio
de la Unidad Xochimilco, si se habian presentado casos en
los cuales se hubiese aplicado el reglamento.

La Mtra. Garcia contestdo que, efectivamente, en la Division
de Ciencias Bioldgicas y de la Salud, en este afio hubo un
caso, en el cual se aplicé el Reglamento de Alumnos, sin
embargo, consideraba inconveniente hacer una modificacidn
en éste; lo adecuado, dijo, seria orientar a los alumnos
para que estos casos no se den en el ambito universitario.
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El Arq. Ocejo comentdé que en su Divisidon no se ha presen-
tado ningin caso de alumnos en estado de ebriedad. Asi-
mismo considerd conveniente se mantenga la sancidn pres-
crita en dicho Reglamento y que los consejos la apliquen.

A continuacidén se sometid a votacidén, la propuesta de
integrar o no la Comisidén. Por unanimidad no se integrd la
Comisidn.

PRESENTACION DE LOS INFORMES DE LAS COMISIONES DICTAMINA-
DORAS DEL PERSONAL ACADEMICO EN LAS AREAS DE CIENCIAS
SCCIALES, CIENCIAS DE LA SALUD Y HUMANIDADES.

Respecto al informe de la Comisidon Dictaminadora en el Area
de Ciencias Sociales, se hizo la observacidon sobre el lapso
promedio transcurrido entre la fecha de recepcidén de la
documentacidén por la Comisién y la dictaminacién de cierta
plaza que, por razones excepcionales, tardd 6 meses en emi-
tirse. Se pidié, de ser posible, solicitar informacidén de
cuales fueron esas razones excepcionales.

Respecto al informe de la Comisidon de Humanidades en rela-
cién con el rubro de Circunstancias Generales que se piden
en todos los informes, se preguntd sobre procedimientos o
mecanismos seguidos respecto a lo propuesto en ese rubro, a
quién se turna ysi hay una comisidén encargada de recibir
este tipo de peticiones o cdmo se procede.

Las propuestas, se dijo, pueden ser competencia y objeto
de iniciativas ante el Colegio Académico; un ejemplo, es el
de modificar los puntajes del Tabulador para Ingreso y
Promocidn. Estas propuestas las revisa el Presidente del
Colegio y si considera que alguna se debiese proponer como
iniciativa ante este Organo colegiado, la propone asi como,
en caso de que un miembro tuviese una propuesta la podria
enviar.
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Sin mas observaciones se dieron por recibidos los tres
informes referidos al rubro.

DISOLUCION DE LA COMISION ENCARGADA DE ELABORAR UN DICTAMEN
FRENTE A LOS DOCUMENTOS DE ESTUDIOS INSTITUCIONALES DE
DIAGNOSTICO, EVALUACION Y DESARROLLO, QUE A SOLICITUD DEL
COLEGIO ACADEMICO O POR INICIATIVA DEL RECTOR GENERAL SEAN
ELABORADOS, CORRESPONDIENTE A 1987, POR HABER REUNIDO CINCO
FALTAS NO CONSECUTIVAS.

Se dijo que esta Comisidn se disolvia de acuerdo al
Articulo 72 del Reglamento Interno de los Organos Colegia-
dos, por haber reunido cinco faltas no consecutivas en las
siguientes fechas: lo. de octubre y 25 de noviembre de
1986, 11 de febrero y 17 y 23 de abril de 1987. Asimismo,
se dieron los nombres de sus integrantes.

En relacidén a la pregunta sobre el trabajo de la Comisidn y
sus avances, se contestd que el mandato concreto, ya que el
genérico no tuvo materia, fue establecer un sistema inte-
gral de evaluacidon para la Universidad; se analizdé la fun-
cion docencia y se establecieron una serie de parametros vy
se emitid un avance. En el seno de la Comisién hubo con-
senso en que se propusiera a este Colegio Académico un
reglamento de planeacion y, para este efecto, se integrara
una Comision. Asimismo, se comentd, sobre la importancia
de incluir el Reglamento de Planeacidén en el Plan de
Trabajo 87-89 de este Organo colegiado. También se informd
que los documentos generados por esta Comisidn estaban en
la Oficina Técnica del Colegio Académico.

Es importante, se expresd, considerar el grado de avance y
también la labor realizada por esta Comisidon y qué tan atil
es este trabajo. Por otra parte se sefiald, no es claro el
por qué los miembros electos recientemente ante Colegio,
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hereden estas comisiones y sus faltas; pues en los articu-
los del 55 al 66 del Reglamento Interno de los Organos
Colegiados Académicos no es evidente que las faltas se
hereden.

Se hicieron varias intervenciones en relacidén con la pro-
blemdtica de las faltas en el siguiente sentido: primero,
que al heredar comisiones, se priva al Colegio y a la
Universidad en su conjunto, para poder avanzar en algunas
lineas de trabajo; por lo tanto, si era necesario modificar
la legislacidon se deberia buscar alguna iniciativa para
poner fin a heredar comisiones e inasistencias; segundo,
que el criterio aplicado era correcto en el sentido de
estar apegado a la legislacidén universitaria vigente, pero
esto se deberia reflexionar, pues algunos miembros no
tienen ninguna falta, otros s6lo tienen wuna, y quedan
suprimidos; por lo tanto, en esta situacidn lo procedente
seria precisar los criterios y establecerse nuevas con-
diciones para integrar futuras comisiones.

Se aclard que en el Reglamento Interno de Organos
Colegiado no dice que se hereden las faltas a los integran-
tes de las comisiones, pues existen dos tipos de faltas;
primero, el articulo 69 se refiere a que los integrantes de
las comisiones seran reemplazados cuando dejen de asistir a
tres reuniones consecutivas o a cinco no «consecutivas.
Segundo, las comisiones seran disueltas por el drgano cole-
giado académico al incurrir en el supuesto del articulo 72
del mencionado reglamento. Se heredan los mandatos y las
faltas como Comision, mas no individualmente. Asimismo, se
dijo, si el Colegio Académico propuso este mecanismo es
para que las comisiones fueran eficaces.

Si esta comisién es importante, se dijo, Colegio la puede
volver a proponer y aprobar; pero, se contraargumentd, tam-
poco se puede permitir, por la importancia de una Comisidn,
no cumplir el Reglamento Interno de Organos Colegiados,
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puede servir para analizar el por qué no avanzd lo

deseable, tal vez el mandato era muy amplio y, en este
caso, quizas convendria dar mandatos factibles de cumplir.

En relaci6on a lo sefialado en el articulo 72, de que las
comisiones seran disueltas por el odrgano colegiado, la
interpretacion de éste, es que debe haber una votacién para
disolverla, apegandose a la legislacién. A continuacidn se
le pidiéo al Abogado General explicara el articulo men-
cionado.

El Colegio Académico estuvo de acuerdo en dar la palabra al
Abogado General.

ABOGADO GENERAL.- Menciond que efectivamente el articulo
72 del Reglamento Interno de Organos Colegiados da
facultad, a los organos colegiados académicos, para
disolver las comisiones, y antes de proceder a la aplica-
cion de la consecuencia correspondiente, tiene la facultad
de revisidén. Podria suceder, dijo, que el reporte no fuese
de cinco faltas, sino de cuatro y hasta ese momento se
advirtiera; por lo tanto, no se disolveria ésta. Lo ele-
mental en este caso, es que Colegio Académico tiene la
competencia de revisar si efectivamente existen esas cinco
faltas no consecutivas, y, en su caso, tiene la obligacidn
de ejercer esa competencia. Si el Colegio dijese, en vir-
tud de otra interpretacidén, no tengo la obligacién de
ejercer la competencia, ya serla otro problema de compren-
sion de parte del mismo, pues siempre se da la posibilidad
de que el Organo encargado de la aplicacidén de la norma
juridica tome la decisidon sensata y no exceda los limites
de la norma.

Se le preguntd que en caso de no aprobarse la disolucidén de
la Comisidon que sucederia.

De no aprobarse la disolucién, respondié el Abogado
General, ésta seguiria funcionando, el problema seria
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determinar si Colegio Académico estd dentro de los limites
legales.

Finalmente, se menciond, no habia duda de la existencia de
esas cinco faltas consecutivas y, para ser congruentes como
cuerpo colegiado y respetar la legislacién, se deberia
aprobar la disolucidén de la misma, pues es claro que cayd
en la causal de la fraccidon III del articulo aludido. A
continuacidén, sin mias observaciones, se sometid a votacidn
la discusion de la Comisidn referida al rubro; por 23 votos
a favor y 3 abstenciones se aprobd disolverla.

ACUERDO 80.5

Disolucién de la Comisidn encargada
de elaborar un dictamen frente a los
documentos de estudios instituciona-
les de diagndéstico, evaluacidon vy
desarrollo, que a solicitud del
Colegio Académico o por iniciativa
del Rector General sean elaborados,
correspondiente a 1986, por haber
reunido cinco faltas no consecuti-
vas.

AUTORIZACICN DE UN NUEVO PLAZO PARA LA COMISION QUE RECI-
BIRA DE LA CCMUNIDAD UNIVERSITARIA DIVERSOS PLANTEAMIENTOS
SOBRE LCS PROCESCS DE DESIGNACION DE ORGANOS PERSONALES E
INSTANCIAS DE APOYO QUE IMPLIQUEN AUSCULTACION, Y PRESENTE
AL COLEGIO ACADEMICO LOS RESULTADOS DE SU ANALISIS Y SUS
PROPUESTAS PARA DISCUSION Y RESOLUCION, EN SU CASO.

Se preguntd si algin miembro de esta Comisidn deseaba pro-
poner fecha para un nuevo plazo y exponer el estado que
guardan los trabajos de ésta.
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Es una Comision heredada, se comentd, y los miembros elec-
tos aln no cuentan con la documentacidon sobre los trabajos
anteriores. Se le solicitd al Secretario proporcionara
informacidon con respecto al avance de esta Comisiodn.

El Secretario informé que se les hara entrega de toda la
informacion a los nuevos miembros, en la prdxima reunion.
As imismo, sefialo, esta Comision tiene registradas dos
faltas consecutivas.

El Dr. Fernandez exhortd a los miembros de Colegio, que
cuando confirmen su asistencia a una reunidn, realmente
asistan. Insistié6 en ser respetuosos en las confirma-
ciones, ademas solicitd se les avise cuando no se verifique
quorum, para suspender la reunion sin considerarse como una
falta y se dé nueva fecha para reunirse y solo en el caso
de que la gente confirme y no asista, se le tome como
falta.

Asimismo se preguntd si en el caso de no confirmarse qudrum
el dia anterior, no se contaba como falta. Si no hay
confirmaciéon de qudrum y si se les avisa con tiempo, no se
cuenta como falta, se respondidé. Se preguntd si en caso de
que sea la Gltima persona a la cual le hablan para confir-
mar si hay qudrum, y por razones personales o académicas no
puede asistir a la reunidn, si se declara inexistente la
reunion. Se reiterd que en este caso es una falta para la
comisidn.

Adicionalmente se aclaro, lo oficial es el citatorio
escrito, por lo tanto la verificacion de qudorum se hace el
dia y la hora notificada en él, pues, se dijo, la confir-
macion telefdnica es extra por parte de la Oficina Técnica
del Colegio Académico. Cuando hay alglin consejo académico
o divisional que coincide con una reunién de Comisidn y se
les puede avisar que se suspende por este motivo, no se
contabiliza como falta.
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Ademas se dijo, es dificil confirmar o verificar teleféni-
camente la asistencia de una persona, ya que en ocasiones
se dejan los recados con familiares o con las secretarias,

por lo cual no se podia tener la seguridad de reunirse o no
quorum.

El Dr. Fernandez reiterd su exhortacidén a todos los
miembros, para que el dia anterior si van a poder o no
asistir lo informen y sea una comunicacidén bilateral.

El Dr. Enrico Martinez, como miembro de esta Comisidn vy
tomando en cuenta que se estd en una etapa inicial de los
trabajos, propuso se dieran 3 meses de prdrroga.

A peticidon del Sr. Diaz, el Secretario del Colegio dio los
nombres de los integrantes de esta Comisiodn.

Finalmente, con la propuesta del Dr. Enrico Martinez vy
tomando en cuenta que se trabaja Unicamente la mitad del
mes de diciembre se propuso como fecha limite el 30 de
enero de 1988; sin mas observaciones, se sometid a votaciodn
lo anterior y se aprobd por 19 votos a favor y 2 absten-
ciones.

ACUERDO 80.6

Autorizacién de un nuevo plazo para
la Comisidén que recibird de la comu-
nidad wuniversitaria diversos plan-
teamientos sobre los procesos de
designacidén de Odrganos personales e
instancias de apoyo que impliquen
auscultacidén, y presente al Colegio
Académico los resultados de su
analisis y sus propuestas para
discusion y resolucidén, en su caso;
se fijo como fecha limite el 30 de
enero de 1988.
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AUTORIZACION DE UN NUEVO PLAZO PARA LA COMISION ENCARGADA
DE ANALIZAR LA HISTORIA DE LOS PRESUPUESTOS DE INGRESOS Y
EGRESOS DE LA UNIVERSIDAD AUTONOCMA METROPOLITANA, EN
RELACION AL MANDATO RELATIVO A ESTUDIAR Y, EVENTUALMENTE
PROPCNER AL PLENO DEL COLEGIO ACADEMICO LAS "REGLAS"
NECESARIAS (DENOMINACION PROVISIONAL) PARA LA FORMULACION,
PRESENTACION, AUTORIZACION Y EJERCICIO DE LOS PRESUPUESTOS
DE INGRESOS Y EGRESOS.

Se preguntd quienes integraban esta Comisidén y sobre los
trabajos de la misma.

Esta comision, se informo, ha tenido varios mandatos y de
algunos de ellos ya se presentd dictamen; los mandatos pen-
dientes son el relacionado con estructura programatica y el
referido al rubro. A continuacidén, se proporcionaron los
nombres de los miembros de esta Comision.

Por la importancia de la discusion del presupuesto vincu-
lado con este mandato, el Secretario propuso el 5 de
diciembre del afio en curso.

Se sometié a votacién la propuesta anterior, la cual se
aprobo por unanimidad.

ACUERDO 80.7

Autorizacion de un nuevo plazo para
la Comisidn encargada de analizar la
historia de los presupuestos de
ingresos y egresos de la Universidad
Autdénoma Metropolitana, en relacidn
al mandato relativo a estudir vy,
eventualmente proponer al pleno del
Colegio Académico las "reglas" nece-
sarias (denominacidn provisional)
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para la formulacidn, presentaciodn,
autorizacion y ejercicio de los pre-
supuestos de ingresos y egresos; se
fijo como fecha Ilimite el 5 de
diciembre de 1987.

RATIFICACION DE LA DESIGNACION HECHA POR EL RECTOR GENERAL
DE UN MIEMBRO SUPLENTE PARA LA COMISICN DICTAMINADORA DEL
PERSONAL ACADEMICO EN EL AREA DE PRODUCCION Y CONTEXTO DEL
DISENO, DE ACUERDO A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 33 DEL

REGLAMENTO DE INGRESO, PROMOCION Y PERMANENCIA DEL PERSONAL
ACADEMICO.

Se puso a consideracién del Colegio Académico el punto
referido al rubro, al no registrarse observaciones se some-

ti6 a votacidn y se aprobé por 21 votos a favor y 1
abstencion.

ACUERDO 80.38

Ratificacion de la designacidon del
Mtro. Humberto Rodriguez Garcia como
miembro suplente de la Comisidn
Dictaminadora del Personal Académico
en el Area de Produccidon y Contexto

del Disefio, para el periodo
1985-1987.

RATIFICACION DE LA DESIGNACION HECHA POR EL RECTOR GENERAL
DE UN MIEMBRO TITULAR Y DE UN SUPLENTE PARA LA CCMISION
DICTAMINADORA DE RECURSOS, PERIODO 1986-1988, DE ACUERDO A
LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 99 DEL REGLAMENTO DE INGRESO,
PROMOCION Y PERMANENCIA DEL PERSONAL ACADEMICO.
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Se preguntd sobre la categoria y nivel de los miembros
designados de la Comisidon Dictaminadora de Recursos; se
aclard que ambos satisfacian los requisitos.

Sin mas observaciones, se sometid a votacidon la ratifica-
cién del Mtro. Jarillo y de la Mtra. Granillo; la primera
se aprobd por 21 votos a favor y 2 abstenciones, la segunda
por 20 a favor y 4 abstenciones.

ACUERDO 80.9

Ratificacion de los miembros designados para la Comisidn
Dictaminadora de Recursos para el periodo 1986-1988.

Titular
Mtro. Edgar Carlos Jarillo Soto (Unidad Xochimilco)
Lic. Lilia Granillo Vazquez (Unidad Azcapotzalco)

ASUNTOS GENERALES.

El Secretario del Colegio leydo un resumen de los oficios
recibidos:

I. Copias de los oficios dirigidos a los Jefes de
Departamento de Filosofia, Sociologia y Economia de
la Division de Ciencias Sociales y Humanidades de la
Unidad Iztapalapa, por la Mtra. Norma Zubiran
Escoto, Secretaria Académica de dicha Division, en
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el cual solicita la programacidon docente para dar
cumplimiento al acuerdo 69 .4 de este organo

colegiado.

Oficio dirigido al Secretario General, por la Mtra.
Clara 1Inés Charry S., Coordinadora de la Licen-
ciatura en Sociologia de la Division de Ciencias
Sociales y Humanidades de la Unidad Iztapalapa, en
el cual envia la carga académica de los trimestres
87-P y 87-1, de la referida Licenciatura, en cumpli-
miento del acuerdo 69.4 del Colegio Académico.

Oficio dirigido al Secretario del Colegio Académico,
por el M.V.Z. Miguel Arenas Vargas, Presidente de la
Comisidén Dictaminadora del Personal Académico en el
Area de Ciencias Bioldgicas, en el cual notifica que
debido a la huelga, la informacidén requerida en el
acuerdo 78-9 en relacidon con los juicios académicos;
la Comisidon la enviarda a la brevedad posible.

Informacidn del analisis realizado a los edificios
de la Universidad después del sismo de 1985. En la
revision se detectaron dafios significativos en el
Edificio "B" de la Unidad Xochimilco, los cuales
fueron atendididos por CAPFCE de acuerdo con las
normas de emergencia expedidas por el Departamento
del Distrito Federal. Asimismo, a sugerencia del
CAPFCE, y sin ser necesario, se reforzaron los edi-
ficios "M" gemelo al "B" y el "A" para darles un
margen adicional de seguridad.

En las otras dos unidades, no se detectaron dafios
significativos en sus edificios y, por lo tanto, no
se previeron reparaciones para los mismos.

El pasado 3 de julio se expidié un nuevo Reglamento
de Construccidn para el Distrito Federal, en el cual
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se especificaron coeficientes ©para medir nuevas
fuerzas sismicas para el disefio estructural de los
edificios; los tipo "A", que alojan un gran numero
de personas, deberian revisarse y, en su caso,
reforzarse de acuerdo con dicho Reglamento. Para
cumplir con esta disposicién, el CAPFCE con la
colaboracién de un grupo de Ingenieria Civil de la
Unidad Azcapotzalco realizd la revisidon y estda ana-
lizando cuidadosamente un nuevo sistema de repara-
cién con la minima afectacidén de las labores
académicas.

En relacidon con la Planta Piloto de la Unidad
Xochimilco en la revisidn posterior al sismo no se
detectaron dafios significativos; sin  embargo,
después de hacer obras de impermeabilizacidn y al
retirar unos plafones se detectaron grietas, motivo
por el cual se solicitd el desalojo del edificio
para reforzarlo con muros; no obstante, el grupo de
Ingenieria Civil de la Unidad Azcapotzalco sugirid
ampliar las columnas y reforzar las vigas con
estribos; el CAPFCE propuso, como tercera alter-
nativa colocar tirantes. Para cualquiera de los
sistemas, era necesario hacer la revisidn estruc-
tural del conjunto del edificio de la Planta Piloto,
la cual inicié el grupo de Ingenieria Civil y el 28
de septiembre comunicdé algunos resultados de su
analisis, en donde indica que en una de las dos
direcciones, la resistencia del edificio de Ila
Planta Piloto es suficiente, de acuerdo con el nuevo
Reglamento y en la otra direccidén, estda ligeramente
escasaj; asimismo, se menciond que las grietas,
detectadas a raiz de la impermeabilizacidn, no ponen
en peligro la estructura del edificio y, segin el
grupo de Ingenieria Civil, no es necesario desalo-
jarlo por el momento, hasta analizar detalladamente
las tres opciones y decidirse por una de ellas para
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actuar en consecuencia. Esta situacidén, se explicd,
es valida para el resto de los edificios de la
Universidad; posiblemente todos necesiten refuerzos,
pero esto se comunicara oportunamente.

Por otra parte, se leyd el acuerdo 3.1 del Consejo
Divisional de Ciencias Bioldgicas y de la Salud de
la Unidad Xochimilco de la Sesidon 9/87 celebrada el
5 de agosto de 1987, en los siguientes términos:
"El Consejo Divisional de Ciencias Bioldgicas y de
la Salud, después de conocer sobre la necesidad de
reforzar los edificios de la Planta Piloto, "H" vy
"G" de la Unidad, propuso la siguiente secuencia de
acciones:

No realizar ninguna movilizacién hasta septiembre vy
a reserva de que CAPFCE presente un proyecto formal
y oficial de reparaciones a realizar especificando
lugar de trabajo, tipo de reparacién y tiempo
aproximado de realizacidn.

Teniendo este proyecto, se iniciaradn los trabajos en
la Planta Piloto. En el plan de evacuaci6n del
equipo participaran los profesores afectados, indi-
cando las «condiciones en que deberd moverse el
equipo que deba sacarse o cambiarse de area.

Se vio la necesidad de contar con los laboratorios
de Ciencias Bioldgicas y de la Salud terminados para
poder cambiar el personal del LD[Cepartamento de
Atencion a la Salud y liberar de esta manera el edi-
ficio "H".

Los trabajos de reparacidon del "H" podrian iniciarse
en enero.

También se penso en la posibilidad de reparar la

mitad del "G" y concentrar los laboratorios en la
otra mitad.
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Los profesores del Departamento de Sistemas Biold-
gicos solicitaron se hiciera un llamado de atenciodn
a las instancias correspondientes del CAPFCE por la
poca seriedad en la presentacion de la informacion
sobre el plan de reparaciones a realizar.

También, se informd la resolucidon del Consejo
Académico de la Unidad Xochimilco de elaborar peri-
tajes del estado de los edificios de la citada
Unidad y darlos a conocer a la comunidad univer-
sitaria, lo cual no se ha hecho.

Asimismo, se cuestionaron los peritajes realizados
por CAPFCE por su poca seriedad en el cumplimiento
de sus compromisos.

Por lo anterior, se solicitdo copia de los peritajes
practicados en los edificios por el grupo de
Ingenieria Civil de la Unidad Azcapotzalco, hacer
piblica la posicion del Rector General ante los
resultados y deslindar responsabilidades del cumpli-
miento de los trabajos a realizar.

El grupo de Ingenieria Civil de la Unidad Azcapot-
zalco colabora con CAPFCE y no se les puede exigir
presentar un dictamen, ademas del emitido. Asimismo,
se aclard, el CAPFCE no se ha comprometido a entre-
gar ningin edificio todavia.

Ademas, se informd, sobre lo discutido en el Consejo
Académico de la Unidad Xochimilco en torno a los
edificios en reparacion, los cuales serian reestruc-
turados de la misma manera que el resto de los edi-
ficios de la Universidad ya sea por fallas estruc-
turales o para acondicionarlos a la nueva reglamen-
tacién. Uno de los acuerdos del referido Consejo
Académico consistid en desalojar la Planta Piloto y
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exigir a CAPFCE y a Rectoria General la entrega de
peritajes sobre la situacidon del edificio y el plan
de obra con fechas precisas de inicio y terminacion
de los trabajos de reestructuracion de la Planta
Piloto. También, se aludié a otro acuerdo rela-
cionado con la reubicacidén provisional del personal
que labora en la Planta Piloto.

La Dra. Beatriz Garcia solicitdo la palabra para el
Dr. Kravzov.

En otro sentido se hizo referencia a la solicitud
que se haria para discutir este asunto como un punto
especifico de la siguiente Sesidn del Colegio
Académico lo cual se solicitaria con caracter de
urgente, para asi poder tomar decisiones al res-
pecto. Se aludidé a la inquietud de algunos alumnos
en el sentido de temer que al desalojar la Planta
Piloto se estuviera pensando en que sucediera una
situacion similar a la del Rancho Santa Elena, lo
cual, se dijo, segin fue aclarado no es asi.

El Colegio Académico estuvo de acuerdo en dar la
palabra al Dr. Kravzov.

DR. KRAVZOV. - Cuando fue Jefe del Departamento de
Ciencias Bioldgicas, dijo, se termind el proyecto de
la Planta Piloto y se estaba en el entendido que era
de la Universidad y de la Unidad Xochimilco, y bajo
ese supuesto los profesores del citado departamento
concluyeron las obras por la negligencia de CAPFCE.
Este edificio, agregd, no fue afectado por los
sismos de 1985 y es seguro porque durante los sismos
fue centro de acopio y, en el mes de junio de este
afio, cuando se tomaron las instalaciones de la
Rectoria de la Unidad, este personal ocupd el edifi-
cio de la Planta Piloto. Ademas, a quienes normal-
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mente wutilizaban esta instalacién nunca se les
comunicé que existiese peligro, sin embargo, a
Gltimas fechas se les informd de peligro inminente y
se solicitd evacuar el edificio porque presentaba
riesgos; el equipo para producir medicamentos a
nivel piloto se iba a embalar, sin antes tener una
discusidén académica con quienes utilizan ese edifi-
cio, para que se les informaran los tiempos de
reparacidén y la reubicacion del personal. Asimismo,
agregd, desconocian las opiniones para reparar el
edificioj el mismo departamento, manifestd desco-
nocer planos, proposiciones de refuerzo y tiempo
para evacuar. Esta informacidon se conocidé hasta que
se tuvo una entrevista con el Rector General.

La Universidad, dijo, es la responsable de definir
lo que sucede con cualquier edificio de la misma,
porque a CAPFCE no se le puede aceptar opcidn
alguna, al contrario se le debe demandar porque un
edificio a dos afios de construido presenta fallas
serias. Por lo anterior, exhortd a los miembros del
Colegio Académico para que exigieran una explicacién
a CAPFCE por la condicidon deteriorada de la Planta
Piloto, la cual no tiene equipo pesado ni fue afec-
tado por el sismo de 1985, segln examen completo
hecho por DIDAC. Finalmente, solicitdo un trato
diferente para quienes usan la Planta Piloto.

Posteriormente, se insistio, las grietas del
referido edificio no se detectaron en la revision
ocular practicado después del sismo, sino cuando se
impermeabilizd el edificio y se retiraron unos pla-
fones. Para reparar esas grietas se considerd per-
tinente evacuar el edificio y la determinacidon del
peligro real necesitaba de un estudio serio, el cual
hizo la Unidad Azcapotzalco.
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La informacidén vertida anteriormente, se aclaro, fue
proporcionada en primer lugar al Departamento de
Sistemas Bioldgicos para evitar confusiones como las
surgidas en el Consejo Académico.

La problematica de la Planta Piloto, se asegurd, no
debe darse en el pleno del Colegio Académico sino en
el Consejo Divisional de Ciencias Bioldgicas y de la
Salud de la Unidad Xochimilco, quien estd preocupado
por definir tanto la situacidon de este edificio como
de otras areas. Con esa finalidad, tomdo el
siguiente acuerdo. Formacion de una Comisidn que
realice un analisis y recomendacién, en su caso,
para definir las politicas de operacidon y desarrollo
de los espacios de servicios en los que se encuentre
involucrada la Divisién de Ciencias Bioldgicas y de
la Salud. Este mandato incluye la realizacidon de un
analisis de la situacidon vigente y la propuesta de
lineamiento y politicas académicas y académico/admi-
nistrativas de estos espacios (Planta Piloto, Centro
de Diagndéstico, Clinicas Estomatoldgicas y Unidad de
Produccidn Agropecuaria Santa Elena). Las fechas de
entrega quedaron fijadas para la presentacidén de un
primer 1informe, la primera semana de octubre; el
reporte final, antes del 15 de diciembre.

Sobre la inquietud de si seria vendida o cerrada la
Planta Piloto, se aclard, ésta se encuentra en una
situacion diferente a otras instalaciones de ser-
vicios de la Unidad Xochimilco, porque cuenta con un
gran respaldo académico, los principales grupos de
investigacién han conseguido financiamientos impor-
tantes de CONACYT, de la O.E.A. y esta por obtenerse
un apoyo de la Secretaria de Salud. Las confusiones
se han generado por discutir esta situacidn en
instancias en las cuales no se tiene un conocimiento
exacto de lo sucedido. Asimismo, se explicdé, no es
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una Planta Piloto de Produccidén de Farmacos sino de
Investigacion Farmaceltica «cuya orientacidén fue
definida en las instancias correspondientes.

Por otra parte, el problema es esencialmente técnico
y al estar atendiéndose en las instancias correspon-
dientes, es innecesaria su discusidon en el Colegio
Académico.

Se invité a la reflexidén sobre lo riesgoso de discu-
tir cualquier problema en el Colegio Académico por
la polémica y desgaste generados indtilmente.

El Colegio Académico estuvo de acuerdo en dar la
palabra a la Mtra. Marina Altagracia.

MTRA. ALTAGRACIA.- Estuvo de acuerdo con lo expre-
sado por la Mtra. Garcia y por el Dr. Kravzov.
Manifestd su inquietud por plantear como politico o
hasta sindical un problema académico cuyo espacio se
pretende defender porque se han invertido mas de
cinco afios de trabajo en su construccidén, en la
generacion de proyectos, en financiamientos y en la
adquisicién de equipo.

Ante la falta de propuestas alternativas para la
reestructuracion y de un planteamiento serio de las
autoridades, quienes laboran en ese edificio vy
tienen un compromiso con esta Universidad y con
otras instituciones <creen que el proyecto de la
Planta Piloto va a desaparecer en los hechos.

Respecto a la movilizacidén del equipo -cuyo almace-
namiento y reinstacién implica millones de pesos-
preguntd quién garantizara la reinstalacidén de la
Planta Piloto, asi como la continuacién de las
labores en la misma; en ausencia de esos elementos,
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asegurd, es justo pensar que ya se tiene un destino
para este proyecto.

En virtud de existir una situacion ambivalente en el
sentido de ser o no peligroso el edificio, argu-
ment6, el Colegio Académico es la instancia en donde
se debe discutir el problema de la Planta Piloto
antes de que sucediese lo mismo que con el Rancho
Santa Elena. Finalmente, hizo un llamado a la
Secretaria de la Unidad para expresar verazmente lo

sucedido en el Consejo Académico de la Unidad
Xochimilco.

En virtud de estar en el punto de asuntos generales,
se sugirid incluir el asunto en discusidon como un
punto del Orden del Dia de la proxima sesion.

La Comisidon encargada de elaborar un plan de organi-
zacidn académica para las areas socavadas, se
informbé, considerd que el asunto de la Planta Piloto
se debe analizar, en primer lugar, a nivel divi-
sional y en Gltimo caso, en el Colegio Académico el
cual sd6lo podria hacer una recomendacidén a los
drganos a instancias correspondientes.

Oficio DS.148.87 del 24 de septiembre de 1987, diri-
gido al Lic., Renato Sales Gasque, Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, relacio-
nado con el atentado al profesor Dr. Francisco
Castafieda, Jefe del Departamento de Sociologia de la
Unidad Iztapalapa; no se tomd ninguna decisidon por
ser un asunto general. Ademas se informé de la
existencia de una Comisidon "permanente" de la Unidad
Iztapalapa para tratar el caso con el Procurador
General de Justicia del Distrito Federal.

Se agradecid al Rector General, al Rector de la
Unidad Azcapotzalco y a la Directora de la Divisidn
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de Ciencias y Artes para el Disefio de la misma
Unidad, por las facilidades otorgadas para realizar
la primera reunidén nacional de estudiantes de
arquitectura celebrada en el Palacio de Mineria vy
organizada por los estudiantes de la Unidad
Azcapotzalco.

VII. Se informdé de la solicitud hecha al Rector General
con la finalidad de convocar a una sesidn urgente
del Colegio Académico para tratar el asunto rela-
cionado con la Planta Piloto de la Unidad Xochi-
milco; informacidon sobre la Unidad de Producciédn
Agropecuaria Santa Elena; y un asunto relacionado
con el profr. Francisco Ignacio Taibo Mahojo.

Sin mas asuntos generales a tratar concluyd la Sesidén Nimero 80
del Colegio Académico a las 20:34 horas del dia 29 de septiembre
de 1987. Se levanta la presente acta y para constancia la firman

DR. OSCAR M.GONZALEZ CUEVAS ING. ALFREDO ROSAS ARCEO
Presidente Secretario
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