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Casa abierta al tiempo SESION NUMERO 72
UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA -

Colegio Académico 25 DE MARZO Y 13 DE

27 DE FEBRERO, 10, 17 Y
ABRIL DE 1987

ACTA DE LA SESION

Presidente: Dr. Oscar M. Gonzalez Cuevas

Secretario: Ing. Alfredo Rosas Arceo

En la Sala del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco,
siendo las 10:25 horas del dia 27 de febrero de 1987, dio
principio la Sesion Nimero 72 del Colegio Académico.

LISTA DE ASISTENCIA

Antes de verificar la asistencia, el Secretario dio a conocer
el contenido de los oficios SX.OTCA.017.87 y SX.OTCA.22.87
enviados por la Lic. Cesarina Pérez Pria, Secretaria del Con-
sejo Académico de la Unidad Xochimilco, en los que informa de
la renuncia del Sr. Rodolfo Rivera Quinto, como representante
de los Alumnos y de la baja de la Lic. Graciela Sara Arenal

Rubin, ¢como representante del personal administrativo de
dicha Unidad.

Posteriormente, procedié a pasar lista de asistencia e
informé6 de la presencia de 21 miembros, cuyo registro se
asienta en la lista anexa a esta Acta.

Se declard la existencia de qudrum.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 74 .



APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA.

Antes de someter a la consideracion del Colegio Académico el
Orden del Dia, el Presidente dio lectura al oficio que envio
el Presidente del Consejo Académico de la Unidad

Azcapotzalco, por medio del cual solicita sea retirado del
Orden del Dia el punto nimero 8, relativo a la solicitud para

el ingreso del Prof. Francisco Ignacio Taibo M. como profe-
sor extraordinario; en dicho oficio se manifiesta que la
solicitud obedece a la necesidad de documentar debidamente el
expediente respectivo, para que el Colegio Académico cuente
con mas antecedentes del Prof. Taibo y asi, en una sesion
posterior, este Organo colegiado pueda dar una resolucidén con
mayor conocimiento. Por lo anterior y en atencion a dicha

peticion, el Presidente informd que retiraba el punto nimero
8 del Orden del Dia.

El Mtro. Lobo intervino para sostener dicho punto, manifesto
estar de acuerdo en que el Presidente puede presentar por
iniciativa propia o a peticion de alguna persona un punto
para incluirlo en el Orden del Dia, pero que una vez hecho
piblico el Orden del Dia, el Colegio Académico tiene el
derecho de decidir si se retira o no; que lo mads conveniente,
de acuerdo con los mecanismos que se han utilizado, es que
sea analizado como cualquier otro punto que se presenta.

El Mtro. Pallan dio una explicacion para ampliar la infor-
macion de por qué solicitaba se retirara este punto del Orden
del Dia. Dijo que el expediente del Prof. Taibo se integra
Gnicamente con su curriculum vitae y sin documentos que lo
avalen como lo indica la reglamentacion correspondiente, por
lo que se trataria de reintegrar dicho expediente con todos
los elementos necesarios y presentarlo con posterioridad.

El Mtro. Lobo solicité se informara si en Colegio Académico
ya se habia presentado alguna otra propuesta de ingreso como
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profesor extraordinario y si fue examinada toda la documen-
tacién; ya que recientemente este O&rgano colegiado habia
nombrado a un miembro de la Junta Directiva y Gnicamente con
el analisis del curriculum vitae. Al respecto el Presidente
le informd que s6lo se ha presentado un caso, el del Prof.
Francisco Fuentes de la Vega y que el proceso de analisis
para estas propuestas no es comparable con la eleccion de un
miembro de la Junta Directiva, ya que este proceso para
ingreso como profesor extraordinario, continla con la asigna-
cion de categoria y nivel por parte de la comision dictamina-
dora correspondiente.

El Lic. Novelo sefialé que mientras el Colegio Académico no
vote por aprobar el Orden del Dia, é€ste es una propuesta a la
que se le pueden hacer modificaciones y que una vez que se
ha votado, ya no se puede modificar.

El Lic. Solis solicitdo la palabra para el Lic. Mercado; el
Colegio Académico estuvo de acuerdo en que hiciera uso de la
palabra.

LIC. MERCADO.- Manifestdo que el interés de su intervencidn
es porque el Prof. Taibo forma parte del area de investiga-
cion del Departamento de Derecho de la Unidad Azcapotzalco y
sobre el tratamiento que se le esta dando al punto referido
en el sentido de si la documentacion es suficiente o no; que-
ria informar de la formacion académica de dicho profesor, que
ademas es un investigador de alto nivel.

El Mtro. Jarillo coincidié con la argumentacion del Mtro.
Pallan, de que el expediente fuera lo mas completo posible y
propuso que el punto 8 se incluya en el Orden del Dia de la
siguiente sesiodn.

El Dr. Enrico Martinez sefiald que el punto se incluyd a pro-
puesta del Presidente del Consejo Académico de la Unidad
Azcapotzalco y es €l quien solicita se retire.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesién Numero 74



Al no presentarse ninguna otra intervencidén, el Presidente
sometié a votacion la propuesta de retirar el punto & del
Orden del Dia para esta sesion, misma que obtuvo 19 votos a
favor, | en contra y 3 abstenciones.

El Sr. Juarez propuso pasar el punto 20 como cuarto punto del
Orden del Dia, dado que se encontraban presentes algunos tra-
bajadores que firmaron la comunicacion a que se refiere dicho
punto mismos que tienen interés en participar. El Presidente
sometidé a votacidén la propuesta del Sr. Juarez, registrandose
9 votos a favor, 7 en contra y 8 abstenciones; al no obte-

L4 .
nerse la mayoria de votos de los miembros presentes, no se
aprobo dicha propuesta.

El Lic. Novelo dijo que el Consejo Divisional de Ciencias
Sociales y Humanidades de la Unidad Xochimilco, habia enviado
la propuesta de modificacion de la nomenclatura en la evalua-
cion de los estudiantes, convirtiendo las letras a numeros
para que este oOrgano colegiado discuta y resuelva. Al
respecto el Presidente le informd que efectivamente recibid
dicha propuesta, misma que requiere un estudio mas profundo
de alguna comisidn, y que como este Colegio esta por cambiar
a un buen ndmero de sus miembros, considerd inoportuno
incluirla en esta sesion. El Lic. Novelo solicitdé formalmente
que dicha propuesta se incluya en la primera sesion que
tengan los nuevos integrantes del Colegio Académico.

El Lic. Guajardo propuso que el punto 12 del Orden del Dia,
pase a ser 4 Bis, y el punto 9 sea el 4 Ter, fundamentando
que el punto 4 tiene secuencia con los puntos 12 y 9 y porque
considera que tienen un peso suficiente para que estén en la
primera parte del Orden del Dia. -

El Presidente sometiéo a votacion la propuesta anterior,
registrandose 8 votos a favor, 2 en contra y 13 abstenciones,

al no obtener la mayoria de votos, no se aprobd dicha
propuesta.
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El Mtro. Lobo manifestd que el Orden del Dia, como esta pre-
sentado, no estd en el orden mas logico de acuerdo a los
asuntos a tratar y que al no aprobarse las modificaciones
propuestas en relacidn al orden de los puntos, se estaba
evitando una discusion coherente y continua; solicitdo que
quedara constancia en el acta que estan en desacuerdo con el
orden en que se presento el Orden del Dia porque es ildgico e
incoherente y no facilita la discusion, que espera que los
miembros que votaron abstencion o en contra de estas pro-
puestas, tengan presente que lo que se buscaba era una
discusidon sana y agil y que se reflexione antes de presentar
los puntos del Orden del Dia para que €stos sean incluidos de
la manera mas coherente posible.

La Srita. Zuccolotto propuso incluir como punto 20 Bis,
analisis, discusién y resolucién, en su caso, de los incen-

tivos para los alumnos, que se mencionan en el reglamento
correspondiente, articulo 31.

En relacion con la opinidon del Mtro. Lobo, el Mtro. Pallan
dijo que es muy respetable su punto de vista, pero que el
Colegio Académico tiene la mas amplia libertad para abordar,
bajo su peculiar criterio de légica y coherencia, los asuntos
a tratar e integrar el Orden del Dia como lo considere
conveniente; que criterios y calificativos como incoherente e
iléogico, dirigidos a un criterio que adopto el Rector General
al integrar el Orden del Dia, en funcion de la prerrogativa
que €l tiene para hacerlo, contribuyen muy poco a un ambiente
de respeto y armonia reciproco. Solicité se asentara en el
acta que actitudes como la del Mtro. Lobo contribuyen a
intentar forzar a la autoridad que integre en el Orden del

Dia ciertos criterios que seguramente €l tiene la libertad
para adoptar o no.

El Sr. Juarez propuso que el punto 4% pase a ser el 11 y el
punto 9 pase al 13, con objeto de ligar el punto 12 con el
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Informe que presentara el Rector General y el del Dictamen de
estructura programatica.

Con respecto a la propuesta de la Srita. Zuccolotto, el
Presidente recordd que se habia acordado en este organo
colegiado, el procurar que no se incluyan puntos en la misma

sesion. Preguntd a la Srita. Zuccolotto que si estaria de
acuerdo que en el punto de Asuntos Generales los rectores de

unidad dieran un informe de los avances sobre este aspecto;

la Srita. Zuccolotto solicitd entonces que en Asuntos
Generales se diera una informacidon lo mas amplia posible.

El Presidente someti6 a votacion la-propuesta del Sr. Juarez;
con respecto a la primera propuesta, de que el punto 4 pase a
ser el 11, se registraron 7 votos a favor, 5 en contra y 10
abstenciones; para la segunda propuesta, de que el punto 9
pase a ser el 13, se registraron 8 votos a favor, 3 en contra
y 12 abstenciones; por lo tanto, al no obtenerse la mayoria
de los votos, estas propuestas no se aprobaron.

Sin mas observaciones, el Presidente sometid a votacion el

Orden del Dia, mismo que se aprobd por 17 votos a favor, 5 en
contra y 2 abstenciones.

ACUERDO- 72. 1
Aprobacion del Orden del Dia.
A continuacion se transcribe el Orden del Dia aprobado.
Lista de asistencia.
Aprobacion, en su caso, del Orden del Dia.

Aprobacion, en su caso, del Acta de la Sesidon Nimero 71,
celebrada el 11 de diciembre de 1986.

Aprobada por el Colegio Académico
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Informe que presenta el Rector General sobre las activida-
des desarrolladas por la Universidad durante el afio de

1986.

Anadlisis, discusion y, en su caso, formacion de una comi-
sion que estudie lo relativo a los procesos de designacion

de oOrganos personales e instancias de apoyo que implique
procedimientos de auscultacion a la comunidad wuniver-

sitaria, y en su caso, posibles reformas o adiciones a la
legislacion.

Analisis, discusion y aprobacion, en su caso, del Dictamen
que presenta la Comision de Ciencias Basicas e Ingenieria
en relacion a la propuesta del Consejo Académico de la Uni-
dad Iztapalapa, consistente en modificar el plan y progra-
mas de estudios de la Maestria en Matematicas.

Analisis, discusion y aprobacion, en su caso, del Dictamen
que presenta la Comision encargada de analizar la iniciati-
va que presentd el Rector General de Reglamento de Revali-
dacion y Reconocimiento de Estudios.

Analisis, discusion y aprobacion, en su caso, del Dictamen
que presenta la Comisidon encargada de analizar la estructura
programatica de los presupuestos, en relacion con el mandato
de examinar todas las medidas que los diversos d&rganos,
instancias y miembros de la comunidad propongan como alter-
nativas para enfrentar la escasez de recursos econdmicos vy,
en su caso, proponer la adopcion de la mismas.

Discusion y aprobacidén, en su caso, de la creacidon de una
comisidn que analice y proponga acciones y métodos que per-
mitan alcanzar los objetivos propuestos en las politicas
generales correspondientes a investigacidon, aprobadas por
Colegio Académico.
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10.

Il.

12.

13.

14,

15.

16.

Discusion y aprobacion, en su caso, de la creacion de una
comision que analice y proponga acciones y métodos que per-
mitan alcanzar los objetivos propuestos en las politicas
generales correspondientes a difusidon cultural, aprobadas
por Colegio Académico.

Informe del Rector General de las gestiones realizadas ante
el Gobierno Federal, respecto de la obtencidon de fondos pa-
ra el afio de 1987.

Analisis, discusion y aprobacidén, en su caso, de la pro-
puesta consistente en ampliar el mandato a la Comision
encargada de analizar la estructura programatica de los
presupuestos, para que analice la posibilidad de instrumen-
tar el presupuesto por destino del gasto, incorporandole
las cualidades del presupuesto por programa.

Autorizacion de un nuevo plazo para que la Comision encar-
gada de analizar la estructura programatica de los presu-
puestos, presente el mandato relativo a estudiar y, even-
tualmente proponer al pleno del Colegio Académico las "re-

glas" necesarias (denominacidon provisional) para la formu-

lacioén, presentacion, autorizacidén y ejercicio de los pre-
supuestos de ingresos y egresos.

Designacion, en su caso, de un miembro de la Comision en-
cargada de elaborar un proyecto de Reglamento de Becas, en
sustitucion del Sr. Rodolfo Rivera Quinto, quien renunci6
al Colegio Acadeémico.

Designacion, en su caso, de un miembro de la Comisidon en-
cargada de analizar la estructura programatica de los pre-
supuestos, en sustitucion del Sr. Rodolfo Rivera Quinto,
quien renunci6 al Colegio Académico. .
Designacion, en su caso, de un miembro de la Comisidn en-
cargada de elaborar un dictamen frente a los Documentos de
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17.

18.

19.

20.

Estudios Institucionales de Diagndéstico, Evaluacidon y Desa-
rrollo, que a solicitud del Colegio Académico o por inicia-
tiva del Rector General sean elaborados, en sustitucion del
Sr. Carlos Alejandro Servin Guzman, por haber dejado de a-
sistir a tres reuniones consecutivas a la Comisidon referida.

Designacion del Presidente de la Comision Dictaminadora de
Recursos, en cumplimiento al articulo 81, fraccién III, del

Reglamento de Ingreso, Promocidon y Permanencia del Personal

Académico, en virtud de la nueva integracién de la misma,
para el periodo 1986-1988.

Presentacion del Informe de Actividades de la Comisidon Dic-
taminadora del Personal Académico en el Area de Ciencias de
la Salud.

Analisis, discusiéon y aprobacién, en su caso, de la peti-
ciéon que presenta el Sr. Francisco Juarez Sanchez, Repre-
sentante del Personal Administrativo de la Unidad Xochimil-

co, respecto a los incentivos para el personal que cumple
10 afios en la Institucion.

Asuntos generales.

APROBACION, EN SU CASO, DEL ACTA DE LA SESION NUMERO 71,
CELEBRADA EL 11 DE DICIEMBRE DE 1986.

El Presidente puso a consideracion de los miembros del
Colegio el documento referido al rubro.

El Lic.- Solis solicité que en la pagina 43, primer parrafo,
se transcribiera la carta a la cual dio lectura 1la Dra.

Sylvia Ortega, en apoyo a la candidatura del Dr. Lorenzo
Meyer .

Aprobada por el Colegio Académico
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El Lic. Guajardo solicité que en la pagina 43,' tercer
parrafo, se agregue en el contexto de su intervencion: '"que

la Universidad no tiene duefios".

La Dra. Ponce de Leén solicitéo que en la pagina 36, segundo
parrafo, su intervencidn se transcribiera literalmente.

Sin mas observaciones, el Presidente sometid a votacion del
Colegio, el Acta de la Sesidn anterior con las correciones

sefialadas, misma que se aprobd por 24 votos a favor y 1
abstencidon de 25 miembros presentes.

ACUERDO 72.2
Aprobacidon del Acta de la Sesion Nime-
ro 71, celebrada el 11 de diciembre de
1986.

INFORME QUE PRESENTA EL RECTOR GENERAL SOBRE LAS ACTIVIDADES
DESARROLLADAS POR LA UNIVERSIDAD DURANTE EL ANO DE 1986.

El Presidente presentd al Colegio Académico el punto referido
al rubro e indicé que, con base en la Legislacidén Universita-
ria, se esta presentando dentro del plazo que se fija para
que el Rector cumpla con esta obligacidn. Indicé que el
Informe contiene los avances de las funciones sustantivas de
la Universidad realizadas durante 1986. En lo que se refiere
a docencia, dijo que se ha continuado atendiendo la demanda
estudiantil que ingresé a la Institucidén, la cual ha incre-
mentado su matricula paulatinamente y se acerca a los limites
previstos para este efecto. Agregd que, a pesar de las difi-
cultades econdmicas, se continud con la apertura de nuevos
programas, con la aprobacidon de licenciaturas innovadoras vy
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de programas de posgrado, para atender la docencia en forma
regular.

Con relaciéon a la funcién de Investigacién, menciond que en
el Informe se enlistan los proyectos de investigacidn
concluidos en el afio de 1986. Asimismo aclard que la docu-
mentacidn recibida sobre esta materia, esta siendo comprobada
para detectar errores que se cometieron por la falta de
informacidén, los cuales una vez validados se presentaran al
Colegio Académico a mediados del presente afio, con el comple-
mento de informacidén que no se proporciona en este Informe,
lo cual responde a inquietudes manifestadas en la presen-
taciéon del Informe de 1985, motivo por el cual no estan
incluidas todas las investigaciones realizadas el afio pasado.

Sobre la funcidon de Preservacidén y Difusién de la Cultura,
indicé6 que se ha continuado con las actividades que se han
venido realizando a partir de 1986, sin limitarlas a las de
tipo artistico, sino extendiéndolas a las de difusidén de

investigaciones y funciones académicas que se desarrollan en
la Universidad.

En lo referente a la funcion de Extensidén Universitaria
sefialé en forma especial el trabajo desarrollado por la
Universidad en el proceso de reconstruccién de la Ciudad de
México, a partir de los sismos de 1985, trabajo que desde
1986 se ha reflejado en disefios de nuevas viviendas; en aten-
cién a problemas de la salud; en organizacidén de vecinos; en
auxilios legales, etc., lo <cual es wuna honra para la
Instituciodn.

Finalmente menciond que el Informe contiene las sesiones y
‘los acuerdos mas importantes de los diversos organos colegia-
dos; asi como informacidn de actividades desarrolladas en el
rubro de la gestidén administrativa, en relacidén con el Sindi-

cato y con asuntos juridicos atendidos por la Oficina del
Abogado General.

Aprobada por el Colegio Académico
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Por considerarlo relevante, el Lic. Guajardo dio lectura al
tercer parrafo de la pagina 4 de la Introduccidon del Informe,
y menciond que dicho parrafo es vértebra del mismo, el cual
como propdsito es excelente y como realidad un motivo de
lucha constante. Abundd que los profesores y representantes
ante Colegio Académico han tratado de manifestar diferentes
puntos de vista de la comunidad con la finalidad de ser
leales a la Institucion. Agregd que no obstante de ser
esta Universidad una de las mas politizadas en el pais, tiene
huecos en materia politica por lo que las leyes deben evolu-
cionar en la medida de las propias instituciones, conservando
el principio de mayoria relativa. Concluyo diciendo que una
Universidad politizada es fuerte.

El Mtro. Lobo sefialéo que el articulo 16, fraccion IIl de la
Ley Organica marca la obligacion al Rector General de presen-
tar un informe, lo cual no debe presentarse por el simple
hecho de ser mandatado, sino como una responsabilidad de
todos los universitarios, porque permite hacer una evaluacion
del desempefio de las diversas actividades de la Universidad.
Comentdé que deben reconocerse los logros y rescatar las
ensefilanzas de los mismos sin soslayar los errores, los
problemas y las limitaciones que se han tenido, pues es la
Gtnica ocasion en que la Universidad puede autoexaminarse con
la representacion de todos los.sectores, por lo que la pre-
sentacion del Informe no debe ser un ritual. Agregd que
dicho Informe plasma de manera resumida y abstracta las acti-
vidades de la Institucion porque no existe una marco de
referencia, de lo que se ha hecho antes en la Universidad,
que permita apreciar objetivamente lo realizado. Considero
deseable que el Informe mencionara la calidad de los procesos
de ensefianza-aprendizaje; la eficacia de los posgrados y la
vinculacion de éstos con la investigacion; los rubros de
investigacion; la definicion de politicas de investigacion
asi como propuestas y conclusiones. En lo que se refiere
al rubro de Preservacion y Difusion de la Cultura
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comentd que simplemente se enlistan como una serie de activi-
dades sin mencionarse los objetivos y metas que se pretenden.
Considero loables las actividades de Extension Universitaria
por el apoyo brindado a los damnificados por los sismos de
1985. En cuanto al rubro de Servicio Social, mencion6 que el
informe carece de una apreciacion en relacidon con la interro-
gante de qué es el servicio social para la Universidad y con-
cordd con el parrafo referido a retomar los programas del
gobierno, que de ningln modo son wuna politica de la
Institucion. Reconocio que 1986 ha sido un afio de incer-
tidumbre para la Universidad, aunque se han realizado esfuer-
zos importantes para mantenerla funcionando como un proyecto
viable y considero importante que en futuros Informes se men-
cionara el estado de animo de los universitarios, el cual es
de inconformidad en su mayoria. Finalmente dijo que se nece-
sita mas audacia para sacar adelante a la Universidad.

El Presidente indico que la presentacion del Informe en el
mes de febrero so6lo contiene los hechos recabados en un breve
periodo. Reiterdo que la informacion recibida sera revisada y
evaluada en los puntos sugeridos y posteriormente se presen-
tara al Colegio Académico.

El Sr. Servin preguntdo qué va a suceder cuando se alcance la
matricula total de alumnos; cuales son las cifras maximas de
alumnos que pueden ser atendidos por Unidad y cuales son las
medidas que se van a tomar de acuerdo con el crecimiento de
la poblacion. Considero importante la existencia de una
politica de crecimiento para la matricula y sugirio que para
proximos Informes, en lo relativo a egreso escolar, se pre-
sentara primero el total del afio y después los totales, sin
incluir el del afio en el que se presenta el Informe.
Solicito la palabra para el Sr. Arturo Ramirez, miembro de la
Organizacion Estudiantil Metropolitana turno matutino vy,
representante de la Comision Representantiva del turno
vespertino de la Unidad Xochimilco.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesién Numero 74



14

El Presidente informé que desde los inicios de la Universidad
se calculé que cada Unidad podria atender aproximadamente
15,000 alumnos; sin embargo, no se ha establecido de manera
formal en ningin cuerpo colegiado ni se ha hecho oficialmen-
te en la Institucién; aunque el articulo % del Reglamento de
Estudios Superiores a Nivel de Licenciatura prevé la via para
esto por medio de los Consejos Académicos. Menciond que ha
solicitado un proyecto para presentarlo al Colegio Académico
en forma de lineamientos, con la finalidad de que los
Consejos Académicos y Divisionales puedan proceder como lo
sefiala el referido articulo. Con respecto al crecimiento,
dijo que en los Ultimos afios éste ha sido paulatino por lo
que no sera necesario hacer reducciones drasticas en el
ingreso. Por otra parte, aclaré que el Plan de Desarrollo
Institucional no tiene como objetivo reducir la matricula de
la Universidad, porque no hay cambios bruscos en la demanda y

en caso de ser asi, se procedera de acuerdo a lo sefialado
anteriormente.

Ante la inquietud del Sr. Servin de hacer una mejor pla-
neacidén para que las instalaciones de las Unidades sean uti-
lizadas de manera oOptima, el Presidente menciond que se esta
haciendo un esfuerzo en cada Unidad para utilizar los salones
eficientemente, sin ser éste el Unico factor para determinar
la capacidad de admisién por carrera, ya que existen otros
factores que los organos competentes deben tomar en cuenta.

El Colegio Académico estuvo de acuerdo en conceder la palabra
al Sr. Arturo Ramirez.

SR. ARTURO RAMIREZ.- Dio lectura a un escrito dirigido al
Dr. Oscar M. Gonzalez Cuevas, Presidente del Colegio
Académico, Rector de la UAM, enviado por la Organizacion
Estudiantil Metropolitana (UAM-X, turno matutino) y Asamblea
General de Representantes de Grupo (UAM-X, turno vespertino),
el cual se adjunta al presente acta y contiene las siguientes
peticiones:
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"la inmediata publicacibn masiva del Plan de Desarrollo
Institucional, asi como del Plan de 'Contingencia' de 1986 y
del Plan que nos gobierna durante 1987.

-la comparecencia de usted ante la comunidad universitaria

respecto a la elaboracidon y aplicacidn del Plan de Desarrollo
Institucional.

-se implemente un foro que relna a estudiantes, trabajadores

académicos y administrativos y a autoridades en donde se
discutan estos tdpicos.

-que el dia de hoy, Colegio Académico se pronuncie publica-
mente por el alza real y sustantiva del subsidio que la
federacidn otorga a la UAM.

-contrataci®n permanente de docentes.

-reinstalacidon de carreras cerradas en el turno vespertino de
la Unidad Xochimilco (comunicacidon social y estomatologiia) vy
de las maestrias canceladas (administracidn del trabajo).

-igualacion, en los mejores te&rminos existentes, de las con-
diciones de estudio entre los turnos.

-la ampliacidn de los servicios escolares y el efectivo fun-
cionamiento de otros como talleres, laboratorios y apoyo a
precticas de campo.

-no haya ninglin incremento mas en cuotas y pago de servicios.

-el cumplimiento de los actuales planes de estudio y la revi-
sion democr@atica de los que sea necesario examinar.

-sea nombrada una comision con amplias facultades para que
nogocie con los estudiantes y la solucion satisfactoria a
nuestras demandas".
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El Lic. Solis manifestd una serie de inquietudes que con-
sider® deberTan ser aclaradas en el Informe, en lo que se
refiere a la planeacidn, ya que durante 1986 hubo indefini-
cidn en la comunidad universitaria con relacidon al "Plan de
Desarrollo Institucional”™ y al "Plan de Contingencia". Dijo
que otro hecho sucedido en 1986 y no contenido en el Informe,
es la reduccidn presupuestaria, asi como el cuestionamiento
de las actividades de gestidon universitaria y de servicios,
inclusive, la solicitud de eliminar algunas licenciaturas,
visto .todo ello, como un problema de costos. Asimismo,
sefiald® que en el entendido de que existen comisiones traba-
jando sobre indicadores y &reas de diagnbBstico para hacer una
mejor evaluacion, y con la propuesta pendiente de tener un
reglamento de planeacidn, hay cuestiones sobre cuBles son los
efectos y las consecuencias que tiene este Informe; cudles.
son las instancias de evaluaci®dn y cbmo se evallla la activi-
dad de nuestra Universidad.

Con relacion a la necesidad de elaborar un reglamento de
planeacion, el Presidente dijo que en las labores de conduc-
cion de la planeacion institucional, competencia del Rector
General, se ha encontrado dicha problematica y ante la caren-
cia del reglamento, se ha cuidado con detalle el respetar,
para no invadir, las competencias de los distintos ©rganos de
la Universidad. Menciond que a finales de 1985, se elabor®
un documento titulado "Plan de Contingencia", con una serie
de propuestas de diversa naturaleza que tenian la finalidad
de resolver problemas presupuestales suscitados en ese
momento; propuestas analizadas y discutidas que tenian
diferentes alcances y a la luz del an@lisis-muchas de E&stas
se eliminaron por improcedentes; otras, se aplicaron por la
via administrativa; y otras, fueron consideradas por los
organos competentes cuando se elabord el presupuesto de 1986.
Por otra parte, explicd que el "Plan de Desarrollo
Institucional" tiene dos fases: la diagnbstica y prospectiva,
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y la programatica. En la primera, se elabord un documento
voluminoso puesto a disposicion del Colegio Académico, el que
solicitd resumirlo y distribuirlo con amplitud. Agregd que
al pasar a la fase programatica, se evidencid la necesidad de
contar con un reglamento de planeacion, dejando su desarrollo
para los consejos académicos y divisionales. Estos consejos
desarrollaron la fase programatica al elaborar los presu-
puestos por programas que se presentaron al Colegio Académico
con los programas de cada proyecto de investigacion, de cada
licenciatura, de cada departamento, de las areas de las ofi-
cinas de apoyo administrativo y de cada instancia de la
Universidad, por lo que para evaluar se necesita contrastar
las metas fijadas en el presupuesto por programas con lo que
se ha informado. Sefiald que no se tiene concluida en este
momento la fase programatica para el Plan de Desarrollo
Institucional 1987, porque la estan llevando a cabo los con-

sejos divisionales y que tampoco existe un Plan de Contingen-
cia para 1987.

El Mtro. Jarillo menciond que en el Informe se han recuperado
algunos sefialamientos hechos en los informes anteriormente
presentados al Colegio Académico, pero que falta agregar la
problematizacion del desempefio de las funciones fundamentales
de la Universidad y hacer una jerarquizacidén de los prin-
cipales problemas que a juicio de la Rectoria General ha
tenido la Institucion; asi como indicar las medidas tomadas
con relacion al problema de disponibilidad de recursos que
permitieron contender a dar funcionalidad al ejercicio de la
Universidad. Sobre la funcion docencia dijo que la infor-
macion presentada ofrece elementos valiosos de analisis; sin
embargo, insuficientes para hacer una apreciacion clara de
como oper6 la Universidad en esta funcidn con la limitacion
presupuestal que se tuvo, apreciacion que se puede alcanzar
con datos de los profesores de las diversas licenciaturas y
de los programas que intervienen en la docencia y en la
investigacidén, en términos de la relacion profesores-alumnos.
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Considerd que se deberia incluir informacion que permita
conocer los criterios utilizados en relacidon con las unidades
de ensefianza-aprendizaje desarrolladas el afio anterior,
desglosadas por trimestre o, al menos, complementar la
referida funcidn con dos componentes: la comunidad univer-
sitaria en general y el Colegio Acadeéemico, en cuanto a que

muchas de las decisiones de este oOrgano, permiten tener
mayores elementos para tomar decisiones en diferentes
problematicas.

El Presidente indico que algunas de las observaciones hechas
anteriormente, llevarian mayor tiempo para su analisis, pero
que se procuraria incluirlas en proximos informes. Sobre las
unidades de ensefianza-aprendizaje en relacion con profesor-
alumno, recordd que el Colegio Académico emitid un acuerdo
para que se publiquen las relaciones de los profesores, con
sus respectivas cargas docentes.

El Sr. Rocha solicitd la palabra para el Sr. Bulmaro
Villarruel.

El Sr. Servin comentd que el punto 6.3.3 del servicio médico,
Gnicamente lo reportaron la Rectoria General y la Unidad
Azcapotzalco, sin ser utilizado en las diferentes unidades
por la falta de exigencia de la Institucidon, por lo cual pro-
puso que el examen médico solicitado para ingresar a las
actividades deportivas, también se solicite para ingresar a
la Universidad y sea realizado por los médicos que tienen
esta funcidon. Solicitd la palabra para el Sr. Arturo Ramirez

El Presidente sefiald que la omision de los informes del ser-
vicio médico de las Unidades Iztapalapa y Xochimilco, se de-
bido a un error de impresion ya que si lo enviaron. Sobre la
propuesta del Sr. Servin, menciond que se debe analizar la
capacidad de la Universidad para atender a todos los alumnos.
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El Sr. Molina dijo que los estudiantes veian con gran admira-
cion que un documento tan importante como el "Plan de Contin-
gencia" no llegue a los oOrganos colegiados, cuando en estos
documentos se plantea la realidad de 1la Universidad y la
problematica existente, lo cual implica falta de conocimiento
para poder participar, apoyar o rechazar, por lo que demandd

que este tipo de documentacion se haga llegar a los organos
colegiados, en su momento.

La Dra. Ponce de Ledn, refiriéndose al Informe, sefiald que es
critico que éste haya quedado incompleto por falta de
informacion, cuando la comunidad esperaba un analisis y una
evaluacion de sus esfuerzos, al menos en las funciones
sustantivas de la Institucidén. Sobre investigacidén considerd
conveniente, que en el analisis detallado que se presentara,
se haga una confrontacion de los productos de investigacion,
para poder evaluar y diagnosticar el sentido y la produccion
de la misma, asi como con las politicas generales de investi-
gacion. Agregd que debe esclarecerse como se han apoyado con
recursos propios estos proyectos y como se han determinado
como prioritarios cuando no se han definido todavia campos
prioritarios de investigacion en la Universidad. Mencionoé
que existe una politica dentro de la legislacion univer-
sitaria referida a programas de superacion para el personal
académico, pero que se desconoce qué se esta haciendo para
cumplir con esta politica y para la publicacion de los
resultados de los proyectos.

El Colegio Académico estuvo de acuerdo en dar la palabra al
Sr. Villarruel.

SR. BULMARO VILLARRUEL. - Expresd que pocas veces en las
sesiones del Colegio se presentan puntos de vista sobre los
problemas laborales suscitados en la Institucion. Se refirio
al punto 7 del Informe denominado Situacion Laboral, como
burocratico, en virtud de tener un enunciado detallado y por-

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesi6n Numero 74



20

menorizado de tramites realizados en este campo, sin plan-
tear los resultados y como redundan éstos en beneficio de la
Universidad. Reitero lo anteriormente dicho, sobre el punto
7.2.1. referido al Comité Ejecutivo y dio lectura a los temas
que se enlistan y que fueron tratados en las sesiones del
Colegio Académico. Agregd que en el Informe se mencionan

como apartados especiales el Centro de Desarrollo Infantil y
la Tienda de Autoservicio y, sin embargo, no hay mencién

alguna del Rancho Santa Elena, manifestando su preocupacion
por el destino de dicho rancho. Externd que la presentacion
del Informe es unilateral y que éste no contiene informaciodn
sobre el nimero de empleados actuales, los incrementos
salariales al personal de confianza, la nomina confidencial,
el resultado de las restricciones de contratacion de personal
académico en la funcion de docencia y el destino del dinero

obtenido por las subastas de mobiliario y equipo realizadas
en la Universidad.

El Presidente aclaro que la mayoria de las apreciaciones
anteriores, no son del ambito del Informe del Rector General,
ya que éste contiene las actividades desarrolladas por la
Universidad y la informacion que debe proporcionarse al
Sindicato esta pactada en el Contrato Colectivo de Trabajo.
Agregd que cuando el Colegio Académico ha solicitado alguna
informacion, se le ha proporcionado.

El Colegio Académico estuvo de acuerdo en dar la palabra al
Sr. Arturo Ramirez.

SR. ARTURO RAMIREZ.- Menciond, con respecto a las exigencias
hechas en la carta que leyd, que algunas fueron contestadas
por el Presidente y reiterd su peticion de formar una
comision., A este respecto, el Presidente indicd desconocer
el tema a tratar en la comision referida y, sobre los proble-
mas de carrera, dijo que éstos se pueden tratar con los
directores de division, con los coordinadores de carrera o
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con los rectores de unidad. Por otra parte, solicitdo cir-
cunscribirse al punto referido al rubro.

El Colegio Académico estuvo de acuerdo en dar la palabra al
Sr. Radl Flores.

SR. RAUL FLORES.- Manifesto preocupacion por el incremento
en la matricula debido a las condiciones de estudio en las

que se lleva a cabo la educacion de los estudiantes; por la
falta de contratacion de personal académico; por las cargas

académicas; y por el recorte presupuestal. Concluyo en que
las cosas deben hacerse con honestidad.

El Presidente indico que en la Universidad hay menos alumnos
por profesor de tiempo completo en comparacion con otras
universidades del pais, lo cual capacita a la Institucion
para impartir docencia de alto nivel y para continuar con la
funcion de investigacion. Respecto al incremento de la
¢ . ’ ’ [4 L4

matricula, reitero que este se dara conforme al articulo &
del Reglamento de Estudios Superiores a Nivel Licenciatura.

El Mtro. Pallan menciond que a lo largo de la presentacion
del Informe, se han hecho criticas al mismo y explicd las
dificultades técnicas temporales que se suscitan para la
recopilacion de la informacion conjunta. Agregdé que su
observacion era con la finalidad de que el Colegio Académico
pudiera plantear ante la instancia respectiva, una modifica-
cion de la presentacion del Informe y dicha presentacion del
Informe del Rector General, fuese la Gltima fase de un pro-
ceso, no como ahora, con un conjunto de limitaciones de
informacion basica para analizar y evaluar. Por otra parte,
se refirio a que algunas opiniones vertidas fuera del punto,

no se hacen con honestidad, calificando de irrespetuoso hacer
comentarios burdos y falaces.

El Mtro. Novelo se refirio a aspectos que considerd con-
venientes tener en cuenta para la presentacion de futuros
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informes como son: de qué manera esta creciendo la matricula;
la primera causal de la contratacion del personal académico;
las licencias sin goce de sueldo; el decrecimiento presu-

puestal y cuales son sus vias de negociacion; y los problemas
acarreados por sostener un alto porcentaje de personal

’ .
academico de carrera.

El Mtro. Lobo considerd6 que las diferentes inquietudes
planteadas, no han sido respondidas en su mayoria por los
organos personales, pues el informe no es exclusivo del
Rector General sino de todos los sectores responsables en la
Universidad. Hizo suyas las inquietudes planteadas por la
representacion sindical, <con la finalidad de que las
respuestas a éstas, se incluyan en el Informe del Rector
General, de lo contrario, cuestiond, como.se ejerceran varias
de las funciones del Colegio Académico sino se tiene infor-
macion completa. Por otra parte, la falta de informacidon o de
tiempo, dijo, no deben emplearse como pretexto para entregar
un informe incompleto en virtud de ser la Unica oportunidad
de evaluar, en su conjunto, lo realizado por la Universidad,
por lo cual no debe ser un ritual el solicitar la inclusion
de informacidon sin incorporarla. Agregd que el Colegio
Académico tiene la competencia de mandatar el contenido del
informe, por ser un asunto de caracter general, siendo el
Rector General el coordinador de la informacion y quien la
presenta al referido organo, por lo cual éste puede elaborar
un documento base del contenido y presentacion del Informe
del Rector General. Por lo anterior propuso para una futura
sesion integrar una comision seflalando las inquietudes
anteriores con la finalidad de lograr conclusiones adecuadas.

El. Sr. Juarez manifestd su interés de conocer los avances de
las reuniones que se llevan a cabo entre el Sindicato y la
Universidad. Preguntd cuales son los criterios utilizados
para la venta de equipo y mobiliario de la Institucidon y cual
es el destino del producto de dichas ventas. Asimismo soli-
citd informacion sobre el estado actual del Rancho Santa
Elena y de la Planta Piloto de la Unidad Xochimilco.
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El Ing. Rosas informdo que el Patronato es quien se encarga de
las ventas de mobiliario y equipo dado de baja y los ingresos
productos de las ventas son reflejados en los Estados
Financieros-como ingresos propios de la Universidad, por lo
tanto no corresponde incluir esta informacidon en el Informe
del Rector General.

El Dr. Jorge Martinez considero importante procurar el
respeto tanto al Colegio Académico como a sus miembros vy
sugirio al Presidente fuera firme con algunas intervenciones
que no obedecen a fines universitarios. Agregd que es grave
aseverar falacias porque no es actuar con honestidad, pro-
ceder indigno de universitarios. Externd que no corresponde
al Colegio Académico mandatar a un oOrgano personal, pero si
hacer sugerencias en cuanto al contenido del informe.

El Arq. Eibenschutz puso a disposicién de los estudiantes de
Xochimilco, los cuerpos colegiados e instancias personales
para analizar conjuntamente los planteamientos expuestos vy
buscar una solucion a los problemas. En lo referente al
Informe, dijo que éste refleja un estado de cosas en la
Universidad y un punto en el desarrolo de la misma, producto
de la agregacion de todos los miembros de la Institucion.
Que se debe reflexionar el ubicar responsabilidades per-
sonales en wun informe general de la actividad de la
Institucion que refleja la labor conjunta, por lo cual con-

siderd mas conveniente, abocarse a la solucion de problemas
no resueltos.

El Sr. Servin indicd que el informe debe ser presentado en el
mes de febrero y no en fechas posteriores por lo tanto si las
unidades cumplen <con la funcion docencia y la Rectoria
General con la administracion, es suficiente para tener listo
el informe en el periodo sefialado, ademas sefialdo como respon-
sables a los que participan en transmitir su reporte para que
el informe sea completo. Solicitd la palabra para los Sres.
Ralil Flores y Arturo Ramirez.
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El Colegio Académico estuvo de acuerdo en que el punto estaba
suficientemente discutido, por 14 votos a favor, 4 en contra
y 5 abstenciones de 23 miembros presentes. Al no haber mas

observaciones, el Presidente sefialdo que se daba por recibido
el Informe.

Recepcion del Informe presentado por
el Rector General, sobre las activida-
des de la Universidad desarrolladas
durante el afio de 1986.

En virtud de haber transcurrido tres horas de trabajo, deci-
dieron hacer una interrupcidén para comer a las 14:23 horas y
reanudaron la sesion a las 15:00 horas.

ANALISIS, DISCUSION Y, EN SU CASO, FORMACION DE UNA COMISION
QUE ESTUDIE LO RELATIVO A LOS PROCESOS DE DESIGNACION DE
ORGANOS PERSONALES E INSTANCIAS DE APOYO QUE IMPLIQUEN

PROCEDIMIENTOS DE AUSCULTACION A LA COMUNIDAD UNIVERSITARIA,
Y EN SU CASO, POSIBLES REFORMAS O ADICIONES A LA LEGISLACION.

Una vez presentado el punto, el Lic. Solis dio lectura a un
oficio dirigido al Presidente del Colegio firmado por 62 pro-
fesores de la Universidad, el cual se anexa a la presente
Acta. Asimismo, sefialo su conviccion en el sentido de contar
en la Universidad con diferentes Organos colegiados y per-
sonales en los cuales se ha reiterado la inexistencia de un
organo o instancia superior, en virtud de tener, cada uno de
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ellos sus funciones delimitadas. Por otra parte, se refirio
a procesos de designacion de organos personales y de apoyo,
con graves diferencias entre la comunidad universitaria, los
cuales provocan falta de participacion y situaciones dificil-
es y evitan reorganizar un trabajo colectivo necesario en la
Universidad para contar con la participacion de -los diferen-
tes sectores en la designacion de los oOrganos personales e
instancias de apoyo. Por lo anterior, es conveniente preci-
sar mecanismos idoneos para reflejar en la eleccidn, la
voluntad participativa de la comunidad universitaria. En
base a la referida situacion conflictiva, se propone crear
una comisidén para analizar los diferentes mecanismos que ase-
guren la participacion de la comunidad universitaria en los
procesos de designacion antes aludidos.

El Dr. Jorge Martinez se refirio a las anteriores ocasiones
en las cuales se planted el punto en cuestiom. Lamentd no -
haber recibido anticipadamente el documento leido por el
Lic. Solis- en virtud de la importancia contenida en el
mismo. Sefialéo la necesidad de contar en la Universidad con
mecanismos para evitar confrontaciones, y menciond algunos
mecanismos adoptados por diferentes wuniversidades en el
pais, los cuales también son conflictivos. Considero
importante conocer si los cambios se dirigen a la Ley
Organica, a la legislacion, a hacerlos mas pablicos, o a
mejorar y optimizar los mecanismos. Hablo de sistemas que
restringen las candidaturas al mas alto nivel académico y los
compard con el de la Institucion. Concluyd en dos alternati-
vas: el cambio de la Ley Organica o conocer las optimizacio-
nes que se pueden lograr dentro de la misma Ley Organica.

El Mtro. Lobo habld de la evolucion en el tratamiento de los
problemas de la Universidad, los cuales en un principio eran
planteamientos muy generales y, posteriormente, se precisaron
y delimitaron claramente en funciones y responsabilidades.
Por ejemplo, al analizar la historia se percibe como en
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una situacion conflictiva fueron creadas las comisiones dic-
taminadoras, las cuales después de varios afios, necesitaron
precision en los procedimientos y surgio el Tabulador; asi-
mismo, se debe examinar, mejorar y perfeccionar la designa-
ciéon de Organos personales e instancias de apoyo, sin
desvirtuar el espiritu de la legislacion existente, para

estimular la participacion y precisar si es importante contar
con requisitos académicos y con experiencia administrativa

para ocupar los diversos cargos en la Universidad. En virtud
de lo anterior, el Colegio Académico debe analizar la legiti-
midad participativa de la gente a través de una comisidon que

emita un dictamen para su posterior analisis en el pleno de
este cuerpo colegiado.

El Presidente considero diferentes el proceso de avance
legislativo en las comisiones dictaminadoras «con el de
auscultacion y designacidon de 6rganos personales e instancias
de apoyo, pues las comisiones dictaminadoras son organos
creados por el Colegio Académico para llevar a cabo procedi-
mientos de ingreso mediante concursos de oposicidon, y por ser
instancias creadas por éste,; puede sefialar los mecanismos de
operacion convenientes. Sin embargo, es la Ley Organica la
que establece el sistema idoneo para designar Organos e
instancias de apoyo en la Universidad.

El Lic. Novelo sefiald existen problemas evidentes presentados
desde hace varios afios, los cuales exigen procesos de soli-
daridad interna. Considerd que una comision no puede
resolver una problématica de auscultacion, que ha funcionado,
hasta la fecha, con una serie de tradiciones, para alentar la
participacion de la comunidad. En la medida en que se ha
sustituido la tradicion académica por wuna interpretacion
abstracta de la legislacion, puede encontrarse, en la
creacion de una Comisidén, una via de recuperacion de soli-
daridad interna frente a eventos negociables, y la comunidad
podra identificar en el proceso de confrontacidon de gremios,
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su forma de operacion y de conduccidn de la Universidad, para
designar organos personales.

Con respecto al ejemplo de la comisiones dictaminadoras, el
Mtro. Lobo se refirio a éste, en el sentido de la interpreta-
cion de derecho, pues las facultades establecidas en los
reglamentos son limitadas, como seria el caso de la Ley
Organica; desde este punto de vista, no se pretende coartar
facultades otorgadas a los dOrganos involucrados en los proce-
sos de designacidon sino procurar un minimo de orden y evitar
la participacion discrecional de los diferentes organos, en
donde se procesan las auscultaciones de manera disimbola vy,
en consencuencia, las decisiones no son siempre adecuadas.
Sefialo que el espiritu de las propuestas es la precision
para ayudar a resolver problemas.

El Lic. Solis se refiriéo a una Comision de la Unidad
Iztapalapa, encargada de analizar la problematica de la
representacion de profesores, alumnos y trabajadores y de
mejorar su sensibilidad y representatividad, la cual con-
sidero importante la fuerza representada en la participacion
en los oOrganos colegiados. Expresd que en la legislacidon de
la Universidad se han hecho precisiones importantes sobre
asuntos de la misma, sin embargo, alin es bastante compleja,
por lo cual es necesario un analisis cuidadoso para deter-
minar si se trabaja con otras alternativas legales. En
cuanto a la primera inquietud del Dr. Jorge Martinez sobre
afectar o respetar la Ley Organica, lo considerd complicado
y sugirid que la comisidon, en su caso, respondiera; en rela-
cion a la segunda inquietud, referida a la carencia de infor-
macion sobre esta problematica, seffiald Gtil la experiencia de
la Universidad para ser analizada por una comisidon que
estaria en posibilidad de encontrar dentro de la legislacion
universitaria solucion a los problemas en cuestion.

El Lic. Guajardo se refirio al contenido del articulo 25 del
Reglamento Interno de los Organos Colegiados Académicos,
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especificamente a la fraccion V, donde se contemplan las
modalidades para la eleccion, las cuales deberian estable-

cerse, analogamente, para la eleccidon de los odrganos per-
sonales y avanzar respecto a otras experiencias politicas de
designaciones, bajo la estricta responsabilidad de un fun-
cionario o dirigente politico.

El Arq. Eibenschutz externdo que la lUnica forma de normar la
actividad de un grupo social es por medio de legislar; sin
embargo, los extremos son peligrosos, pues es motivo de
preocupacion crear mecanismos, evitar arbitrariedades e
imposiciones, estableciendo reglas precisas y claras que
impidan buscar soluciones alternativas en situaciones
dificiles.

El Mtro. Meda se refiriéo al desgaste natural y a las incon-
formidades derivadas de los distintos procesos de designa-
cion, asi como a la importancia de nombrar una comision para
decidir si esta prohibida o no la vinculacidén entre la vota-
cion y la designacion. Considerd importante tener presente
el ritmo de trabajo del proximo Colegio Académico.

El Mtro. Lobo considerd importante brindar la oportunidad de
estudiar el problema y posteriormente decidir la necesidad,
en su caso, de legislar o de introducir la interpretacion de
algin reglamento o de dejar las cosas como estan, lo cual no
significaria una prohibicidn o limitacion a los drganos de la
Universidad, pues es necesario disipar dudas para dejar claro
el objetivo de la comision propuesta; rechazar a priori la
posibilidad de integrar una comisidon para desahogar esta
inquietud, es negarse a discutir los problemas planteados por
un amplio sector de la comunidad.

El Dr. Jorge Martinez se refirié a las intervenciones del
Lic. Solis, del Lic. Guajardo y del Mtro. Lobo en las cuales
se ha manifestado el interés por integrar una comision para
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analizar la problematica existente, mencionada por el Lic.
Solis en el sentido de legislar este asunto, dentro de la Ley
Organica, y desde este punto de vista, si es .posible estruc-
turar una propuesta para precisar el mandato de la comision.

El Mtro. Pallan sefialé la conformacién de los O&rganos per-
sonales, la cual esta formada por titulares de alto nivel vy
cito el anuario anexo al Informe del Rector General, el cual
menciona la existencia de 450 titulares de un total de 3 000
profesores. Estuvo de acuerdo con el Lic. Novelo en el sen-
tido de existir mucha normatividad y también contradicciones
en la misma, como es el caso del Reglamento de Alumnos; sin
embargo, la normatividad ha sido estructurada en funcidn de
los propios cuerpos como es el Colegio Académico. Manifesto
su desacuerdo con el Mtro. Lobo en lo referente a los proce-
sos de designacion disimbola, los cuales considerd armdnicos
y constantes. Externd estar de acuerdo con el Argqg.
Eibenschutz de no ser rigidos y con el Dr. Martinez de clari-
ficar el mandato para la comision; sin embargo, no estuvo de
acuerdo en integrar la comision, hasta no tener mayores ele-
mentos.

El Mtro. Jarillo manifesto la conveniencia de considerar en
la discusion la experiencia de los procesos de auscultacion
en la integracion de ternas, asi como la designacion de
organos personales, las cuales no siempre han tenido resulta-
dos idoneos, razon por la cual no estuvo de acuerdo con el
Mtro. Pallan. Se refirido a una de las consecuencias en la
falta de participacion, la cual se debe a que cuando la comu-
nidad universitaria se ha manifestado en forma masiva vy
abierta por algin candidato, las designaciones de Odrganos
unipersonales han sido contrarias. El tener procedimientos y
lineamientos definidos conlleva a una mayor participacion de
la comunidad universitaria la cual se consolidaria en torno a
sus actividades, a su estructura y a la direccion de la vida
universitaria. La disparidad entre los miembros de la comu-
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nidad universitaria y las autoridades puede deberse a falta
de integracion y reconocimiento de la expresion de la comuni-
dad, lo <cual no significa wuna coincidencia constante en
diferentes situaciones; sin embargo, si se busca la armonia y
el consenso de los diversos sectores. Propuso analizar con

detalle por una comisidén, la pertinencia de reglamentar los
procesos de auscultacion.

El Lic. Solis manifestd su acuerdo con respecto a la integra-
cién de la comisidn y propuso que ésta revise en términos
generales el proceso, y se le dé la capacidad de acumular las
experiencias. Externd su preocupacion por no existir
acuerdo, pues algunos consideran la existencia de un problema
y otros no. Solicitdé la palabra para el Lic. Héctor Mercado.

El Mtro. Lobo estuvo de acuerdo con el Lic.-Solis en la falta
de consenso; sin embargo, se coincide en la necesidad de exa-
minar la problematica, lo cual no es extrafio, en virtud de que
el Colegio Académico es un o6rgano en el cual se vierten
diferentes opiniones y pretende, en la medida de lo posible,
armonizar intereses. Menciond la descalificacion hecha a
cierto tipo de expresiones de la gente, dando en ocasion, mas
importancia a los derechos de la minoria. Propuso los obje-
tivos de la comisidn en los siguiente términos:

" 1., Estudiar y, en su caso, proponer elementos que conduzcan
a decidir sobre la necesidad de: fijar criterios de par-
ticipacion de los diversos sectores de la comunidad univer-
sitaria en la designaciéon de los organos personales e
instancias de apoyo de la Universidad Autdonoma Metropolitana.

2. Definir la ponderacidon de los requisitos académicos de los
candidatos involucrados en dichos procesos.

3. Precisar mecanismos idoneos para que la voluntad par-
ticipativa de la comunidad universtaria se vea reflejada en
la eleccion de los candidatos a ocupar puestos jerarquicos."
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Insistio en las diferentes posiciones y trabajos desempefiados
en el seno de la comunidad universitaria, los cuales no deben

ser motivo de ruptura, dado que cada quien defiende sus
intereses y, en este caso, es interés del personal académico
tener reglas mas claras para la participacion en los procesos
de designacion de Organos personales e instancias de apoyo y

se espera de los Organos personales una actitud abierta al
dialogo y a la discusion.

El Lic. Novelo manifestdo su deseo de enfocar el problema
desde otra perspectiva y de manera mas cercana a las cir-
cunstancias actuales. Se refirid a que por falta de infor-
macion, en ocasiones se forman juicios equivocados, por parte
de algunos miembros de la comunidad universitaria, sobre la
competencia de las autoridades. Considerd que es necesario
desarrollar mecanismos internos que fortalezcan la solidari-
dad, a la que aparentemente hay mucha resistencia. Esta
necesidad de fortalecer y definir la solidaridad, no implica
que se hagan modificaciones a la legislacion, pero es pro-
bable que esté relacionada con un propdsito preciso de este
Colegio Académico, en el sentido de ir estableciendo tradi-
ciones de car“cter' académico y politico, que no tienen porque
estar fusionadas al Reglamento Organico o bien que se sefialen
de manera precisa en la Ley Organica como definiciones de
auscultacion. Sefialéo que una comision permitiria informar
mejor y de manera mas eficaz a la comunidad universitaria, y
abriria vias de solucion a los problemas de aislamiento vy
enjuiciamiento rapido del funcionamiento de las autoridades

El Sr. Juarez manifestdo la necesidad de establecer procedi-
mientos para garantizar la participacion en los diferentes
procesos. Estuvo de acuerdo con la propuesta del Mtro. Lobo

y propuso agregar: que el candidato deberia tener una acep-
tacion de la comunidad universitaria.

La Arq. Ocejo considerd apropiado plasmar en la reglamen-
tacién que sea el propio Organo quien defina los criterios y
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las formas idoneas de participacidén, lo cual debe ser acor-
dado en cada unidad y no por el Colegio Académico, pues es
preocupante hacer una reglamentacion comin para los distintos
procesos de participacion. Propuso cambiar en el punto 3 de
la propuesta del Mtro. Lobo: eleccidon por designacion.

El Colegio estuvo de acuerdo en dar la palabra al Lic. Héctor
Mer cado.

LIC. HECTOR MERCADO.- Se refirid al principio de la Univer-
sidad en el sentido de nunca negarse a discutir cualquier
asunto. Considero importante que los procesos de designacion
de oOrganos personales e instancias de apoyo contemplen
cuestiones como son el nivel académico de los candidatos,
capacidad de gestion, aceptacion de la comunidad univer-
sitaria y compromiso con la Universidad; desagregando estos
elementos se conformara un perfil aproximado de los can-
didatos a ocupar cargos en la Institucion. Enfatizd que el
revisar la reglamentacidon sobre los procesos no necesariamen-
te implica mas reglamentacion, sino lograr la participacion
de la comunidad universitaria en dichos procesos. Se mani-
festo en favor de integrar la comisidon para discutir los
problemas que atafien y perjudican al Colegio Académico.

El Dr. Jorge Martinez considerd que la propuesta del Mtro.
Lobo esta considerada en la legislacion; el primer punto es
delicado porque se relaciona con la participacion estudian-
til, reglamentada por la Ley Organica; el segundo punto esta
‘relacionado con la ponderaciéon de una persona que va a diri-

gir a un grupo; el tercer punto implica vinculacion y por lo
tanto limita las facultades de los 6rganos personales o de la
Junta Directiva, lo cual crearia problemas y consecuencias en
la legislacion; por lo tanto, si se integra una comisidon no
obtendria resultados.

El Colegio Académico estuvo de acuerdo en dar la palabra al
Dr. Hugo Aboites.
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DR. HUGO ABOITES.- Se refiridé a la necesidad de exigir de
manera clara una precision de la informacidén manejada, pues
no deben hacerse afirmaciones sin bases veridicas; cualquier
miembro de la comunidad universitaria puede expresar sus pun-
tos de vista con libertad y se le puede reclamar ser obje-
tivo. Es necesario abrir en esta Universidad espacios para

una amplia participacion de los diferentes sectores y el
punto en <cuestidon es un claro ejemplo, pues hay muchas
inquietudes al respecto.

El Presidente preguntd si el punto estaba suficientemente
discutido. Se aprobo por 13 votos a favor, | en contra y 7
abstenciones de 21 miembros presentes.

Asimismo, hizo referencia a las propuestas del Mtro. Lobo vy
al agregado del Sr. Juarez.

El Lic. Novelo pregunto si el Colegio Académico tiene compe-
tencia para aprobar el punto tercero de la propuesta del
Mtro. Lobo, debido a ser contraria a la Ley Organica. ElI
Presidente respondié que la comision deberia proponerlo y de
ser aprobado por el Colegio Académico se analizarian los
términos.

El Mtro. Lobo considero importante hacer un estudio juridico
detallado para no prejuzgar la legalidad de la propuesta.
Por otra parte, previo a la votacion de integrar la comision,

solicito un receso de 10 minutos para consultar entre los
representantes.

El Presidente sometio a votacion hacer un receso de 10 minu-
tos, el cual se aprobo por 18 votos a favor y 4 abstenciones
de 22 miembros presentes. El receso fue de las 15:45 a las
18:10 horas.

Posteriormente, el Presidente propuso: "Integrar una comision
que reciba de la comunidad wuniversitaria diversos plan-
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teamientos sobre los procesos de designacidon de dorganos per-
sonales e instancias de apoyo que impliquen auscultacion para
que presente al Colegio Académico sus resultados, con fines
de analisis y posteriores decisiones”.

El Mtro. Lobo solicitdo al Presidente una explicacion amplia
de los alcances de su propuesta. Al respecto, el Presidente
sefialdo que el planteamiento de diversos miembros fue que los
objetivos de la comision no son claros y precisos para poder
tomar decisiones, ademas se detectan posibles violaciones a
la reglamentacion vigente; por tales razones y con el propo-
sito de conocer de mejor manera la forma en la cual se han
llevado a cabo los procesos de auscultaciéon en la Universi-
dad, se propone que la comision primeramente recabe dicha
informacion, la analice y traiga al Colegio Académico un
claro planteamiento del problema. Esto significaria que la
comision no tomaria decisiones como la de proponer la modifi-
cacion del reglamento.

El Mtro. Lobo preguntd si la comision definiria Unicamente
si existe o no un problema. El Presidente respondid afirma-
tivamente.

El Dr. Jorge Martinez abundd a lo sefialado por-el Presidente
en el sentido de que la comision recabe mediante una
encuesta, las opiniones pertinentes y las presente al Colegio
Académico; lo anterior, en virtud de no estar, la comision,
en posibilidades de tomar decisiones al respecto.

El Mtro.- Lobo comentd que existe una falta de credibilidad de
los problemas planteados por ellos, pues ahora se propone una
comision multipartita la cual, practicamente atrasaria los
trabajos.

El Presidente sefialdo que no es que no se crea en la existen-
cia del problema, lo indefinido son los problemas y los obje-
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tivos, por eso se propone esta etapa intermedia en los
trabajos de la comision.

La Dra. Ortega considerd inconveniente definir con precision
la situacion problematica, a efecto de lograr una mayor arti-
culacion de la comunidad universitaria en relacion con esta
materia y no necesariamente debe pensarse en soluciones de
caracter. normativo; pues se daba la posibilidad de fomentar
la participacion de los miembros de la comunidad, a través de
otro tipo de medidas.

El Mtro. Lobo solicitdo un receso para analizar la propuesta
con algunos miembros del Colegio. El Colegio estuvo de
acuerdo en hacer un receso de 5 minutos el cual inicido a las
18:25.

Antes de concluir el receso, a las 19:50 horas se interrum-
pio la sesion por un grupo de estudiantes.

Después de la interrupcion, el Mtro. Lobo planted la existen-
cia de algunos inconvenientes en la propuesta del Presidente;
uno de ellos es que por primera vez se integra una comision
para definir un problema sin tomar una decision al respecto,
por tal razon presentd la siguiente propuesta: "una comision
que reciba de la comunidad wuniversitaria diversos plan-
teamientos sobre los procesos de designacion de organos per-
sonales e instancias de apoyo que impliquen auscultacidn y
presente al Colegio Académico los resultados de su analisis y
sus propuestas para discusion y resolucion, en su caso". Por
otra parte, solicitd antes de considerar esta propuesta,
votar la creacion de la comision y posteriormente, plantear
especificamente el mandato de la misma.

El Presidente sefiald que existe una diferencia de fondo entre
las dos propuestas; la idea de su propuesta, era evitar que
esta comision presentara propuestas de legislacion sobre
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problemas indefinidos; la del Mtro. Lobo, al incluir en su
propuesta "resolucion en su caso" estd pidiendo se presenten
propuestas de legislacion,

El Mtro. Lobo dijo que no deberia ser que esta comision
simplemente se aboque a recabar informacion, -sino ademas de
analizarla, presente propuestas al Colegio, no necesariamente
legislacion y el Colegio sabra si las adopta o no; que en
caso de que la comision presentara propuestas de la elbora-
ciéon de un reglamento, en ese caso seria otra comisidn y
luego se necesitarian dos tercios de los participantes del
Colegio para aprobar, sin la participacion y sin la anuencia
de los Organos personales presentes en este organo colegiado,
no habria posibilidad de lograr una legislacién, por lo
anterior, no deberia haber preocupacion ya que no hay forma
en que la comision invente una legislacion que pudiera ir en
contra de la Ley Organica, considero que en ningun momento va
a presentarse este caso. Comentd que su propuesta realmente
es inocua y no representa peligro de una posible extralimita-
cién de las funciones y considera cumpliria bien los
propositos para abordar los problemas que se han planteado.

El Presidente le preguntd si a su propuesta se le agregara al
final "..., entendiéndose que no serian propuestas legislati-
vas", se cambiaria la idea de su intervencion. -Al respecto
el Mtro. Lobo sefialdo que la comision puede proponer exista
una legislacion, pero no va a hacer el articulado.

Con el propdsito de aclarar lo planteado anteriormente, el Dr.
Jorge Martinez dijo que son dos aspectos diferentes, el
espiritu de una de las propuestas es no traer propuestas
legislativas; la otra, el mandato especifico es que no se
presente propuesta legislativa por las dificultades que se
han planteado; por otra parte, pudiera proponer esta comision

que se legisle, para lo cual se nombraria una comisidén con un
mandato especifico.
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El Lic. Gonzalez sefiald que por lo general cuando el Colegio
nombra una comision, esta puede recabar informacion, sistema-
tizarla, analizarla y finalmente emitir un dictamen y en
ningn caso se les ha restringido el tipo de dictamen que
puedan emitir; en caso de dictaminar que se requiere
legislar, necesaramete el Colegio tiene el derecho de decidir
si se acepta el dictamen o no; en caso de aceptarlo,

posteriormente, nombraria una comisidn que haga lo que se
dictaminé.

El Mtro. Lobo aclaro que con su propuesta, el Colegio primero
debe decidir si hay que legislar, si fuera asi, posterior-
mente mandata a la comisidn presente un proyecto de regla-
mento el cual para aprobarlo, requiere de dos tercios de la
votacion.

El Lic. Novelo considerd que el método propuesto para recabar
la informacidén por la comision, generaria una gran espec-
tativa de modificacion a-la legislacion, situacion a la cual
se enfrentaria este o6rgano colegiado; por lo tanto en el man-
dato se debera precisar cual es el método mas adecuado que
no provoque dicho enfrentamiento.

El Mtro. Lobo menciond que cualquier consulta a la comunidad
universitaria crea espectativas; sin embargo, insistio en que
su propuesta no dice que la comision presente una propuesta
de legislacidon, que su propuesta es muy clara; la comision
puede presentar una propuesta de dictamen de que se debe
legislar y el Colegio decide si procede o no.

El Dr. Jorge Martinez manifesto estar de acuerdo con la pro-
puesta del Mtro. Lobo y solicitd una acotacion en el acta
para que la comision lo lea, que va a hacer una encuesta
sobre esta situacion y eventualmente podra hacer una pro-
puesta en términos generales de recomendar se legisle al
respecto, pero no formular una propuesta concreta de
legislacion.
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Ante la pregunta del Presidente, el Mtro. Lobo estuvo de

acuerdo en que quedara su propuesta con la acotacidn hecha
por el Dr. Jorge Martinez.

El Lic. Solis menciondé, en relaciéon a experiencias
anteriores, que la comisidon va a recibir una diversidad de
opiniones las cuales identificaran los problemas y hara una
clasificacidn de éstos; y manifestd su desacuerdo en que la
comision no mande propuesta de legislacion.

El Act. de la Vega comentd que no se deberia restringir a
esta comision presente o no una propuesta legislativa y apoyod
la propuesta inicial del Mtro. Lobo.

El Dr. Enrico Martinez manifestd que después de todas las
intervenciones y de los argumentos expresados, considera
existe un consenso en que la comision no presentard una pro-
puesta de reglamento, también se ha precisado el mandato y
sobre la metodologia de trabajo de la comisidon, dijo es com-
petencia de la misma por lo anterior solicitd se pasara a
tomar acuerdos concretos.

El Mtro. Lobo propuso se votara primero la formacidon de la
comisién y dejar para otra reunion la discusidon del mandato
especifico, por considerar quedan algunas diferencias de fon-
do y suspender la sesion en ese momento.

El Dr. Jorge Martinez propuso posponer la votacidon de la for-
macion y mandato para la prdxima reunidén, también propuso
suspender la sesion.

El Presidente coincidié con el Dr. Jorge Martinez en no

separar la votacion por reuniones y se adhirid a la propuesta
de suspender la sesion.

La Dra. Ponce expresd que los miembros del Colegio han hecho
un gran esfuerzo para llegar a un consenso de formar la comi-
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sion, dicho esfuerzo deberia reflejarse al menos con la vota-
cién como lo propone el Mtro. Lobo.

Se hicieron varias intervenciones, por un lado, de suspender
la sesion en ese momento, y dejar la votacidon correspondiente
de la formacidon y mandato de la comision y por otro, que se
hiciera un esfuerzo por continuar la sesidon; qued6 claro que
hay consenso en la formacidén de dicha comision, sdlo faltaria
definir su mandato.

El Presidente propuso, para tratar de conciliar dicha situa-
cidén, hacer un receso de cinco minutos. EIl Colegio estuvo de
acuerdo.

Posteriormente, el Presidente dio lectura a la propuesta del
Mtro. Lobo e indicd que ésta tenia una acotacion, en el sen-
tido de que no habria propuestas especificas de articulado de
legislacion; finalmente retird su propuesta y sometid a vota-
cion la del Mtro. Lobo, la cual se aprobd por unanimidad.

A continuacion se procedido a decidir sobre el ndmero de
miembros que integrarian esta comision; el Mtro. Vazquez pro-
puso fuera de diez miembros, tres organos personales, tres
representantes del personal académico, tres alumnos y wun
representante del personal administrativo; el Mtro. Lobo pro-
puso que fuera de siete miembros. El Presidente sometid a
votacion las dos propuestas; por integrarla «con diez

miembros, 13 votos a favor y con siete miembros 11 votos a
favor y una abstencion.

Para la votacion de los miembros que la integrarian, el
Presidente propuso se hiciera por unidad. La Arq. Ocejo pro-
puso, por la importancia del trabajo de la comision, se
nombraran a los Rectores de Unidad; el Arq. Eibenschutz pro-
puso fuera un Rector y dos Directores de Division. El
Colegio estuvo de acuerdo en el procedimiento de votar por
unidad.
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La Arq. Ocejo propuso al Mtro. Carlos Pallan, Rector de la
Unidad Azcapotzalco; se aprobo por wunanimidad; el Mtro.

Carlos Vazquez propuso al Dr. Enrico Martinez, Director de la
Division de Ciencias Basicas e Ingenieria de la Unidad
Iztapalapa; se aprobo por unanimidad. El Arqg. Eibenschutz
propuso al Arqg. Blas Ocejo, Director de la Divisidon de
Ciencias y Artes para el Disefio de la Unidad Xochimilco; se
aprobd por 25 votos a favor y | abstencidon. Los representan-
tes académicos propusieron a los profesores: Lic. Pedro
Solis, representante del personal académico de la Division de
Ciencias Sociales y Humanidades de la Unidad Iztapalapaj;
Mtro. Ricardo Lobo Ohemichen, representante del personal
académico de la Division de Ciencias Basicas e Ingenieria de
la Unidad Iztapalapaj; Act. Sergio de la Vega, representante
del personal académico de la Unidad Xochimilco, aprobados por
unanimidad. Los representantes alumnos propusieron a: Srita.
Esperanza Zuccolotto, representante de los alumnos de la
Division de Ciencias Basicas e Ingenieria de la Unidad
Azcapotzalco; se aprobo por unanimidad; Sr. José Luis Sanchez
Acenjo, representante de los alumnos de la Division de
Ciencias Bioldgicas y de la Salud de la Unidad Iztapalapa; se
aprobo por 17 votos a favor, 4 en contra y 4 abstenciones;
Sr. Raymundo Molina, representante de los alumnos de la Divi-
sion de Ciencias Sociales y Humanidades de la Unidad
Iztapalapa; se aprobd por 20 votos a favor y 2 abstenciones.
Por parte del Personal Administrativo se propuso al Sr.
Francisco Juarez y al Sr. Carlos Rochaj; el primero obtuvo 11
votos a favor y el segundo 12 votos a favor y | abstencion;
el Sr. Carlos Rocha declind y se quedd el Sr. Francisco

Juarez, representante del Personal Administrativo de la
Unidad Xochimilco.

Como asesores se propusieron a los profesores: Lic. Héctor
Mercado, el cual obtuvo 18 votos a favor; el Mtro. Guillermo
Villasefior, el cual obtuvo 15 votos a favorj; el Mtro. Carlos
Marquis Sandler, el cual obtuvo 19 votos a favor; el Dr.
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Roberto Varela Velazquez, el cual obtuvo 20 votos a favor; el
Lic. Manuel Gil Anton, el cual obtuvo 17 votos a favor; y, el

Lic. Agustin Pérez Carrillo quien es asesor permanente, en
conformidad con el Reglamento Organico.

Se propuso como fecha para la entrega del dictamen el 30 de

julio de 1987, lo cual se aprobd por 22 votos a favor y &
abstenciones de 26 presentes.

Integracion de una Comisidon que recibira de la comunidad uni-
versitaria diversos planteamientos sobre los procesos de
designacion de organos personales e instancias de apoyo que
impliquen auscultacion, y presente al Colegio Académico los

resultados de su analisis y sus propuestas para discusion vy
resolucidon, en su caso.

La Comision quedd integrada con los siguientes miembros:

Mtro. Carlos Pallan Figueroa Rector de la Unidad
Azcapotzalco

Dr. Enrico Martinez Saenz Director de la Division de
Ciencias Basicas e Ingenie-
ria de la Unidad Iztapalapa

Arq. José Blas Ocejo Moreno Director de la Divisidon de
Ciencias y Artes para el Di-
sefio de la Unidad Xochimilco

Mtro. Ricardo Lobo Ohemichen Representante del personal
académico de la Division de
Ciencias -Basicas e Ingenie-
ria de la Unidad Iztapalapa
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Lic. Pedro Solis Pérez

Act. Sergio de la Vega Estrada

Sr. José Luis Sanchez Acenjo

Sr. Raymundo Molina Martinez

Srita. Esperanza Zuccolotto
Solares

Sr. Francisco Juarez Sanchez

Asesores:

Lic. Héctor A. Mercado Ldpez,
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Representante del personal
académico de la Divisidn de
Ciencias Sociales y Humanida
des de la Unidad Iztapalapa

Representante del personal

académico de la Division de
Ciencias Sociales y Humanida

des de la Unidad Xochimilco

Representante de los alumnos
de la Division de Ciencias
Bioldgicas y de la Salud de
la Unidad Iztapalapa

Representante de los alumnos
de la Division de Ciencias
Sociales y Humanidades de la
Unidad Iztapalapa

Representante de los alumnos
de la Division de Ciencias
Basicas e Ingenieria de la
Unidad Azcapotzalco

Representante del personal
administrativo de la Unidad
Xochimilco.

Jefe de Area de la Division
de Ciencias Sociales y Huma-
nidades de la Unidad
Azcapotzalco
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Mtro. J. Guillermo Villasefior Miembro del personal académi

Garcla co de la Division de Cien-
cias Sociales y Humanidades
de la Unidad Xochimilco

Mtro. Carlos Marquis Sandler Asesor del Rector General

Dr. Roberto Varela Velazquez Miembro del personal académi
co de la Division de Cien-

cias Sociales y Humanidades
de la Unidad Iztapalapa

Lic. Manuel Gil Anton - Encargado del Departamento
de Sociologia de la Division
de Ciencias Sociales y Huma-
nidades de la Unidad
Azcapotzalco

Lic. Agustin Pérez Carrillo Abogado General

La fecha limite para que la Comision presente su dictamen es
el 30 de julio de 1987.

Por unanimidad decidieron suspender la reunion y fijaron como
fecha para continuar la sesion, el 10 de marzo a las 10:00
horas.

EL DIA 10 DE MARZO DE 1987, A LAS 10:30 HORAS, CONTINUO LA
SESION CON 18 MIEMBROS PRESENTES.

ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN
QUE PRESENTA LA COMISION DE CIENCIAS BASICAS E INGENIERIA
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EN RELACION A LA PROPUESTA DEL CONSEJO ACADEMICO DE LA UNI-
DAD IZTAPALAPA, CONSISTENTE EN MODIFICAR EL PLAN Y PROGRA-

MAS DE ESTUDIOS DE LA MAESTRIA EN MATEMATICAS.

El Presidente presentd el punto referido al rubro y pidid al

Secretario del Colegio diera lectura al dictamen presentado.
Al no haber observacion, el Presidente sometio a aprobacion

las modificaciones al Plan-y Programas de dicha Maestria, las
cuales se aprobaron por 18 votos a favor y | abstencion, de
19 miembros presentes; asimismo, se aprobd que el Plan-y
Programas modificados, entren en vigor a partir del prdximo

trimestre, registrandose 16 votos a favor y 1 abstencidn de
17 miembros presentes.

ACUERDO 72.Y¥

Aprobacion del Dictamen que presento la Comision de Ciencias
Basicas e Ingenieria en relacion a la propuesta del Consejo
Académico de la Unidad Iztapalapa, consistente en modificar

el plan y programas de estudio de la Maestria en Matematicas
en los siguientes términos:

a) PLAN DE ESTUDIOS. I. OBJETIVO GENERAL.
El texto queda en los siguientes términos:

"Preparar al estudiante con wuna formacidén académica
basica en Matematicas, abordando en forma rigurosa su
estudio y capacitarlo en la aplicacion de estos conoci-
mientos a la resolucidon de problemas concretos".

b) PLAN DE ESTUDIOS. II1I. ANTECEDENTES ACADEMICOS. 1. Grado
de Licenciatura idonea, se agrega:
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"a juicio de la Comision de Maestria".

c) PLAN DE ESTUDIOS. VIII. REQUISITOS PARA OBTENER EL GRADO
DE MAESTRO EN MATEMATICAS.

El punto 2 quedd en los siguiente términos:

"2. Comprension de escritos pertinentes en cualquiera de
los idiomas que a continuacion se seffalan: inglés,
francés, aleman o ruso. El alumno debera presentar su
examen de idiomas en la Division de Ciencias Sociales vy

Humanidades y acreditar la comprension antes de inscri-
birse en el cuarto trimestre".

d) PLAN DE ESTUDIOS. X. GENERALIDADES.
El primer parrafo se modifico de la siguiente manera:

"En caso necesario y con base en el resultado del examen
de admisidon, que sera aplicado por los miembros de la
Comisidn de maestria, se podra solicitar al alumno admi-
tido a la maestria, que lleve cursos formales que per-
mitan subsanar deficiencias especificas. Dichos cursos
valdran 9 créditos cada uno y se contabilizaran dentro
del nimero de creditos total de las optativas. El alumno
solo podra acreditar hasta 36 créditos de dichos cursos".

ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN
QUE PRESENTA LA COMISION ENCARGADA DE ANALIZAR LA INICIATI-
VA QUE PRESENTO EL RECTOR GENERAL DEL REGLAMENTO DE REVALI-
DACION Y RECONOCIMIENTO DE ESTUDIOS.

El Presidente recordd que anteriormente se habia integrado
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una Comisidén para elaborar el Reglamento de Revalidacion,
misma que se dio de baja; posteriormente, el Rector General
presentd nuevamente la iniciativa para la ellaboracion de
dicho reglamento para lo cual se integré una Comisidn, misma
que ahora presenta su dictamen.

El Presidente puso a consideracion del Colegio el Proyecto de
Reglamento de Revalidacidn, Establecimiento de Equivalencias

y Acreditacion de Estudios de la Universidad Autdnoma
Metropolitana; quedd abierta la discusion en lo general.

El Mtro. Lobo externd que era necesaria la elaboracion de
este reglamento en virtud de estar operando con criterios
distintos en las tres Unidades; sin embargo, presentd dos
observaciones de caracter general; primero: incluir en este
reglamento el establecimiento de igualdades académicas entre
los planes de estudio de la propia Universidad para evitar
sigan criterios arbitrarios en el establecimiento de equiva-
lencias en los nuevos planes de estudio. Solicitdo a la Comi-
sion explicara por qué no se incluydo este aspecto; lo cual
desde su punto de vista considera que existe la necesidad de
establecer reglas al respecto, para saber como se hace esta
tabla de equivalencias que forma parte del plan de estudios;
segundo: considera el procedimiento administrativo bastante
largo, y puede dar lugar a retardar estos tramites en per-
juicio de las personas interesadas.

Pregunto a la Comision si no creyd pertinente establecer en
este reglamento, reglas generales de como hacer los pagos de
los créditos que se revaliden.

El Secretario del Colegio informé que la Comisidén analizd
este aspecto importante que menciona el Mtro. Lobo pues efec-
tivamente se trata de modificaciones a planes y programas de
estudio; sin embargo, la Comision considerd que no es materia
de este reglamento, y ciertamente los criterios que se siguen
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en la Universidad no son homogéneos para lo cual se podria
pensar en la integracion de una comisidn que estudie esta
problematica mas a fondo, y tratar de tener criterios para
establecer equivalencias entre el plan anterior y el nuevo.

Con respecto a la segunda pregunta del Mtro. Lobo, el
Secretario del Colegio informé que es competencia del
Patronato de la Universidad fijar las cuotas para equivalen-
cia, revalidacion y -acreditacion. En relacidon al procedi-
miento administrativo, sefialdé que la Comision hizo un
analisis exhaustivo y considerd, siguiendo las practicas
establecidas, que son los tiempos minimos necesarios reales,

y optd por poner ciertos margenes para cumplir con estos
tiempos.

El Mtro+ Lobo propuso que esta Comision elabore el estudio
sobre como se establecen las equivalencias de un plan de
estudios y que se proponga o no la conveniencia de incor-
porarlo posteriormente a este reglamento; manifestd estar de
acuerdo en que el Patronato es quien fija .las cuotasj; sin
embargo, el Colegio Académico deberia establecer los cri-
terios a seguir para fijar las cuotas.

El Presidente preguntd si la propuesta del Mtro. Lobo era en
el sentido de agregar a este reglamento un capitulo o si la

Comision fijaria los criterios para hacer los cambios de pla-
nes de estudio; lo cual quiza la Comision podria aclarar si
al analizar este aspecto decidid que no era materia reglamen-
taria sino mas bien de criterios y si fue asi, en otra sesion
se integraria una comisidn que elabore los criterios y no un
cambio o adicion al reglamento; solicité a la Comisidn infor-
mara sobre este punto .

El Lic. Solis menciond varias cosas no incluidas en este
reglamento, por ejemplo lo relativo a incorporacidén; en
cuanto a la problematica mencionada por el Mtro. Lobo rela-
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tiva a las equivalencias de un plan de estudios a otro,
ésta no fue abordada por la Comision por considerarla basica-
mente de criterios para lo cual se podria integrar posterior-
mente una Comisidn que analice estos criterios; sefiald que el
trabajo de esta Comision fue muy especifico en cuanto a reva-
lidacion, acreditacion y establecimiento de equivalencias vy
se aboco Unicamente a esto.

La Arq. Ocejo menciono tres diferentes formas de revalidar en
este reglamento; revalidacion: corresponde a dar validez ofi-
cial a los estudios realizados por aspirantes fuera del
Sistema de Educacion Nacional; equivalencias: es la igualdad
académica para las instituciones que forman parte en del
Sistema Educativo Nacional y acreditacion: es la igualdad
académica entre las u.e.a.s. de la propia Universidad.
También considerd importante reglamentar los criterios de
valoracion de las unidades académicas tanto de otras institu-
ciones como de la propia Universidad, lo cual deberia ser
objeto de trabajo de otra comision integrada posteriormente.

El Mtro. Lobo enfatizd que la finalidad de un reglamento es
unificar criterios; en este caso, las equivalencias académi-
cas es una de las formas de igualdad académica; sugirié homo-
geneizar los tres rubros de revalidacion, acreditacion vy
establecimiento de equivalencias bajo el concepto de igualdad
académica, (aplicable a los tres conceptos); insistido en que
la equivalencia entre planes de estudio es materia de este
reglamento, y se podria incluir como otro capitulo, o bien,
aprobar el reglamento con la idea de que la Comisidon continle
con el andlisis relativo a equivalencias y posteriormente se
afiada a este reglamento, como se ha hecho en otras ocasiones.

El Dr.-Llamas sefialo que el problema planteado por el Mtro.
Lobo es muy especifico para lo cual se deberia establecer una
comision que investigue si existen criterios y si es nece-
sario o no una reglamentacidon al respecto.
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El Mtro. Lobo reiterd que igualdad académica es un concepto
claro y preciso vinculado con los planes de estudio, por lo
que considera es materia de este reglamento y es necesario
estudiar dicho problema.

El Presidente coincidio com el Mtro. Lobo en la necesidad de
hacer un estudio al respecto; sin embargo, no esta estable-
cido claramente si es materia de este reglamento o de wuno
nuevo o si sdlo son criterios; sefialé que por un lado el
Mtro. Lobo propone sea la misma Comision la que estudie el
problema y por otro lado el Mtro. Llamas y el Lic. Solis pro-
ponen sea una comision diferente.

El Lic. Solis propuso que dicho estudio forme parte del plan
de trabajo del Colegio Académico y dejar que los nuevos
integrantes de este Organo colegiado hagan un diagndstico de
si son criterios y si es necesario reglamentar; con lo cual
estuvo de acuerdo el Mtro. Lobo. EIl Presidente tomd nota de
lo anterior y quedd pendiente este estudio para incluirlo al
plan de trabajo del Colegio‘Académico.

La Dra. Ortega manifestd su preocupacion tanto por el proce-
dimiento de acreditacion como por el sistema de dictaminacion
planteados en este reglamento, considerd conveniente se les
dé un lugar a los coordinadores de licenciatura para que par-
ticipen en la dictaminacidon; comentd que en el analisis en lo
particular haria una propuesta al respecto.

El Lic. Solis aclard que si hubo preocupacion de la Comisidn
en no crear otras instancias administrativas, y se tuvo
cuidado para dejar asentado en este reglamento que basicamen-
te la decision académica, el analisis y el diagndostico, se
haga en los Consejos Divisionales y la Secretaria General
solo auxilie en términos administrativos bajo criterios muy
bien establecidos, finalmente dijo que la Comision opto por
el criterio de que sean los Consejos Divisionales dadas sus
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competencias, lo cual no 1implica excluir del proceso Ila
participacion de los coordinadores de licenciatura.

El Mtro. Lobo menciond que no deberia haber una calificacion
de procedencia o improcedencia por parte de una oficina admi-
nistrativa, considerd que como criterio general el procedi-
miento deberia iniciarse en las Secretarias Académicas de
Division. Al respecto el Presidente sugirio que al analizar
los articulos en lo particular, se discuta si los tramites
a realizar por cada una de las instancias son de naturaleza

académica o administrativa, y quién tiene competencia para
hacerlos.

Sin mas observaciones, el Presidente sometio a votacidon el
proyecto de reglamento en lo general, el cual se aprobd por
15 votos a favor y 4 abstenciones de 19 miembros presentes.
Posteriormente se inicid el analisis de dicho reglamento en
lo particular.

ARTICULO 1.- Aprobado por unanimidad.

ARTICULO 2.- El Mtro. Lobo preguntd qué sucederia si la
Secretaria General dice que no procede a una solicitud que el
Consejo Divisional ya resolvio; e hizo referencia que este
articulo esta relacionado con el articulo 9. Por otra parte,
opiné que se deberia de analizar el alcance de la palabra

"resolver", y tal vez explicitar su significado en la
Exposicion de Motivos.

El Presidente didé lectura al punto 3.3 de la Exposicién de
Motivos en la cual se aclara la intervencion de la Secretaria
General, misma que se encarga de recibir las solicitudes y
calificar su procedencia, y esta calificacion no implica un

juicio académico de los documentos presentados sino la revi-
sion administrativa.
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El Dr. Jorge Martinez aclard que el planteamiento del Mtro.
Lobo es porque aparentemente son dos tipos de solicitudes,
procedentes e improcedentes, y en este articulo no se mencio-
na a cuales se refiere; dijo que se entiende que son las proce-
dentes, ya que de acuerdo con el articulo 9 fraccion IV de
este reglamento hay una remision al consejo divisional, pero
como esta redactado este articulo se podria suponer que la
solicitud se manda en primera instancia al consejo divi-
sional; por lo -anterior, propuso incluir la palabra
"procedente", y asi queda claro que los consejos divisionales

pueden resolver sobre las solicitudes ya calificadas de pro-
cedentes,

El Lic.—-Solis explicd la -  diferencia entre el caracter de
resolver y de procedenciaj; para resolver y dar validez legal
el consejo divisional es el Gnico con esa competencia y sobre
la procedencia, la Secretaria General s6lo revisa las tres
primeras fracciones del articulo 9, en virtud de tener los
mecanismos adecuados para efectuar esta revision. - Considerd
inconveniente afiadir la palabra "procedente". El Secretario
del Colegio intervino en el mismo sentido del Mtro. Solis e
indico que en la Secretaria General y en la Direccidn de
Sistemas Escolares se cuenta con la infraestructura necesaria
para poder dictaminar rapidamente si la documentacidon presen-
tada es adecuada o no, de otra manera se tendria que
establecer en cada una de las divisiones una infraestructura
para efectuar estas revisiones. Ante estas declaraciones, el
.Dr. Jorge Martinez retird su propuesta.

El Mtro. Lobo solicitd a la Presidencia tomara nota para que
posteriormente se someta a consideracidon, la posibilidad de
establecer un recurso para los solicitantes sobre decisiones
tomadas por la Secretaria General

Sin mas observaciones el Presidente sometid a votacion este
articulo, el cual se aprobd por unanimidad.
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ARTICULO 3.- Sin registrarse observaciones, este articulo
fue aprobado por 20 votos a favor y una abstencion de 21
miembros presentes.

ARTICULO 4.- Aprobado por unanimidad.

- ARTICULO 5.- El Mtro. Meda considerd necesario cambiar la
redaccion en la parte de revalidacidon parcial ya que no es
para concluir los estudios y propuso la siguiente redaccion:
"... la revalidacion parcial se da dentro de un proceso cuyo
exclusivo propdsito es el de concluir...".

El Dr. Jorge Martinez propuso la siguiente redaccidon: " ...la
revalidacion parcial tiene el exclusivo propdsito de permitir
concluir...". Asimismo el Presidente propuso lo siguiente: "
... tiene el exclusivo propbésito de ingresar a la Universi-
dad para concluir...". El Mtro. Meda sefialéd que el proceso
de ingreso es distinto, en este caso el candidato ya ingreso.

El Dr. Jorge Martinez expresé que como esta la redaccidn de
este articulo, no se sabe quien es el que quiere concluir los
estudios, por eso su propuesta era en el sentido de
"permitir". Para dar mayor claridad a la redaccion el
Presidente propuso "...permitir la conclusién...".

El Mtro. Lobo menciond que la practica en la Universidad es
ser primero alumno de ésta y luego realizar los tramites de
revalidacidon; que convendria ver si se cambiara esta practi-
ca, porque de lo contrario esto llevaria a que no se incor-
pore la gente en la Universidad. También considerd importan-
te definir que se entiende por solicitante, si el solicitante
es alumno de la Universidad o es externo, y quiénes tienen
derecho a solicitar la revalidacion.

El Secretario del Colegio informé que en el articulo 7, esta
determinado el punto de vista de la Comision y.que sean admi-
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tidos primero como alumnos de la Universidad, esta estable-
cido en el Reglamento de Estudios Superiores a Nivel de
Licenciatura.

El Lic. Gonzalez comentd que un problema a definir es acerca
de que posibles candidatos a inscribirse a la Universidad no

lo hagan hasta no saber el porcentaje de materias a revali-
dar.

El Lic.-Solis recorddo que este articulo esta dirigido a

quienes no estan en el Sistema Educativo Nacional, e hizo
énfasis en que realmente serian pocos los solicitantes.

Al no presentarse mas observaciones a este articulo, el
Presidente informd que tenia la ©propuesta de incluir
"...exclusivo proposito de permitir la conclusidon...".

El Mtro. Meda comentd que seria mejor quedara en la redaccion
"permitir avanzar", dado que la revalidacion parcial no es
para concluir los estudios.

Posteriormente se presentaron varias propuestas de redaccion
en el sentido de "avanzar", "continuar" o ‘"concluir",
y sin mas observaciones, se aprobd la propuesta presentada
por el Presidente, por 13 votos a favor, 3 en contra y 3
abstenciones de 19 miembros presentes.

ARTICULO 6.- El Mtro. Lobo solicitd se cambiara la palabra

"alumnos" por "personas", para no prejuzgar que deben ser
alumnos de la Universidad. )

Sin mas observaciones, el Presidente sometido a votacidon este
articulo con la modificacion propuesta por el Mtro. Lobo,
el cual se aprobd por unanimidad.

ARTICULO 7.- El Mtro.. Lobo presentd dos objeciones; primera:
reiterd0 su opinion respecto a la no intervencidon de la
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Secretaria General para estos tramites; que por lo pronto se
deberia excluir y poner hasta que esto se defina, "la instan-
cia competente"; segunda: el que los interesados tengan que
ser alumnos de la Universidad y posteriormente inicien sus
tramites de revalidacion de estudios. Considerd que ha sido
una tradicidon equivocada ya que dicho tramite puede tardar y
el alumno podria perder un trimestre; insistio en excluir
este requisito y propuso que el aspirante se presente ante
la instancia competente.

El Secretario del Colegio insistido en que este articulo esta
fundamentado en los articulos 3 y 6 del Reglamento de
Estudios Superiores a Nivel de Licenciatura. Al respecto el
Mtro. Lobo comentd que este reglamento remite a un instruc-
tivo el cual es un ordenamiento administrativo. También
externo el no haber escuchado argumentos de «caracter
académico en el sentido de ingresar primero como alumno; y en
su opinion, académicamente no es sostenible este requisito.

El Dr. Enrico Martinez sefialo como correcto el articulo, ya
que asi se le da la seriedad necesaria por parte del
aspirante a una solicitud de revalidacion o acreditacion, de
otra manera el Consejo Divisional estaria analizando muchas
solicitudes de posibles aspirantes que sdlo las presentarian
para ver si les conviene o no dicha revalidacion; dijo que un
alumno no tiene por que perder un trimestre, todo depende
esencialmente del Consejo Divisionalj comentd que la
Universidad inicia el proceso de admision e-inscripcion con
suficiente anticipacion, incluso en la tercera semana después
de la inscripcion existe la posibilidad de hacer las altas,
bajas o cambios, de trimestre o de u.e.a.s, teniendo asi
tiempo suficiente para que los consejos divisionales analicen
y dictaminen sobre las solicitudes de revalidacion o acredi-
tacion antes de esta tercera semana, con el propodosito de per-
mitirle al alumno su actualizacion académica en la tercera
semana y no pierda el trimestre, lo cual representa ventajas
tanto académicas como administrativas.
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El Mtro. Lobo se refirid a que no hay una solicitud masiva
para revalidar a nivel de posgrado ni a nivel de licen-
ciatura, y por lo tanto no perderia seriedad académica el
Consejo Divisional si considera todas las solicitudes como un
servicio abierto al pUblico; en todo caso dijo, convendria
disuadir por otros medios la falta de seriedad en la presen-
tacion de las solicitudes; por otro lado menciond que no
existe ninguna garantia para el aspirante de que una vez
admitido como alumno, su revalidacidén esté a tiempo o bien
que quiza no se le revalide y finalmente haya estado un tri-
mestre en la Universidad sin hacer nadaj; reiterd que por eso
se va la gente.

Sefialo como falta de seriedad académica someter a examen de
admision a- alguien con dos o tres afios de una carrera e
incluso casi estudios de posgrado. Insistio en que la forma
mas adecuada es solicitar la revalidacidon sin inscribirse a
la Universidad y de acuerdo a la conveniencia académica del
solicitante se inscriba en el trimestre que le corresponda
llevar; es un interés legitimo del aspirante, dijo, conocer
antes el resultado de su revalidacion.

El Lic. Hugo Gonzalez expresd que cualquier aspirante tiene
derecho a elegir la Universidad que mas le convenga de
acuerdo a las politicas de revalidacidon y a los estudios
realizados; en este caso la propuesta es como si la
Universidad quisiera tener como <clientes cautivos a los
aspirantes a revalidacion.

Por otra parte, el Dr. Enrico Martinez sefialé como un punto
importante a considerar, que el aspirante reciba un dictamen
de revalidacion, acreditacion o equivalencia y posteriormente
solicite su ingreso a la Universidad y no sea admitido;
porque no pas6 el examen de admision o por problemas de cupo,
y seria académicamente inadecuado emitir este dictamen antes
de saber si sera admitido en la UAM.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesién Numero 74



56

El Lic. Novelo se refiriéo fundamentalmente al periodo de
espera por parte del alumno y menciond dos aspectos; primero:

de los tres trimestres lectivos que se tienen en Ila
Universidad s6lo hay dos periodos de admision de nuevo
ingreso, lo cual implicaria una espera aln mas larga que un
trimestre; segundo: que no en todas las divisiones ni en
todas las carreras se imparten simultaneamente todas las
unidades de ensefianza-apredizaje. Preguntd al Mtro. Lobo si
su propuesta de que no sean alumnos de la Universidad no
afectaria los procesos de admisidén actuales, y en todo caso,

se podria proponer una modificacion al calendario actual de
admisidon. -

El Mtro. Lobo respondio que con su propuesta una solicitud de
revalidacion se podria presentar en cualquier tiempo, indepen-
dientemente de cuantas veces se abran los procesos de ins-
cripcion, y que quien pretenda inscribirse debera sujetarse
al calendario de admision. En cuanto a los problemas de
admision mencionados por el Dr. Enrico Martinez, insistio en

que por eso las solicitudes se presenten antes, para que las
oportunidades educativas de los aspirantes se amplien.

El Presidente sefiald que habia dos posiciones, la de la
Comision, que es congruente con el Reglamento de Estudios
Superiores a Nivel. de Licenciatura, de que el tramite de
revalidacion se haga después de ser admitido como alumnos de
la Universidad; y la del Mtro. Lobo de que el tramite se haga
antes. El Mtro. Lobo aclard que su propuesta no es incon-
gruente con dicho Reglamento, y el Presidente respondid que
su propuesta implica un cambio, pues uno de los requisitos
del articulo 3 del citado Reglamento, es ser aceptado
mediante examen de admision.

El Lic. Solis aclaré que en la revalidacion total los aspi-
rantes presentan la solicitud a la Secretaria General antes
de ser admitidos, y el tema en discusion se refiere a la
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revalidacion parcial, por lo anterior, propuso que si se le
da este tratamiento a la revalidacion total se haga lo mismo

para la revalidacion parcial.

El Lic. Novelo propuso vincular las dos partes del articulo y
aprobar la idea de que los consejos divisionales puedan emi-

tir wuna opinidon sin compromiso sobre revalidacion, sin
menoscabo de los requisitos de admision que el aspirante

debera cumplir.

El Lic. Solis propuso, a reserva de ver si esto podria estar
en el reglamento, que los coordinadores de licenciatura o
posgrado sean los que emitan una opinion sin compromiso y no
los consejos divisonales. Al respecto el Presidente con-
sidero innecesario incorporar esta propuesta en el regla-
mento, en virtud de ser esto una practica en la Universidad.

El Dr. Enrico Martinez opino que la propuesta del Lic. Solis
se podria incluir en la Exposicion de Motivos, y mencionar
que fue discutido ampliamente al respecto, para lo cual se
tomd en cuenta las practicas seguidas en la Universidad.

El Mtro. Meda dijo que un proceso de revalidacion previo a
la admision crea falsas espectativas para el aspirante
extranjero y un costo mayor; por lo tanto, como esta el
articulo resulta mas confiable para el alumno.

El Mtro. Lobo aclardé que con su propuesta no se generan
falsas espectativas, ya que no implica admision, simplemente
se le dan los resultados de la revalidacion al aspirante pre-
viamente y éste decide si ingresa o no a la Universidad;
insistio en que no se le puede dar un trato igual a un

aspirante con dos o tres afios en otra Universidad que al
aspirante de primer ingreso.

El Lic. Novelo propuso un nueva redaccidon para este articulo
en los siguientes términos: "en ambos casos de solicitud de
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revalidacion parcial o total se presentaran por escrito ante
las instancias correspondientes y a partir de la resolucidn
del Consejo Divisional, en su caso, se realizaran los trami-
tes de inscripcién segin las modalidades establecidas en
licenciaturas y posgrados", también propuso adicionar en el
articulo 12 como fraccion X, "la disponibilidad de plazas

para estudiantes existentes en la licenciatura o posgrado que
se soliciten".

El Presidente sefialé que esta propuesta de redaccidon recoge
la propuesta del Mtro. Lobo.

La Dra. Ponce propuso analizar la segunda parte del articulo
correspondiente a revalidacion total, en donde al parecer hay
consenso de que el tramite sea antes de ser admitido a la
Universidad y dejar pendiente lo relativo a revalidacion
parcial.

El Dr. Enrico Martinez menciond que quiza la Comisién no se
percat6 de que en el Reglamento de Estudios de Posgrado tam-
bién se sefiala que el aspirante debe ser admitido antes de
cualquier tramite. de revalidacion o -acreditacion, y légica-
mente si se esta de acuerdo en que la revalidacion para
licenciatura sea primero admitido, esencialemte debe ser lo
mismo para posgrado.

El Presidente propuso dejar pendiente este articulo y anali-
zarlo al final, como se ha hecho en otras ocasiones cuando no
hay consenso. También propuso someter a votacion la segunda
parte del articulo 7 relativo a la revalidacidén total en la
cual al parecer hay consenso.

El Dr. Enrico Martinez propuso hacer un receso de 5 minutos
para aclarar con la Direccidén de Sistemas Escolares, algunos
aspectos relacionados con los posgrados.
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El Colegio aprobd el receso por 20 votos a favor a la 13:35
horas.

La Sesion fue interrumpida por un grupo de alumnos posterior-
mente, el Rector General dio lectura a la respuesta dirigida
a los mismos.

Al haber transcurrido tres horas de trabajo, el Presidente
propuso continuar la sesidon, y hacer un receso en ese momento
para comer. El Colegio estuvo de acuerdo; el receso se ini-

ci6o a las 14:20 horas, y a las 15:30 horas se continuo la
sesion.

El Presidente presentd la propuesta de dividir el articulo 7
en tres articulos en los siguientes términos:

"Articulo 7. Las solicitudes de revalidacion parcial se pre-
sentaran por escrito ante la Secretaria General antes o
después de haber sido admitidos por la Universidad".

"Articulo 7 Bis. Las solicitudes de revalidacion total se
presentaran por escrito ante la Secretaria General antes de
que los interesados tramiten su admision a la Universidad".

"Articulo 7 Bis'. Los Consejos Divisionales no atenderan
solicitudes de revalidacion previos a la admision en carreras
con cupo limitado".

Sin mas observaciones, el Presidente sometido a votacidn esta
propuesta la cual se aprobo por unanimidad.

ARTICULO 8.- EIl -Presidente indicd que este articulo se ana-
lizaria fraccion por fraccion; en cuanto al proemio, éste fue
aprobado por unanimidad.

El Mtro. Meda propuso ampliar el inciso c) de la fraccion I
en los siguientes términos: "...y de ser posible los tiempos
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. . . . 4
requeridos para su dictado asi como la bibliografia recomen-
dada en cada caso".

El Secretario del Colegio sefialdo que con la modificacion al
articulo 7 y el agregado de los otros dos articulos es nece-
sario agregar en la fraccion I de este articulo el inciso a)
de la fraccion II.

La Dra. Ponce manifestd su preocupacion respecto a los cer-
tificados de estudios emitidos en donde presentan equivalen-
cias y no son materias cursadas por el estudiantej; considera
que la Universidad debe dar certificado de estudios cursados
y no un certificado de equivalencias porque puede presentar

problemas tanto para la propia Institucion como para las
externas.

El Presidente sefialdo que la propuesta del Mtro. Meda como se
entiende, es agregar los tiempos de duracion de cada u.e.a.
y la biografia. EIl Mtro. Meda pidi6o para no ser tan restric-
tivos poner '"de ser posible", el Presidente le indico que
incluir "de ser posible" implica un problema técnico juridico
ya que en el reglamento se pone lo requerido y si hay algin
aspecto opcional no obligatorio se podria sefialar en la
Exposicion de Motivos. En ese sentido el Mtro. Meda estuvo
de acuerdo en que se aclare en la Exposicion de Motivos con
la idea de que se entregue la maxima documentacidn posible.

El Lic. Solis aclard que este articulo fue discutido en el
seno de la Comision en el sentido de que deberia ser minima
la documentacion anexa a dicha solicitud que se entrega en la
Secretaria General, ya que en el articulo 12 esta una rela-
cién mas amplia de caracter académico, de documentacion que
debe presentar y ésta va dirigida a los Consejos Divisiona-
les, considerd mas adecuado incluir en el articulo 12 dicha
propuesta, con lo cual estuvo de acuerdo el Mtro. Meda.
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Con respecto a lo mencionado por la Dra. Ponce, el Presidente
le aclaro que en la practica ya se cambidé y ya no se dan cer-

tificados con equivalencias pero quedan algunos remanentes de
otros afios.

La Dra. Ponce comentd que en la Division de Ciencias Biologi-

cas y de la Salud es una practica que todavia no desaparece
ya que se acaban de crear nuevas carreras.

El Presidente pidi6o la palabra para el Mtro. José Luis Rodri-
guez para ampliar mas su explicacion.

El Mtro. Rodriguez sefiald que actualmente sucede sdélo en la
Division de Ciencias Bioldgicas y de la Salud y es un proce-
dimiento temporal que obedece a la modificacion de los planes
de estudio, esto con el objeto de que los alumnos tengan toda
la informacion de cual es la equivalencia de plan de estudios
que llevaban y el nuevo plan; informd que a partir del
siguiente trimestre, todos los documentos en donde aparezcan
las calificaciones s0lo contendran las unidades de ensefianza-
aprendizaje cursadas por el alumno.

Una vez hechas estas aclaraciones, el Presidente sometido a
votacion la fraccidén I con la propuesta de agregar el inci'so
a) del parrafo II, la cual se aprobd por unanimidad.

Fraccion II.- El Sr. Servin preguntdé que si con la aproba-
cion anterior, en esta fraccion Il también se quedaria el
inciso a). Al respecto el Presidente le respondid que si.

Sin ma$§ observaciones se sometié a votacion la fraccion II,
la cual se aprobdé por unanimidad

Fraccién II1.- Aprobada por unanimidad.
ARTICULO 9.- El Mtro. Lobo considerd mas conveniente que

fuera la Secretaria Académica de Division en vez de la
Secretaria General, con el fin de hacerlo mas expedito.
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El Lic. Solis comento que la Secretaria General puede con-
centrar o tener acceso a la informacion de otras institu-
ciones para dar autenticidad a un documento y seria mas
dificil para nueve Secretarios Académicos hacerlo y quiza a
quien recurririan seria a la Secretaria General.

El Lic. Novelo dijo que no ha quedado resuelto si la instan-
cia correspondiente es la Secretaria General, propuso se
quede pendiente y por lo pronto mencionar la instancia
correspondiente.

El Presidente sefiald que en este articulo es donde se definen
las funciones a realizar por la Secretaria General, y si el
contenido de estas funciones pudiera tener un componente
académico fuerte, entonces si se veria a que instancia le
corresponde, pero €l considera que en este caso el contenido
es de tipo administrativo y legal, por lo tanto seria la
Secretaria General a quien corresponde hacerlo.

El Dr. Jorge Martinez menciond que es mejor que la Secreta-
ria General analice estas funciones, aclaré6 que esta
Secretaria solo va a autenticar documentos y no va a hacer
un juicio académico; s6lo verificaria a través de la
Direccion de Sistemas Escolares si existen tratados bila-
terales con paises europeos; también verificaria la infor-
macion con la Secretaria de Relaciones Exteriores y con la
Secretaria de Educacion Pdblica, lo cual es una tarea admi-
nistrativa de «certificacion; el juicio académico ya le
corresponderia a los Consejos Divisionales.

El Lic. Solis menciondé que otro criterio analizado por la
Comision del porqué debe ser la Secretaria General, es por
que se podria presentar el problema de que la Secretaria
Académica acepte cierta documentacidon, la cual posiblemente
apruebe el Consejo Divisional, y al enviarla a la Secretaria
General para su registro oficial ésta informe que no procede
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por algin juicio de tipo legal. Considera que seria mas
complicado invalidar el ©procedimiento al final en la

Secretaria General.

Por los argumentos manifestados anteriormente, el Mtro. Lobo
y el Lic. Novelo retiraron sus propuestas. Posteriormente el

Presidente sometié6 a votacion este articulo, el cual se
aprobd por unanimidad.

ARTICULO 10.- La Dra. Ortega dijo que no se deberia forzar a
los consejos divisionales a formar comisiones semipermanentes
para dictaminar estos casos. Propuso se busque una redaccion
alternativa, mas abierta, en que los consejos divisionales
determinen la forma en que aprobarian los dictamenes.

El Lic. Solis manifestd que- efectivamente la Comision con-
sidero como un criterio el que los consejos divisionales si
nombraran comisiones, ya que seria el mecanismo inmediato a
través del cual el consejo divisional recibe la documentacion
en cualquier momento; considera esta redaccion suficien-
temente flexible para adoptar practicas de comisiones.
Asimismo la Comision definido claramente que la resolucidon no
es un problema de coordinadores de carrera sino resolutivo de
los consejos divisionales.

La Dra. Ortega insistid en que con esta redaccidon se obliga a
los consejos divisionales a estructurar estas comisiones y
se deberia tener una redacciéon mas abierta en la cual se
pudiese admitir que los dictamenes llegaran al pleno del
consejo divisional, via los coordinadores o los comités de
carrera.

La Dra. Garcia Fernandez propuso poner "comisiones idoneas",
para dejar la redaccion mas abierta y asi los consejos
divisionales podrian decidir si forman comisiones con coor-
dinadores de carrera, o sean las comisiones que tiene el
consejo trabajando.
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El Presidente sefialo que con la apertura propuesta por la
Dra. Ortega, el problema seria que una comisidn o instancia
que no es parte del consejo divisional presente el dictamen;
en la practica, los dictamenes que llegan a los drganos cole-
giados son de comisiones integradas por ellos.

El Dr. Enrico Martinez propuso "...a los Presidente de los
consejos divisionales para que de inmediato lo someta al con-
sejo correspondiente...", y con esto permitir al consejo
divisional formar o no la comision y que se pueda asesorar de
los coordinadores de carrera.

La Arq. Ocejo propuso que las comisiones se puedan asesorar
por los coordinadores de carrera, departamentos y cuerpo de
profesores, para emitir propuestas de dictamen.

El Lic. Novelo sefiald que ya esta previsto que las comisiones
se pueden asesorar por quienes éstas decidan. Por otro lado,
se debe aclarar si el consejo divisional puede delegar esta
funcién en alguna instancia que esté fuera de él. El con-
sidera que no se puede delegar esta funcidn, por lo cual
seria conveniente formar esta Comisién. Opind que lo plan-
teado no es nuevo, pues existen comisiones de revalidacion y
acreditacion.

El Presidente comentd que un buen argumento es que, quien
debe de presentar el dictamen, sea una comision del propio
consejo y ésta se puede asesorar por quien juzgue con-
veniente, con lo cual se ve un proceso mas claro.

El Dr. Enrico Martinez insistié6 en que no se formen comi-
siones. Por experiencia dijo, estas comisiones semipermanen-
tes no han funcionado; aclard que el consejo divisional en
pleno es quien analiza todos los casos, resuelve, no delega
esta funcidn y en todos los casos sdlo se asesora.
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El Lic. Novelo indicd se deberian diferenciar los dos
procesos: primero, el dictamen que tiene un caracter proposi-
tivo de una comisidén del consejo y segundo, el resolutivo es
la responsabilidad del consejo. También expresd que, como
propone el Dr. Enrico Martinez, el consejo no conoce ningln
dictamen, s6lo resuelve en el pleno sobre este tipo de soli-
citudes. Reiterdo que se generen estas comisiones en donde
no las haya y, en donde existan, verificar que realmente
estén funcionando.

El Dr. Jorge Martinez sefialé la importancia de que se mande
al consejo divisional <correspondiente y de exigirle al
Presidente del mismo un tiempo de respuesta, dando asi flexi-
bilidad al consejo para que se organice como lo decida.

El Arq.-Eibenschutz planted como una propuesta lo siguiente:

"... para efecto  de que las remita de inmediato a la instan-
cia definida por los consejos..."

El Presidente recordd que el propdosito de este reglamento, es
unificar los procedimientos y no dejar abierto a que cada
consejo divisional decida la manera de hacerlo.

El Dr. Jorge Martinez planted como otro de los problemas
los plazos por los que se han disuelto comisiones por no reu-
nirsej; considera conveniente dejar en libertad a los consejos
divisionales y en la Exposicion de Motivos se oriente, como
mas adecuado la formacion de una comision, quiza no per-
manente, para resolver este tipo de problemas ya que siempre
se ha respetado la dinamica propia de un consejo divisional.

El Presidente menciond que hay comisiones permanentes con un
mandato definido como es el caso de las comisiones para pla-
nes y programas, que tiene el Colegio Académico, las cuales
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se integran desde la primera sesion; asl se podrla formar una
comision encargada de las revalidaciones.
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El Dr. Jorge Martinez menciond que en ningin otro reglamento
se determina que debe haber una comision de esta naturaleza,
considerd importante que en la Exposicion de Motivos se
orientara como un mecanismo adecuado tener estas comisiones y
no dejarlo asentado en el Reglamento. El Presidente le
aclar6 que si esta sefialada reglamentariamente la constitu-
cion con un mandato especifico; puso como ejemplo la indicada
por el articulo 73 del Reglamento Interno de los Organos
Colegiados Académicos que se refiere a las comisiones de pla-
nes de estudio; otra mencionada en el Reglamento de Alumnos
para los consejos divisionales, es la comision de faltas
cometidas por los alumnos.

El Dr. Jorge Martinez manifestd estar de acuerdo en que se
forme la comision, en virtud de tener dos precedentes impor-

tantes legislados; también considerd seria mejor legislarlo
en este caso.

Otro argumento presentado por el Presidente es que en el
articulo 12 se define cdémo va a trabajar la comisidn, y por
lo tanto puede reglamentar cémo lo hara, lo cual no se podria

hacer para un asesor que, inclusive, no se sabe quién podria
ser.

Sin registrarse mas observaciones, el Presidente sometid a
votacion las dos propuestas; primera: como esta redactada en
el proyecto que presentd la Comision; segunda: en el sentido
de que el consejo divisional defina la instancia a la que
turnara dichas solicitudes; por 18 votos a favor y | absten-
cion se aprobd la primera propuesta.

ARTICULO 1l.- El Dr. Jorge Martinez sefiald que, como esta
redactado, parece que la entrevista con el interesado es
obligatoria por lo que propuso incluir "en su caso". En este
mismo sentido intervino el Lic. Novelo ya que si se pone como

requisito la entrevista, en lugar de ayudar al solicitante
pudiera generarle algin problema.
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El Lic. Solis aclaro que es un derecho del cual puede hacer
uso el solicitante y no que la comisidon pueda o no conceder

la entrevista; lo que no puede suceder es que la comision se
niegue a escuchar al solicitante.

El Presidente dijo que se podia poner "en su caso" y en la

Exposicion de Motivos se explique ampliamente el significado
de "en su caso" para este articulo.

La Arqg. Ocejo manifestd que seria conveniente sefialar que es
en un plazo maximo de 20 dias.

Pidid el Mtro. Meda se sefialara explicitamente en la Exposi-
cion de Motivos que el director de divisidon invitase al can-
didato a asistir a la sesion del consejo divisional en la
cual se va a discutir su caso.

El Presidente tomé nota para las aclaraciones en la Exposi-
cion de Motivos y sometid a votacidn este articulo, el cual

se aprobo por 15 votos a favor y una abstencion, de 16
miembros presentes.

ARTICULO 12.- EIl Mtro. Meda dijo que, para dar mas flexi-
bilidad a las comisiones, se suprima quién debe hacer este
analisis, propuso excluir de la redaccion "las comisiones y
los consejos divisionales". También propuso que en la frac-
cion V se agregue "...y la bibliografia recomendada en...".
El Lic. Novelo menciond que este reglamento a quien mandata
es al consejo divisional y éste debe verificar que la
Comision haya realizado este analisis. Indico que con este
articulo s6lo se sefiala al consejo divisional y a la comisidn
la forma de tratamiento a la solicitud.

El Presidente aclaro que con la propuesta del Mtro. Meda de
eliminar las comisiones de los consejos divisionales, de
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todas formas este articulo esta mandatando a estos consejos vy
comisiones.

El Mtro. Meda manifesté6 que, como esta la redaccidon, se
obliga a ambas instancias a analizar la documentacidén, factor
por factor, de los marcados en este articulo. Considera mas

agil que el consejo divisional dé por bueno el analisis de la
comision y ésta a su vez dé por bueno el analisis del asesor.

El Lic. Solis hizo dos consideraciones, la primera fue en el
sentido de que este listado de factores esta para la revision
integral, no significa que si no se satisface alguno de estos
puntos no se considere la posibilidad de revalidacidén, para
lo cual dio lectura al punto 3.1 de la Exposicion de Motivos,
en donde se aclara este aspecto; que existen casos como los
de estudiantes extranjeros o de otras universidades del pais
que tienen planes de estudio con otras caracteristicas; la
segunda, que esta revisiéon integral, legislativamente, es
responsabilidad de estas instancias y es a ellas a quienes se
les esta mandatando y no pueden delegar este mandato, inde-
pendientemente de que las revisiones de caracter técnico las
hagan otras personas.

La Dra. Ponce de Ledn sefialéd que en este articulo existlian
muchas exigencias y consider6 que mejor quedara como una
recomendacién a los consejos divisionales y que estos fac-
tores sirvan de orientacion de cémo hacer el analisis
integral y ademas de que se aclare en la Exposicidén de
Motivos, deberia quedar a nivel de legislacion esta recomen-
dacion.

El Lic. Novelo expresd que el dejar ésto a nivel de recomen-
dacidén en la legislacidon implicaria un riesgo el tener nueve
comportamientos distintos, uno en cada divisidn; propuso la
siguiente redaccidn: "...las comisiones divisionales deberan
analizar en forma integral la documentacidn exhibida y hacer
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la presentacién que asi lo demuestre al Consejo Divisional
sin menoscabo de las facultades de éste para profundizar en

dicho analisis, en funcion de los siguientes factores...".

El Presidente le sugirio al Lic. Novelo que para efectos de
claridad quedara la propuesta como sigue: "...las comisiones
divisionales deberan analizar en forma integral la documen-
tacion exhibida en funcidon de los siguientes factores, rela-
cionados con los planes y programas de esta Institucion".
"Los consejos divisionales deberan verificar que se haya
hecho este analisis sin menoscabo de sus competencias para
poder profundizar en este analisis".

El Lic.-Novelo manifestd que seria mejor poner al final la
relacion de factores, a partir de "los consejos divisionales
deberan...".

El Presidente propuso incluir después de "se haya hecho este
analisis" - "al momento de emitir la resolucion
correspondiente". Aclard como quedaria el articulo con estas
modificaciones en el primer parrafo: "Para determinar las
igualdades académicas y emitir el dictamen de revalidacion,
las comisiones divisionales deberan analizar en forma
integral la documentacidon exhibida en funcidén de los siguien-
tes factores, relacionados con los planes y programas de esta
Institucion." ; -luego irian las nueve fracciones y como
parrafo final: "Los consejos divisionales deberan verificar
que se haya hecho este analisis al momento de emitir la reso-
lucion correspondiente". Asimismo sefialdo que estaba la pro-
puesta del Mtro. Meda de incluir en la fraccion V "...la
bibliografia recomendada...".

Sin mas observaciones, el Presidente sometio a votacion este
articulo con las modificaciones propuestas; se aprobd por 15
votos a favor y uno en contra, de 16 miembros presentes.
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ARTICULO 13.- El Mtro. Meda expresd que no le quedaba claro
cual era la idea de explicitarlo pero, en caso de hacerlo, le
pareceria mas adecuado indicar cuales unidades de ensefianza-
aprendizaje se revalidan y en base a qué antecedente.

El Presidente menciond que las unidades de ensefianza-aprendi-

zaje referidas en este articulo son las de los planes de
estudio de esta Institucion.

El Lic. Solis destacd que precisamente estas unidades de
ensefianza-aprendizaje son tal y como estan en la Universidad
y esta relacion es la parte sustancial del dictamen, en
el cual se indicaran en concreto <cuales unidades de
ensefianza-aprendizaje se revalidan. También sefiald que esta
revalidacion esta relacionada con el articulo 15 de este
proyecto de reglamento, en el sentido de que no nece-
sariamente las relaciones son univocas.

El Mtro. Meda indicé estar de acuerdo en que no es nece-
sariamente una relacion univoca, sobre todo previendo cambios
en los planes y programas y que entendia el por qué se expli-
citaba. Preguntd si no se podria dar el caso de pedir
posteriormente una nueva revalidacion parcial.

El Presidente respondido que no era valida una doble revalida-
cion porque ya es alumno de la Institucién y obviamente es
porque ya se le acreditd y realizd el tramite de revalidacion
y no puede volver a solicitarla.

El Lic. Novelo pidié se precisara que es en una sola ocasion.

El Mtro. Meda considero que seria mas claro si se adjunta la
informacion de lo que se ha revalidado, tomando en cuenta los

antecedentes de las asignaturas que haya cursado en la otra
institucion.
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. . L4
El Presidente propuso agragar al final de este articulo
"...asl como aquellas cursadas €en su institucion de origen,

que fueron consideradas".

Sin mas observaciones, el Presidente sometid a votacion este
articulo, con la redaccion final propuesta por el Presidente;

se aprobo por 16 votos a favor y una abstencion, de 17
miembros presentes.

-ARTICULO 14.- Aprobado por unanimidad.
ARTICULO 15.- Aprobado por unanimidad.

ARTICULO 16.- La Dra. Ponce de Leon-manifestdo su duda
respecto a si una persona que presenta un plan de estudios vy
parcialmente tuviera la posibilidad de ser equivalente a una
parte de un plan de estudios de la Universidad y, esta per-
sona a pesar de tener titulo en esa parte, no hubiera acredi-
tado o tuviera bajas calificaciones, si intervendria este
inconveniente en la decision final. Preguntd si estas

equivalencias se hacen en cuanto al plan de estudios o en
cuanto al desempefio académico de la persona.

El Lic. Solis sefiald que la Comisidon prefirié no incluir el
aspecto de calificaciones por materia en el reglamento sino
basarse solamente en el promedio de aprobado que emita la
otra institucion educativa.

El Lic.- Novelo menciond que desde el Articulo 13 lo que
aparece como dictamen es basicamente la resolucion del
consejo divisional, por lo tanto propuso para todos estos
casos se cambie "dictamen" por "resolucion"j; también menciono
que cada posgrado tiene sus modalidades de admisidon, y no
necesar iamente estan vinculados con la revalidacion de estu-
dios de licenciatura y que el hecho de que el consejo
divisional pudiera involucrarse en procedimientos par-
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ticulares de admision de los propios posgrados, generaria un
conflicto.

El Lic. Solis sefialdo que para efectos del ingreso a posgrado
es un requisito tener una licenciatura o maestria y el dic-
tamen solo dice si la persona cubre o no ese requisito.

El Mtro. Jarillo dijo que se esta hablando de revalidacion y
la revalidacion es en cuanto a la igualdad académica respecto
a los planes y programas, particularmente de estos Ultimos, vy
la suficiencia académica es un criterio de calidad sobre la
satisfaccion de igualdad y ésto no es un juicio necesario
para incluirse en el dictamen de revalidacion. Propuso dejar
la redaccion del articulo hasta "programas de estudio" y eli-
minar la siguiente parte del articulo.

El Presidente aclaro que este articulo se refiere Unicamente
para ingresar al posgrado ya que se esta hablando de revali-
dacion total; y con respecto a suficiencia académica, dio
lectura a su definicidon, vertida en la Exposicion de Motivos.

Respecto a la definicion de suficiencia académica, el Mtro.
Meda la entendid como la certeza del dictaminador de que el
aspirante posee conocimientos suficientes para tener éxito en
el programa de posgrado al cual ingresaria y en ese sentido,
considera que ésto deberia ser motivo de examen de admision a
la maestria o doctorado, no de revalidacion total.

El Lic. Solis recordd que la revalidacion total es una moda-
lidad y Unicamente se hace para ingresar al posgrado; sodlo
se califica si la licenciatura o maestria tienen suficiencia
e igualdad académica para cubrir ese requisito.

El Presidente recordo que en el Reglamento de Estudios de
Posgrado se fijan una serie de requisitos para el ingreso y

uno de ellos es tener licenciatura o maestria idonea, que es
lo referido en este articulo.
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El Lic. Novelo propuso se hiciera una nueva redaccion a
traves de la cual se aclare si el dictamen de revalidacidn

total favorece al solicitante; ésto satisface al articulo
correspondiente del Reglamento de Estudios de Posgrado de la

Universidad, para no vincularlo a la admision del propio
posgrado.

Con respecto a la propuesta del Lic. Novelo, el Presidente
sefialdo el problema de tener que hacer referencia al articulo
20, fraccion I del Reglamento de Estudios de Posgrado, que
dice "poseer titulo o grado académico especifico o idoneo
sefialado en el plan de estudios", y con esto se presta a una
interpretacion de que la Universidad certifica que esa per-
sona tiene un titulo y esto pueda ser utilizado para otros
fines; que este articulo como se presenta sélo se refiere a
que para ingresar a posgrado el plan de estudios de otra

institucion tenga una igualdad académica con el plan de estu-
dios de esta Universidad.

e

El Mtro. Jarillo dijo que en el mismo sentido que menciond
el Mtro. Meda, el enunciado de suficiencia académica alude
a otros aspectos que, como esta sefialado en este articulo, se
puede refirir al proceso de admision a los estudios de
posgrado, menciond que en el articulo 7 fraccion III del
Reglamento de Estudios de Posgrado se hace alusidon a esta
nocién de suficiencia académica y por lo tanto ya no se
deberia reiterar en este articulo. Comentdo que esta capaci-
dad académica vista como probidad en el desarrollo académico
para cursar determinados estudios de posgrado ya se ref1ere a
otro punto que no es estrictamente la revalidacion. -

La Dra. Ponce sefiald que el término de suficiencia académica
no es el mas adecuado, dijo se deberia buscar otra terminolo-
gia con un sentido mas claro, porque efectivamente este tér-
mino involucra de cierta forma el proceso de admision y este
articulo se refiere a simplemente analizar que los planes y
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programas de estudio coincidan con las licenciaturas que la
Universidad pueda garantizar, pero no se asegura que el can-

didato posea los conocimientos indispensables para
desarrollar estudios de posgrado.

La Arq. Ocejo indicd que en el articulo 12 se aprobd que el
analisis sea en forma integral, asimismo en los trabajos de
la Comision, la idea del término suficiencia académica, era
que en esa valoracion integral se pudieran tener problemas de
suficiencias porque la institucion de la cual procede el can-
didato pudiera no tener el mismo nivel de suficiencia que se
pide a esta Universidad.

El Presidente propuso una redaccion alternativa en los
siguientes términos: "...si el interesado posee antecedentes
escolares suficientes Unicamente para efectos de su ingreso
al posgrado correspondiente", y que en la‘  Exposicidon de
Motivos se defina en lugar de "suficiencia académica",
"antecedentes escolares suficientes".

Sin mas observaciones, el Presidente sometid a votacion este

4 . 7 .
articulo con la redaccion propuesta anteriormente, el cual se
aprobd por unanimidad.

ARTICULO 17.- El Lic. Gonzalez preguntd qué tiempo se
requeria para que la Secretaria General dé a conocer los
resultados a los interesados. Al respecto, la Arqg. Ocejo
comento que la Comision no- marco tiempos, con la idea de que
una vez recibidos, la Secretaria General diera el tramite a
la brevedad posible. El Secretario del Colegio respondio que
podria ser en el lapso de 1 6 2 dias habiles.

Sin mas observaciones, el Presidente someti6o a votacion este
articulo, el cual se aprobd por unanimidad.

ARTICULO 18.- La Arq. Ocejo menciond que la Comision creyo
pertinente dejar a los Consejos Divisionales la manera de
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resolver las revalidaciones en el caso de maestrias que son
competencias de dos o tres divisiones y no reglamentar al
respecto; comentd que un caso distinto es cuando una division
apoya a una maestria de otra division, aqui quien resuelve

sobre la revalidacion es la division que le corresponde esa
maestria.

El Lic. Novelo dijo que es complejo tratar de buscar un
acuerdo en mas de un consejo divisional, en los planes de
estudio de las maestrias que involucran a mas de una division
se define, entre las caracteristicas de los aspirantes, qué

tipo de licenciatura debieron cubrir y sobre esto el consejo
divisional resolvera.

La Arq. Ocejo sefiald que depende de la procedencia de la pro-
fesion de la que se esta solicitando la revalidacidn; puso
como ejemplo el caso de la Maestria en Planeacion Metropoli-
tana: si el que va a revalidar es un profesional de arquitec-
tura seria el Divisional de Ciencias y Artes para el Disefio,
o si es un profesional del area de ciencias sociales, seria
el Consejo Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades

quien revalide. Indicé que se deberia tener un acuerdo de
estos consejos divisionales para determinar a cual le
corresponde la revalidaciodn. Ante la pregunta del Mtro.

Meda de que si el aspirante a la maestria mencionada
anteriormente, es del area de Ciencias Basicas e Ingenieria o
Ciencias Bioldgicas y de la Salud, la Arq. Ocejo respondio
que estan claramente determinadas las licenciaturas .que se
podran admitir, pero en el caso de que provenga de otra area
y no esté prevista en los planes y programas de estudio,
podria asesorarse de la divisidn correspondiente. El Mtro.
Meda manifestd su preocupacion de un conflicto, en el caso de
que un consejo divisional dictaminase muy distinto al otro;
al respecto el Presidente comentd que como se entiende este
articulo es que no dictaminan los dos consejos divisionales
sino habra un acuerdo de cual de los dos lo hace.
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El Lic. Novelo insistid en que cada estudio de posgrado tiene
un perfil del aspirante respecto a que tipo de licenciatura
debid cubrir, y si es una profesidn no prevista en estos per-
files, no podria ninguno de los dos consejos divisionales
darle este tipo de revalidacion, que deberia quedar claro que
sea un solo consejo divisional el dictaminador y sdlo aquél
en el cual se imparta la licenciatura o maestria que se pre-
tenda revalidar; concluyo que la revalidacion no esta hecha
en funcion de lo que se pretende estudiar sino de los antece-
dentes académicos tal como estd definido en el articulo 16, y
en la solicitud se deberia especificar qué tipo de anteceden-
tes académicos son los que se pretende revalidar.

El Presidente propuso la siguiente redaccion: "Los Presiden-
tes de los consejos divisionales involucrados determinaran
qué consejo divisional realizara la revalidacion en los
posgrados que comprendan a mas de wuna division de la
Universidad".

El Mtro. Meda sugirio dejar a la Secretaria General la fun-
cion de decidir a qué consejo divisional se manda, de acuerdo
con el posgrado solicitado. Al respecto el Presidente sefialo
que es una competencia de los Presidentes decidir cual con-
sejo divisional hace la revalidacion.

El Lic. Novelo coincidio con el Mtro. Meda en que si en la
solicitud se especifica qué antecedentes va a revalidar, la
Secretaria General sabrd a cual consejo divisional turnarla.

Después de varias intervenciones en las que se vertieron
diferentes razones y en las cuales no habia consenso, se pro-
puso dejar pendiente este articulo y analizarlo al final, con
lo cual estuvo de acuerdo el Colegio Académico por unanimi-
dad.

ARTICULO 19.- EI Mtro. Jarillo solicitd que en la Exposicion
de Motivos se incluyan los elementos mencionados por el Mtro.
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Meda, en relacion a los antecedentes de las asignaturas cur-
sadas en la otra Institucion. Al respecto el Presidente

indicd que esto quedd reglamentado en el Articulo 13.

El Lic. Novelo propuso un receso con el propdsito de que se
informara a los estudiantes de la respuesta que tiene el
Rector General.

Se aprobo el receso a las 18:55 hrs. por 14 votos a favor,

en el momento en que entrd un grupo de estudiantes a la Sala
de Consejo donde se estaba sesionando.

El Rector General dio lectura al oficio R.G.78/87., dirigido-

en los estudiantes, en respuesta a sus demandas, planteadas
en la reunidn anterior.

A las 19:50 hrs. se reanudo la sesion, el Presidente informod
que ya habian transcurrido mas de tres horas, y sometid a
votacion si deseaban continuar o suspender la sesionj por la
propuesta de continuar hubo 2 votos a favor y por la de
suspender, 15 votos a favor.

Por 12 votos a favor, 1 en contra y 4 abstenciones, se acordd
continuar el martes 17 de marzo, a las 10:00 hrs.

EL DIA 17 DE MARZO DE 1987, A LAS 10:25 HORAS, CONTINUO LA
SESION, CON LA ASISTENCIA DE 10 MIEMBROS.

El Presidente recorddo que en la reunion pasada se acordo
dejar pendiente el analisis del articulo 18 para el final,
por lo cual se procedié a continuar con el analisis del
articulo 19.

ARTICULO 19.- Aprobado por unanimidad.
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ARTICULO 20.- El Sr. Sanchez propuso se cambiara la palabra
"jgualdad" por "semejanza"; al respecto el Presidente sefialod
que igualdad es para fines de decir que son equivalentes. EI
Sr. Sanchez, retird su propuesta.

Sin mas observaciones, el Presidente sometio a votacion este
articulo; aprobado por unanimidad.

ARTICULO 21.- El Dr. Jorge Martinez propuso utilizar el
mismo modelo de redacciéon del Articulo 5 que seria

".,..exclusivo proposito de permitir la conclusidén de los
estudios...".

Sin mas observaciones, el Presidente sometié a votacion este
articulo con la propuesta de redacciéon del Dr. Jorge Marti-
nez, el cual se aprobd por unanimidad.

ARTICULO 22.- El Presidente dijo que en este articulo cabria
una modificacion como la aprobada para el articulo 7 en el
sentido de que las solicitudes se presenten "antes o
después"; en este mismo sentido, el Lic. Solis sefialdo que
este articulo se asemeja al primer parrafo del articulo 7, ya
que las equivalencias son parciales y que también cabria la
redaccion del articulo 7 Bis' en el sentido de no atender
solicitudes en carreras con cupo limitado.

Al respecto el Presidente propuso que el articulo se divi-
diera en dos partes; agregando el 22 Bis en los siguientes
términos: "Los Consejos Divisionales no atenderdn solicitu-
des de establecimiento de equivalencias previas a la admision
en carreras con cupo limitado".

Sin mas observaciones, el Presidente sometid a votacion el
articulo 22 con la propuesta de cambiar en la redaccidon "a
partir de" por "antes o después", aprobado por unanimidad.
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Posteriormente el Presidente sometid a votacidon su propuesta
de incluir un articulo 22 Bis, en los términos anteriormente

redactados, aprobado por unanimidad.
ARTICULO 23.- Aprobado por unanimidad.

ARTICULO 24.- EIl Lic. Novelo consider6 que en lugar de pla-
zos para la revision y para el ejercicio de las funciones de
la Secretaria General, se ponga en un calendario, el cual
tiene momentos especificos para el afio lectivo de la UAM y
que la solicitud de presentara al inicio de cada trimestre.

El Lic. Solis comentd que en la Comision se analizaron dos o
tres criterios para fijar periodos; sin embargo, el criterio
por el cual opto la Comision fue de dejarlo abierto, esto
quiere decir que aln en periodos intertrimestrales se hagan
estos tramites y no fijarle a un consejo divisional la obli-
gacion de sesionar en una semana determinada en virtud de ser
esto una competencia del propio consejo divisional.

El Lic. Novelo dijo que el espiritu que se ha mantenido a lo
largo del analisis de este reglamento es de buscar la homoge-
neidad entre las divisiones de la Universidad y dado que los
Presidentes de 1los consejos divisionales son miembros del
Colegio Académico, este Organo colegiado podria sugerirles
tengan una sesidon especifica a mas tardar en la segunda
semana de cada trimestre para resolver estos casos. También
menciond que si ya se resolvio en el caso de la Comision que
atendera revalidaciones, quiza seria necesario nombrar una

comision para equivalencias ya que ésta también se tendria
que someter a un tiempo.

El Presidente le indicd al Lic. Novelo que en el articulo 26
a la Comision se le fija un plazo para incluirlo en la sesion
. . 4 L4 . . . ”
inmediata, pero en este articulo no cabria la fijacion de
fechas, en todo caso se podria poner en un articulo aparte lo
relativo a calendarizacion.
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Lo vincula a este articulo, sefialo el Lic. Novelo, en virtud
de que si se aprueba un calendario, tendrda que ver con el
registro de solicitudes. Por lo anterior, propuso que las
solicitudes se recibieran entre la 7a. y 9a. semana, de la
anterior al ingreso del aspirante a la Universidad.

El Presidente propuso primero votar por el Articulo 24 como
esta redactado y después discutir sobre la calendarizacion.
Por consiguiente y sin haber mas observaciones, sometio a
votacion el articulo 24 mismo que se aprobo por unanimidad.

El Mtro. Jarillo considerd importante establecer un calen-
dario que permita operar al Consejo Divisional de manera mas

planificada y que la propuesta de otro articulo para calen-
darizar estos tramites sea mas general.

El Lic. Novelo comentd la conveniencia de establecer en este
articulo la calendarizacién para todos los procedimientos
sefialados en este reglamento y para la recepcion de solicitu-
des propuso se fije como fecha limite la 9a. semana del tri-
mestre, asi se le daria tiempo suficiente a la Secretaria

General, para el cumplimiento de los 10 dias habiles mar-
cados.

El Presidente no considerd muy conveniente la propuesta del
Lic. Novelo en fijarle plazos a las instancias; manifestd su
preocupacion de fijar en un reglamento una obligacidon tan
especifica al consejo divisional de que sea en la segunda
semana del trimestre, y que esto pudiera significar un
problema para algin consejo divisional.

Después de varias intervenciones en pro y en contra de
incluir un calendario para estos procesos, el Presidente
sometio a votacion si se incluia la calendarizacion o no,
aclard que esta votacion seria por mayoria simple, y en
caso de aprobarse la propuesta de calendarizar, se
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haria la redaccion correspondiente. La votacion quedd como
sigue: porque se incluya un calendario para los procesos, 3

votos a favorj; porque no se incluya, 10 votos a favor y 2

abstenciones; por lo tanto, no se aprobd incluir un
calendario.

ARTICULO 25.- Aprobado por unanimidad.

ARTICULO 26.- EIl Dr. Enrico Martinez solicitd se cambiara la
palabra "pretenden" por '"pretende" ya que gramaticalmente es
lo correcto; también el Presidente propuso se agregara "en un

plazo maximo de 20 dias", dado que asi se aprobd para el
articulo 11.

El Lic. Novelo propuso que no fuera obligatoria la entrevista
con el solicitante, al respecto el Lic. Solis propuso incluir
"...previa entrevista en su caso,...". Sin mas observaciones
el Presidente sometid a votacion este articulo con las modi-
ficaciones propuestas, el cual se aprobd por 13 votos a favor

y una abstencidon de 14 miembros presentes.
ARTICULO 27.- Aprobado por unanimidad.
ARTICULO 28.- Aprobado por unanimidad.
ARTICULO 29.- Aprobado por unanimidad.
ARTICULO 30.- Aprobado por unanimidad.

ARTICULO 31.- Aprobado por unanimidad.

ARTICULO 32.- El Lic. Solis propuso se deje su discusion al
final, para ser congruentes con el articulo de revalidacion,
en relacion a esta modalidad de posgrados que comprendan a
mas de una divisidon; lo cual fue aprobado por unanimidad.
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ARTICULO 33.- Aprobado por unanimidad.

Articulo 34. Al no registrarse observaciones, fue sometido a
votacion y se aprobd por unanimidad.

Posteriormente, el Lic. Novelo sefiald que en el articulo
anterior, no se prevé cuando un alumno desea cambiarse a una
carrera de cupo limitado por medio de renunciar a la
Universidad, presentar nuevamente el examen de admision, vy
aprobado éste, solicitar la acreditacion de los estudios
cursados. Informd la Arq. Ocejo que los cambios de carrera y
unidad estan previstos en el Reglamento de Estudios
Superiores a nivel de Licenciatura y que la Comisidon no
abordd el tema de cambios de carrera. EIl Lic. Novelo indico
que este asunto no es cambio de carrera, en virtud de que los
estudiantes se dan de baja y en una segunda inscripcion soli-
citan la acreditacion de los estudios cursados.

El Ing. Rosas se refirid a la Tesis del Abogado General, que
menciona que la baja de los estudiantes, deja sin efecto los
antecedentes académicos y escolares y quienes ingresan nueva-
mente, no son beneficiados ni perjudicados por su relacion
anterior con la Universidad, excepto si se enmarcan en las
hipotesis de los articulos 7 y 8 del Reglamento de Estudios
Superiores a nivel de Licenciatura.

El Lic. Novelo sefialdo que la Tesis del Abogado General no
forma parte de la reglamentacion para impedir que se con-
tinlen presentando estos casos. El Ing. Rosas comentd que la
opinion del Abogado General es que los términos del articulo
34 excluyen la posibilidad planteada y es conveniente aclarar
esta situacion en la Exposicion de Motivos.

El Lic. Novelo dijo que el Reglamento de Estudios Superiores
a Nivel de Licenciatura debe prescribir que la pérdida de
calidad de alumno por baja definitiva cancela los anteceden-
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tes académicos y, asi, apoyar la exclusidon de estos casos
legalmente. El Ing. Rosas reiterd su propuesta de explicarlo

en la Exposicion de Motivos para (dar elementos a los
Presidentes de los consejos divisionales de no permitir estas
situaciones y posteriormente, revisar el Reglamento referido.

El Lic. Novelo menciond que formalmente el problema tiene un
orden distinto; si no esta prohibido, no pueden excluir a los

aspirantes y el problema no se resuelve con hacer la aclara-
cion en la Exposicion de Motivos, porque al excluirlo del
articulo pareceria una omisidon, por lo cual debe especifi-
carse que por baja definitiva los alumnos no pueden solicitar

la acreditacion en virtud de que se cancelan sus antecedentes
académicos.

El Presidente sefialdo que el articulo 34 ennumera exhaustiva-
mente quienes pueden solicitar acreditacion, si no estan

incluidos los que perdieron su calidad de alumnos, no pueden
solicitar acreditacion.

El Lic. Solis mencion6é que la Comision abordo dGnicamente los
casos referidos en el articulo-34. El Presidente solicito la

palabra para el Abogado General. El Colegio estuvo de
acuerdo.

ABOGADO GENERAL.- Manifestd que en base al articulo 34, los
consejos divisionales consideran tres hipdtesis para resolver
sobre la acreditacion, que tienen competencia como érganos de
la Universidad, para quienes funciona el principio de "lo no
expresamente permitido, esta prohibido". Si a algin consejo
divisional no se le atribuye expresamente la competencia de
acreditar estudios, en casos diferentes a los sefialados, no
lo pueden hacer, en consecuencia desde el punto de vista nor-
mativo es innecesario establecer esta prohibicion en el
reglamento; pero si es conveniente hacer la aclaracién per-
tinente en la Exposicion de Motivos.
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El Dr. Llamas menciond que es restrictivo para los estudian-
tes de la Universidad, negarles la oportunidad de equivo-

carse, dado que a los alumnos externos se les permite
acreditar estudios que cursaron en otras instituciones. El
Lic. Novelo sefialdo que si en otras instituciones se reconocen
los estudios cursados en esta Institucion, lo congruente
seria que la Universidad reconozca los estudios que imparte.

El Sr. Sanchez se refiridé a dos casos en los cuales los alum-
nos pueden darse de baja; primero: por expulsidn; segundo:
por acumular cinco reprobadas en una unidad de ensefianza

aprendizaje. Manifestd su preocupacidon en el sentido de que
algin alumno por el hecho de darse de baja, solicite su rein-

corporacion con otro numero de matricula, revalide las
materias cursadas y quede sin efecto el motivo de su baja.

El Lic. Solis reiterd que la baja voluntaria, posterior
reinscripcion y acreditacion pasan por alto el criterio de
los diez afios. Considerd innecesario hacer este agregado, ya

que el alumno tiene la oportunidad de continuar sus estudios
en otra institucion.

El Arqg.. Eibenschutz menciond que se debe garantizar la
igualdad de trato, tanto para los estudios realizados en la
Institucion como para los realizados en otras; lo cual es
valido para el criterio de los diez afios. Al respecto, el
Lic. Solis aclard que este articulo no se refiere a egresa-
dos, porque esto implica que se terminaron los estudios y
este criterio de los diez afios se aplica a estudiantes que
incian un plan de estudios y no lo terminan en ese periodo.

El Dr. Jorge Martinez manifestd su apoyo al articulo 34 en
los términos presentados por la Comision, por las facilidades
que tienen de continuar sus estudios en otras instituciones.

El Lic. Novelo precisd que el caso referido por él altera el
resto de la reglamentacion; ademas de estar previsto en la
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fraccion II, del articulo 10 del Reglamento de Estudios
Superiores a Nivel de Licenciatura que prescribe que la peéer-
dida de calidad de alumno puede ser por renuncia expresa o
por lo sefialado en el articulo 15 del citado reglamento. ElI
articulo 24 referido a los diez afios, los contabiliza a par-

tir de la primera inscripcidén, lo cual no se trata de
violentar.

El Mtro. Lobo sefiald que la Universidad carece de elementos
para no acreditar los estudios que en la misma se han impar-
tido. Sobre la permanencia de diez afios en la Institucion,
solicité que el Abogado General aclarara si wuna norma
especifica de duracion, tiene mayor jerarquia que una via
indirecta, como seria darse de baja.

El Colegio estuvo de acuerdo en dar la palabra al Abogado
General.

ABOGADO GENERAL.- Indicdé que el articulo 34 del Reglamento
de Estudios Superiores a Nivel de Licenciatura es una regla
general que alude a no exceder de diez afios para cubrir la
totalidad de créditos a la Universidad; sin embargo, hay
excepciones, las cuales tienen primacia respecto de la regla
general. Dentro del mismo reglamento, una regla especial es
el articulo 10, fraccidon IV, que se refiere a la pérdida de
calidad de alumno, cuando éste no acredita una unidad de
ensefianza-aprendizaje mediante cinco evaluaciones globales y
de recuperacion, lo cual implica que ya no tiene diez afios
para cursar la carrera. Aclard que los reglamentos tienen
las mismas jerarquias, pero existen hipotesis que deben
interpretarse en forma sistematica para evitar fraudes a la
ley. Estando de acuerdo con esto Gltimo, el Mtro. Lobo sefia-
16 que las interpretaciones a la reglamentacidn no deben ser
restringidas, porque tiene otros perjuicios que no se preten-
den en este reglamento.
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El Dr. Jorge Martinez externd que actualmente existen cri-
terios para que un estudiante solicite cambio de carrera,
incluso, a una de cupo limitado, lo cual no implica que se le
revalidaran todas las asignaturas, y en caso de reglamentar
esta situacion, se da la oportunidad a un gran nimero de
alumnos que son deficientes en ciertas materias y a los que

han sido alumnos por diez afios, para nuevamente ingresar a
la Universidad y solicitar la revalidacion.

El Lic. Novelo dijo que a pesar de existir mecanismos para
solicitar cambio de carrera, esta la posibilidad de no tener
plazas para quienes lo solicitan y entonces negar el cambio.
Sefialo que en el articulo 34, se pueden incluir los casos de
los alumnos que no han reprobado asignaturas, han cursado el
tronco interdivisional, el divisional y tienen buenas califi-
caciones.

El Sr. Sanchez dijo que el problema planteado por el Lic.
Novelo, compete a los consejos divisionales quienes estable-
cen el cupo por carrera y las condiciones de admision.
Aclaro el Presidente que la propuesta del Lic. Novelo es
solicitar cambio de carrera, a través de presentar nuevamente

el examen de admision e incorporarse en el nivel correspon-
diente.

El Lic. Novelo hizo la siguiente propuesta: "Los alumnos que
se hayan dado de baja definitiva y no hubieran reprobado
ninguna unidad de ensefianza aprendizaje". El Lic. Solis
sefial0 que esta propuesta no es clara porque habla de la
calidad del alumno, lo cual no se vincula con las unidades de
ensefianza-aprendizaje.

El Dr. Enrico Martinez externo su desacuerdo con la propuesta
anterior, en virtud de ser wuna forma de evadir la
reglamentacion; en el mismo sentido se manifesto el

Presidente y agregd que la propuesta es poco practica y que
la Universidad no utiliza el término "reprobadas".
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El Lic. Novelo sefiald que su planteamiento se refiere a estu-
diantes que con una aceptable historia académica, desean cam-
biar de carrera, presentan y aprueban nuevamente el examen de
admision para esa carrera y solicitan la acreditacion de los
estudios cursados.

El Mtro. Lobo estuvo en desacuerdo con la Tesis del Abogado
General, pues si un alumno renuncia a la Universidad y se
reinscribe para cursar la misma carrera, no se le reconoceria
los estudios acreditados. No se debe partir, sefialo, de
supuestos fraudes para ser inflexibles en la reglamentacion,
sino tener una actitud académica y recibir a los alumnos que
por diferentes motivos han renunciado a la Institucion.

El Lic. Solis comentd que se esta confundiendo el derecho de
acreditacion con casos excepcionales, por lo que el problema
de acreditar no soluciona el de cupos, ni lo que esta garan-
tizado en la legislacion para cambios de carrera. Con esta
excepcion, se brinda la oportunidad al tener varios afios cur-
sados, de darse de baja y reinscribirse nuevamente, lo cual
genera problemas graves porque la Universidad establece sus
limites sociales y la tolerancia de permanecer diez afios.

El Lic. Novelo externd que su planteamiento se refiere a la
acreditacion de lo que impartio la Universidad por medio de
establecer una cuarta posibilidad, no para resolver un
problema excepcional. Por otra parte, hizo una propuesta que
se ajusta a la terminologia utilizada por la Universidad y a
los registros de sistemas escolares: " Para los alumnos que
se hayan dado de baja definitiva y hubieran acreditado las

unidades de ensefianza aprendizaje cursadas en evaluaciodn
global".

El Mtro. Lobo considero legitimo acreditar los estudios
cuando el alumno desea reincorporarse a la misma carrera Yy
propuso agregar al articulo 34: "Podran solicitar acredita-

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesién Numero 74



88

cion aquellos que habiendo renunciado a la Universidad
Autdonoma Metropolitana, desean reincorporarse a la misma, en

la misma carrera de la cual se dieron de baja". EIl Dr. Jorge
Martinez sefiald que la propuesta anterior es un seudofraude y
lo ejemplificd con un alumno que tiene cuatro materias repro-
badas, renuncia a la Universidad, se inscribe nuevamente a la
carrera, solicita revalidacion de lo que acreditd y se rein-
corpora con cero reprobadas. Respecto a la propuesta del
Lic. Novelo menciond que debe ser explicito que se refiere a
una evaluacion global, lo que implica un analisis del kardex,
antes de cualquier decisidén. Asimismo, reiterd que utili-
zando los criterios que se han mencionado y la reglamentacion
vigente, los consejos divisionales son quienes determinan
cuantas plazas se pueden destinar para cambio de carrera.

El Mtro. Lobo coincidié con la observacion del Dr. Jorge
Martinez; sin embargo, dijo debe existir un mecanismo
para que al reingresar no se presente examen de admisidon y se
conserve la historia académica. El Presidente aclaré que

todos los que ingresan a la Universidad presentan examen de
admision.

El Lic. Solis dijo que hablar de examen global o de recupera-
cién carece de significado porque no indica el  nivel
académico del alumno, por lo cual debe discutirse la pro-
puesta en el sentido de si se tiene o no derecho de solicitar
acreditacioén, independientemente de las calificaciones, para
evitar que el alumno se dé de baja y se reincorpore
posteriormente con el mismo historial. Sefialo el Presidente
que el articulo 25 del Reglamento de Estudios Superiores a
Nivel de Licenciatura, permite que el alumno deje de inscri-
birse a la Universidad hasta por seis trimestres, sin tener
consecuencias.

El Mtro. Lobo retird su propuesta.
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El Lic. Novelo indicdo que dentro de los requisitos que un
aspirante debe cubrir para cursar una segunda carrera, la
Comision hace una propuesta que alude al articulo 7, fracciodn
IIT del Reglamento de Estudios Superiores a Nivel de
Licenciatura, el cual sefiala que el aspirante debe asumir sus
antecedentes académicos tanto positivos como negativos, y si
tiene las no acreditadas sufientes para que la Universidad no
lo acepte, es un riesgo que corre el alumno cuando solicita
la acreditacion. Agregd que esta situacidn no es competencia
de los consejos divisionales, porque estos resuelven el cupo
de plazas para nuevo ingreso. El Dr. Jorge Martinez men-
ciond que no existe relacion entre el reglamento y la exigen-
cia de alto nivel académico con las materias no acreditadas,
porque un estudiante, en caso de haber reprobado, tiene que
acreditar esas materias para poder recibir su titulo.

El Lic. Novelo preguntd al Abogado General si es posible, que
en los términos de la legislacion universitaria, especifica-
mente en este caso, el estudiante al solicitar acreditacion

recupere los antecedentes académicos, para que se le otorgue
la referida acreditacion.

El Colegio estuvo de acuerdo en dar la palabra al Abogado
General.

ABOGADO GENERAL.- Menciond que la Tesis anteriormente leida,
esta en funcion del articulo 10 del Reglamento de Estudios
Superiores a Nivel de Licenciatura, el cual percibe que la
calidad de alumno se puede perder, entre otras razones, por
renuncia expresa a la Universidad, con las consecuencias
derivadas de la misma; posiblemente, en atencion a los
antecedentes, renuncian quienes pueden perder su calidad de
alumnos, por razones diferentes a la sefialada, y existe el
fraude a la ley, sin ser necesario, en virtud de que el estu-
diante tiene la facilidad de no inscribirse hasta por seis
trimestres. Considerd importante referirse a la renuncia
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con la semantica y lenguaje juridico usuales y con las con-
secuencias inherentes. Sobre le pregunta del Lic. Novelo,
sefiald que el legislador procede y decide como considera con-
veniente en base a la normatividad vigente.

El Lic. Novelo estuvo en desacuerdo con lo anterior y agregd
que el alumno no solicita que se mantenga su plaza; hace

nuevamente los tramites para ingresar a la Universidad, con
el riesgo de reprobar el examen de admision.
El Sr. Sanchez dijo que cuando un alumno presenta su baja
definitiva, al reinscribirse debe cursar la totalidad de los
créditos, con la posibilidad de mejorar académicamente.
Menciono que el articulo en los términos propuestos evita
fraudes a la ley y mantiene vigentes las condiciones que per-
miten garantizar una cierta calidad académica frente a otras
instituciones. Propuso: "No se acreditaran estudios par-
ciales hechos en la Universidad Autonoma Metropolitana, a los
alumnos que se hayan dado de baja definitiva, ya sea por
razones reglamentarias o voluntarias"; dentro de las posibi-

lidades de reglamentar, propuso: '"revisar las condiciones de
admision a carreras de cupo limitado".

La Arq. Ocejo sefialdo que el Reglamento de Estudios Superiores
a Nivel de Licenciatura, en los articulos 24 y 25 brinda al
alumno la posibilidad de inscribirse nuevamente en la
Universidad, si esta dentro de las condiciones para hacerlo,
con la limitante sefialada en el articulo 10, fraccion II.

El Mtro. Lobo dijo que la Universidad no puede borrar el
expediente de quien ha renunciado a ella, porque si se desea

reingresar, ya existe un expediente y esto evita todo tipo de
fraudes.

El Lic. - Novelo modifico su propuesta en los términos
siguientes: "Seran también posibles solicitantes de acredita-
cion, los estudiantes que se den de baja definitiva y que
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reingresando a la Universidad lo soliciten, de acuerdo con la
legislacion vigente. En este ~caso, los antecedentes
académicos del solicitante se recuperaran integramente para
los efectos de su situacion en la Universidad". Asimismo,
preguntd al Abogado General, si con esta propuesta se evitan
fraudes, quien respondido afirmativamente.

El Dr. Enrico Martinez sefialdo que la propuesta anterior ya no
es una acreditacion, simplemente el alumno se reincorpora en
las mismas condiciones porque se revive su expediente. Dijo
que la situacion esta analizada y se debe decidir si se adi-

ciona una cuarta posibilidad para acreditar. Se manifestd en
contra de adicionarla.

Después de dar lectura a la propuesta del Lic. Novelo, el
Presidente la sometio a votacion y se registraron 12 votos a

favor, 6 en contra y | abstencion de 19 presentes; en virtud
de no obtener dos tercios de la votacion, no se aprobo.

Debido a que transcurrieron mas de tres horas de trabajo, el
Presidente propuso hacer un receso para comer, continuar la
reunidn por tres horas mas y supender; el Dr. Jorge Martinez
propuso trabajar hasta las 19:00 horas.

El Presidente sometio a votacion las dos propuestas: la pri-
mera obtuvo 1l votos a favor y la segunda 9 de 20 presentes.

El receso para comer fue de las 13:45 a las 15:35 horas.

ARTICULO 35. EIl Sr. Sanchez pregunto por qué se solicita la
constancia de servicios si se encuentran en la Universidad.

El Lic. Solis sefialdo que las constancias son expedidas por
las unidades y los estudiantes las pueden solicitar para
conocer su contabilidad personal. Preguntdo si la Secretaria
General, al enviar la solicitud a las unidades, las acompaifia
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de los planes de estudio para agilizar los tramites, debido a
que los alumnos dnicamente pueden solicitar las califica-

ciones.

El Presidente respondi6 a la pregunta del Sr. Sanchez, que si
el alumno hace el tramite, puede verificar que la constancia
que revisara la Comision <coincida con lo acreditado.
Asimismo, respondid al Lic. Solis que los consejos divisiona-
les tienen copia de los planes aprobados por el Colegio

Académico y, en caso de no tenerlos, pueden solicitarlos a la
Secretaria General.

Sin mas observaciones, sometio a votacion el articulo 35, el
cual se aprobd por unanimidad.

ARTICULO 36. Al no registrarse observaciones, fue sometido a
votacion y se aprobo por unanimidad.

ARTICULO 37. Al no registrarse observaciones, fue sometido a
votacion y se aprobo por unanimidad.

ARTICULO 38, EIl Lic. Guajardo propuso cambiar "director de
la division" por "al presidente del consejo divisional",
debido a que los directores de division no tienen facultad
para incluir puntos en el Orden del Dia, sino como presiden-
tes del consejo divisional.

El Dr. Enrico Martinez propuso cambiar la palabra "pretenden"

por "pretende". El Presidente propuso agregar después de "el
interesado", "en su caso,". Para ser congruentes, estos cam-
bios se haran en los articulos 1l y 26. Sometio a votacion
el articulo 38, con las modificaciones anteriores, el cual se
aprobo por unanimidad.

ARTICULO 39, EIl Presidente propuso incluir el agregado que
se aprobo en el articulo 12, el cual dice: "Los consejos
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divisionales deberan verificar que se haya hecho el analisis
al momento de emitir la resolucion correspondiente". Sin mas
observaciones, sometio a -votacion el articulo 39, con el
agregado propuesto, el cual se aprobd por unanimidad.

ARTICULO 40. Al no registrarse observaciones, fue sometido a
votacion y se aprobd por unanimidad.

ARTICULO 41. El Sr. Sanchez preguntd por qué se puede acre-
ditar hasta un 75%. El Lic. Solis respondido que el porcen-
taje de acreditaciones no estaba contemplado en el reglamento
actual porque la Institucion es la que acredita sus planes de
estudio, y se fijé el 75% porque se estimo con el fin de,
primero dar mayor flexibilidad a las acreditaciones, vy
segundo, restringirlas para garantizar al menos su equiva-
lente de un afio y asi dar opcion a entrar en areas de con-
centracion.

Sin mas observaciones, el Presidente sometio a votacion el
articulo 41, el cual se aprobo por unanimidad.

Por otra parte, sefialo que en el articulo 28 no se incluyd el
agregado del articulo 13, el cual dice al final: "asi como
aquellas cursadas en la institucion de origen que fueron
consideradas".

Sin registrarse observaciones, el Presidente sometid a vota-
cion agregar en el articulo 28, la redaccion anterior; se
aprobo por unanimidad.

ARTICULO 42. El Mtro. Lobo sugirido establecer que se trata
de equivalencias entre unidades de ensefianza-aprendizaje
semejantes y no disimbolas. El Lic.- Solis sefialdo que en la
Exposicion de Motivos se habla de igualdad académica, por lo
que seria redundante mencionarlo en este articulo.

El Mtro. Lobo dijo que Gnicamente hizo el sefialamiento debido

a que en ocasiones se siguen criterios no académicos vy
discrecionales.
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Sin mas observaciones, el Presidente sometid a votacion el
articulo 42, el cual se aprobd por unanimidad.

ARTICULO 4#3. EIl Sr. Sanchez sugirido establecer un plazo para
que la Secretaria General comunique los resultados a los
interesados. El Presidente propuso: "dentro de un plazo de

cinco dias habiles". Sin registrarse observaciones, sometio
a votacidn el articulo 43, con la propuesta anterior, el cual

se aprobd por unanimidad.

Asimismo sometid a votacidon la inclusion anterior en los
articulos 17 y 31, lo cual fue aprobado por unanimidad.

En virtud de que la aprobacion del articulo 18 quedd pen-
diente, se inicid la discusion del mismo.

El Lic. Novelo recordd que la propuesta para este articulo se
hizo en el sentido de que la revalidacion la haga el consejo
divisional de la division académica que imparta la carrera
que se pretende revalidar.

El Lic. Solis dijo que estaba claro que los consejos divi-
sionales pueden resolver sobre revalidacion, acreditacion y
equivalencias parciales y esto podria quedar en un solo
articulo; por otra parte, esta la problematica planteada para
revalidacion total y dado que un requisito para ingresar a
estudios de posgrado es ver quién va a hacer esa revalida-
cion, lo que estaba a discusion era, por una parte, si la
Secretaria General directamente envia a la division
correspondiente, dependiendo de la naturaleza de las licen-
ciaturas o posgrados; y, por la otra, si serian los consejos
divisionales quienes lo envien a otra division, dependiendo
de la licenciatura o posgrado que pretenda revalidar. El
Arq. Eibenschutz recordd que se habia argumentado la necesi-
dad de separar los dos procesos; por un lado el de revalida-
cion y por otro el de inscripciéon a la maestria
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correspondiente; se le podrian dar las mismas caracteristicas
que para cualquier licenciatura, con el procedimiento ya
establecido a través de la Secretaria General, y volvido a
mencionar el ejemplo de la Maestria en Planeaciodn
Metropolitana a la cual pueden Illegar aspirantes con wuna
licenciatura diferente a las previstas en dicha maestria y en
este caso, dependiendo de la licenciatura que quieran revali-
dar, la Secretaria General podria turnar los documentos a las
divisiones correspondientes y con esto estariamos en .el caso
ya previsto por otros articulos; lo cual significaria desa-
parecer este articulo. A lo anterior, el Lic. Solis dijo que
no significaba desaparecer el articulo 18 sino que él con-
sideraba que serian dos articulos distintos; los articulos 18
y 32 indican que son para acreditacion, revalidacidon vy
equivalencias parciales y en el caso de ser dos los consejos
divisionales que tengan la maestria, sean ellos los que se
pongan de acuerdo quién hara la acreditacién o revalidacion
parcial; lo dUnico que se estaba haciendo era separar este
articulo en dos; pero el articulo se puede quedar. Propuso
sean dos articulos con la siguiente redaccidon: "Los consejos
divisionales involucrados determinaran la manera en que se
realizaran las revalidaciones, equivalencias y acreditaciones
en los posgrados que comprendan a mas de una division de la
Universidad, quiza las revalidaciones parciales, equivalen-
cias y acreditaciones"; y el otro articulo seria: "Que la
Secretaria General en la revalidacidén total mandara el expe-
diente a aquellas Divisiones donde estén realizando estudios
o tengan planes o programas de estudio semejantes".

El Presidente externd que el segundo articulo propuesto por
el Lic. Solis no hacia falta ya que, sin decirlo, cae en el
tramite normal que le corresponde al Secretario General, vy
la propuesta del Lic. Solis es que para revalidaciones par-
ciales, equivalencias y acreditaciones sean los consejos
divisionales los que decidan la manera de hacerlo.
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El Lic. Novelo propuso que el articulo 18 podria quedar como
esta y agregar después de '"revalidaciones" la palabra

"parciales" y no tratar de resolver los tres aspectos en un
solo articulo.

Sin mas observaciones, el Presidente sometido a votacion el

articulo. 18 con la modificacion propuesta por el Lic. Novelo,
el cual se aprobd por unanimidad.

ARTICULO 32. EIl Presidente dijo que las equivalencias siem-
pre son parciales por la definicion marcada en el articulo
29, del 40%; sin mas observaciones, sometido a votacion el
articulo, el cual se aprobd por 18 votos a favor y | absten-
cion de 19 presentes.

ARTICULO 44, Aprobado por unanimidad.

El Lic. Gua}ardo intervino para proponer se estableciera un
solo articulo, como una simplificacion legislativa, por lo
menos de los tres Ultimos articulos que se discutieron,
ya que tienen los mismos textos; simplificarlos en lo
que seria una correccion de estilo, para no repetir los
articulos dentro de los Ly de que consta este
Reglamento. Al respecto, el Sr. Sanchez sefiald que el
Reglamento estaba dividido en <capitulos y «cada uno es

objeto de materia diferente, y por razones de claridad
era conveniente se dejara como esta.

El Presidente comentd que el Abogado General habia intentado
esta simplificacion; pero no quedaba con buen estilo el
Reglamento. Por lo anterior, el Lic. Guajardo manifesto
estar de acuerdo en que mas vale la claridad que la repeti-
cion y retird su propuesta.

El Mtro. Lobo propuso afiadir como Capitulo V, lo relativo a
los recursos; esencialmente propuso que exista un recurso de
'
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reconsideracion del consejo divisional sobre declaracion de
improcedencia que serian recurribles ante el propio consejo y

el interesado debera ser informado que tiene derechos de
reconsideraciones.

El Lic. Solis reiterdo que la Comision analizo este aspecto y

finalmente llegd a la conclusién de que el recurso estaba
en la capacidad de ser escuchado; por eso, en cada uno de

los procedimientos se dice: "y la Comision escuchara, en su
caso, al interesado"; que el problema de establecer un
capitulo de recursos es ante quién se interpone el recurso.

Sin embargo, el Mtro. Lobo dijo que no necesariamente se
deben crear nuevas instancias, pues cuando el interesado
esta inconforme, debe acudir por lo menos a la Secretaria
General en derecho de audienciaj pero la reconsideracion
debe hacerse mediante una solicitud formal, para argumentar
los motivos por los cuales se solicita y para ser rediscu-
tido por el consejo divisional, lo cual es diferente a solo
escuchar al interesado.

El Lic. Solis menciond que la Secretaria General Unicamente
verifica la autenticidad de los documentos y no emite juicios
académicos; si los documentos son rechazados, no se limita al
solicitante a iniciar nuevamente el tramite. La capacidad de
audiencia no es prerrogativa de la Comision, sino una peti-
cion del interesado. Lo complicado es cuando ante el consejo

divisional se interpone un recurso, porque se convierte en
juez y parte.

La Arq. Ocejo indico que el Reglamento establece claramente a
quiénes corresponden los diferentes procedimientos y técnicas
académicas, por lo cual la Comision decidid no incorporar un
articulado para interponer recursos.

El Mtro. Lobo considerd insuficiente la buena intencidon de la
Comision al elaborar el Reglamento, como para no equivocarse
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y ser discutido por el Colegio Académico; pues pueden existir
desde errores mecanograficos, hasta falta de elementos de
juicio académico, para que el interesado solicite la recon-
sideracion de  la decision. Propuso establecer un articulo
para las tres igualdades académicas establecidas para el
recurso de consideracion, ante quien emite la decision; ante
la Secretaria General en caso de improcedencia; y ante el
consejo divisional cuando la decision es- académica.

Sobre el término "definitivo" el Dr. Jorge Martinez sefiald la
aplicacion legislativa de este, cuando un proceso ha ter-
minado y para recurrir se hace mediante otros mecanismos y a
instancias diferentes. Agregd que no se ha mencionado a la
Secretaria General o a los consejos divisionales como emisores
de dictamenes definitivos y no se ha prohibido al interesado
solicitar la reconsideracion de su caso. La propuesta de la
Comision-permite al solicitante entrevistarse con la comision
o con el consejo divisional para aclarar dudas o dar elemen-
tos. Considero pertinente aclarar el derecho de recurso en
la Exposicion de Motivos.

El Mtro. Lobo comentd que si el interesado tiene la libertad
para solicitar la reconsideracion, el consejos divisional no
tiene la obligacion de proporcionarla. Insistido en la nece-
sidad de establecer especificamente el derecho de recurso; en
el mismo sentido se manifesto el Lic.-Gonzalez Liquidano.

El Lic. Novelo propuso agregar en los articulos 9, 24 y 35,
dentro de las competencias de la Secretaria General, un
cuarto inciso, en los siguientes términos: "Resolver sobre
las solicitudes de reconsideracion cuando se califique de
improcedente una solicitud"; agregar para los consejos divi-
sionales, después de sus funciones: "Resolver sobre las soli-
citudes de reconsideracion que presenten los solicitantes".

El Mtro. Meda externd que el interesado puede sefialar sus
aspiraciones en la solicitud la cual, posteriormente, sera
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enviada por la Secretaria General al consejo divisional que,
a su vez, la remitird a la comision para la emision del
dictamen el cual después de regresarse al consejo divisional,
se puede confrontar con la solicitud para conocer las posibi-
lidades de discrepancia y este seria el caso mas factible
para interponer el recurso.

El Lic. Novelo sefialéd que los casos anterioremente citados,
el derecho de audiencia y las caracteristicas de la solici-
tud, no conforman un recurso en el sentido de modificar el
dictamen de la Secretaria General o el del consejo divi-
sional; porque el primero, es para emitir el dictamen, no
para modificarlo; y el segundo, es para iniciar el proceso,

no para juzgar la «conclusidon del mismo. Reiterdo su
propuesta.

El Mtro. Lobo reiterd la conveniencia de establecer en
cualquier parte del reglamento, el derecho del recurso.
Asimismo, manifestd su interés por escuchar intervenciones
que prevean la inconvenciencia de incluir el derecho de
recurso. ‘
El Lic. Solis reitero la posicion de la Comision, en el sen-
tido de no establecer recursos, por las caracteristicas pro-
pias de los consejos divisionales, como drganos colegiados,
los cuales cuentan con la representacion de los diferentes
sectores, que a través de los representantes alumnos y cono-
ciendo los resultados del dictamen, el interesado puede par-

ticipar en la discusion de su caso cuando lo discuta el
consejo divisional.

El Lic. Guajardo sefialé que el Reglamento de Ingreso,
Promocion y Permanencia del Personal Académico, da la pauta
de como operar en la Universidad. Por otra parte, considerd
importante clarificar en el reglamento la posibilidad de
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establecer un recurso, cuando exista inconformidad por la
resolucion emitida por un cuerpo colegiado.

El Mtro.. Lobo manifestd su inquietud en el sentido de si al
interesado se le informard la fecha en la cual sesionaré el
consejo divisional para ventilar su caso. Considerd nece-
sario establecer el recurso para evitar problemas; asi como
indicar al <consejo divisional que debe reconsiderar el
recurso, en la siguiente sesion, después de recibir la soli-
citud de reconsideracion.

El Presidente estuvo de acuerdo con el Lic. Solis y sefialo
que no todas las decisiones de los cuerpos colegiados tienen
la posibilidad de recurso, como es el caso de ingreso; siendo
el asunto en discusion una via de ingreso a la Universidad,
no debe tener una reglamentacion adicional.

El Lic.-Novelo se refirio a la falta de representacion ante
el Colegio Académico, por los soliciantes que aln no forman
parte de la Universidad. Sefialdo como violatorio negar el
reingreso a la Institucion, a exalumnos sujetos a acredita-
ciéon. Sobre la propuesta del Lic. Solis dijo que no es un
recurso satisfactorio, en virtud de que el alumno debe pre-
sionar para conseguir una resolucion favorable. Reiterd su
propuesta de adicionar en las competencias de la Secretaria
General, lo siguientes: "Resolver en 5 dias habiles, después
de que se presenten las solicitudes de reconsideracion sobre
casos de improcencia"; para los consejos divisionales,
después de sus funciones: "Resolver en la sesidn siguiente a
la presentacion de una solicitud de reconsideracion".

El Sr. Sanchez sefiald0 como responsables de determinar la
calidad de la ensefianza, a los consejos divisionales, los
cuales determinan esta calidad sobre los aspirantes con o sin
requisitos para continuar sus estudios; y desde ese punto de
vista, es privilegio de la Universidad, a través del o6rgano
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colegiado, aceptar o no a los solicitantes. Se manifestd en
favor de no establecer un sistema de recursos.

El Mtro.-Lobo propuso votar si se establece o no el recurso.

El Secretario del Colegio sometidé a votacidén si consideraban
el punto como suficientemente discutido, lo cual se aprobd
por 16 votos a favor y 2 abstenciones de 18 miembros presen-
tes.

Posteriormente, el Presidente sometid a votacion la propuesta
del Lic. Novelo, la cual registrd 10 votos a favor, 5 en
contra y 3 abstenciones de 18 miembros presentes.

Asimismo, sometid a votacion la propuesta del Mtro. Lobo, en
los siguientes términos: "Les solicitantes de revalidacion,
establecimiento de equivalencias y acreditacion, tienen el
derecho de solicitar al consejo divisional correspondiente,
la reconsideracion de. las decisiones sobre sus solicitudes,
aportando los elementos del juicio que consideren convenien-
tes. El consejo divisional resolvera en la sesion inmediata
siguiente a la recepcion de la solicitud.", la cual registro

12 votos a favor, 6 en contra y 2 abstenciones de 20 miembros
presentes.

El Sr. Sanchez preguntd cémo considerd la Comisidén los casos
de acreditacion, cuando un alumno cambia de una Unidad a otra
y posteriormente desea regresar a la Unidad de origen a la
misma carrera. La Arq. Ocejo respondid que esta situacion
esta reglamentada en el articulo 26 del Reglamento de
Estudios Superiores a Nivel de Licenciatura. _El Lic. Solis

agregd que la acreditacidn es procedente, siempre y cuando no
se rebasen los términos estatutarios.

Se inicido la discusion de los Articulos Transitorios.
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PRIMERO. El Presidente dijo que el Director de Sistemas
Escolares debe elaborar formatos para este Reglamento y soli-
cita su vigencia a partir del 18 de mayo o, en su caso, la
publicacion de este, en la fecha sefialada, para tener vigen-
cia a partir del 19 de mayo.

La Arq. Ocejo considerd conveniente publicar anticipadamente
el Reglamento para el conocimiento de la comunidad univer-

sitaria, y aclarar la vigencia de este, a partir del 18 de
mayo.

El Presidente sometid a votacion la propuesta de la Argq.-
Ocejo, la cual se aprobd por 16 votos a favor y 3 absten-
ciones de 19 miembros presentes.

SEGUNDO. El Sr. Sanchez preguntd si este articulo incluye a
quienes soliciten acreditacién a partir de mafiana. El
Presidente respondi6 afirmativamente.

Sin mas observaciones, el Presidente lo sometid a votacion,
el cual se aprobd por 16 votos a favor y 2 abstenciones de 18
miembros presentes.

TERCERO. Sin registrarse observaciones, el Presidente lo
sometid a votacion, y se aprobd por 17 votos a favor y 2
abstenciones de 19 miembros presentes.

El Dr. Jorge Martinez solicitd incluir en la Exposicidon de

Motivos, lo referido a derecho de audiencia, en los términos
sefialados en el Reglamento.

ACUERDO 72.6

Aprobacion del Reglamento de
Revalidacion, Establecimiento de
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Equivalencias y Acreditacion de

Estudios de la Universidad Autdonoma
Metropolitana.

El Presidente informd que se retiraria en ese momento de la

Sesion y dejaria la coordinacion de la misma al Secretario
del Colegio, excepto que se decidiera suspenderla.

El Mtro. Lobo «considerd importante la presencia del
Presidente, por los puntos a tratar en base al Orden del Dia,
y propuso suspender la reunion.

Los miembros del Colegio manifestaron consenso en suspender
la reunidén a las 16:45 horas y fijaron como fecha para con-
tinuar la Sesion, el miércoles 25 de marzo a las 10:00 horas.

EL DIA 25 DE MARZO DE 1987, A LAS 10:25 HORAS, CONTINUO LA
SESION CON 13 MIEMBROS PRESENTES. -

ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN
QUE PRESENTA LA COMISION ENCARGADA DE ANALIZAR LA ESTRUCTURA
PROGRAMATICA DE LOS PRESUPUESTOS, EN RELACION CON EL MANDATO
DE EXAMINAR TODAS LAS MEDIDAS QUE LOS DIVERSOS ORGANOS,
INSTANCIAS Y MIEMBROS DE LA COMUNIDAD PROPONGAN COMO ALTER-
NATIVAS PARA ENFRENTAR LA ESCASEZ DE RECURSOS ECONOMICOS Y,
EN SU CASO, PROPONER LA ADOPCION DE LA MISMAS.

Antes de dar lectura al dictamen del punto referido al rubro,
el Lic. Solis solicitdé la palabra para explicar ampliamente
presentacion de los antecedentes, asi como de la relacidon de
acuerdos que integran el dictamen. Con respecto a los ante-
cedentes, menciond que estos son el reflejo de varias
sesiones que tuvo la Comision, en las cuales se discutid el
problema presupuestal, por lo cual se contemplan propuestas
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que varian en cuanto a importancia y a orden de temas.
Agregd que el dictamen se deriva de propuestas enviadas por
la comunidad universitaria. Finalmente, menciond que este
dictamen es la consecusion de trabajos que, en parte, ya han
sido discutidos y aprobados por el Colegio Académico, y se
relacionan entre si.

El Secretario dio lectura al dictamen el cual, posterior-
mente, se analizd en lo particular.

A peticion del Mtro. Lobo se transcribe su intervencidon cir-
cunstanciada.

"Creo que lo que primero habria que reflexionar cuando se pre-
senta un dictamen sobre un problema que ha sido ya motivo de
dos afios de discusiones en el Colegio Académico es, en primer
lugar, la importancia que tienen los oOrganos colegiados de la
Universidad, en particular el Colegio Académico, en cuanto a
la posibilidad de proponer y discutir y aprobar cuestiones
que tiendan al mejor funcionamiento, a la mejor organizacion
de la Universidad Metropolitana, y como es indispensable, al
menos desde nuestro punto de vista, un requisito de compro-
miso, compromiso con los mismos Organos colegiados y en par-
ticular con el Colegio Académico. Sabemos muy bien, creo que
todos estamos concientes del significado formal de la par-
ticipacion de los diversos sectores de la Universidad en este
Colegio Académico. Pero ademas del significado formal, existe
un significado politico que es bastante variable de acuerdo a
los temas que se tratan y a la participacidon en estos temas
por los diversos sectores. Habria también que tomar en
cuenta que tenemos, decia yo hace un momento, dos afios, dos
afios ya, al menos a partir de este Colegio Académico, discu-
tiendo el problema presupuestal. Es el problema de los tiem-
pos, podriamos llamarle asi, de modo que podemos decir que
esta presente en el animo al menos de quienes participamos en
el Colegio Académico y de sectores importantes de la comuni-

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesi6n Numero 74



105

dad universitaria sobre todo de aquellos que tienen bajo su
responsabilidad alguna funcidon de gestion de administraciodn,
de direccidon de las tareas, sean sustantivas o sean adjetivas
de la Universidad. Quiero entrar ahora a referirme a la par-
ticipacion de los diversos sectores de la comunidad univer-
sitaria en el problema que nos ocupa el dia de hoy. La
Comision se- reunid y como era su mandato, decidid lanzar una
consulta abierta a la comunidad universitariaj; ademas, con
esta consulta general enviamos atentas invitaciones a los
diversos &rganos e instancias de la Universidad Autdnoma
Metropolitana. Considerabamos de este modo importante, fun-
damental, la participacion de los diversos oOrganos e instan-
cias de la Universidad. Pido disculpas anticipadas si mi
intervencidon se alarga, quisiera asi hacer un recuento de la
participacion de los diversos organos , de las diversas
instancias, de los diversos sectores en los trabajos de esta
Comisidn. Quisiera empezar por la Unidad Azcapotzalco, en
que a nivel de oOrganos personales participaron los tres
Directores de Division y el Secretario de la Unidad; estuvo
ausente la participacion del Rector de la Unidad, adi-
cionalmente participaron, creo, un profesor y un encargado de
la biblioteca. En Iztapalapa participd el Secretario de la
Unidad, un Jefe de Departamento, un Investigador de
Antropologia y un profesor de Matematicas. De la Unidad
Xochimilco participo la Secretaria Académica de la Division
de CBS, dos Jefes de Departamento, tres Jefes de
Departamento. Lag Directores de Division, el Secretario de Unidad,
el Rector Unidad, nada. De la Rectoria General no tuvimos una
sola participacion; del Patronato obtuvimos una sola par-
ticipacion, el Contralor General. Entonces, resumiendo:
ningin Rector, ni el General, ni los de Unidad participaron;
los Directores de Divisidnpuedo decir que estuvieron presentes por
via de los Directores de Azcapotzalco y muy parcialmente en
ese sentido porque dos Unidades no son poca cosa para no
estar participando. A nivel de Jefes de Departamento, creo no
tomé muy bien las cuentas tal vez, pero seran cosa de 42
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Departamentos en toda la Metropolitana y recibimos par-
ticipaciones como de cinco. Tambi&n Departamentos tan importan-
tes dentro de la Administracion por ejemplo como Departamento
de Planeacidén, Departamento de Desarrollo Académico y Apoyo a
las tareas de Desarrollo Académico, estuvieron ausentes.Alumnos,
la participacidén inexistente. €reo que hay por ahi wuna par-

ticipacion anonima, si no mal recuerdo de un alumno. De
profesores, marginal; no participaron 10 profesores en toda la

consulta: De trabajadores administrativos, marginal, absoluta-
mente,- En cuanto a los organos colegiados cuya presencia en
la Universidad debia ser tan importante, su participacion fue
inexistente, y de organos personales e instancias de apoyo,
pues acabo de hacer el recuento de ello, no hubo participa-
cién de la Direccion y Gestion universitaria en esto. Ausen-
cia de Rectores; ausencia de un oOrgano tan importante como el
Patronato; presencia parcial de Directores; ausencia de Jefes
de Departamento; ausencia de Coordinadores y Jefes de Area,
Coordinadores y Jefes de Area que tampoco hubo wuna par-
ticipacion, una sola; y una presencia muy parcializada por
parte de la Administracion. Estos son los datos frios, no
estoy inventando ninguno, creo que lo minimo que podemos
hacer en un ambiente de discusion es sacar inferencias de la
informacion. Una de dos, o exite una absoluta falta de ideas
en esta Universidad de c6mo enfrentar las cosas, falta de
ideas y de politicas, o hay una absoluta falta de disposicion
de someter a discusidn las que se tienen. Esa es la primera
inferencia que yo hago de la participacion de los diversos
sectores en esta consulta de c6mo enfrentar la escasez de
recursos en la Universidad. Insisto, es el tema de los. dias,
de la época. La no participacion implica una politica, desde
mi punto de vista, una actitud deliberada de minimizar al
Colegio Académico. No se puede fingir demencia, de que esta
uno muy ocupado o que tiene muchas otras tareas que hacer,
cuando hay una consulta de esta importancia y un dictamen de
esta importancia. Al menos muchos consideramos que era fun-
damental la participacion de la comunidad en esto y sobre
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todo de los que tienen a cargo la conduccion de esta
Universidad, Y creo que esta actitud deliberada de minimizar
al Colegio Académico, para mi es muy clara en el informe de
Rector General, <cuando en la parte del presupuesto nos
responsabiliza a nosotros Colegio Aadémico, del déficit que
va a haber en 87. Dice "por otra parte la transferencia de

aproximadamente 250 millones de pesos de otros gastos de
operacion a inversion aprobada por el Colegio Académico,

plantea un déficit para 1987 ", es el Colegio Académico el
responsable de este déficit y no la Administracion que se
pas0 de gastos y no sometio a discusion el presupuesto
cuando se debia. Es inadmisible, inadmisible para el Colegio
Académico, que se le responsabilice de este déficit; yo creo,
creo que es bien claro, absolutamente claro, cémo piensa la
autoridad de este Colegio Académico al no someter cosa a
discusion y ademas responsabilizarnos de este tamafio. Creo
que, insistiria, el déficit no es nuestra responsabilidad,sino
de la administracion, que primero no sometid el presupuesto a
discusion a tiempo y segundo que se gastd, se sobregird en
muchos rubros, ;por qué no. ponemos eso mejor Sr. Rector?.
Yo quiero sacar una conclusion de esto: los organos per-
sonales no apoyan al Colegio Académico. A pesar de las
declaraciones, de aqui para aca apoyamos todo, de aca para
aca no lo apoyamos, Yo decia en tono de ironia, no sé si lo
haya sido, cuando se planted el otro dia lo de las discu-
siones entre el Rector de Xochimilco y los estudiantes, o sea
que a lo mejor esos métodos si funcionaron, podemos sacar
como conclusion, tal vez, de que habra que usar otras vias de
participacidén, otras vias de hacerse escuchar, otras vias de
lograr cosas, porque desde mi punto de vista al Colegio
Académico se le ha mantenido en el boicot. Me ha costado
animarme a hacer esta intervencion, la estuve reflexionando
seriamente, no queria yo llegar a la conclusidon de que real-
mente el Colegio Académico sesiona porque debe sesionar,
discute cosas porque no se puede evitar que se discuta, pero
se trata de que no tome decisiones y mientras que no se

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesién Numero 74



108

discuta lo que se va hacer, la autoridad no esta dispuesta a
someter a discusion qué se va hacer en la Universidad en el

futuro, en términos generales. No voy hablar de particulares
porque podria citar muchos ejemplos en que si se hace lo que
dice Colegio, pero en cuanto a Presupuesto, por lo pronto
Colegio esta minimizado. Podran soportar aqui que se les

llame la atencidon, se les hable tal vez con lenguaje duro,
pero finalmente las decisiones las siguen tomando ustedes vy

no Colegio Académico. Yo quiero hacer reflexidon: realmente
équé clase de liderazgo tenemos?ijies nuestro liderazgo hoy en
dia el mas acorde con los tiempos?; jes el que nos va a sacar,
nos va a ayudar a que la Universidad salga adelante?, o
simplemente nada mas estamos buscando que la tormenta pase,
que amaine, que al fin yo ya pasé los cuatro afios que me
tocaban en turno en el puesto que estoy ejerciendo. Yo fran-
camente quiero cuestionar el papel que esta jugando hoy el
Colegio Académico; yo creo que no se le esta dando la impor-
tancia debida por parte del sector de autoridades; quiénes
son, quiénes estan armados perfectamente para poder par-
ticipar en muchas cosas y no lo han querido hacer. Hablo,
insisto, en general, porque hay casos particulares que son
loables y creo que habria que aplaudir, apoyar y estimular.
Pero en general, no esta la autoridad hoy dispuesta a someter
a discusion cosas importantes para el futuro de la
Universidad. Quiero terminar mi intervencidon con algunas
propuestas que quisiera por favor, se tomara nota para que se
sometan a discusion. Primero: quisiera que el dictamen de la
presente accion fuera considerado parcial, no concl®yentede
las tareas de la Comisidn; segundo: el Colegio Académico
encargue respetuosamente a JURESE la elaboracidon de un docu-
mento de politicas a seguir para que lo someta a estudio y
resolucion, en su caso, del Colegio Académico; tercero: soli-
citar por escrito al Patronato la explicitacion de lo que
esta realizando para cumplir con la fraccion I del articulo
20 de la Ley Organica. Creo.que es la obligacion del Rector
cumplir y hacer cumplir la legislacion y al menos desde el
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punto de vista de muchos, el Patronato no esta cumpliento con
sus funciones de allegar, atraer a la Universidad los fondos
suficientes para el desarrollo de sus actividades. Por lo
tanto si quisiera que se hiciera esta peticion por escrito al
Patronato. Concluyo con esto, muchas gracias por su atencion
y disculpen si mi intervencion se alargo mucho".
El Presidente aclaro que participa en los analisis, presen-
taciones y discusiones de las propuestas como miembro del
Colegio Académico, y cuando ha sido invitado por alguna comi-
sion para exponer sus puntos de vista, lo ha hecho con toda
amplitud. Por otra parte, recordo que en la presentacion del
Informe, menciond un cambio de partida que reportara un
déficit en el resultado del ejercicio de 1987.

El Arq. Eibenschutz coincididé con el Mtro. Lobo en la genera-
lizada falta de participacion de la comunidad universitaria
en la toma de decisiones, en las discusiones y en los proble-
mas que se analizan en los diferentes cuerpos colegiados,
indicando que entre otras razones, esto se debe a la gran
cantidad de tiempo destinado a discusiones, muchas de las
cuales son insustanciales o superficiales y no permiten la
participacion de todos los representantes colegiados, lo cual
no es responsabilidad exclusiva de las autoridades sino de
todos los integrantes. Menciond desconocer la invitacion
para participar con comentarios en la Comision que emite este
dictamen; sin embargo, el Consejo Académico de la Unidad
Xochimilco, con motivo de la aprobacion de presupuesto de
1986, incluyd una serie de recomendaciones, algunas similares
a las del presente dictamen; otras que fueron planteadas al

Colegio para su sancion; y, otras para ser incorporadas en
este dictamen.

El Mtro. Pallan considero importante la invitacion del Mtro.
Lobo en relacion a participar en el desarrollo de la vida de
la Universidad, planteamiento hecho constantemente por varios
miembros de este Organo colegiado. Recordd que a finales de
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1985 el Colegio Académico abordd otras cuestiones aludidas
por el Mtro. Lobo, partiendo de cierta oposicion a autorida-
des y sectores adjudicando todos los males de la Universidad
a las autoridades que posteriormente, en la mayoria de los
casos, regresan a dar clases. Comentd que el problema de
organizaciones como esta, es no saber recuperar la historia
de la misma, en virtud de que en la referida sesion, se
externaron intervenciones amplias para aludir la falsa imagen
de las autoridades y manifestar la bondad de cualquier otro
sector. Indicd que vale la pena estudiar lo que significa la
organizacion de la Universidad, conocer qué limitaciones
naturales tiene a partir de su origen y con qué peso se ha
ido cargando a lo largo de 13 afios de operacidon, tomando en
cuenta que tanto lo académico como lo administrativo tienen
aspectos negativos y positivos. Menciond que la participa-
cion tiene un significado formal y uno politico, sin deberse
la baja participacidon a-un propdsito manifiesto de autorida-
des o de oOrganos personales, porque existen, hay problemas
serios de organizacion en la Institucion, resultado de lentos
procesos en la adopcion de decisiones y en la ejecucion de
las mismas. Por otra parte, difirio de lo externado por el
Mtro. Lobo, en el sentido de la falta de apoyo de los organos
personales y de las autoridades, en virtud de que el Colegio
Académico se apoya por el conjunto de representantes y las
autoridades no tienen capacidad para oponerse a cierto tipo
de decisiones, lo cual se ha observado en las diferentes
posiciones que adoptan los Odrganos personales. Sugirio que
en lugar de manejar una imagen de opocidon entre sectores, se
trate de eliminar los problemas reales de esta organizaciodn y
entonces el Colegio Académico podra tener mejores elementos
de analisis para la adopcidn de sus decisiones.

El Dr. Jorge Martinez destaco la participacion en este Cole-
gio Académico del Lic. Solis y del Mtro. Lobo, lo cual se ha
dado para hacer cambios que ellos consideran importantes.
Con relacion a la invitacion de participar en proponer medi-
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das para enfrentar la escasez de recursos -economicos, comento
que se han tomado una gran cantidad de éstas, ademas de ser
una funcidén de los Organos personales la toma de medidas
administrativas. Comentd que eventualmente se pretendia
hacer una evaluacion de la estructura general del presupuesto
y se concluyo en una serie de propuestas. Menciond que de
ninguna manera ha habido una tendencia a evitar ©participa-
cion y que dada la complejidad presupuestaria, no se va a
solucionar con estas medidas, solo van a ayudar a enfrentar
la escasez. Agregd que cuando el presupuesto por programas
funcione a nivel de proyecto contribuird fuertemente a opti-
mizar los recursos de la Universidad. La razon por la cual
no participo, dijo, fue debido a que esta Comision se
aboco a medidas concretas en relacion con la estructura del
presupuesto. Por otra parte, se refirio al ambiente que gira
en torno a las actividades de JURESE, en el sentido de ser
inadecuadas, obscuras y secretas, asi como de la linea ses-
gada de que las autoridades son las responsables de lo peor
que pueda suceder en la Universidad, sin mencionarse el
exceso del personal de base en ciertas areas, las mas de 60
licencias de tiempo completo para atender asuntos sindicales,
entre otras cosas. En otro sentido, estuvo de acuerdo con el
Mtro. Lobo en relacion a que el dictamen es parcial, ya que
se necesita hacer un estudio a fondo de reestructuracion del
presupuesto. Finalmente propuso al Colegio trabajar evitando
la tendencia de llegar a maniqueismos de todas las partes

presentes, ser conscientes y hacer propuestas Gtiles para la
Universidad.

~El Lic. Guajardo opino que la forma en que se inicid la
discusion de este punto, revela la importancia y el gran
peso politico que tienen en la vida de la Universidad las
anteriores intervenciones. Ratifico su orgullo de formar
parte del Colegio Académico por sus bases democraticas vy
por las posibilidades y mecanismos aun no agotados,
los cuales es necesario llevar hasta sus etapas concre-
tas. Respecto al punto del dictamen, dijo que éste -
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forma parte de un todo que se ha iniciado antes de 1985 y que
continuara después de 1987. Sobre la desatencion de los
organos colegiados en relacion con la convocatoria publicada
en el Organo Informativo y dirigida a toda la comunidad uni-
versitaria dijo que se encuentran grandes ausencias ya que
solo se recibieron 35 respuestas a dicha convocatoria.

Menciond que los profesores del Colegio Académico habian
esperado las sesiones finales del mismo, para insistir en

brindar a la comunidad informacion de las actividades en
general de los distintos organos colegiados, dado que al no
conocerse esta, se carece de la oportunidad para debatir,
discutir o de participar en torno de los problemas y de la
vida organica de la Universidad, por lo que es conveniente
utilizar el Organo Informativo y los boletines de la
Institucion y, en la medida de lo posible, medios masivos de
informacion. Agregd que los diferentes Organos colegiados de
la Universidad representan instancias favorecidas en la
Legislacion y en la practica politica, que en la medida de
conservarlas y darles la mayor difusion posible de
seguimiento y discusion, la Institucion tiene un buen camino
democratico a seguir.

El Mtr. Lobo considerd que el mandato de la Comision es
abierto, el cual puede contener medidas de diferente natura-
leza en virtud de que el Colegio Académico tiene la posibi-
lidad de examinar, inclusive, medidas estrategicas. Con
respecto a su intervencidon anterior, indico que esta fue
‘clara en virtud de que se refirio a un analisis de la par-
ticipacion de los diferentes sectores y particularmente, al
sector autoridad debido a que tienen una presencia obliga-
toria en la Universidad, la cual esta normada por la legisla-
cion. Agregd que evidentemente no se niega la palabra a
nadie, pero el problema es qué relevancia pragmatica tienen
estas intervenciones; no se cuestiono a los organos cole-
giados, sino se menciond. que las autoridades no estan apoyan-
do al Colegio Acadeémico.
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En virtud de no haber mas observaciones en lo general, se
paso al analisis del dictamen, en lo particular.

Sobre el proemio del primer punto, el Mtro. Lobo indicd que
lo propuesto son recomendaciones que el Colegio Académico no
tiene competencia para instrumentar; sin embargo, sobre algu-
nas cuestiones sefialadas en el dictamen, este &rgano puede
proceder al respecto, y ser congruente con las propuestas que

surjan y consecuente con sus recomendaciones.

Por lo anterior, el Presidente sefialé que en su momento el
Colegio Académico tomara resoluciones al respecto. Posterior
mente, y al no haber observaciones sobre el inciso a), lo

sometié6 a votacion, el cual se aprobo por 18 votos a favor y
1 abstencion de 19 presentes.

El inciso b), se aprobo sin observaciones por 17 votos a
favor y 2 abstenciones de 19 presentes.

El inciso c), se aprobo sin observaciones por 15 votos a
favor y 2 abstenciones de 17 presentes.

El inciso d), se aprobd sin observaciones por unanimidad.

Inciso e). El Dr. Jorge Martinez solicitdo se aclarara el
contenido de este inciso, en virtud de que los consejos divi-
sionales determinan el cupo de alumnos a nivel de division y
los consejos académicos, a nivel de unidad. Al respecto, el
Lic. Solis sefialé que este inciso se debe a que algunas pro-
puestas de la comunidad solicitan limitar el ingreso de alum-
nos a nivel de licenciatura, especificamente en enfermeriaj;
otras propuestas son en el sentido de modificar, ampliar o
restringir horarios y turnos; y en virtud de que estas com-
petencias corresponden a los consejos divisionales en base a
sus recursos y dado que estas practicas difieren entre las
unidades, se comentd en la Comision que el Rector General,
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con la colaboracion de la Direccion de Planeacion, puede
establecer lineamientos generales de la distribucion,
equilibrio y cupo maximo de ingreso a la Universidad, a las
unidades y a las divisiones; asi como del estado que guardan

las licenciaturas y el nimero maximo de alumnos que tiene
cada una de ellas.

El Presidente se refirio al articulo 4 del Reglamento de
Estudios Superiores a nivel de Licenciatura, el cual sefiala
que el Rector General debe proponer lineamientos generales al
Colegio Académico para que este los establezca.

El Mtro. Meda informo que el Consejo Divisional que preside
aprobo la cifra global de estudiantes para ingresar al tri-
mestre 87-P y los rangos de variacion para cada carrera.
Asimismo, hicieron comentarios sobre instrumentar en el pro-
ceso de inscripcion al primer ingreso opciones miltiples, es
decir, que el alumno tenga de 3 a 5 posibilidades para cam-
biar de carrera; de inscribirse al tronco general; y al
concluirlo tener seguridad al elegir la especialidad. Por
otra parte, solicitd al Rector General acelerara el estudio
referido a opciones miltiples de licenciatura. El Presidente
informé que la Direccion de Sistemas Escolares ya estad traba-
jando en dicho estudio y que tiene algunos resultados.

El Lic. Novelo después de hacer varios comentarios en torno a
los procedimientos de ingreso de alumnos y de profesores a la
Universidad, dijo que esta deberia dar una difusion amplia de
las licenciaturas que puede ofrecer, independientemente del
Colegio de Bachilleres; que la difusion sea responsabilidad
de instancias académicas; que se establezcan o sugieran meca-
nismos a los consejos divisionales con elementos cualitati-
vos, que por lo pronto se referirian a puntajes en los
examenes de admision y en base a la demanda de ciertas licen-
ciaturas recuperar una funcion orientadora de la docencia y
del tipo de profesionista que se pretende.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesién Numero 74



115

El Presidente indicé que se tomarian en cuenta los elementos
planteados anteriormente, al proponer los lineamientos
generales.

El Ing. Rosas aclard que la promocidén de las licenciaturas
que ofrece la Universidad no se reduce exclusivamente a los
Colegios de Bachilleres, sino se extiende a instituciones
publicas y privadas, la cual, se establece a través de la
administracion, con la colaboracion del sector académico en
las diferentes exposiciones.

Sin haber mas intervenciones, el Presidente sometié a vota-
cion e}l inciso e), el cual fue aprobado por unanimidad.

Inciso f). El Mtro Lobo solicitd, adicionalmente a la pro-
puesta, que la Rectoria General presente al Colegio Académico
en un plazo de tres meses, un estudio que lleve a reestruc-
turar la administracion para que este oOrgano pueda tomar

medidas de caracter. general, en base a una competencia que le
confiere la Ley Organica.

El Presidente sefialdo que las medidas de reestructuracion, en
su mayoria, se han tomado e informado al Colegio Académico.
El Mtro. Lobo dijo que el Colegio Académico es sélamente
informado, pero que este debe participar en las reestruc-
turaciones, en virtud de ser parte de las funciones que le
sefiala la Ley Organica.

El Lic. Novelo opind que este problema no es sélo de caréacter
administrativo, sino de funciones incumplidas en la
Universidad, porque se ha desvanecido el objetivo de distri-
bucidén cultural de la poblacidon, el cual debe partir de
propositos sociales de la Instituciodn.

Respecto a la intervencion del Mtro. Lobo, el Presidente
indicé que la Rectoria General y las de Unidad tienen la com-
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petencia de organizar la administracion de la manera que
juzguen mas conveniente, sin ser esto competencia del Colegio
Académico. En relacion con el articulo 13, fraccion II de la
Ley Organica, menciond que este se refiere a normas y dispo-
siciones reglamentarias de caracter general, y el Reglamento
Organico, a instancias de apoyo, por lo cual la reglamenta-

cion de la Universidad no debe incluir la organizacion
interna de cada dependencia e instancia administrativa.

Por su parte, el Mtro. Lobo dijo que la pretencidon es organi-
zar la administracion para el mejor funcionamiento de la
Universidad y que el Colegio Académico, por tratarse de un
asunto general, tiene la facultad de solicitar al Rector
General un estudio para mejorar la estructura de la
administracion.

El Presidente menciond que si el Colegio Académico desea
reglamentar al respecto, puede integrar una comision para
presentar un proyecto de reglamento, el cual en su opinidn ya
existe, pero que el Rector General no puede traer dicho
proyecto.

El Mtro. Lobo insistio en que el Rector General presente el
referido estudio.

El Ing. Rosas reiterd lo mencionado por el Presidente, en
relacion «con la informacion proporcionada al Colegio
Académico de las reestructuraciones efectuadas en la Rectoria
General y las de las Unidades; por otro lado, dijo que en
caso de presentarse un estudio de la administracion, y que en
un momento dado se pudiera normar, aunque ya esta normado,
existen cuestiones bilaterales en las cuales el Colegio
Académico no tiene competencia.

El Mtro. Lobo considerd que con base en la legislacion, el
Colegio Académico puede dictar normas de comportamiento para
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la administracion, con el propdsito de servir a las funciones
sustantivas de la Universidad, lo cual requiere un estudio o
evaluacion critica, para conocer la problematica existente.
Comento que esta propuesta proviene de una hecha por un pro-
fesor, la cual consiste en eliminar la Rectoria General con
su aparato administritivo, absorbiendo las unidades el tra-
bajo que efectia la administracion, o viceversa. Agregd que
la propuesta en los términos presentados no es abordable
porque significa-violar la Ley Organica; sin embargo, se
puede hacer un estudio para conocer la manera en que esta
funcionando la administracion y proceder en consecuencia.

El Lic. Novelo comentd que la propuesta del Mtro. Lobo es
contradictoria con la de la Comision, porque ésta plantea
tomar medidas admnistrativas; y la del Mtro. Lobo propone
hacer estudios sujetos a la aprobacion del Colegio Académico,
lo cual significa que los organos colegidos estarian defi-
niendo las funciones a seguir; por lo anterior, solicito
aclarar cual es realmente la propuesta, debido a que no es
una adicion, sino una manera diferente de llevar a cabo la
desconcentracion. -

El Mtro. Lobo explico que las propuestas son complementarias,

porque una es desconcentracion y la otra es eliminacion de
duplicidades.

El Presidente propuso votar el inciso f), y posteriormente
aclarar si la propuesta del Mtro. Lobo quedaria como una adi-
cion a la propuesta de la Comision, o como un inciso aparte.
Al no registrarse observaciones, sometid a votacidn el inciso

f), el cual se aprobd por 19 votos a favor y | abstencion de
20 miembros presentes,

Asimismo, sometio a votacion la- propuesta del Mtro. Lobo, en
los siguientes términos: "Que Rectoria General presente a
Colegio Académico en tres meses, un estudio que tienda a la
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reestructuracion administrativa de la Universidad"; la cual
registrd 7 votos a favor, 9 en contra y 4 abstenciones de 20
miembros presentes.

Con respecto a la propuesta del Lic. Novelo, relativa a la
difusion cultural, el Presidente sefiald que- esto ya lo con-

templa la politica general de Preservacion y Difusion de la
Cultura.

El Lic.- Novelo menciond que sus planteamientos son en térmi--
nos de operacion incumplida, ya que existe un autoconsumo de
la generacion de cultura, repeticiones de eventos generados
en otros ambitos y poco avance en la distribucion de la
cultura en la zona metropolitana, por lo que s6lo cabe una
exhortacion del Colegio Académico a las dependencias de difu-
sion cultural para estos efectos.

Inciso g). El Mtro-Lobo-sefiald que esta propuesta es una de
las de -mayor contenido, pues implica reestructurar a la
Universidad, por lo 'cual se trajo al pleno del Colegio
Académico 'y debe tratarse con criterios académicos y no pre-
supuestales. Se manifes6 a favor de adoptar un sistema
semestral.

El Lic. -Novelo hizo una resefia de la creacidon del sistema
trimestral, el cual tuvo como razén principal, que cuando el
alumno reprobara o desertara temporalmente de la Universidad,
su espera fuera- lo menos perniciosa posible; sin. embargo, al
paso del tiempo, este proposito es incumplido, dado que la
Institueion no ofrece simultanea y continuamente todas las
unidades de ensefianza-aprendizaje, y el beneficio- de la
espera de un trimestre se ha prolongado, en algunos casos,
hasta tres trimestres. Opin6é que el problema no es Gnicam-
ente académico, sino también administrativo, por el exceso de
trabajo que genera este sistema. Externd que la Gnica alter-
nativa de obtener el beneficio del sistema trimestral, es que

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesién Numero 74



119

la Universidad esté en condiciones de ofrecer todas las uni-
dades de ensefianza-aprendizaje, lo cual no es factible. Por
las consideraciones anteriores, se inclino por la integracion

de la comisidn propuesta en el inciso g), y se manifestd en
favor del sistema semestral.

El Presidente externd su desaveniencia con llevar a cabo la
comparacion del sistema trimestral con el semestral y, en su
caso, hacer el cambio, en virtud de requerirse un analisis
detallado y complejo del sistema trimestral, dificultad con
la que se encontraria la comisidén, y en la cual se- invo-
lucraria gran parte de la comunidad, lo cual distraeria de
apoyar cuestiones prioritarias como la --investigacion.
Asimismo, sefialdo que- los inconvenientes administrativos estan
superandose, lo cual ha requerido mucho tiempo, ademas de que

el sistema con el que opera la Universidad se esta con-
solidando.

El Lic. Solis indico que debido a que el 6rgano colegiado es
institucional, los miembros de la Comision consideraron
importante que sea el prdoximo Colegio Académico, a traves del
Plan de Trabajo propuesto por el Rector General, quienes ana-
licen la conveniencia o no de crear esta comision.

El Mtro. Lobo difirio- de las opiniones del Presidente vy
comentd que en época de crisis es cuando se deben hacer las
evaluaciones y cuestionar de fondo- las distintas situaciones.
Concluyd que es necesario integrar la comision y hacer un
esfuerzo serio de autoevaluacion de los trece afios de trabajo
en la Institucion. -

El Dr. LLamas estuvo a favor de aprobar la creacidén de la
comision, -independientemente de cuando se considere con-
veniente integrarla. La Dra. Ponce de Ledn se adhirido a ‘o
anterior, con la salvedad de no tomar en cuenta el cambio de
integrantes consejeros, para la formacion de comisiones con-
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sideradas pertinentes, debido a que, en su momento, se deben
enfrentar los problemas reales de la Universidad.

El Mtro. Meda considerd inadecuada la creacion de la comi-

sion, porque seria demasiada tarea para el proximo Colegio
Académico.

El Dr. -Jorge Martinez propuso hacer una recomendacidn al
Rector General para que, anticipadamente, se haga una eva-
luacion del sistema trimestral y canalizar esta informacion
como trabajo previo, para posteriormente crear una comision.

El Lic.- Novelo propuso incluir este inciso, como un punto del
Orden del Dia de la primera sesion del prdoximo Colegio

Académico, para que este discuta la creacion o no de la comi-
sion. -

El Mtro. Lobo sefiald que- independientemente del cambio en la
integracion del cuerpo colegiado, el problema continda. Por
otra parte, indicdé que existe descontento en la mayoria del
personal académico por el sistema trimestral, motivo que da
cabida a, por lo menos, estudiarlo.

Con base en las -consideraciones anteriormente vertidas, el
Arq. Eibenschutz considerd conveniente hacer una propuesta
que sintetice todas las inquietudes, la cual mencione la
necesidad de evaluar el sistema trimestral conjuntamente con
la docencia y el proximo Colegio Académico defina «como traba-
jar. El Presidente estuvo de acuerdo con la propuesta
anterior, y agregd que se incluiria un trabajo previo de eva-
luacion aunado a los trabajos de la Comision de Diagnodstico,
para presentarlo al-proximo Colegio, el cual entonces contara

con mayores elementos para decidir la creacion de la comi-
sion. -

El Mtro+ Lobo sefiald que cuando se analizd este asunto en la
Comision, se acordd integrar la comision en la sesidén en la
cual se discutiera el punto.
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Por otra parte, el Lic. Solis menciond que el dictamen con-
tiene recomendaciones para distintos Organos y este inciso en
particular, recomienda al Colegio Académico como Odrgano, la
creacion de una comisidén, por lo cual, la integrara en un
punto especifico, cuando asi lo considere.

El Lic. Novelo argumentd que sin perder legalidad o legitimi-
dad, el Colegio en este momento no cuenta, en su mayoria, con
la representacion estudiantil ni-~administrativa, -aunando la
reducida participacion del personal académico, por lo que es
conveniente esperar a una reunidon con mas representacion, por
la importancia del asunto en cuestidn. -~Sin embargo, el Mtro+«
Lobo sefialdo que-no se debe argumentar, el cambio del Colegio,
para manifestarse en contra de las propuestas del dictamen.

El Presidente dio lectura a wuna propuesta que recoge las
inquietudes anteriormente sefialadas, en los siguientes
términos: "Que en el Plan de Trabajo del Colegio Académico
para el periodo 1987-1989 se incluya la integracidon de una
comision encargada de estudiar el sistema trimestral; asi-
mismo se proporcione a esta comisidon, en su caso, un trabajo

previo de los sistemas de evaluacion realizado en nuestra
Universidad ".

El Mtro. Lobo sefiald0 que- primero debe aprobarse la integra-
cion de la comision y posteriormente su mandato; si se
aprueba la integracion de la comisidon, -entonces, ante las
preocupaciones sefialadas de no sobrecargar con comisiones al
proximo Colegio Académico, que ellos integren la comision,
con los nuevos miembros.

El Sr. -Juadrez menciond que el objetivo de la Comisidon que
emitio el- dictamen, es que se integre la coemision en el
momento de discutir el punto.

El Mtro. Meda propuso votar primeramente si el estudio del
sistema trimestral debe discutirlo este Colegio Académico, o
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el entrante; si es este, nombrar la comision, si es el
proximo, entonces hacer una redaccion diferente.

El Ing. Rosas dijo que cuando la Comision discutio el -asunto
en cuestion, no menciond si-se deberia integrar la comision
en esta sesion o-en otra. Sobre integrarla en ésta, sefiald

que se deberia tomar en cuenta, la presencia en ese momento,
de s0lo un representante alumno.

La Dra. Ponce de Leon menciond que la propuesta no especifica
cuando se debe formar la comisidn; sin embargo, nadie se ha
manifestado en desacuerdo por integrarla, por lo que propuso
votar si se formara la comision y-posteriormente las alter-
nativas conducentes, ademas de no ser contrapuestas ni
excluyentes las propuestas anteriores. Sin embargo, el
Presidente sefialo que su propuesta es diferente y alter-
nativa, porque dice que cuando se presente el Plan de
Trabajo, se proponga la comision y, en caso de integrarla, se
le proporcionen los estudios de evaluacion.

Posteriormente, sometid a -votacidon del Colegio Académico, si
consideraba que el punto estaba suficientemente discutido,
registrandose unanimidad. Asimismo, sometié a votacidn la
propuesta de la Comision, la cual registrd 10 votos a favor,
5 en contra y 5 abstenciones de 20 presentes.

En seguida sometid a wvotacion la propuesta alternativa, la
cual se aprobd por 14 votos a favor, 4 en contra y 3 absten-
ciones de 21 miembros presentes.

Por otra parte, informd a los miembros del Colegio Académico
que habian transcurrido mas de tres horas de trabajo y pro-
puso continuar hasta las 14:30 horas, hacer un receso para
comer y trabajar tres horas mas para preguntar nuevamente si
se desea proseguir.
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El Mtro. Lobo propuso analizar el inciso h), y después hacer
el receso para comer.

El Presidente sometid a votacion la propuesta del Mtro. Lobo,
la cual se aprob6 por unanimidad.

Inciso h). En virtud de no haber observaciones sobre este
inciso, el Presidente lo sometido a votacidon y-se aprobo por
unanimidad.

Se inicio un- receso para comer, de las 14:00 a- las 15:55
horas.

Inciso i). EIl Mtro: Meda dijo que estas medidas fueron acor-
dadas por -el Rector General para las autoridades que cumplen
cuatro afios en el ejercicio de su cargo; se .les mantienen las
compensaciones completas durante dos afios y después tiende a
disminuir. Menciond su intento porque se ampliase la compen-
sacion a otras instancias como las Secretarias Académicas,
asi como los montos de las compensaciones.

Ante la inquietud del Dr.-Jorge Martinez acerca del motivo de
esa medida, el Lic. Solis menciond que es una manera de
ahorrar gastos y destinar los -ahorros a otras actividades.
Se presenta una problematica en el sentido de considerar la
compensacion como un derecho laboral y de que subsistiera una

vez que se ha ejercido el cargo por el periodo correspon-
diente.

El Presidente, a la pregunta del Mtro. Lobo acerca de los
motivos de estas compensaciones, respondido que en el acuerdo
emitido por el Rector General se indico la conveniencia de
que quienes cumplieran sus funciones no tuvieran una disminu-
cion brusca de sus ingresos y los ocupantes son profesores de
reconocido prestigio, por lo cual la Universidad intenta con-
servarlos en la misma.
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El Dr. Enrico Martinez -sefflaldo dos motivos: el primero, para
que el exfuncionario continlGe colaborando con la Universidad,
y el segundo, para que asesore al nuevo oOrgano personal, lo
cual es suficiente para justificar la compensacion. -

El Presidente agregd el factor relativo a la creacion del

Sistema Nacional de Investigadores y quienes ocupan los
puestos de referencia no acceden facilmente a dicho sistema,

pues normalmente les esta prohibido recibir la beea.

El Lic.-Solis expresd que existen compensaciones justas al
trabajo realizado por dichos funcionarios de acuerdo con el
Tabulador de Confianza y deben analizarse valores univer-
sitarios para estudiar esta problematica. Otorgar compen-
saciones después del desempefio del cargo es una tradicion
extrafia e injusta, porque sin subsistir la relacién laboral
se continlda el pago de una remuneracion.

La Dra. Ponce de Ledn pregunto al Presidente cual es el monto
de las compensaciones; durante qué tiempo se otorgan; cual es
el porcentaje de estas; y, a quiénes de los ex-organos per-
sonales se les otorga, a lo cual respondio que el monto
asciende a 4 millones de pesos mensuales, lo que significa el
0.23% de la nomina; se otorga de la siguiente forma, para
quienes trabajan durante 4 afios: los dos primeros afios se les
da el 100%; los dos siguientes afios el 75%; los 2 subsiguien-
tes el 50%; los dos Ultimos el 25%; y, ademas de exfun-
cionarios, esta compensacion la reciben el Abogado General,
el Secretario General y los Secretarios de Unidad.

El Mtro. Lobo considerd falaz la argumentacion de que quienes
contindan en Universidad sin retribucion econdmica son
mediocres, lo que concluye que quienes no reciben esa compen-
sacion, su experiencia no es valiosa. Opindo que se sobreva-
lora la experiencia administrativa, premiando a quienes no
producen. Agregd que quienes ocupan puestos honorificos se

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesién Numero 74



125

sienten defraudados, en virtud de brindar con disposicidon su
experiencia, sin retribucion alguna. Concluyd que después
del ejercicio del cargo no deben existir compensaciones vy
propuso: "que el Colegio Académico no apruebe partida presu-
puestal alguna para el pago de estas compensaciones", inde-
pendientemente de la recomendacidon al Rector General.

La Arq. Ocejo comentd que por las caracteristicas propias de
la Universidad, se justifica el otorgamiento de las compen-
saciones y considerd interesante buscar algunos estimulos
para retener a quienes tienen mayor compromiso en la
Institucion, como son los que realizan investigacidon, docen-
cia y, de alguna forma hacen un trabajo valioso para la
Universidad.

El Dr. Jorge Martinez comentd en virtud de algunas interven-

. 4 L4 . .’
ciones, que esta propuesta es de indole politica. Defendio
el tener una compensaciones, porque en los cargos de organos
personales el trabajo requiere tiempo total, lo cual implica
no poder dedicarse, entre otras funciones, a la docencia.

Estando de acuerdo con el Dr. Jorge Martinez, la Dra. Ortega
comentd que. varios organos personales han fungido en puestos
honorarios, lo cual es considerado para acceder a cargos
administrativos. Le parecio legitimo, que la Universidad
otorgue estimulos al personal que tiene responsabilidades

durante un largo periodo, con la finalidad de retenerlos en
la misma.

El Lic.~-Novelo dijo que el funcionario se encuentra en des-
ventaja con el resto del personal académico, quien tiene la
alternativa de realizar funciones fuera de la Universidad.
Menciond que la recomendacion se puede hacer en términos de
cuidar no rebasar una proporcion de la ndémina, sin partir del
hecho de considerar vergonzante la actividad del funcionario
para construir sobre esa base toda la argumentacién.
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El Lic. -Solis se refirio a los valores universitarios como
los que integran a la Universidad y dijo que en esa medida se
tienen a escala como se percibe en el Reglamento de Ingreso,
Promocion y Permanencia del Personal Académico-y en el
Tabulador, dorde no se valora igual la investigacion que la
gestion universitaria. Por otra parte, menciond que este

Colegio-recomiende al Rector General reconsiderar la elimina-
cion de.las compensaciones econdmicas.

El Mtro. Lobo sefiald que la defensa hecha para mantener las
compensaciones, confunde los tiempos en que se pide elimi-
narlas, ya que esto se solicita para cuando no se ejerce el
cargo. Propuso que con el dinero destinado a las compen-
saciones, se cree un fondo para investigacion y-asi estimular
académicamente a los profesores que regresan a su base.
Sefialo que los organos personales tienen el privilegio de
solicitar sabatico y dos afios para actualizarse, sin ser
justificable, que por haber ejercido un cargo, se tenga
asignada cualquier cantidad, si no es para fomentar la incor-
poracion académica.

El Mtros Meda desestimo las propuestas del Mtro. Lobo. Dijo
que los 4 millones de pesos que se paga a exfuncionarios de
ninguna manera podria limitarlos quien no cuestionase la
estructura de la Universidad, porque en su tiempo fungieron
con una reglamentacidén y un acuerdo del Rector General y si
ahora se niega presupuesto para esas compensaciones se impe-
diria cumplir con un acuerdo de un organo de la Universidad,
en detrimento de ciertas personas y ademas anticonstitu-
cional. Dijo que cualquier recomendacion en el sentido de
eliminar las compensaciones, tendria implicaciones negativas
a futuro, porque al cargo se le quitaria un atractivo.

La Dra. Ponce de Ledn comentd que el problema es dificil—-de-
abordar, pero parte de un esfuerzo por adquirir recursos para
otras funciones, consideradas por todos importantes; en ese
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sentido, es conveniente recibir las compensaciones cuando se
ejerce el cargo y posteriormente utilizar ese dinero en bene-
ficio de todos los profesores. Propuso: "para los drganos
personales que entraron en este acuerdo, hasta ahorita, se
dejaria a su libre opcion el mantener ese acuerdo, o entrar
en uno nuevo, en el que simplemente se pagaran las compen-
saciones en el ejercicio de sus funciones y no después".
Agregd que la alternativa es que los proximos Odrganos per-
sonales, no cuenten con esas compensaciones al concluir sus
funciones-y tengan presente que van a regresar a sus activi-

dades normales y so6lo tendradn la remuneracion econdmica de
las mismas.

El Lic+ Guajardo después de mencionar brevemente el origen
del inciso i), seflalé que la Comision no presenta propuesta
alguna; simplemente somete al pleno del Colegio Académico la
discusion del mismo y, en su caso, las propuestas y la vota-
ciodn correspondienter Asimismo resumido en- tres las -pro-
puestas hechas a lo largo de este punto: 1. "eliminar la
compensaciones después del periodo correspondiente; 2. "que
se respete, tal vez, que se incremente el 0.23% correspon-
diente a las compensaciones; 3. -"a salario igual, trabajo
igual", radicando el problema en cuales seran los indicadores
y criterios para calificar el trabajo universitario.

El Presidente preguntd a- los integrantes del Colegio-
Académico si consideraban que el punto estaba suficientemente
discutido, lo cual se aprobd por 20 votos a favor y 1l absten-
cién de 21 presentes.

El Mtro. Lobo solicitd un receso de 10 minutos. El Colegio

manifesté consenso y el receso fue de las 16:50 a las 17:05
horas.

El Mtro.-Lobo indicd que ante la falta de receptividad sobre
los planteamientos expresados en el inciso i), los represen-
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[4 . . . . . . L4
tantes académicos y administrativos no participarian en la
. . . . . L4
decision de este inciso, por lo que se retirarlian y reanu-

darian su participacion en-el inciso j).

En virtud de no registrarse propuestas para este inciso, se
paso al analisis del inciso j).

El Mtro. Meda solicitd informacion sobre la accion que se
debe seguir para cumplir con este acuerdo. El Presidente
informd que la Secretaria General, en este caso especifico,
enviara a las divisiones lo que realiza la Rectoria General,

y en relacion con los puntos anteriores, se tomara una medida
similar .-

Sin registrarse mas observaciones, el Presidente sometido a
votacion el incisio j), el cual se aprobd por 17 votos a
favor y 1 abstencion de- 18 presentes.

Inciso k). El Arq. Eibenschutz sefialdo que los mecanismos
propuestos en este inciso, como en el anterior, ya existen,
por lo que no procede aprobarlos en dichos términos. Propuso
sustituir el término "instrumenten" por: "fortalezcan los".

El Ing.-Rosas menciond que uno de los rubros que reporta un
gasto excesivo y se convierte en un déficit tradicional,
anual, es el de papeleria. El afio pasado, al tomarse una
serie de medidas para racionalizar el gasto, se funciond por
varios meses con el almacén cerrado, haciéndose uso de las
reservas que tenian las diferentes instancias. Asimismo,
sefiald que los vales para el almacén, no estan racionalizados
y no se tienen controles internos de lo que se solicita.
Concluyd que es necesario incrementar los controles por las
fugas registradas en este rubro.

Sin registrarse mas observaciones, el Presidente sometid a
votacion la propuesta de la Comision, con las modificaciones
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sefialadas, el cual se aprobo por 15 votos a favor y 3 absten-
ciones de 18 miembros presentes.

Inciso 1). El Lic. Solis para responder a la pregunta del Sr.
Sanchez, de para qué se establecen estos buzones; aclaro que
son para que las sugerencias de cualquier tipo, para reducir

costos o generar ingresos, sean analizadas por los -Organos
correspondientes, ademas de ser un mecanismo sencillo y

econdmico que permite recibir continuamente opiniones.

Sin mas observaciones, se sometid a votacidon el inciso 1), el

cual se aprobo por 12 votos a favor-y 6 abstenciones de 18
miembros presentes.

Inciso m). EIl Sr. Juarez menciond que la Comision concluyod
que este inciso es improcedente, lo cual esta sefialado en la
propuesta 25 de los antecedentes.

El Presidente hizo referencia a la minuta de la Comision, de
la reunion celebrada el 14 de enero del presente afio, donde
se menciona la improcedencia de la propuesta por las implica-
ciones que representa; sin embargo, quedd sujeta a estudios.

El Lic.—Solis comentd que en la discusion de la Comisidn, no
quedd claro que el cobro por el uso del estacionamiento,
reporte ingresos a la Universidad, motivo por el cual se
recomienda la elaboracion de un estudio al respecto. En el
mismo sentido se manifestd el Ing. Rosas y agregd que en la
Comision se habld de- la posibilidad de cobrar el seguro de
los automoviles, lo cual se penso incluir en el dictamen,
pero debido a que no existe relacion con la propuesta de la

comunidad, se concluydo hacer el estudio anteriormente
referido.

El Sr. Juarez defendio la posicion de la Comision, en el sen-

tido de ser improcedente el sistema de cobrar por este
servicio.
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El Presidente pregunté si algin miembro de la Comision
sostenia la propuesta. En virtud de que nadie la sostuvo, se
pasé a discutir el siguiente inciso.

Inciso n). El Lic.-Solis sefialé que este inciso tiene dos
posiciones; la primera: revisar el catalogo de puestos de
confianza, el cual es distinto a los puestos que realmente se
ocupan en la actualidad; la segunda: es que el gasto desti-
nado a gestidon universitaria se conserve en los mismos tér-
minos porcentuales.

El Ing.~Rosas menciondé que el dejar la propuesta en los teér-
minos presentados resulta redundante, en virtud de que el
Colegio Académico ya emitid acuerdos para mantener una pro-

porcion, motivo por el cual la Comision decididé traer el
asunto al pleno de este cuerpo colegiado.

El Lic. Solis considero benéfico mantener lo destinado a
direccion y gestion universitaria, en la misma proporcidon que
se ha venido haciendo, hasta que no exista una sistema de
indicadores, ya que el reducir puestos de confianza, no signi
fica reducir gastos. Propuso recuperar la recomendacion
hecha para 1986 como un criterio a largo plazo.

El Ing. Rosas aclard que cuando en la Comisién se habld de
reduccidn, no Gnicamente se trataba de puestos sino de nimero

de personas, lo cual implica reduccion en el porcentaje de
estas funciones.

El Dr. Jorge Martinez manifestd su preocupacidén por la pre-
cision de- la propuesta, debido a que la proporcion ideal no
es clara; sin embargo, considero adecuado que el personal de
la administracion sea reducido y eficaz.

El Lic. -Solis opind que es dificit tener claridad en cual es
la adecuada-relacion porcentual; sin embargo, existe el cri-
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terio referido en el inciso c), de un dictamen emitido por
esta Comisidn, aprobado en la Sesion 68, en el cual la logica
de la propuesta es mantener el nivel del gasto hasta que
estén claros los indicadores de comparacion. -

El Arq.-Eibenschutz opind que se pueden reducir los puestos
de confianza y sin embargo, aumentar los gastos administra-
tivo en virtud de no ser equivalentes. Solicito se aclare si
el personal de confianza se refiere a puestos administrati-
vos. Asimismo, indicé que en el Presupuesto por Programas,
en la funcidon de Gestion y-en la de Direccion, se clasifican
funciones del personal académico que de alguna forma tiene
actividades administrativas, importantes de clarificar antes
de definir si se debe mantener o¥disminuir la proporcion.

El Lic. Solis menciond que las inquietudes del Argqg.
Eibenschutz estan siendo analizadas por la Direccidon de
Planeacion y que la Comision decidid dejar la propuesta para
que la analice el Colegio Académico, hasta tener claro cuales
son las necesidades y mantener la proporcidon de gastos en
plantilla conforme al presupuesto de 1986. Asimismo, aclaro
que la cuestion del personal de confianza esta pactado con el
sindicato en donde el Colegio Académico no tiene capacidad de
decision sobre el particular. Sefialé6 que es conveniente
obtener un seguimiento del control del gasto destinado a

direccion y-gestion unviersitaria, y por lo pronto sostener
la proporcidn aludida.

El Presidente dio lectura a la siguiente propuesta: "Que se
conserve el porcentaje del presupuesto de 1986 destinado a
las funciones de direccidon y- gestion universitaria y de
servicios en tanto se establezca un sistema de indicadores
sobre la eficiencia de estas funciones." Preguntd si habia
otra propuesta.

El Arq. Eibenschutz sefialé que debido a la indefinicidon de
los indicadores seria conveniente dejar la propuesta como una
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recomendacion general que tienda a disminuir los gastos admi-
nistrativos, sin referirse a mantener una proporcién. Aclaré

el Ing.- Rosas que la Comision decidio no- referirse a la

reduccion de gastos, y que prefirio contar con los —indica-
dores.

El Lic..Solis presentd otra propuesta en los siguientes
términos: "Recomendar, conservar y, en su caso, disminuir los

gastos destinados a direccion y gestion universitaria y de
servicios".

El Arq.- Eibenschutz retiro su propuesta. El Lic. Solis
insistio en:-la conveniencia de controlar los gastos destina-
dos a Gestion y Direccion y Servicios Universitarios en un

nivel porcentual global, hasta que el Colegio de otra solu-
cion. -

El Presidente presentd otra propuesta: "Que en la elaboracion
del presupuesto se procure conservar el porcentaje del presu-
puesto de 1986 destinado a las funciones de direccion y ges-

tion universitaria y de servicios en tanto se establezca un
sistema de indicadores sobre estas funciones".

El Mtro.-Palléan sefialé que existen gastos académicos ubicados
en rubros administrativos lo cual contribuiria a recomendar
una proporcion engafiosa; sin embargo, el Lic.-Solis opind que
es necesario establecer alguna medida y generar ajustes al
sistema presupuestal.

El Presidente opindo que si se instrumenta un aumento en el
porcentaje y se explica por qué se reubica el gasto en otra
funciony el cambio es valido.

El Dr. Jorge Martinez sefialo la dificultad para la Unidad
Iztapalapa de mantener los porcentajes ya que es posible que
los de la administracion bajen frente a los de las divi-
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siones. Comentd que en la Universidad se hace un esfuerzo
para que las funciones académicas tengan un mejor desarrollo
Yy que es preocupante comprometer una politica de mantener o
disminuir porcentajes.

Por las inquietudes manifestadas la propuesta queddo en los

siguientes términos: "Que en la elaboracion del presupuesto
se procure no incrementar el porcentaje del presupuesto 1986

destinado a las funciones de direccién y gestidn univer-

sitaria y de servicios, en tanto se establezca un sistema de
indicadores sobre estas funciones".

Sin mas observaciones, el Presidente sometid a -votacion la
propuesta anterior, la cual fue aprobada por unanimidad.

Inciso fi). En respuesta a la pregunta del Sr. Sanchez de si
existe equipo obsoleto, el Presidente respondid afir-
mativamente. Adicionalmente, el Mtro. Meda informdo que en la
Division de CBI-A, se cancelaron- contratos de mantenimiento
por ser una mala inversion.

Al no registrarse mas intervenciones, el Presidente sometid a
votacidn el -inciso fi), el cual se aprobo por 13 votos a favor
y 2 abstenciones de 15 miembros presentes.

Inciso o). El Ing.- Rosas comentd que se informd a la
Comisidon, que Rectoria General tiene una politica de no cre-
cimiento, a partir de los dos Ultimos afios; sin embargo, esto
es dificil-mantenerlo principalmente, a nivel de: unidades,
por los gastos que se cargan en estas partidas.
Adicionalmente, el Presidente menciond que ciertas instancias
lo destinan a mantener relaciones con otras instituciones, a
recibir profesores visitantes, conferencistas, por lo que
reducirlo, perjudica el trabajo académico de algunas divi-
siones. Propuso no aprobar esta medida.
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El Lic. Solis dio lectura a la propuesta enviada por la comu-
nidad, la cual se refiere a reducir el pago de horas extras,
de honorarios, de viajes, de viaticos y de atencidon a ter-
ceros, excluyendo el pago de horas extras por la limitante de
contratar personal para cubrir ciertos trabajos, solu-
cionandose con este pago; en los honorarios se cargan gastos
para mantenimiento preventivo y correctivo para los equipos
de computo y para las fotocopiadoras, los cuales se cubren
con esta partida; y, sobre atencidon a terceros, se recomienda
a quienes colaboran en la elaboracion del presupuesto que

mantengan este gasto, en los mismos niveles porcentuales que
en 1985,

El Mtro. Meda informd que en la Division de Ciencias Basicas"
e Ingenieria de la Unidad Azcapotzalco,; la mayor cantidad de
gastos en atencidon a- terceros, se destina a recibir profe-
sores visitantes, a los que se les cubren sus necesidades vy
el mantener porcentajes, puede traer problemas serios como el
no respetar compromisos adquiridos.

El Dr. Jorge Martinez dijo que la propuesta aprobada para
gastos a terceros, en términos porcentuales equivalentes no
incrementados, de una serie de partidas ligadas a la gestiodn,
incluyen este tipo de partidas y salva las inquietudes del
Mtro. Meda porque la experiencia muestra que se debe dar mas
apoyo con recursos propios.

El Lic. -Solis retirdo la propuesta presentada por la Comision,
en el entendido de mantener los gastos aludidos dentro de los
gastos de operacidn en las actividades adjetivas.

En virtud de no existir propuesta para el inciso o), y haber
transcurrido tres horas mas de trabajo, el Presidente propuso
continuar la sesion hasta cumplir nueve horas de trabajo
efectivo, propuesta que sometidé a votacidn, la cual registro
8 votos a favor, 6 en contra y 3 abstenciones de 17 presen-
tes, por lo tahto no se aprobd dicha propuesta.
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El Mtro. Pallan propuso terminar el punto y preguntar si se
desea continuar; el Presidente sometid a -votacion la pro-

puesta, la cual se aprobo por 11 votos a favor, 4 en contra y
2 abstenciones de 17 miembros presentes.

Inciso p). En virtud de no haber observaciones, el

Presidente lo someti6o a votacion, el cual se aprobd por 14
votos a favor y 2 abstenciones de 16 miembros presentes.

Inciso q). En virtud de no haber observaciones, el
Presidente. lo sometio a -votacion, el cual se aprobd por 15
votos a favor, y una abstencion de 16 miembros presentes.

Inciso r). El Lic.-Solls dijo que legislativamente no es
claro cuales son lo términos de los convenios establecidos
con las empresas o instituciones, en relacion con los benefi-
cios que obtiene la Universidad respecto a dichos convenios.
Por la falta de claridad, se recomienda a la Rectoria, que
los investigadores hagan las funciones correspondientes,
aclarar los términos- de los convenios las posibilidades de
estimulo. Porpuso agregar después del término "medidas
concretas" "de-caracter juridico".

Sin registrarse mas observaciones, el Presidente sometid a -
votacion el inciso r), con la modificacion anterior, el cual
se aprobd por unanimidad.

SEGUNDO. El Lic. Solis explicd que este punto es el fun-
damental del dictamen, el cual debe ser difundido y tiene
como finalidad la de orientar a los 6rganos que intervienen
en la elaboracion y aprobacion del presupuesto y de los esta-
dos financieros. Ademas, el Colegio Académico debe recomen-
dar al Rector General instrumente una reagrupacion de los
mencionados acuerdos para efectos de su seguimiento.
Asimismo, considero importante que la Direccion de Planeacion
tenga presentes estos acuerdos cuando elabore el Plan de
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Desarrollo Institucional, lo cual le dara elementos que
enmarquen una estrategia y que su seguimiento pueda ser apli-

cado cuando se presente el presupuesto, para conocer si se
tuvo éxito.

Después de varias intervenciones, y para tratar de incluir
las diferentes inquietudes vertidas, el Presidente dio lec-
tura a la propuesta que seria el punto Segundo del dictamen
con las -siguientes modificaciones: "Recomendar a Rectoria
General la- reagrupacion y el seguimiento de las recomen-
daciones aprobadas en el presente dictamen, asi como de los
acuerdos 68.12 y del 69.5 al 69.10 de este oOrgano colegiado,
para efectos de discusion y aprobacion de los futuros

presupuestos". La sometido a votacion, misma que se aprobd
por unanimidad.

TERCERO. El Lic. Solis manifestd su preocupacion y-la del
Lic. Guajardo en relacion con la capacidad de la comunidad

universitaria para hacer realidad las recomendaciones
anteriormente aprobadas.

Sin haber mas intervenciones, el Presidente sometido a vota-
cién el punto Tercero del dictamen, el cual se aprobd por
unanimidad.

ACUERDO 72.¢
Aprobacion del Dictamen que presenta la Comision encargada de
analizar- la estructura programatica de los presupuestos, en
relacion con el mandato de examinar todas las medidas que los
diversos organos, instancias y miembros de la comunidad pro-
pongan como alternativas para enfrentar la escasez de recur-

sos econdmicos y, en su caso, proponer la adopcién de la
mismas, en los siguientes términos:
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PRIMERO. Con -el propdsito de enfrentar la escasez de recursos
economices en la Universidad Autonoma Metropolitana, se pro-

ponen las siguientes recomendaciones:

a) Que las unidades y las divisiones promuevan la instrumen-
tacion de cursos de educacion continua y de actualizacion

que permitan a la Universidad obtener ingresos por esos
servicios educativos. La participacion de los trabaja-

dores de la Universidad en dichos cursos se ajustara a la
normatividad vigente.

b) Que los Consejos Académicos emitan instructivos sobre el
uso de laboratorios y talleres, de tal forma que en ellos
se prevea la reposicion del material y equipo por parte
de los alumnos que los destruyan.

c) Que los departamentos y las divisiones promuevan la

’ prestacion de asesorias institucionales que permitan a la
Universidad obtener ingresos sin que se altere el objeto
para el que-fue creada.

d) Informar a la comunidad universitaria sobre los procedi-
mientos y mecanismos a través de los cuales se pueden

concertar convenios patrocinados en los que participen
los miembros del personal académico.

e) Que el Rector General solicite los proyectos que le per-
mitan proponer al Colegio Académico el establecimiento de
lineamientos generales sobre el nimero maximo de alumnos
que pueden aceptarse en cada periodo de inscripcion.

f) Que la Rectoria General y las rectorias de Unidad Illeven
a cabo acciones de desconcentracion y-de eliminacion de
duplicidades, y que busquen reducir y fusionar areas de
la administracion.

g) Que en el Plan—de Trabajo del Colegio Académico para el
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periodo 1987-1989 se incluya la integracion de una
Comision encargada de estudiar el sistema trimestralj;
asimismo, se proporcione a esta Comision, en su caso, un
trabajo previo de los sistemas de evaluacion realizados
en nuestra Universidad.

Que la Rectoria General y las rectorias de Unidad con-
tinGen con el esfuerzo de simplificacion de los tramites
administrativos.

Que la Rectoria General y las rectorias de Unidad
establezcan un sistema de bitacoras para los vehiculos
de la Universidad que permita un seguimiento y control
eficientes de las reparaciones, servicios y viajes.

Que los responsables de autorizar la adquisicion y-el
consumo de papeleria fortalezcah los mecanismos que per-
mitan racionalizar el gasto en esta materia.

Que la Rectoria General y las rectorias de Unidad esta-
blezcan buzones de sugerencias en lugares estratégicos y
un sistema de seguimiento de las mismas.

Que en la elaboracion del presupuesto se procure no
incrementar el porcentaje del presupuesto de 1986 desti-
nado a las funciones de direccidn y gestion universitaria

y de servicios, en tanto se establezca un sistema de
indicadores sobre estas funciones.

Que el Rector General solicite a la Junta de Coordinacion
de Servicios de Computo un estudio sobre las posibilida-
des de cancelar contratos de mantenimiento de equipos
obsoletos y de uso limitado y, en su caso, proponga las
medidas convenientes.

Que quienes participen en la elaboracion del presupuesto
separen de la partida de honorarios los gastos que no
correspondan a pago por servicios profesionales.
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fi) Que los responsables de controlar el uso del servicio
telefonico y de energia eléctrica racionalicen dicho uso
y que los encargados de gestionar el subsidio obtengan
mayores recursos para que estas partidas no sean defici-
tarias.

o) Que la Rectoria General presente medidas concretas de
caracter juridico que estimulen la generacion de patentes
y marcas.

SEGUNDO.- El Colegio Académico recomienda a Rectoria General
la reagrupacion y el seguimiento de las recomendaciones apro-
badas en el presente dictamen, asi como de los acuerdos 68.12
y del 69.5 al 69.10, de este organo colegiado, para efectos
de discusidn y aprobacion de los futuros presupuestos.

TERCERO.- Por su relacidon conm varios puntos del presente dic-
tamen, se ratifica el inciso d) del primer punto del acuerdo
68.12 consistente en "instrumentar una campafia para crear
conciencia en la comunidad universitaria de la necesidad de
valorizar, cuidar y mejorar este centro de trabajo del cual
formamos parte".

El Mtro.- Meda propuso analizar- los -dos siguientes puntos del
Orden del Dia.~ Al respecto el Lic. Solis sefialo que- la vota-
cion fue clara en el sentido de concluir la reunion al ter-
minar este punto, por lo que el Mtro. Meda retird su
propuesta.

El Colegio Académico decididé concluir la reunidén a las 19:15
horas y fijo como fecha para continuar la sesion, el lunes 13
de abril del afio en curso, a las 10:00 horas.

EL LUNES 13 DE ABRIL DE 1987, A LAS 16:20 HORAS, CONTINUO LA
SESION CON 12 MIEMBROS -PRESENTES.
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DISCUSION -Y APROBACION, EN SU CASO, DE LA CREACION DE UNA
COMISION QUE ANALICE Y PROPONGA  -ACCIONES Y METODOS QUE PER-
MITAN ALCANZAR LOS OBJETIVOS PROPUESTOS EN LAS POLITICAS
GENERALES CORRESPONDIENTES A INVESTIGACION, -APROBADAS POR
COLEGIO ACADEMICO.- -

El Presidente informd que el punto referido al rubro, lo pro-
puso la Dra. Ponce de Ledn en la Sesion 7L,

El Mtro. Meda sefialéo que la Comision encargada de elaborar
un dictamen frente a los documentos de estudios instituciona-
les de diagndostico, evaluacion y-desarrollo, tiene entre sus
mandatos integrar un sistema global con indicadores para eva-
luar los——avances de las diferentes funciones de la
Universidad; preliminar a la elaboracion de los indicadores,
se va a diagnosticar el avance de las politicas generales en
lo que se refiere a investigacion y difusiéon cultural, por lo
que si el Colegio- Académico esta de- acuerdo en como se
enfrenta el trabajo a través de la referida Comision, la pro-

puesta de la Dra. Ponce de Ledon ya esta contenida en los man-
datos de la citada Comision. -~ Por lo anterior, propuso no

crear la comision que propone este punto. En el mismo sen-
tido se manifestd el Dr.-Enrico Martinez -y sefialdo que las
actividades y métodos propuestos en este punto son competen-
cia de los consejos divisionales. )

- El Ing.-Rosas informd que en la Sesion anterior, se disolvio

la Comision que se abocaria a elaborar un proyecto de regla-
mento de investigacidn, por no reunirse en tres ocasiones
consecutivas; asimismo, sefialdo que dentro de las decisiones
de esa Comision, se habia acordado no elaborar un reglamento
de investigacion, en virtud de no existir materia para ello.

Sin mas observaciones, el Presidente sometid a votacidon la
integracion de la Comision referida al rubro, la cual obtuvo

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesién Numero 74



10.

1. -

141

4 votos a favor y 8 en contra de 12 presentes, en virtud de
no haber obtenido mas de la mitad de la votacion, no se
integro.

DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE:- LA CREACION DE UNA
COMISION QUE ANALICE Y PROPONGA ACCIONES Y METODOS QUE
PERMITAN ALCANZAR LOS OBJETIVOS PROPUESTOS EN LAS POLITICAS

GENERALES CORRESPONDIENTES A DIFUSION CULTURAL., APROBADAS POR
COLEGIO ACADEMICO.

El Presidente menciond que las acciones y métodos para alcan-
zar los objetivos propuestos en las politicas generales para
difusion cultural, son competencia del Rector General y de
los rectores de unidad.

Al no registrarse observaciones, sometio a votacion la inte-
gracion de la Comisidon referida al rubro, la cual obtuvo 5
votos a favor y 8 en contra de 13 presentes, en virtud de no
haber obtenido mas de la mitad de la votacidn, no se integro.

INFORME DEL RECTOR GENERAL DE LAS GESTIONES REALIZADAS ANTE
EL GOBIERNO FEDERAL, RESPECTO DE LA OBTENCION DE FONDOS PARA
EL ANO DE 1987.

El Presidente informd que, en los Gltimos meses del afio
pasado, se realizaron gestiones ante las instancias
correspondientes del Gobierno Federal, para la obtencion del
subsidio del afio de 1987 y otorgaron 26,744 millones de pesos
para gastos de operacion. Se continuaron las gestiones y se
dio un incremento de 1,274 millones, cifras que contienen los
sueldos vigentes al 1 de octubre de 1986. En virtud de que
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el 16 -de octubre se otorgd un aumento salarial del 20.1% se
solicitd la ampliacion liquida para cubrir dicho incremento y
se obtuvieron 4,843 millones que estan sujetos a ajuste. EI
subsidio total asciende a 32,861 millones de pesos, los
cuales se distribuyeron de la siguiente manera: 9,223 millo-
nes para la Unidad Azcapotzalco; 8,678 millones para la
Unidad Iztapalapa y la misma cantidad para la Unidad
Xochimilco; 6,283 millones para Rectoria General; quedando
pendiente el ajuste de 4,843 millones y el del cierre del
ejercicio de 1986, para tener las cifras totales.

Como representante del personal académico y en opinion per-
sonal, el Lic. Guajardo se refirio a la politica de educacion
superior del Gobierno Federal como equivocada, restrictiva en
cupos escolares, en planta docente y en salarios. Sefiald que-
la sociedad mexicana, para dejar de ser dependiente y mejorar
su situacion econdmica, cultural y politica, requiere de una
ampliacion de- los niveles superiores en su educacion y, en la
medida en que haya generaciones mas capacitadas en las uni-
versidades y en los centros tecnoldgicos, sera mayor la opor-
tunidad de vivir mejor. Indicd que los conocimientos y las
actividades son los que pueden evitar cualquier dependencia y
convertir al pais y a la sociedad en independientes y capa-
ces. Menciond que no es la primera vez que esto se dice ni
la Gltima, en tanto no se corrijan las posiciones del Estado
en esta materia. Externd que la Universidad Autonoma
Metropolitana significo desde su origen una nueva perspectiva
en el panorama de la educacion superior en México, que se ha
visto lesionada por <circunstancias externas, a pesar del
esfuerzo interno. Dijo que los organos de direccion de la
Universidad y las opiniones vertidas en los oOrganos cole-
giados pueden conjugarse para subrayar las caracteristicas
propias de la Universidad y lograr avanzar, en un contexto
reprimido en el aspecto econdmico para los centros de educa-
cion superior en el pais. Agregd que, por varios conceptos,
la Universidad Autonoma Metropolitana es un modelo para otras

.
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universidades del pais, por lo que se debe conservar, acre-
centar y trazar su ejemplo para la juventud y otros centros

de educacidn superior en México.

El Mtro+ Jarillo —preguntd si para subsanar el déficit se
tienen que generar ahorros en este ejercicio presupuestal o,

si en lo asignado, ya se retuvo parcial o totalmente el
déficit. El Presidente informdé que durante 1985 hubo un

déficit de aproximadamente 410 millones de pesos, de los
cuales 237 se consideraron para 1986, disminuyendo esta can-
tidad a las unidades y a la Rectoria General, en funcion del
déficit que reportaron; al final de este ejercicio y con las
cifras preliminares, durante 1986 ya no hubo déficit respecto
al "techo financiero" asignado a cada instancia, por lo que
s6lo restaria recuperar la diferencia entre los 410 (défict
de 1985) y los 237 recuperadados durante el ejercicio de 1986

Sin mas intervenciones, se dio por concluido el punto.

ANALISIS, DISCUSION-Y APROBACION, EN SU CASO, DE LA PROPUESTA -
CONSISTENTE EN -AMPLIAR EL MANDATO A LA COMISION ENCARGADA DE
ANALIZAR LA ESTRUCTURA PROGRAMATICA DE LOS PRESUPUESTOS, PARA
QUE ANALICE LA POSIBILIDAD DE INSTRUMENTAR EL PRESUPUESTO POR

DESTINO DEL GASTO, INCORPORANDOLE LAS CUALIDADES DEL PRESU-
PUESTO- POR PROGRAMA.

El Presidente recordd que este punto es una propuesta expresa
de la Mtra. Guzman Torres, la cual se deriva de interven-
ciones que, en la Sesion pasada, giraron en .torno a revisar
si es conveniente continuar con la elaboracidon del presu-
puesto por programas o regresar al presupuesto por destino
del gasto, con las caracteristicas del presupuesto por
programas.
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El Ing. Rosas menciond las diferencias entre el presupuesto

por programas Y el presupuesto por destino del gasto y dijo

que desde el punto de vista de técnica presupuestal, es
dificil-llevar a cabo la combinacidn de ambos.

Sin mas observaciones, el Presidente sometido a votacion la
propuesta referida al rubro, la cual registrdo 13 votos en
contra y 5 abstenciones de 18 miembros presentes.

AUTORIZACION DE UN NUEVO PLAZO PARA QUE LA -COMISION ENCARGADA
DE ANALIZAR LA - ESTRUCTURA PROGRAMATICA DE LOS PRESUPUESTOS,
PRESENTE EL MANDATO RELATIVO A ESTUDIAR Y, EVENTUALMENTE PRO-
PONER AL PLENO DEL COLEGIO ACADEMICO LAS "REGLAS" NECESARIAS
(DENOMINACION PROVISIONAL) PARA LA FORMULACION, PRESENTACION,

AUTORIZACION Y EJERCICIO DE LOS PRESUPUESTOS DE - INGRESOS Y
EGRESOS.

El Lic. Guajardo sugirio un plazo de dos meses a partir de la
nueva integracion del Colegio Académico; por lo anterior, el
Presidente propuso el 31 de julio de 1987.

Sin mas propuestas, se sometid a votacion la dnica y se
aprobo por unanimidad.

g
ACUERDO 72.X

Autorizacion de un nuevo plazo para
que la Comision encargada de analizar
la estructura programatica de los pre-
supuestos, presente el mandato rela-
tivo a estudiar Y, eventualmente
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proponer al pleno del Colegio
Académico las "reglas" necesarias
(denominacion provisional) para la
formulacion, presentacidon, autoriza-
cion y ejercicio de los presupuestos
de ingresos y egresos, fijandose como
fecha limite el 31 de julio de 1987.

DESIGNACION, EN SU CASO, DE ‘UN-MIEMBRO DE LA -COMISION. EN-
CARGADA DE ELABORAR UN PROYECTO DE REGLAMENTO DE BECAS, -EN

SUSTITUCION DEL SR. RODOLFO RIVERA QUINTO, QUI EN RENUNCIO -AL
COLEGIO ACADEMICO.

La Arq. -Ocejo propuso dejar pendiente esta designacidon, en

virtud del proxime cambio en la integracidon del Colegio
Académico.

El Ing. Rosas informd que esta Comision tiene un proyecto de
dictamen aprobado y esta por -concluir sus trabajos.

La Arq. Ocejo retird su propuesta.

El Lic. Novelo preguntd si es necesario hacer la designacion
para que la Comision concluya su trabajo. El Presidente
respondid que no es necesario y que el Colegio Académico
puede reducir el nimero de integrantes de la Comision.
Asimismo, informd que el Unico representante alumno presente
es miembro de la Comision.

El Colegio- Académico considerd innecesario sustituir al Sr. -
Rivera, por lo que el Presidente someti6 a votacion reducir
el nimero de integrantes de la Comision, 1o cual se aprobd
por unanimidad.
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9
ACUERDO -72. £

Reducir a seis el numero- de miembros
de la Comisidn encargada de elaborar
un proyecto de Reglamento de Becas.

DESIGNACION, EN.SU CASO, DE UN MIEMBRO DE LA COMISION ENCAR-
GADA DE ANALIZAR LA ESTRUCTURA -PROGRAMATICA DE -LOS PRESUPUES-

TOS, EN SUSTITUCION DEL SR. RODOLFO RIVERA QUINTO, QUIEN
RENUNCIO AL- COLEGIO ACADEMICO. -

El Presidente propuso dejar pendiente esta designacidn para
la proxima integracion del Colegio Académico.

Sin registrarse intervenciones, sometid a  votacidon la pro-
puesta anterior, la cual se aprobd por 16 votos a favor y |
abstencion de 17 miembros presentes.

DESIGNACION, EN SU CASO,-DE UN MIEMBRO DE LA COMISION EN-
CARGADA DE ELABORAR UN DICTAMEN FRENTE A--LOS DOCUMENTOS DE
ESTUDIOS INSTITUCIONALES DE DIAGNOSTICO, EVALUACION Y DESA-
RROLLO, QUE- A -SOLICITUD DEL COLEGIO ACADEMICO © -POR INICIA--
TIVA DEL RECTOR GENERAL SEAN ELABORADOS, EN SUSTITUCION DEL
SR. CARLOS ALEJANDRO SERVIN GUZMAN, POR HABER DEJADO DE A-
SISTIR-A TRES REUNIONES CONSECUTIVAS A LA COMISION REFERIDA.

El Presidente propuso dejar pendiente esta designacidon para
la proxima integracion del Colegio Académico.

Sin registrarse intervenciones, sometid a votacidon la pro-
puesta anterior, la cual se aprobd por 16 votos a favor y 1
abstencion de 17 miembros presentes.
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DESIGNACION DEL PRESIDENTE DE LA COMISION .DICTAMINADORA DE
RECURSOS, EN CUMPLIMIENTO AL ARTICULO &1, FRACCION 111, DEL
REGLAMENTO DE INGRESO, PROMOCION- Y PERMANENCIA DEL PERSONAL
ACADEMICO, ‘EN -VIRTUD DE- LA NUEVA INTEGRACION DE LA MISMA,
PARA EL PERIODO 1986-1988.

El Presidente informd que esta Comision renovdo recientemente
sus miembros electos y los antecedentes indican que debe
renovarse el miembro designado por el Colegio Académico.
Propuso que el Lic. Guajardo siguiera como Presidente de la
Comision -de Recursos, hasta que la nueva integracion del
Colegio Académico lleve a cabo la designacion coerrespon-
diente.

El Lic. Guajardo manifesté su aceptacion.

Sin mas observaciones, el Presidente sometid a -votacion la

propuesta anterior, la cual se aprobd por 16 votos a favor y
1 abstencion de 17 miembros presentes.

Designacion del Lic. Horacio Guajardo
Elizondo como Presidente de la

Comision Dictaminadora de Recursos.

PRESENTACION DEL INFORME DE--ACTIVIDADES -DE LA -COMISION DIC-

TAMINADORA- DEL PERSONAL ACADEMICO EN" El AREA DE CIENCIAS DE
LA SALUD.

El Mtro. Meda preguntd si, a solicitud de la Comision, fue
sustituido el Dr. Fernando Mora Carrasco. El Presidente
informd que dicha sustitucion esta en proceso.
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Sin mas observaciones, se dio por recibido el Informe de la
Comision de Ciencias de la Salud.

ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE LA PETICION
QUE PRESENTA EL SR. FRANCISCO-JUAREZ -SANCHEZ,- REPRESENTANTE
DEL PERSONAL ADMINISTRATIVO DE LA UNIDAD XOCHIMILCO, RESPECTO

A LOS INCENTIVOS PARA EL PERSONAL QUE CUMPLE 10 ANOS EN LA
INSTITUCION.

El Sr. 3Juarez dio lectura a un oficio dirigido al Presidente
del Colegio Académico, firmado por un grupo de trabajadores
de la Unidad Xochimilco en el cual plantean su inconformidad,
en relacion con la ceremonia que se efectudo con motivo del
reconocimiento a los diez afios de servicio en la Institucion.
Adicionalmente, reiterd que este reconocimiento es un
estimulo al que tienen derecho todos los que participan en
las funciones de la Universidad.

El Presidente sefialo que recibio una peticion similiar de los
trabajadores de la Unidad Iztapalapa y otra de los de la
Unidad Xochimilco, antes de solicitar la inclusion en el
Orden del Diajy a las que dio respuesta explicando que cuando
la Universidad cumplidé diez afios de servicio, otorgd estimu-
los a los trabajadores con la misma antigliedad; como con-
secuencia de esta costumbre, en la revision que se hizo al
Contrato Colectivo de Trabajo en 1986, se pacto con el
Sindicato que estos estimulos se darian como un pago a los
trabajadores que cumplen diez, quince, veinte, veinte y cinco
y treinta afios de antigledad. Sefialo que en virtud de que
los montos de los estimulos son mayores a los que represen-
taba la pluma y los relojes anteriormente otorgados, y aunado
a las limitaciones econdmicas de la Universidad, no es fac-
tible dar ambos estimulos. Sin embargo, se esta haciendo un
analisis para otorgar nuevamente los estimulos, en la medida
de las posibilidades econdmicas, como un acuerdo del Rector
General y no como un derecho de los trabajadores.
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El Sr. Juarez dijo que cuando se refirio a- un derecho
adquirido por los trabajadores, lo hizo en el sentido de que
al cumplir diez afios de servicio en la Instituci6n se amerita
el reconocimiento universitario. Reiterdo el Presidente que
se esta llevando a cabo un estudio para otorgar los reconoci-
mientos, en base a los recursos disponibles.

El Sr. -Juarez solicitd que se publicara con los acuerdos del
Colegio Académico su intervencidén, la cual se- transcribe a
continuacion: "Es claro que la Universidad, por el lado de
la parte de las autoridades, demuestra una vez mas el- interes
por proteger sus propios intereses y queddo claro en el punto
nueve, donde definitivamente hay intereses que son intocables
en esta Institucion y -donde es claro que los intereses para
la mayoria de los trabajadores que componemos esta
Universidad, si pueden ser facilmente quitados, es probable
que exista mayor facilidad de quitarle un derecho otorgado
por la misma Institucion a-los trabajadores que un derecho

otorgado a las mismas autoridades. Nos queda clara la
posicion"

El Presidente indico al Sr. Judrez que su intervencion no- es
un acuerdo del Colegio Académico y que no se publican en el
Organo Informativo de la Universidad intervenciones concre-
tas. Asimismo, lamentd la idea planteada por el .Sr. Juarez y

sefialdo que a los trabajadores no se les perjudica para bene-
ficiar a las autoridades.

El Lic. Novelo propuso que el Secretario del Colegio estudie
la implicacion, en términos de erogacion, de restablecer el
acuerdo del Rector General, para otorgar los estimulos, si no
excede sensiblemente lo que se destina a funcionarios que
terminan su gestion. -El Presidente reiterd que se esta ana-
lizando la posibilidad-.

Sin mas intervenciones, se concluy6 el punto.
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ASUNTOS GENERALES .

IT.

Iv.

El Secretario informd sobre la inquietud planteada en la
sesion pasada, por la Srita. Zuccolotto en relacidn con
la mencion académica, la medalla al mérito universitario
y el diploma a la investigacion, -que se tienen las

medallas y los diplomas y se enviaran a las unidades,
antes de concluir el trimestre.

Oficio dirigido al Secretario del Colegio Académico por
el Dr. Fernando Mora Carrasco, Director de la Division de
Ciencias Bioldgicas y de la Salud de la Unidad
Xochimilco, por medio del cual envia la programacion
académica correspondiente al Trimestre 87-1 para dar
cumplimiento al Acuerdo 69.4 del Colegio Académico.

Oficio dirigido al Secretario del Colegio Académico por
el Lic. Federico Novelo Urdanivia, Secretario Académico
de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades de la
Unidad Xochimilco, por medio del cual envia la programa-
cion académica correspondiente al Trimestre 86-O, para
dar cumplimiento al Acuerdo 69.4 del Colegio Académico.

Oficio dirigido al Secretario del Colegio Académico por
el Dr. Enrique Fernandez Fassnacht, Secretario de la
Unidad Iztapalapa por medio del cual anexa la plantilla
académica para el Trimestre 87-1, enviada por el Director
de la Division de Ciencias Bioldgicas y de la Salud de
dicha Unidad para dar cumplimiento al Acuerdo 69.4 del
Colegio Académico.

Oficio dirigido al Rector General por la Comisidn
Representativa Provisional turno matutino y la Comision
Representantiva Estudiantil turno vespertino, de la
Unidad Xochimilco, por medio del cual le comunican que
realizaran un paro el 10 de febrero por las razones
expuestas en dicho oficio.
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VI. Oficio dirigido al Secretario del Colegio Académico por
la Lic. Leticia Juarez G., Secretaria Académica de la
Division de Ciencias Sociales y Humanidades de la Unidad
Azcapotzalco, por medio del cual envia la plantilla del
Personal Académico correspondiente al Trimestre 87-1 para
dar cumplimiento al Acuerdo 69.4 del Colegio Académico.

VII. Oficio dirigido al Secretario del Colegio Académico por
el Mtro. Manuel Meda Vidal, Director de la Division de
Ciencias Basicas e Ingenieria de la Unidad Azcapotzalco,
por medio del «cual envia la plantilla del Personal
Académico correspondiente al Trimestre 87-1 para dar
cumplimiento al Acuerdo 69.4 del Colegio Académico.

Al no haber mas asuntos generales a tratar, se dio por
concluida la Sesidon Némero 72 del Colegio Académico, a las
17:30 horas del dia 13 de abril de- 1987, para lo cual se
levanta la presente acta que para constancia firman

DR. OSCAR M. GONZALEZ CUEVAS
. ING. ALFREDO ROSAS ARCEO
Presidente

Secretario
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