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UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA 

Colegio Académico 

Presidente: Fls. Sergio Reyes Luján 

Secretario: Mtro. Jorge Ruiz Dueñas 

SES I0'-1 I\LM:RO 66 

13 DE �DVIEIV'BRE DE 1985. 

ACTA DE LA SES 10'-I 

En la Sala del Consejo Académico rle la Unidad Xochimilco, 

siendo las 10:32 horas del dla 13 de noviembre de 1985, dio 

principio la Sesión Núm. 66 del Colegio Académico. 

l. LISTA DE ASISTE�CIA

El Secretario, después de pasar lista de asistencia, informó

la presencia de 21 miembros, cuyo registro aparece consignarlo

en la relación que se adjunta.

Se declaró la exi'stencia de quórum 

E I Sr • K I os s i n fo rm6 que e I Ar q • José L u i s Ro j as Ar i as , fu e 

designado Jefe de Departamento de la División de Ciencias y 

Artes para el Diseño de la Unidad Xochimilco. El Presidente 

aclar6 que aún no se recibla la comunicación oficial por lo 

cual no se habla hecho del conocimiento del Colegio. 

Por otro lado, dio la bienvenida al Act. Sergio de la Vega 

Estrada como representante titular del personal académico por 
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la Divisi6n de Ciencias Sociales y Humanidades, en virtud de 

que el Lic. Carlos Rozo Berna! fue designado Jefe del 

Departamento de Producción Econ6mica de la misma Divisi6n, en 

la Unidad Xochimilco. Asimismo inform6 de la renuncia del 

Lic. Jaime Escamilla como suplente del personal académico de 

la Divisi6n de Ciencias Sociales y Humanidades de la Unidad 

Azcapotzalco. 

Sin más informes previos, someti6 a consideraci6n del Colegio 

el Orden del Ola. 

2. APROBACIOl'-1, EN SU CASO, DEL ORDEl'-1 DEL DIA.

El Mtro. Lobo pregunt6 si en el punto de Asuntos generales se

tenla contemplado el informe sobre el estado de avance de los

trabajos de la Comis i6n de Tabulador, recordando que la

Presidencia habla ofrecido un informe al respecto. Indic6

que lo anterior se debla a que habla recibido un escrito, de

un profesor de su Divisi6n, sobre algunos puntos de

interpretaci6n al Tabulador, a lo cual el Presidente respon

d i 6 a f i rma t i v amen t e y a ñ ad i 6 que e l i n f o rme I o da r I a e 1

Secretario General con base en el documento enviado por la

Mtra. Gretchen Lápidus sobre el asunto en cuesti6n y que en

fu n c i 6 n de es te i n forme el Col e g i o Ac ad ém i c o p o d r I a de ter -

minar acciones futuras.
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Por su parte, el Presidente mencionó haber recibido un 

informe por parte de la Secretaria del Colegio, relacionado 

con I as reg I as de operación d·e I as Comisiones de órganos 

colegiados académicos en el que se indica la neces·idad de 

sustituir al Mtro. Ricardo Lobo y al Sr. Arnin Andrés Miceli, 

en la Comisión encargada de elaborar un proyecto de

Unificación de los Reglamentos Internos de los Organos 

Colegiados Académicos, en virtud de haber dejado de asistir a 

tres reuniones consecutivas. Es te punto I o propuso como 5 

Bis • A I no haber más observa c i o ne s , sorne t i ó a vota c i ó n I a 

propuesta de designación, en su caso, de dos miembros de la 

Comisión encargada de elaborar un Proyecto de Unificación de 

1 os Reglamentos Internos de 1 os Organos Colegiados 

Académicos, en sustitución del tv'tro. Ricardo Lobo y el Sr. 

Andrés A. Micel i, el cual fue aprobado por 21 votos a favor, 

de 24 miembros presentes en ese momento. 

Asimismo, sometió a consideración del Colegio la aprobación 

del Orden del Ola con la modificación anterior, el cual se 

aprobó por 23 votos a favor y una abstención de 24 miembros 

presentes. 

ACUERDO �LM:RO 66-1 

Aprobación del Orden del Ola. 

A continuación se transcribe el Orden del Ola modificado. 
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l. Lista de asistencia.

2. Aprobación, en su caso, del Orden del D!a.
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3. Aprobación, en su caso, del Acta de la Sesión Núm. 65,
celebrada los d!as 27 de septiembre y 3 de octubre de 1985.

4. Presentación de los Informes complementarios de las
Comisiones Dictaminadoras del Personal Académico en las Areas
de Producción y Contexto del Diseño; y de Ciencias Sociales.

5. Presentación de los Informes de las Comisiones Dictaminadoras
del Personal Académico en las Areas de Ciencias de la Salud;
y de Ciencias Básicas, correspondientes al periodo del 2 de
enero al 30 de junio de 1985, y al año de 1984,
respectivamente.

6. Designación, en su caso, de dos miembros de la Comisión
encargada de elaborar un proyecto de Unificación de los
Reglamentos Internos de los Organos Colegiados Académicos, en
sustitución del Mtro. Ricardo Lobo Oehmichen y del Sr. Am!n
Andrés Micel i Ruiz por haber dejado de asistir a tres
reuniones consecutivas de la Comisión de referencia.

7. Análisis y aprobación, en su caso, del Dictamen que presenta
la Comisión de Ciencias Básicas e Ingenier!a, en relación a
la propuesta del Consejo Académico de la Unidad Iztapalapa,
consistente en modificar el Plan de Estudios del Doctorado en
Ciencias.

8 • I n forma c i ó n sobre e I avance de I E j e r c i c i o Pres u pues ta I de
1985.

9. Asuntos generales.

3. APRClBACION, 8'1 su CASO, DEL ACTA DE LA SES ICI\I I\LM. 65, 
CELEBRADA LOS DIAS 27 DE SEPTIEMlRE Y 3 DE OCTUBRE DE 1985. 

Después de que el Presidente sometió a consideración del 

Colegio el Acta de referencia, el lv'tro. Lobo solicitó 1 a 

revisión de 1 a grabación, dado que tenla 1 a impresión de 

haber hecho algunas intervenciones, después de las del 
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Presidente, en la página 7, y de ser as!, éstas quedaran 

registTadas en el Acta. Por su parte el Lic. Jarillo se"al6 

que en la páqina 67 debla cambiarse la palabra cédulas por 

áreas. 

Sin registrarse más observaciones, se someti6 a votaci6n el 

Acta de la Sesi6n Núm. 65, la cual se aprob6 por unanimidad. 

AC:UEROO l'-LM. 66-2 
------- ---- ----
Aprobaci6n del 
65, celebrada 
tiembre y 3 de 

Acta de la 
los dlas 

octubre de 

Sesi6n 
2 7 rle 
1985. 

Núm. 
sep-

4. PRESENTACIO'J DE LOS 11'-IFORfvlES CDvlPLE:tvFNTAR JOS DE LAS
CCJv1JS JCNES DICTJ\MINAOORAS DEL PERSCI\IAL ACADEJvllffi EN LAS AREAS
DE PRCCLCCIO'J Y CCl\!TEXTO DEL DI SEl'O; Y DE CIENCIAS SOCIALES.

Se i ni c i 6 con e I I n forme de I a Com i s i 6 n O i c t ami nado r a en e 1

Area de Producci6n y Contexto del Dise"o y el Presidente

record6 que se habla solicitado una aclaraci6n, en virtud de

que aparentemente habla una impresici6n en el Informe presen

tado en la Sesi6n pasada, mismo que habla sido remitido con

oportunidad a los miembros del Colegio. Sin haber interven

ciones, se dio por recibido el Informe.

Respecto del Informe de la Comisi6n Dictaminadora en el Area

de C i en c i as So c i a I es , e I P r es i den t e i n f o rm6 que t amb i é n s e

les habla enviado la aclaraci6n solicitada y sin registrarse

observaciones, 

referida.

se dio por recibido el Informe de la Comisi6n
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5. PRESENTACICN DE LOS 1"1FCPIV1tS DE LAS COv11 S ICNES DIC'TAMJI\IACOFAS
DEL PERSCNAL AC'ADEfv!Im EN LAS AREAS DE CIENCIAS DE LA SALLD;
Y DE CIEI\CIAS BASICAS, CORRESPONDIENTES AL PERIODO DEL 2 DE
ENERO AL 30 DE JLNIO DE 1985, Y AL Ai'O DE 1984,
RESPECTIVAMENTE.

Sobre el Informe de I a Comisión Di ctami nadara en el A rea de

Ciencias de la Salud, el Lic. Guajardo se refirió a la hoja

3, al párrafo que dice: ''Que desear!amos que cuando se revise

y ajuste el nuevo tabulador, se tome en cuenta la opinión de

los miembros de las dictaminadoras, para facilitar su aplica

ción posterior", y manifestó su preocupación porque el Tabu

lador vigente, por su novedad, por sus caracter!sticas

especiales, y por la falta de experiencia fundada en esta

materia, ha suscitado problemas de interpretación, no

obstante la puntualidad con que se desarrolla cada uno de sus

puntos. Consideró conveniente atender la solicitud far-

mulada, en el sentido de recoger opiniones de la comunidad en

general, as! corno de los miembros de las mismas Comisiones

Dictaminadoras, para conocer qué tipo de problemas se han

planteado y de esta manera el Colegio asuma una respon

sabilidad en cuanto a modificar o no lo establecido en el

Tabulador.

Por lo anterior, el Presidente indicó que cuando se hiciera 

referencia a este tema en el punto de Asuntos generales 

habr!a más claridad sobre lo que se ha hecho hasta el momento 

y lo que se percibe pudiera presentarse a futuro; entonces se 
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empezarla a desechar esta problemática o, en caso de que aún 

no hubiera problemas, ir tomando nota para cuando se presen-

taran. Sin embargo, recordó que para la elaboración del 

Tabulador, s! fueron convocados los Presidentes y Secretarios 

de las Comisiones Dictaminadoras en general, quienes mani

festaron sus experiencias anteriores respecto de la dic

taminación y de los posibles problemas que hubiera podido 

representar la dictaminación con el nuevo Tabulador. Al no 

haber más observaciones, se dio por recibido el Informe. 

Por lo que respecta al Informe de la Comisión Dictaminadora 

en el Area de Ciencias Básicas el Presidente hizo notar que 

esta Comisión estaba prácticamente al corriente en sus traba

jos y habla superado su rezago histórico. 

Al no haber otras observaciones, el Colegio dio por recibido 

el Informe. 

6. DESIGNACl(l',.J, EN SU CASO, DE COS IVl!EM3ROS DE LA ITMIS!(l',.J
ENCARGADA DE ELABORAR Ll'-I PROYECTO DE LNIFICACl(l',.J DE LOS
REGUWENTOS INTERi'DS DE LOS ORGAl'-OS mLEGIACOS ACADEIVIIms, EN
SUSTITUCION DEL MTRO. RICARCO LOBO OEI-MIG-lEN Y DEL SR. AMIN
ANCRES IVIICELI RUIZ POR HABER DEJACO DE ASISTIR A TRES
REUNIONES CONSECUTIVAS DE LA COIVIISl(l',.J DE REFEREI\CIA.

Haciendo uso de la palabra el Mtro. Lobo consideró con

veniente expresar algunas aclaraciones con el fin de que la

aplicación de las Reglas para el funcionamiento de las

Comisiones de Organos Colegiados fuera de manera general y no
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particular. Se refiri6, en primer término, a la problemática 

que se derivaba del funcionamiento general de las Comisiones, 

porque qui enes rea I izan I abores ac·adémi cas y ti e nen otras 

obligaciones dentro de la Universidad, con frecuencia se 

velan obligados a faltar a las reuniones de las Comisiones; 

en segundo término, consider6 que el lugar donde se cita y la 

hora son inadecuados. Por otro lado, mencion6 que hablan 

solicitado reunirse en la oficina ubicada en Av. Revoluci6n, 

i nformándosel es que por el momento no es taba di sponi ble. 

También se sug ir i 6 hacer I as reuniones en algunas de I as 

Unidades; sin embargo, siempre se presentaron obstáculos. 

F i na I me n t e s e ñ a 1 6 que ha b ! a i mp e d i me n t os de t i p o p r á c t i c o 

para. la participaci6n de los miembros en las Comisiones, 

explicando que su última inasistencia se debi6 a que a la 

misma hora tenla una reunión con Coordinadores de carrera en 

la Unidad Iztapala. Por otra parte, consider6 conveniente 

aclarar, conforme al Reglamento, qué se entend!a por ausencia 

justificada y qué por injustificada, preguntando si la ausen

cia justificada era cuando se notificaba a la oficina 

correspondiente que no se asistirla a una reuni6n. Concluy6 

su intervenci6n solicitando se aclarara c6mo se calificar!an 

las ausencias, las prioridades y las circunstancias bajo las 

cuales es posible remover o no a los miembros de las 

Comisiones. 
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E 1 S r • Mi ce 1 i p o r s u p a r t e c omu n i c ó que s u s f a 1 t as s e 

debieron a motivos de salud. 

El Dr. Vareta consideró coveniente recordar la discusión dada 

sobre las reglas para el funcionamiento de las Comisiones, en 

la cual se decidió en el pleno del Colegio, despulís de un 

largo debate, que las ausencias no podrlan ser justificadas 

debido a los tlírminos operativos de las Comisiones, por lo 

cual no se considerarlan las causas de las inasistencias. 

Por otro lado, sobre la Comisión de referencia, mencionó que 

se. les habla citado en la primera ocasión por parte del 

Secretario del Colegio, porque es su competencia, sin haberse 

1 ogrado quórum. Posteriormente los miembros que estuvieron 

presentes establecieron un calendario de actividades con el 

propósito de cumplir el mandato dentro del plazo fijado; sin 

embargo, no se logró el quórum por dos ocasiones más. Por lo 

tanto consideró que con el fin de hacer operativo el trabajo 

de las Comisiones, este Colegio debla sustituir a los 

miembros que no asistieran a las reuniones para lograr un 

avance efectivo en las tareas de las mismas. 

Por su parte, el Presidente recordó que cuando se aplicó la 

regla por primera vez, a sugerencia del Lic. Vida!, se tomó 

nota para que cuando se llegara a la revisión de los ordena

mientos se modificara esta reglamentación, de tal manera que 
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pudiera haber ausencias justificadas y ausencias no justifi

cadas, con Jo cual el Colegio Académico estuvo de acuerdo. 

El Mtro. Lobo expres6 que en todo caso esta situaci6n debi6 

darse a conocer, en virtud de que los miembros actuales del 

Colegio no tenlan la obligaci6n de saber el contenido de cada 

una de las discusiones dadas en Sesiones anteriores; además 

de que esa era s6Io una interpretaci6n, la cual debi6 haberse 

contemplado en una Exposici6n de Motivos ya que no era 

posible hacer una interpretaci6n de esa naturaleza si no 

estaba debidamente documentada. 

Por otro lado consider6 que la forma de programar las activi

dades estaba en manos de la Secretarla del Colegio, la cual 

tienia dificultades para conocer la disponibilidad de los 

miembros. Asimismo, manifest6 que existlan reglas que no 

hablan sido aprobadas de esa manera y que hacia falta 

aclararlas porque se estaba utilizando un criterio que el 

Reglamento no marcaba, puesto que s6Jo hacia referencia a las 

ausencias en general. Pregunt6 si cuando se citaba a una 

reunión y nadie confirmaba su asistencia se contaba como 

falta. 

El Presidente   respondió   que   cuando   se   cancelaba   una   r•unión 

porque   la   mayorla   informaba   no   poder   asistir,   no   habla   ina

sistencias;   pero   de   no   cancelarse   la   reunión,  a  todos  los  que 
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no asistlan se les marcaba inasistencia. Por otra parte, 

aclar6 que no era un problema de interpretaci6n, sino que 

cuando el Colegio Académico discuti6 el asunto confirm6 que 

no habla faltas justificadas. 

El fvltro. Lobo pregunt6 si esto habla sido un acuerdo del 

Colegio Académico. El Presidente respondi6 afirmativamente, 

por lo cual el Mtro. Lobo solicit6 se le dieran a conocer los 

términos de dicho acuerdo, en virtud de considerar injustifi

cadas estas remociones cuando se tienen otras actividades en 

la Universidad. Por otra parte, propuso que el Colegio 

Académico se pronunciara en el sentido de si es prioritaria 

la asistencia a este tipo de reuniones, o a los eventos que 

se realizan para cumplir con otras obligaciones en la 

lnstituci6n. En caso de que este 6rgano no se pronunciara se 

estarla aplicando una regla "ciega" en la que no se considera 

lo concreto de la situaci6n de los miembros de las Comi

siones, especialmente de quienes tienen dificultades para 

asistir, por ejemplo los que no cuentan con las prerrogativas 

de los 6rganos personales. 

Finalmente señal6 que si existe la voluntad porque las comi

siones funcionen con la representaci6n de los diversos sec

tores de este Colegio Académico, este deberla pronunciarse al 

respecto. 
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El Presidente record6 que en la Sesi6n Núm. 55 de este 6rgano 

colegiado se sustituy6, por las mismas razones, a los 

Licenciados IVlanuel Quijas y Gregario Vida!, y al Arq. Antonio 

Toca, este último Director de la Divisi6n de Ciencias y Artes 

para el Diseño de la Unidad Azcapotzalco, lo cual demuestra 

que t amb i é n fu e sus t i tu! do un 6 r gano personal • Asimismo, 

indic6 que el Colegio Académico habla considerado necesario 

en aquella ocasi6n efectuar las sustituciones para asegurar 

un trabajo continuo en sus comisiones. 

El Dr. Varela opin6 era pertinente aclarar que en otros 

reglamentos de la Universidad, cuando se habla expresamente 

de este punto quedaba justificada la aclaraci6n, y plante6 el 

caso del Reglamento Interno de los Consejos Divisionales en 

donde si se establece que hay causas justificadas, no siendo 

as! en las Reglas para la integraci6n y el funcionamiento de 

las Comisiones de Organos Colegiados. Por otra parte, men-

cion6 que justamente la Comisi6n en cuesti6n tenia en su man

dato unificar los tres reglamentos de los 6rganos colegiados, 

en cuyo proyecto se incluir�n las Reglas mencionadas. 

Respecto de este asunto, el Act. de la Vega consider6 que lo 

importante era cuidar el funcionamiento de las Comisiones, y 

no poner demasiada atenci6n en detalles como la justificaci6n 

o no de las ausencias de los miembros de las mismas. Desde 
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su punto de vista, el Mtro. Lobo tenla justificación por 

haber tenido que cumplir con otro trabajo dentro de la misma 

Universidad; sin embargo, el Presidente comentó que en 1 a 

Sesión en la que se dio de baja al Arq. Toca, éste expresó su 

imposibilidad de asistir a 1 a Comisión por·haber tenido que 

presidir una Sesión de Consejo Divisional, y aún as! el 

Colegio Académico acordó sustituirlo. Por otra parte, el 

Act. de la Vega insistió en que lo importante era el buen 

funcionamiento de las Comisiones, cuyas reuniones deb!an ser 

calendar izadas adecuadamente para evitar este tipo de 

conflictos. El Presidente señaló que precisamente la Comisión 

en cuestión era la encargada de modificar las Reglas citadas. 

El Mtro. Lobo insitió en que el problema de las ausencias era 

u n pro b I ema de i n te r p re t a c i ó n , por I o cu a 1 1 a de c i s i ó n de 1

Colegio Académico en este caso no necesariamente tendr!a que 

ser igual a la del caso anterior. Solicitó al Colegio se 

hiciera una nueva interpretación de la Regla 19 porque los 

casos deb!an ser tratados de acuerdo a sus caracter!sticas. 

Además consideró que hacer una interpretación muy rlgida de 

esta Regla entrarle en contradicción con la 3. Otro aspecto 

que el Colegio Académico debla tomar en cuenta era el de dar 

prioridades a las actividades que se realizan en la 

Universidad, sobre todo en el caso de los profesores que 

tienen carga docente. 
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El Presidente manifestó que no sometería a discusión del -

Colegio dicha interpretación, en virtud de que así fue fo� 

mulado el Reglamento y aplicado sin la menor consideración 

para casos particulares; sin embargo, dependia de la Comi-

sión cambiar estas Reglas, El Mtro. Lobo insistió en que 

al no existir varias interpretaciones de la misma Regla s� 

ficientemente documentadas, el Colegio Académico tenía fa

cultades para tomar decisiones en diversos sentidos. Por 

su parte, el Dr. Varela consideró que no había ningún pro

blema de interpretación porque las Reglas eran muy claras; 

en tanto el Mtro. lze indicó que independientemente de su 

revisión, se tenía que regir con un mismo criterio todos -

los casos similares que se presentaran hasta antes de que 

la Comisión emitiera su dictamen. 

A petición del Mtro. Lobo, a continuación se transcribe su 

intervención; (sic) " Yo estaría de acuerdo, e incluso ya 

no haría más intervenciones sobre el punto, yo estoy de -

acuerdo en que tenemos que medir algunos criterios absolu

tamente, pero siempre y cuando estos criterios sean corree 

tos; no a sabiendas de que estamos haciendo un error, va--

mos a seguirlo cometiendo. Estamos diciendo que no hay --

justificaciones, que no hay situaciones concretas, simple-

mente es la palabra ciega. Yo creo, y me está sonando a -

lo que acontece cotidianamente en el trato con burócratas 

o cuates en la calle, este reglamento dice: el que la de-

be la paga. Entonces simplemente acepto lo que está escri 
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to aunque se me hace realmente incoherente, porque creo que el Colegio 

Académico tiene un criterio bastante más amplio de lo que está escrito 

aqui y que el Colegio Académico puede interpretar dicho reglamento. 

Que haya sido aplicado en un sentido en una votación, voy de acuerdo, 

también se cometen errores, no hay necesidad de seguirlos cometiendo, 

pero creo que con esto, al menos haria una petición para que se some-

tiera al Colegio Académico de que en la Comisión, uno de los principa

les puntos fuera precisamente el de esta operatividad que tiene que -

contemplar precisamente en su dictamen que presente una argumentación 

sobre justificación o injustificación de asistencias o inasistencias a 

las reuniones de las Comisiones, porque realmente es una situación bas 

tante cansada estar aqui alegando casos personales cuando es absoluta

mente justificada la falta. Cuando no tiene uno que estar poniendo en 

entredicho su reputación profesional por el incumplimiento de un traba 

jo académico asignado, eso es lo que es absolutamente intolerable para 

cualquier profesional que se precie de ser responsable. En ese senti

do me parece absurdo por completo esta interpretación de los reglamen- 

tos".

Ante la pregunta del Sr. Kloss en el sentido de si un Secretario Acadé 

mico podia sustituir a un Director de División en las reuniones de las 

Comisiones, el Presidente respondió que en ningún caso los suplentes - 

pueden sustituir a los miembros de las Comisiones del Colegio Académi

co. Dada la respuesta, el Sr. Kloss preguntó por qué en el Dictamen - 

de la Comisión de Ciencias Básicas e lngenieria aparecia el nombre y - 

la firma del lng. Dante Alfredo Alcántara, a lo cual el Presidente in-

formó que en este caso el lng. A,1-eá�tara se encontraba en funciones de

Director de División.CO
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Con objeto de evitar problemas de inasistencia y de retraso 

en la emisión de los dictámenes de las Comisiones, el Dr. 

Enrico Mart!nez sugirió se hicieran esfuerzos por propiciar 

una mejor programación de las reuniones y una mejor comunica-

ción entre los miembros de las mismas, Por su parte, el 

Presidente insistió en que la Comisión debla recoger la 

experiencia y las observaciones hechas en esta Sesión, para 

dar una mejor solución al respecto, 

Posteriormente se hicieron algunas sugerencias para el mejor 

funcionamiento de las Comisiones, concluyéndose que serla la 

propia Comisión la que deberá recoger todas estas obser

va c i o ne s y t orna r I as en cu en t a a I mame n t o de em i t i r s u d i c -

t amen. S i n embargo , e I Ac t. de I a Vega man i fes t ó que su 

intención era más bien que los miembros del Colegio Académico 

fueran más responsables de sus obligaciones cuando aceptaban 

formar parte de una Comisión. 

El Lic. Guajardo, por su parte, consideró que el trabajo de 

el Colegio Académico y de sus Comisiones era una de las prin

cipales actividades de la Universidad; sin embargo, se tenla 

que enfrentar a problemas de tipo práctico como por ejemplo 

las labores de docencia e investigación de los representantes 

del personal académico. Manifestó que se tenla en mente pre

sentar una propuesta para tratar de mejorar la calidad de la 
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representaci6n, en relaci6n al tiempo de dedicaci6n a las 

1 abo res de I Co I e g i o • Señal6 que una soluci6n podr!a ser la 

excens i 6n de cargas académicas o de i nves ti gac i 6n a I os 

miembros del Colegio. El Presidente inform6 que también se 

habla tratado de hacer algo en ese sentido, sin embargo se 

concluy6 que era un gran problema sobre todo para los 

alumnos. 

F i na I me n t e , a I no haber más c ornen ta r i os a I res pe c t o , e 1 

Presidente pregunt6 al Colegio si el asunto estaba suficiente 

mente discutido, lo cual se aprob6 por 26 votos a favor y dos 

abstenciones, de 2B miembros presentes. En tal virtud, se 

inici6 el capitulo de propuestas conc·retas, reiterando el 

Presidente I a propia de sustituir a I os dos miembros men

cionados. 

Al no haber más propuestas el Colegio Académico manifest6 su 

acuerdo con la anterior, por lo tanto el Lic. Sol!s propuso, 

como representante del personal académico al Act. Sergio de 

la Vega Estrada, quien acept6 la propuesta. Como represen-

tante de los alumnos, el Sr. Pérez Chirinos propuso al Sr. 

Jorge Bobadilla Mart!nez, quien también estuvo de acuerdo. 

En virtud de no haberse presentado más propuestas, el 

Presidente someti6 a votaci6n las 

ap tobar o n por unanimidad. 

anteriores, las cuales se 
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AO.JERCXJ I\LM. 66-3 

Designaci6n del Act. Sergio de la Vega 
Estrada, representante del personal 
académico de la Divisi6n de Ciencias 
Sociales y Humanidades de la Unidad 
Xochitnilco y del Sr. Jorge Rabadilla 
Martlnez, representante de los alumnos 
de la Divisi6n de Ciencias Sociales y 
Humanidades de la Unidad Azcapotzalco 
como miembros de la Comisi6n encargada 
de elaborar un proyecto de Unificaci6n 
de los Reglamentos Internos de los 
Organos Co I eg i a dos Académicos, en 
sustituci6n del M. en C. Ricardo Lobo 
Oehmichen, representante del personal 
académico de la Divisi6n de Ciencias 
Básicas e Ingenier!a de la Unidad 
lztapalapa y del Sr. Arnln Andrés 
Miceli Ruiz, representante de los 
alumnos de la Divisi6n de Ciencias 
Sociales y Humanidades de la Unidad 
Iztapalapa, respectivamente. 

ANALISIS Y APROBACICN, EN SU CASO, DEL DICTAtv'EN QJE PRESENTA 
LA CCMISICN DE CIEI\CIAS BASICAS E II\GENIERIA, Ei'-1 RELACICN A 
LA PROPUESTA DEL CCNSEJO ACADEMICO DE LA LNIDAD IZTAPALAPA, 
CCNSISTENTE EN tvm!FICAR EL PLAN DE ESTUDIOS DEL CXX::TORACXJ EN 
CIEl'-C!AS. 

El Presidente someti6 a consideraci6n del Colegio Académico 

e I Di c t amen re fer i do a I rubro y s e ñ a 1 6 que I as re c ornen -

daciones, en caso de aprobarse el mismo, se enviarlan a la 

Coordinaci6n del Doctorado en Ciencias. 

La Dra. Ponce de Le6n pregunt6 si todos los profesores exter

nos a la Unidad donde se imparte el Doctorado serian con-

si derados como asesores externos. El Dr. Enrico Martlnez 
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señal6 que los asesores externos eran todos aquel los profe

sores que no pertenecieran a la Divisi6n de Ciencias Rásicas 

e lngenier!a de la Unidad lztapalapa. Manifest6 que en las 

recomendaciones se hablan recoqido las inquietudes vertidas 

en la Sesi6n en que se decidi6 remitir la propuesta a la 

Comisi6n, as! como varias inquietudes planteadas por alqunos 

profesores de la propia Divisi6n. 

El Lic. González Liquidano solicit6 se le aclarara por qué se 

hacia la excepci6n del punto l.f de la Exposición de tvlotivos. 

Para responder el Dr. Enrico tvlart!nez informó que se debla a 

un error de origen en la propuesta, en virtud de que ese 

punto no debla tener cambios. 

Al no haber más observaciones, el Presidente someti6 a vota

ción el Dictamen que present6 la Comisión de Ciencias Básicas 

e lngenier!a en los mismos términos. Una vez efectuada la 

votación, el Secretario del Colegio informó el registro de 28 

votos a favor y una abs tenc i 6n, de 29 presentes en ese 

momento. 

Aprobación del Dictamen que present6 la Comisión de Ciencias 
Básicas e lngenier!a en relación a las modificaciones pro
puestas por el Consejo Académico de la Unidad lztapalapa al 
Plan de Estudios del Doctorado en Ciencias de fa División de 
Ciencias Básicas e lngenier!a, en los siguientes términos:
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D ICTAME N 

LNim.- Se recomienda al Colegio Académico la 
las modificaciones al Plan de Estudios del 
Ciencias de la Divisi6n de Ciencias Básicas e 
la Unidad Iztapalapa, propuestas por el Consejo 
esta Unidad, con excepci6n del punto l.f de la 
Motivos, y con las siguientes: 

RECOJVIEl'IDAC I O1'-IE S 
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aprobaci6n de 
Doc tarado en 
Ingenieria de 

Académicos de 
Exposici6n de 

l. Que es necesario cuidar que los casos en que se recurra a
la participaci6n de un asesor externo para dirigir una tesis,
dentro de 1 Doctor ad o en C i en c i as , se a n es t r i c t amente
excepcionales; con el prop6sito de garantizar la máxima par
ticipaci6n de los Departamentos de la Divisi6n en los proyec
tos de tesis, as! como el control del proceso, de tal manera,
que en todos los casos se cumpla con los requisitos de cali
dad académica y generaci6n de conocimientos de interés y uti
lidad para la Divisi6n.

2. Que la Comisión de Doctorado en Ciencias ponga especial
atenci6n al proceso de aprobaci6n del asesor de tesis, cuando
éste sea externo, para garantizar que se cumpla con lo señal
ado en la recomendaci6n anterior.

3. Es importante hacer hincapié en lo que señala el capitulo
IX, fracci6n 6 del Plan de Estudios vigente en cuanto a la
integraci6n del jurado de tesis, el cual deberá incluir al
menos dos sinodales que sean profesores titulares con grado
de doctor y miembros del Departamento al que corresponda el
tema de la tesis. Esto contribuiria a dar mayores garantias
de que exista una participaci6n activa y cercana de los
Departamentos de la Divisi6n en los proyectos de investiga
ci6n. correspondientes a las tesis dirigidas por asesores 
externos. 

4. La Comisi6n consideró de gran importancia resaltar que las
modificaciones propuestas si bien pretender impulsar un
programa de formac i 6n de profesores en Are as poco con
solidadas, podr!a existir el peligro de que esta intenci6n
pudiera desvirtuarse en caso de que no se extreme la super
visi6n institucional.

INFffifV\I\CICN 
1985. 

SOBRE EL AVM'CE DEL EJERCICIO PRESUPUESTAL DE 
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Como antecedente par a e I desahogo de I punto , e I Pres i dente 

del Colegio Académico record6 el ofrecimiento hecho al mismo 

en e I sen t i do de i n formar , en su o por tu n i dad , sobre I as 

acciones que se hubieran realizado en relaci6n al último de 

los criterios aprobados para el ejercicio presupuesta!. 

T amb i é n re c o r d 6 que en I a Ses i 6 n Núme r o 6 5 me n c i o n 6 que , 

según sus estimaciones, para el 15 de noviembre se tendrla un 

ahorro de 100 millones de pesos; y que la informaci6n exacta 

hasta el 30 de septiembre se tendrla el 10 de octubre aproxi

madamente. 

Dentro de este marco de referencia inform6 que efectivamente 

alrededor del 10 de octubre recibi6 la informaci6n de los 

recursos ejercidos hasta el 30 de septiembre y de lo que se 

ejercerla en los tres últimos meses de 1985. Simultáneamente 

empez6 a recibir respuesta a las solicitudes planteadas a 

diversas oficinas del gobierno federal, para obtener ampla

ciones de los recursos que se hablan requerido para contender 

con las diferentes necesidades de la Universidad. Una vez 

recopilados todos estos elementos, se reuni6 con los Rectores 

de las Unidades para comunicarles que de conformidad con la 

informaci6n acumulada al 30 de septiembre y de acuerdo con la 

prospectiva elaborada por 1 as oficinas operativas del 

Patronato, era de esperarse que la Universidad no s6lo no 

contarla con un remanente del orden de 100 millones de pesos, 

CO
LE

GIO
 A

CA
DÉ

MIC
O

Aprobada por el Colegio Académico 
en su Sesión Número  67



21 

si no con un déficit aproximado de más de 200 mi 11 ones. 

Posteriormente los Rectores se dieron a la tarea de verificar 

es ta i n forma c i 6 n y e I res u I ta do fu e I a con f i rma c i 6 n de I as 

proyecciones mencionadas, por lo. tanto, por primera vez en la 

historia de la Instituci6n, se tenla un déficit real para 

1985. I nme d i a t amente se emp e z 6 a traba j ar par a de te rm i na r 

c 6mo s e p o d r l a con t ende r con es t a s i t u a c i 6 n ; s i n emb a r g o , 

antes de explicarlo, el Presidente dio a conocer las siguien

tes cifras. 

El subsidio del gobierno federal para gastos de operaci6n fue 

de 13 147.415 millones de pesos; conformados por 10 379.980 

millones de subsidio incial, 2 266.015 millones para la revi

si6n del lo. de febrero pasado, 401.420 millones para la 

revisi6n del 4 de junio, y 100 millones para cubrir parte del 

déficit de la Universidad ( esta última cifra fue confirmada 

por escrito de la S.E.P. el 12 de noviembre en curso ) • Al 

mismo tiempo se identificaron los egresos de la Universidad: 

8 880.396 millones del ejercido al 30 de septiembre y 

4 510.942 de lo programado para octubre, noviembre y 

diciembre de este año, lo cual dio un total de 13 391.338 

millones de pesos. Por lo tanto la diferencia entre lo obte

nido y lo programado y ejercido ascendi6 a 243.923 millones, 

cifra que representa el déficit estimado de la Universidad 

para 1985. Consider6 conveniente mencionar que cuando se 
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calculó serían insuficientes los recursos de las tres pri

meras entregas del subsidio para cubrir los gastos de opera

ción, se solicitaron a la S.E.P. 326 millones de pesos, pero 

ésta reconoció que la Universidad requer!a 242.5 millones; 

sin embargo, únicamente otorgó 100 millones y la razón de 

ello fue que los gastos de reconstrucción absorvieron los 

recursos disponibles del sector público. 

Corno c omp l eme n t o de l a i n f o rma c i 6 n a n t e r i o r , e l Pres i den t e 

abordó lo referente al rubro de inversiones, para lo cual la 

Universidad recibió un subsidio inicial de 200 millones de 

pesos y uno adicional de 95 millones; por otra parte, el 

Colegio Académico aprobó un presupuesto de 596 millones. 

Cuando se analizó la situación con los Rectores de Unidad, 

quienes a su vez lo comentaron con los Directores de 

División, se planteó la posibilidad de interrumpir la 

adquisición de activo fijo en la Universidad, ya que en ese 

mome n t o s 61 o s e ten ! a gas ta do o c omp r orne t i do I a mi t ad , y 

aplicar la diferencia de los gastos de inversión a los de 

operación para as! tener un déficit igual a cero. Esta posi

bilidad fue considerada unánimemente como no adecuada en vir

tud de que, en primer lugar, el Colegio ya habla aprobado el 

presupuesto de inversiones y, en segundo lugar, no era con

veniente diferir la adquisición de activo fijo para el 

p r ó x i mo año , de es a man e r a s e p o d I a ma x i mi zar e l poder 
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adquisitivo de los recursos econ6micos de la Universidad. 

Mediante este mecanismo, automáticamente se compromet!an los 

recursos de inversi6n que pudieron haber ayudado a cubrir el 

déficit de gastos de operaci6n y entonces se gener6 el défi-

cit total aproximado de 243 millones de pesos. Explic6 que 

al aplicar la totalidad de los ingresos propios de la 

Universidad al rubro de activo fijo se dej6 totalmente despo

tegido el rubro de gastos de operaci6n. As! uno de los prin

cipales rubros que llevar!an al déficit es el de consumibles, 

para el cual fue necesario gastar aproximadamente 150 millo

nes más de lo programado. La raz6n fundamental es el desli

zamiento del peso frente al d6lar, además del impacto de la 

inflaci6n. Por otra parte, los ahorros que se produjeron 

durante el año, incluyendo el 50% de los salarios no cubier

tos por el movimiento de huelga, no fueron suficientes para 

cubrir la totalidad de los gastos de operaci6n. 

Coment6 que se es taba conc i ente de que cada una de las 

Unidades, as! como sus entidades, hablan hecho un máximo 

esfuerzo para no tener un déficit mayor; y además se segu!an 

haciendo esfuerzos para contender con el mismo para 1986. 

Agreg6 que de hecho el déficit i ni ci almente programado como 

máximo podría disminuirse en algunos casos, porque se ha fre

nado radicalmente un número significativo de actividades para 

los tres últimos meses del año. Puso como ejemplo el hecho 
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de que se estaba negociando el mantenimiento y la renta del 

equipo de cómputo central, lo cual se debla pagar en dólares 

controlados. La Universidad estaba pidiendo pagar en dólares 

controlados de fechas anteriores y en caso de no tener éxito, 

el déficit de la administración central aumentarla en la 

diferencia de dólares presupuestados y los que se pagarán. 

Mencionó que en este trimestre cada Unidad tenla diferente 

nivel de gasto, debido a la diferente calendarización de sus 

uu.ee.aa. y de sus gastos para investigación. De tal manera, 

se es t i mó que en c i f ras mu y gruesas , 1 a Un i dad I z tapa I a p a 

tendrá un déficit real de 26 millones de pesos; la Unidad 

Azcapotzalco de 157 millones; la Unidad Xochimilco de 216 

millones; y la administración central de 122. Si bien estas 

cifras no daban un total de 243 millones, se debla a que la 

participación en el déficit inicial de cada entidad era 

diferente. 

Ante la situación anterior, señaló que no habla posibilidad 

de recursos para adquirir absolutamente nada; y esta será la 

primera vez en la historia de la Institución que se tenga un 

déficit real para el siguiente año. Explicó que sin embargo 

este era un déficit perfectamente controlable en términos de 

la proporción que significaba del presupuesto mlnimo a 

ejercer en 1986. En términos del ejercicio presupuesta! de 

1985 serla del orden del 2%, en términos del presupuesto para 
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Por I o 

tanto , se p o d rl a contender con e I dé f i c i t par a 19 8 6 s i por 

ejemplo no se presupuestaba el 100°/r más del subsidio que se 

otorgara para inversiones. Desde su punto de vis ta es ta 

serla la manera más directa de contender con el déficit; es 

decir, no aplicar los ingresos propios de la Universidad al 

r u b ro de i n ve r s i o ne s p a r a i n c r eme n t a r I o a p ro x i ma dame n t e a I 

doble, sino incrementarlo en un 50°/r y utilizar el otro 50% 

para absover el déficit inicial con que cada Unidad deberá 

contender. 

Mencion6 que no habla necesidad de alarmarse por la magnitud 

del déficit, sino porque la situaci6n parec!a indicar ser el 

principio de una época con todavla menos recursos 

financieros. Jnform6 que los recursos propios de la 

Universidad hablan crecido de septiembre a la fecha y para 

198 6 aumentarán más , fundamenta I mente por I a re v i s i 6 n de 

cuotas por servicios escolares. 

Por último, manifest6 que se habla estado trabajando muy 

estrechamente con los órganos operativos del Patronato, esen

c i a I me n t e par a que e I dé f i c i t re a I no I I e ve a pro b I ema s de 

flujo de caja en los primeros meses de 1986. Es tos órganos 

han considerado, con Jo cual coincid!a la Rectorla General, 

que el déficit se pod!a manejar en términos de flujo de caja, 
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registrarse en términos de contabilidad y programar su cubri

miento con el control y ejercicio presupuesta!, Reiter6 que 

si bien no habla motivos para una gran preocupaci6n, sl se 

estaba frente a una señal de alarma en términos del tipo de 

control necesario a partir del pr6ximo año. 

Ante la petici6n del Ing, Dante Alcántara en el sentido de 

que se le aclarara por qué no coincidla el total del déficit 

por entidad con el déficit de la Universidad, el Presidente 

dijo que el déficit final estaba calculado en términos del 

total de ingresos menos el total de gastos de la Instituci6n. 

Por otra parte, el Mtro. Guevara consideró necesario se pun

tualizara la fuente del déficit para no dar lugar a suposi

ciones, como podrla ser el que I a Universidad hizo un mal 

manejo de sus recursos. En ese sentido, el Presidente señaló 

que precisamente la calificaci6n de adecuado o inadecuado 

manejo de los recursos la darla el Colegio Académico en su 

oportunidad; sin embargo, este 6rgano confirmará que la 

Universidad los manej6 adecuadamente cuando reciba los 

Estados Financieros dictaminados por el Auditor Externo, y el 

Ejercicio Presupuesta!, ambos de 1985. Respecto del origen 

del déficit, dijo se debla a la aprobaci6n, por el Colegio 

Académico, de un presupuesto deficitario en 760 millones de 

pesos, de los cuales la Uni_v ersidad logró, mediante esfuerzos 

considerables,  ahorrar  500   millones. CO
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Por su parte, el Lic. Sol!s prequnt6 si la diferencia de los 

déficits de cada Unidad implicaba el trabajo de control del 

gasto que hizo cada una. El Presidente respondi6 que hablan 

dos aspectos subyacentes. En primer lugar, una relaci6n no 

directamente proporcional, la cual no se pod!a determinar, 

entre el nivel de control del gasto y el monto del déficit. 

En s e g un do I u g a r , y e I más i mp o r t a n t e , 1 a c omp os i c i 6 n de I a 

asignaci6n por partida presupuesta! que tenla cada Unidad. 

El Mtro. Jarillo solicit6 se diera a conocer, de ser posible, 

el monto de los ingresos propios por servicios de la 

Universidad y el monto aproximado de los egresos del rubro de 

inversi6n. E I Pres i dente i n fo rm6 que a I 12 de no v i emb re e 1 

ejercicio del presupuesto de inversi6n era de 401.549 millo

nes de pesos, pero faltaban por incluir en ese momento 220 

000 d6Iares para pago de suscripciones a revistas periodicas 

porque aún no se sabia si se ten!an que pagar con d6lares 

controlados o libres (se estaba en negociaci6n). En relaci6n 

a la primera pregunta, inform6 que el monto ascend!a a 329 

millones. 

En virtud del informe emitido por el Presidente y recordando 

la discusi6n sobre la presentaci6n de un presupuesto defici

tario y las razones para ello, el Mtro. Jarillo plante6 dos 

puntos de reflexi6n, en el sentido de que tal vez serla nece
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sario hacer una evaluación de las ventajas que pudiera 

ofrecer un presupuesto deficitario, de acuerdo a la experien

cia acumulada, o bien ajustar el presupuesto a una operación 

real en términos de ingresos y egresos. En ese sentido 

intervino el Presidente para mencionar que el reconocimiento 

por parte del gobierno federal de que la Universidad necesi

taba 140 millones de pesos adicionales, era una de las ven

tajas de presentar un presupuesto deficitario, y si no se le 

otorgaron fue debido a los acontecimientos del 19 de sep-

tiembre pasado. A una pregunta, respondió que después de 

haber hecho algunas estimaciones, y as! se lo har!a saber al 

próximo Rector General, si el Colegio Académico presupuesta 

para 1986 un déficit virtual de 500 millones de pesos, éstos 

cubrir!an los 243 millones del déficit de 1985 y se tendr!an 

247 mi! Iones del déficit mayor; por tanto, para 1986 se 

podr!an ahorrar esos 500 millones y la proporción del déficit 

para ese año será mucho menor que para el actual y manejable 

en mayor medida. Por su parte, el Mtro. Jarillo preguntó si 

entonces eso significarla que, en relación a las probabilida

des de crecimiento, habr!a que tener mayor incidencia en los 

ahorros internos para cubrir el déficit real y as! lograr un 

déficit virtual. El Presidente respondió afirmativamente y 

agregó que ya se hablan iniciado algunas acciones como por 

ejemplo la desaparición y fusión de dependencias, anunciadas 
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en el Organo Informativo, con lo cual la Rectorla General 

para 1986 se ahorrarla 57 millones de pesos. 

En otro sentido, el Mtro. Lobo planteó su preocupación en 

relación a que precisamente tuviera que ser el rubro de 

inversiones el más afectado por el déficit presupuesta!, el 

cual de principio ya estaba muy reducido. Contraria a I a 

opinión del Presidente, opinó sl era alarmante estar ante la 

presencia de un déficit real, porque si en relación al presu

puesto total era muy poco, en relación al destino de los 

recursos era considerable. Sugirió conveniente la posibili

dad de re v i s a r s i I a f o rma de p res u pues t ar e r a I a más ad e -

cuada. 

Por lo anterior, el Presidente mencionó que precisamente esa 

preocupación habla estado siempre presente. 1-lub i era si do 

fácil seguir contendiendo con un déficit virtual del 2%, pero 

justamente se vio el costo de oportunidad. No ap I i car e I 

déficit real de 300 millones de pesos a inversiones hubiera 

implicado aplicarlos hasta dentro de nueve meses. Se pre-

firió hacerlo para que el Colegio Académico no modificara su 

presupuesto y para aprovech�r el costo de oportunidad. Por

otra parte, señaló que la Universidad no debla ni un centavo 

porque se vela perfectamente posible controlar la situación 

para el próximo año. En caso contrario, se podla solicitar 
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Otra 

medida de ayuda, sobre la cual ya se estaba trabajando, era 

la posibilidad de obtener recursos de CAPFCE para man

tenimiento correctivo de carácter mayor, de tal manera que se 

descargarla del presupuesto de inversi6n este capital. Se 

refiri6 también a otro apoyo que son los ingresos por fuentes 

externas (PRCNAES, CCNACYT), con un monto aproximado de 400 

mi 11 ones de pes os y fundamenta !mente ap l i cah les a i nver-

siones. 

Por último, el Lic. Sol!s hizo algunas consideraciones y 

resal t6 el hecho de que se debla tomar en cuenta uno de los 

efectos secundarios de un mecanismo como lo es el del presu

puesto deficitario, en el sentido de los grandes esfuerzos de 

los cuadros directivos de la Universidad para ejercer un 

control y una supervisi6n adecuados y salir adelante del 

problema. Hizo votos porque la Comisi6n encargada de los 

aspectos pres u pues ta l es te rm i na r a pronto su traba j o y se 

pudieran analizar los presupuestos y todas sus implicaciones. 

Finalmente el Presidente reiter6 que la Comisi6n mencionada 

debla tomar nota de todas las observaciones hechas, para 

poder contar con una mejor y más conveniente formulaci6n del 

presupuesto de 1986. 

Al no haber más observaciones se dio por concluido el punto. 
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l. El Presidente señal6 que se tenia copia de un comunicado

dirigido al Director de la Divisi6n de Ciencias y Artes para

el Diseño de la Unidad Xochimilco, suscrito por 206 alumnos

de la carrera de Diseño Graflco, en el cual externan su

preocupaci6n de que un gran número de los apoyos técnicos que

recibe esta carrera no están funcionando correctamente. Asi

mismo, inform6 que este problema habla sido resuelto casi en

su totalidad.

El Sr. Kloss indic6 que sobre la resoluci6n de los problemas

planteados en el comunicado, los alumnos reconocian que en la

Universidad habla dos tipos de problemas; los econ6micos y

los de tipo operativo, polltico y laboral. Sobre los pri-

meros consider6 que ya se habla tratado precisamente en el

punto anterior, y sobre los segundos ya se habla dado un pro

ceso de soluci6n satisfactoria. Por otra parte, se refiri6

a una carta signada por alumnos de la carrera de

Asentamientos Humanos, a la cual darla lectura el Sr. Rodolfo

Rivera, para quien solicit6 la palabra. Agreg6 que el con

tenido del escrito se circunscribia en el contexto de la

Divisi6n más pequeña en número de alumnos y cantidad de

recursos econ6micos.

El Presidente aclar6 al Sr. Kloss que la Divisi6n de Ciencias 

y Artes par a e I Di seño   de   la   Unidad   Xochimilco   era   la   queCO
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mayor cantidad de recursos por alumno tenla en toda la 

Universidad. Por otra parte, inform6 que s6lo se habla 

referido a la primera cornuni cae i 6n por el hecho de que fue 

recibida como correspondiencia en la Secretarla del Colegio, 

pero el lo no implicaba que fuera competencia del Colegio 

Académico. 

Una vez que el Colegio concedi6 la palabra al Sr. Rivera, 

éste dio lectura al comunicado de referencia, el cual se 

anexa a los documentos de la presente Acta. 

Sobre el comunicado el Presidente coment6 que en el 

t r a ns e u r s o de I año , 1 a e ar re r a de As en t ami en t os Human os fu e 

difundida en 290 estaciones de radio del pals, en 130 salas 

de cine y en el Organo Informativo de la Universidad, sin que 

la comunidad externa mostrara interés por cursarla. De hecho 

se tienen más inscripciones de alumnos que cursaban otras 

carreras y prefirieron cambiar a ésta. 

Pasando a otro asunto general, el Mtro. Ruiz Dueñas, en rela

ci6n al oficio que la tv'tra. Lápidus habla hecho llegar al 

Colegio Académico a través del tv'tro. Lobo, destac6 que habla 

tres puntos principales. En primer lugar, se hablaba sobre 

el manual de definiciones de rubros especificas del 

Tabulador; en segundo lugar, sobre una tabla de equivalencias 

para los· grados extranjeros; y en tercer lugar, sobre un 
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programa de c6mputo para facilitar la labor de las Comisiones 

Dictaminadoras en cuanto a la apl icaci6n del Tabulador. 

Posteriormente señal6 que con la ayuda de la Direcci6n de 

Legislaci6n Universitaria se hizo una revi�i6n exahustiva de 

actas, grabaciones, y otros documentos, para tener un 

panorama general, fundamentalmente sobre los dos primeros 

puntos. Indic6 que a continuaci6n comentarla la conclusi6n, 

a reserva de que si se deseaba se podrla hacer referencia 

precisa a las observaciunes que en su momento hicieron di ver-

sos miembros del Colegio Académico. R.especto del primer 

punto explic6 que éste habla sido tratado en la Comisi6n 

encargada de elaborar el proyecto de Tabulador, la que a su 

vez opt6 porque fueran las Comisiones Dictaminadoras las que 

consideraran cuáles actividades deberlan ser contempladas en 

las tablas de puntaje, al evaluar los llamados productos del 

trabajo de los participantes en los procedimientos de Ingreso 

y Promoci6n. Esta misma discusi6n se dio en la Sesi6n del 

Colegio Académico, en la que fue aprobado el Tabulador y se 

lleg6 a la misma conclusi6n; sin embargo, cuando se consider6 

necesario precisar el significado de algunas actividades o 

productos del trabajo, el Colegio Académico decidi6 que esta 

situaci6n se contemplara en la Exposici6n de �otivos, en el 

capitulo de terminoloqla utilizada, en el cual se hacen 

aclaraciones sobre actividades que presentaron cierta con-
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fu s i 6 n, tanto en I os traba j os de I a Com i s i 6 n , corno en I as 

discusiones dadas en el pleno del Colegio Académico. De lo 

anterior se derivaba que no habla elementos para integrar un 

manual de definiciones de rubros especificas. Por otra 

parte, consider6 que en virtud de la reciente entrada en 

vigor del Tabulador podrla resultar inoportuno hacer un 

manual en este momento. Mencion6 que se habla dirigido a los 

Presidentes .de 1 as Comisiones Dictaminado ras con el prop6s i to 

de conocer sus opiniones sobre esta problemática para siste

matizarlas y eventualmente tenerlas a disposici6n del Colegio 

con objeto de hacer, en su caso, una revisi6n al respecto. 

En relaci6n al segundo punto, señal6 que era una situaci6n 

similar a la anterior. Es te pro b 1 ema se t r a t 6 tanto en I a 

Comisi6n como en el Colegio Académico. De las discusiones se 

concluy6 que no era oportuno establecer equivalencias o 

diferencias entre los distintos posgrados, y se prefiri6 que 

las Comisiones Dictaminadoras se basaran en la Reqlamentaci6n 

universitaria vigente. Hizo referencia al articulo 6, inciso 

p), del Tabulador vigente, en donde, indic6, habla una orien

taci6n general para evaluar los estudios de posgrado. Además 

no se prejuzg6 sobre el tipo de estudios realizados en 

Instituciones nacionales y extranjeras, sino que se dej6 a 

las propias Comisiones Dictaminadoras la tarea de determinar 

cuáles cumplian con lo señalado en la reglamentaci6n. 
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Asimismo, opin6 que la experiencia darla resultados que 

sistematizados podrlan llegar a considerarse por el Colegio 

Académico. 

Sobre el tercer punto, i nform6 que, después de aprobado el 

Tabulador, se llev6 a cabo una reuni6n con los Presidentes y 

Secretarios de las Comisiones Dictaminadoras de Area y 

Divisionales, en la cual, entre otros puntos, se plante6 la 

necesidad de contar con un programa de c6mputo para poder 

facilitar el trabajo de dichas comisiones. En esta reuni6n 

se consider6 que no se justificaba esta medida, dado que las 

computadoras al no poder sustituir el criterio de las 

Comisiones Dictaminadoras para asignar el puntaje correspon

diente a cada una de las actividades o productos del trabajo, 

se utilizarlan como simples sumadoras y, además, esta 

situaci6n propiciarla un mayor número de impugnaciones por 

parte de los concursantes. Sin embargo, el Dr. Carlos 

Ornelas Navarro, Secretario de la Comisi6n Dictaminadora en 

el Area de Humanidades, quien fue uno de los impulsores de la 

idea, plante6 recientemente la necesidad de contar con 

máquinas computadoras, las cuales podrlan tener varias apli

caciones tales como llevar el registro de candidatos y faci

litar l.a elaboraci6n de los informes que las Comisiones 

rinden al Colegio Académico, entre otras. En virtud de la 

i nvers i 6n que se requería   para la elaboraci6n y aplicaci6n 
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de 1 p ro gr ama de c 6mp u t o , e 1 Se c r e t a r i o Gen e r a 1 s o 1 i c i t 6 a 1 

Dr. Ornelas que, para revisar el asunto y, en su caso, propo

nerlo, le presentara la observaciones pertinentes y las posi

bilidades que hubiera detectado para la realizaci6n de dicho 

proyecto. 

Posteriormente, el Presidente señal6 que atendiendo a la 

inquietud transmitida por el Mtro. Lobo y a la que el Lic. 

Guajardo habla hecho referencia, propuso que el documento 

generado como respuesta a la comunicaci6n de la Mtra. Lápidus 

fuera distribuido al Colegio y, en funci6n de lo ah! asen

tado, en una pr6xima sesi6n se integrara, en su caso, una 

Comisi6n que se dedicara desde ese momento a trabajar sobre 

el asunto, o que el propio Colegio decidiera dejar pasar 

algunos meses más de operaci6n del Tabulador antes de hacer 

1 a i n te gr a c i 6 n de d i ch a Com i s i 6 n. 

estuvo de acuerdo con esta propuesta. 

El Colegio Académico 

El Mtro. Lobo dio lectura a una comunicaci6n signada por el 

Mtro. Soria, profesor del Departamento de Ingenier!a de 

Procesos e Hidráulica, de la Divisi6n de C.B.I., Unidad 

Iztapalapa, relativa a problemas de aplicaci6n del Tabulador, 

la cual se anexa a los documentos de las presente Acta. 

Al término de la lectura, señal6 que ésta parec!a tener un 

carácter muy técnico; pero de acuerdo a la expl icaci6n del 
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Mtro. Soria, indic6 que la intenci6n era que para las demás 

a et i v i dad es , en par t i e u 1 ar 1 a prepara e i 6 n de mate r i a 1 di -

dáctico, preservaci6n y difusi6n, y creaci6n artlstica, en 

donde hubiera un trabajo de equipo, se aplicara el mismo cri

terio de asignaci6n de puntos que se utiliza para los proyec

tos de investigaci6n. Señal6 que posiblemente la soluci6n a 

este problema serla investigar en la Exposici6n de Motivos o 

en las discusiones de la propia Comisi6n si la inclusi6n de 

este porcentaje de participaci6n en el instructivo de promo

ci6n era correcta o no. 

El Presidente sugiri6 se le pidiera al Abogado General un 

trabajo análogo al que se entregará sobre la comunicaci6n de 

la Mtra. lápidus, y en funci6 de ello se verla si el problema 

e r a s i mp 1 eme n t e e o r re g i r e 1 i ns t r u e t i v o e 1 abo r ad o p o r 1 a 

administraci6n, o bien se traerla el asunto al pleno para su 

resoluci6n. El Colegio Académico estuvo de acuerdo con la 

propuesta. 

I I I. Como o t ro asunto gen era 1 , 1 a Sr i ta • de 1 Mor a 1 ex ter n 6 su 

preocupaci6n por los múltiples y continuos robos ocurridos en 

los Talleres de Comunicaci6n Social de la Unidad Xochimilco. 

Consider6 que esta situaci6n conduela a tres problemas 

fundamentales: primero, la seguridad en la vigilancia de las 

instalaciones, 1 a cual deberla reforzarse para mantener el 
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activo fijo de la Universidad; segundo, la disminuci6n del 

patrimonio de la Instituci6n, el cual debla ser cuidado sobre 

todo en este momento en que la crisis econ6mica afectaba 

fuertemente el presupuesto para la compra de equipo de 

importaci6n; y, tercero, el costo académico que esto impli-

caba, sobre todo para el sector estudiantil. Solicit6 se 

hiciera una investigaci6n a fondo sobre estos acontecimientos 

por parte de la Oficina del Abogado General y se informara 

oficialmente de los avances de la misma. Esta petici6n la 

hizo extensiva para el caso del Sr. Zacarlas, vigilante de 

los Talleres de Comunicaci6n, quien fue asesinado en la 

Unidad Xochimilco. 

El Presidente respondió que aún no habla recibido el acta 

corres pon d i ente a I ú I t i mo rob o; s i n embargo , en todos I os 

casos se solicitaba la intervenci6n de la Procuraduría 

General de la República, 6rgano al que correspond!a la 

averiguaci6n judicial y no al Abogado General. Sobre el 

asunto del Sr. Zacarlas, indic6 que se le habla encontrado 

muerto en la Unidad Xochimi leo, pero eso no implicaba que 

hubiera sido asesinado en dichas instalaciones y en este 

caso el 6rgano responsable de efectuar las averiguaciones y 

emitir un juicio era la Procuradurla del Distrito Federal. 
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Ante la pregunta de la Sri ta. del Moral, en el sentido de 

quién es el responsable en la Unidad de proporcionar infor

maci6n sobre el grado de avance de las investigaciones efec

tuadas, el Presidente inform6 que en las Unidades no habla 

ninguna instancia responsable; sin embargo la Procuradur!a 

General de la República informaba a la Oficina del Abogado 

General y era ah! donde se continuaban las gestiones. 

IV. Como último asunto general, el Dr. Paoli señal6 que dada la

posibilidad de que esta f1.1era la última Sesi6n en la que

estuviera presente el Rector General, F!s. Sergio Reyes

Luján, en su calidad de Presidente del Colegio Académico,

manifest6, a nombre de los Rectores de las Unidades, un agra

decimiento por su trabajo al frente de este 6rgano colegiado.

Consider6 que la claridad en la conducci6n de sus sesiones,

la flexibilidad mostrada y a veces la paciencia para escuchar

y proponer opciones, la prudencia y la cordura para atender a

la comunidad y ofrecer soluciones a los diferentes problemas

presentados, merec!an el aplauso de la comunidad univer-

si tar i a representada en esa Ses i 6n. Añadi6 que una de las

tareas fundamentales del Rector General, tal vez una de las

más dif!ciles pero también de las que procuran mayores satis

facciones, era la conducci6n de ese 6rgano colegiado, en

donde se resum!a la representaci6n de las tres Unidades y sus

diferentes sectores. Expres6 que la s!ntesis que este 6rgano
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colegiado representa a nivel institucional permite que este 

trabajo conduzca a un conjunto de actividades a través de un 

proceso de legitimidad que se logra aqul o que se pierde 

aqul. En diversas ocasiones las crisis que la Universidad ha 

tenido se han resuelto o no, pero se han planteado siempre en 

el seno del Colegio Académico. En su opini6n, la conducci6n 

que habla hecho el Flsico Sergio Reyes Luján fue atinada y, 

por lo tanto, propuso para despedirlo, no como Rector General 

sino como Presidente de este 6rgano colegiado, se le tribu

tara un fuerte aplauso. 

La anterior propuesta fue aceptada con beneplácito por los 

presentes. 

El Presidente dio I as gracias a I os miembros del Colegio 

Académico y a las personas que se encontraban presentes en la 

Sesi6n, y posteriormente señal6 que efectivamente no estaba 

programada otra sesi6n de este 6rgano colegiado para el mes 

de noviembre. 

Expres6 que habla tenido la fortuna de estar presente en 64 

de las 66 Sesiones del Colegio Académico, de las que habla 

reunido miles de cuartillas con las intervenciones de los 

diferentes miembros y, que en 60 de ellas, habla actuado como 

Secretario o como Presidente. Consider6, al igual que el Dr. 

Paoli, esta tarea como una de las máximas satisfacciones del 
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Seña I ó que no so I amente ha b ! a 

tenido la oportunidad de participar de alguna manera en el 

proyecto de educación superior alternativo, sino que ganó 

además buenos amigos. µanifestó que la evaluación sobre su 

actuación como Rector General y como Presidente del Colegio 

Académico la hará, en su oportunidad, la propia comunidad 

universitaria, y esperaba que esta fuera favorable; sin 

embargo de no ser as!, igualmente la aceptarla porque sabia 

que se habla ganado a pulso el sentir de la comunidad. 

El Sr. Kloss consideró que efectivamente ese no era el 

momento de juzgar la actuación del F!sico Sergio Reyes Luján 

como Rector General, ni como Presidente del Colegio, pero 

dijo se estaba conciente de que lo hecho en la Institución 

era en función de un cargo, de un mandato o de un proyecto. 

Por lo tanto mencionó que independientemente del nombre de 

una persona se debla seguir adelante con el proyecto 

académica. 

FIS. SERGIO REYES LUJAN 
P r e s i d e n t e  

Al   no   haber   más   asuntos   generales   que  tratar,   y   siendo   las 

14:06 horas del dla señalado al rubro, el Presidente dio por 

concluida  la  Sesión  Núm.  66 del Colegio Académico, exten-

diéndose   la   presente   Acta   que   para   constancia   firman. 

MTRO.  JORGE RUIZ CUEl'1AS 
S   e   c   r   e   t   a   r   i   oCO
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