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Casa abierta al tiempo SESION NUMERO 65
UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA 27 DE SEPTIEMBRE Y
ICOIQQiO Académico 3 DE OCTUBRE DE 1985.

ACTA DE LA SESION

Presidente: Fis. Sergio Reyes Lujan

Secretario: Mtro. Jorge Ruiz Duefias

En la Sala del Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco,
siendo las 16:25 horas del dia 27 de septiembre de 1985, dio

principio la Sesidn Nim, 65 del Colegio Académico.

LISTA DE ASISTENCIA

El Secretario, después de pasar lista de asistencia, informd
la presencia de 22 miembros, cuyo registro aparece consignado

en la relacidn que se adjunta.
Se declard la existencia de qudorum
APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA.

Una vez iniciado el punto, el Presidente propuso agregar: el
Informe de la Comisidon Dictaminadora en el Area de Ciencias
Sociales, recibido el 26 del mes en curso; y "Analisis,
discusidn y aprobacidn, en su caso, de una prdrroga de los

contratos del personal académico por tiempo determinado que
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tengan una relacidon de trabajo para el Trimestre 85-0", como
puntos 17 bis y 17 ter respectivamente. FEn segundo término
el Lic., Guajardo sugirid, como punto 3 bis, el siguiente:
"Analisis, discusidon y aprobacidon, en su caso, de las normas

fundamentales para la elaboracidon, formulacidn, presentacidn

y ejercicio de los presupuestos de ingresos y egresos".

El Psic. Goletto solicitd la palabra para el alumno Miguel

Angel Guzman, con lo cual estuvo de acuerdo el Colegio.

En virtud de que el Sr. Guzman solicit® su intervencidon cir-

cunstanciada, se transcribe a continuacion.

Sr. Miguel Angel Guzmi3n.- (sic) "Deseamos hacer uso de la
palabra para proponer dos cuestiones. Seria el deseo de que
se incluyera una peticidn nuestra, mas bien de toda la base
estudiantil, por la Divisidn de C. S. H., para el dia de hoy
y otra una propuesta de modificacidn a la Ley Organica para
que se disctuiera para el proximo Colegio. En cuanto a
nuestra primera peticidon deseamos que se desconozca como con-
sejero ante este Organo colegiado al Sr. Jorge Bobadilla, en
virtud de que esta persona en repetidas ocasiones ha violado
acuerdos tomados tanto por reuniones de los alumnos con-
sejeros como ante una asamblea que expresamente lo descono-
cid, esta asamblea es del 30 de julio. FEntre los acuerdos
que desconoce este consejero estan un acuerdo sobre que el
Sr. Héctor Mufioz Ibarra fuera representante ante este d3rgano
colegiado y &l el suplente, y &€l valiéndose de ciertas arti-
mafias logrd ser el titular. Por otra parte desconocid otro
acuerdo tomado por la misma reunidn de consejeros en el sen-
tido de que, hien, como habla cierta pugna, de que renun-
ciaran tanto &l, el Sr. Jorge Bobadilla, como el Sr.

Mufioz Ibarra. FEIl tercer acuerdo que rompe es un mandato
asamblea durante el perlodo de huelga y en el cual se dio
mandato expreso a esta persona de que no asistiera a
reunidon a la cual habTa citado Rectoria en un hotel, y
finalmente recayd en la asamblea del 30 de julio de toda
Divisidn, asl que era bastante numerosa, una asamblea
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bastante representantiva por cierto, en la cual se le desco-
nocid por toda la base estudiantil. Fste es el punto que
quisiera que se tratara hoy. Bien, el punto que quisiera que
se tratara para el proximo Colegio seria de que en virtud de
que como en repetidas ocasiones varios consejeros toman estas

actitudes antidemocraticas, que hubiera la posibilidad de que
existiera un mecanismo por el cual la base estudiantil

pudiera, o la base de maestros o de cualquiera, pudiera
desconocer a los consejeros no solamente ante este Organo
colegiado sino ante otras instancias de esta Universidad.

Quisiera que estas dos proposiciones mias constaran en Actas,
independientemente de que se aprobaran o no."

Siguiendo con el mecanismo acostumbrado, el Presidente pre-
guntd quién deseaba hacer suyas las propuestas. Fl Mtro.
lLobo las tomd, despué&s de aclarar que si bien no estaba de
acuerdo con ellas, lo haclia con objeto de que se diera una
respuesta. Por tanto el Presidente, respecto de la primera,
recordd que el Colegio no tiene facultades para desconocer a
los representantes y ademads, cuando se aprobd el Reglamento
correspondiente, este Organo colegiado expresamente decidid
que esta no fuera una fdrmula de sustitucidn de ninguno de
los renresentantes de los tres sectores. FEn segundo lugar,
la facultad para modificar la Ley Organica corresponde al
Congreso de la Unidon. Fn virtud de lo anterior el Mtro. Lobo

retird las propuestas.

Posteriormente, al no haber mas propuestas, el Presidente
sugirid se considerara en primer término el contenido vy
después la ubicacidon. FEn ese sentido, solicitd observaciones

a la inclusidon del TInforme de la Comisidn Dictaminadora
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referido. Fn virtud de no haberse recogido ninguna opinion,
la sometid a votacidon y se aprobd por unanimidad. De la
misma manera procedid con la prdorroga de los contratos del
personal académico, asunto que, sin objeciones, se sometid a-
votacion y se incluyd por 22 votos a favor y una abstencion,

de 23 presentes.

Antes de someter a la consideracidon del Colegio la tercera
propuesta, el Presidente recordd la existencia de una
Comisidon sobre presupuestos, la cual deberda responder lo
referente al presupuesto de egresos. FEn otro sentido, dijo
que si el Colegio decidia quitar esta parte del mandato de la
Comisidn era necesario aclarar las caracteristicas de las
normas a que se hacia referencia en la propuesta. Fl Lic.
Guajardo las sefald como indicativas para una posible
reglamentacion; a lo cual el Presidente aclard que cuando el
Colegio ha expedido normas y disposiciones reglamentarias de
caracter general las aprueba bajo la misma jerarquia de un
reglamento, es decir, mediante el voto de dos terceras partes
de los miembros presentes,. Fn ese momento el Mtro. Lobo
intervino para seffalar que tendrian el mismo caracter de las
disposiciones llamadas "reglas de oro"; por 1lo que el
Presidente advirtido entonces una diferencia, misma que se

aclararia después.
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Posteriormente el Dr. Martinez solicitd se le indicara si al
plantear la propuesta se tenia la voluntad de elaborar esas
normas en esta Sesion o de hacer un estudio, para el cual se
requeriria mas tiempo. De inclinarse por la primera accidn,
manifestd que se opondria definitivamente, no siendo asi en
caso de que la intencidn fuera, por ejemplo, turnar el asunto
a la Comisidn ya existente. Por su parte el Lic. Guajardo
explicd que la propuesta en s1 contenlia cuatro criterios que
se darTan a conocer en su oportunidad, y sobre los cuales se

deseaba conocer la resolucion del Colegio.

El Dr. Paoli por su parte, seffiald que si bien el Colegio esta
facultado para expedir normas de aplicacidon general, @éstas
deben aprobarse mediante el voto de dos terceras partes de
los presentes; en ese sentido manifestd su duda de si en este
caso se estaba ante normas que requerian esa modalidad de
votacidn para poder ser de aplicacidn general, lo cual pidid

se aclarara.

En virtud del planteamiento anterior, el Mtro. Lobo solicito
que el Abogado General informara si habria alglin tipo de nor-
mas susceptibles de aprobacidon fuera de la modalidad men-
cionada. FEl Colegio aprobd la peticidon, por tanto el Lic.
Pérez Carrillo, haciendo referencia al articulo 13, fraccion

I1, de la Ley Organica y al 19 del R,I.C.A., dijo que la
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problematica era definir el significado de normas y disposi-
ciones de caracter general, las cuales, una vez definidas,
necesariamente habria de aprobarlas como lo marca el articulo
19 del R,T1.C.A. Aunada a esta explicacion, el Dr. Paoli
sefiald que existen otras normas como las contenidas en
instructivos aprobados por los Consejos Académicos y para
servicios especificos de cada Unidad, las cuales no son de

aplicacion general.

Una vez mas, el Presidente pidid se especificara la jerarquia
de la propuesta. En tal virtud, el Lic. Guajardo indicd que
de acuerdo a la Indole de los criterios aludidos por &l y por
estar &stos al margen del mandato de la Comisidon existente,
creia que, en un entendimiento muy amplio del sentido de una
norma, podria ser un acuerdo, lo cual sdlo requeriria mayoria
simple para aprobarlo. Sin embargo, el Dr. Paoli insistid en
que las normas de aplicacidon general requerian el voto de dos
tercios; por otra parte, dijo que las "reglas de oro" se
aprobaron como condicionantes para el ejercicio de un presu-

puesto especifico.

Fn virtud de que el Lic. Solls sugirido se incluyera el punto
para que ya en la discusion se definieran las caracteristicas
del contenido de la propuesta, el Presidente puntualizd que

precisamente por no conocerlas manifestaba su voluntad de
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hacerlo, lo cual era de vital importancia para incluir o no
el punto, porque en caso de concluir que la propuesta incluye
normas de aplicacidon general, @l vetaria la incorporacion del
punto en esta Sesibn, en virtud de que representaria un pre-
cedente p@simo para el Colegio analizar, discutir y aprobar
normas, sin que medie el trabajo de una Comisidon y sin haber

obtenido los puntos de vista del Patronato de la Universidad

Por lo anterior, el Lic. Guajardo considerd preocupante la
opinidon del Presidente porque la propuesta sI involucraba
algunos de los puntos seffalados, sin embargo, seffald que &sta
se derivdo en gran parte de la discusidon que sobre el
Presupuesto se dio en la Sesidn NUm. 63. Agregd que si bien
no era una propuesta formalmente reglamentaria, si se deseaba
acordar puntos que se deben cubrir para la presentacidon de

los presupuestos.

El Dr. Paoli reiterd sus opiniones anteriores y agregd que el
Colegio debla seguir siendo muy cuidadoso de sus mecanismos
de trabajo, sobre todo cuando se trata de normas y disposi-

ciones reglamentarias de aplicacidon general.

Nadas las aclaraciones y consideraciones hasta ese momento
manifestadas, el Lic. Guajardo considerd mas pertinente
retirar la propuesta de inclusion y dar a conocer los cri-

terios cuando se discutiera el punto del Presupuesto. Sin
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embargo, el Presidente manifestd su preocupacidn en el sen-
tido de que la Comisidn existente no llegara a tener todo el
alcance que, en su opinidn, deberTa tener la formulacidn de
los presupuestos, tal como lo menciond el Lic. Guajardo. Fn
tal virtud, y por considerar necesaria la existencia de esos
criterios, sugirid se reformulara la propuesta en términos de
integrar otra Comisidn, retirandole a la anterior la parte de
su mandato segun corresponda; o bien, ampliar los trabajos de
ésta. Agregd que en ese sentido no tendria objecidon en agre-

gar un punto al Orden del Dia.

Dados los comentarios y la sugerencia, el Lic. Solls propuso
incluir en el Orden del Dia la integracidon de una comision
para los efectos ya sefialados. Fn ese momento el Presidente
propuso la siguiente redaccidon: "Integracion de una Comisidn
encargada de estudiar las "normas" (denominacidn provisional)
para la elaboracion, formulacidn, presentacion y ejercicio de
los presupuestos de ingresos y egresos". Sin embargo el Mtro
Jarillo no estuvo de acuerdo en virtud de que aln no se tenlia
ninguna resolucidn por parte del Colegio para poder integrar
una comision; por lo tanto sugirido se discutiera el asunto y
posteriormente, seglin el caso, trabajar en esta Sesidon o
integrar una comisidon; para tal efecto ofrecid una alter-
nativa a la propuesta que presentd el Lic. Guajardo:

"Analisis, discusidn y aprobacidn, en su caso, sobre pro-

puestas para la elaboracidn.
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En virtud de la @ltima intervencidn, el Presidente reiterd su
preocupacion en el sentido de que si el Colegio decidia cali-
ficarlas de normas, al haber aprobado ya el punto en el Orden
del Dia, se debla tomar una resolucidn al respecto, vy que en
este caso se haria sin haber contado con un conocimiento pre-
vio del asunto. Ademas esto significaria que a partir de
esta fecha todo proyecto de ingresos y egresos deberia some-
terse a dichas normas, que en su opinidn son de aplicacion
general y en cuya aprobacidon el Colegio deblia proceder con

mucho cuidado.

Posteriormente se dio una discusidon en la que por una parte
se insistid en el tema y en tomar un acuerdo al respecto vy,
por otra, se reiterd la preocupacidon externada por el

Presidente.

A peticidon del Dr. Ludlow se transcribe a continuacidn su
intervencidn: (sic) "™ Yo no entiendo cdmo los cuatro Rectores
se niegan a escuchar a la comunidad universitaria.
Representamos a un gran grupo de profesores atras de
nosotros, hemos discutido estas cosas con gran cantidad de
gentes en nuestras Divisiones y hoy, verdad, ante la posi-
bilidad de platicar puntos que son de interés de toda la
estructura de la Universidad se niegan. Nos anticipan que

viene un vetd y que por 10 prontd nd podemds ni discutirld
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ya no digamos una aprobacidn, ni discutirlo. FEsto simple-
mente marca que la forma en que se estan llevando las cosas
no es la que pide la Institucidn para trabajar en la direc-
cion que debe; defender a nuestra Institucidon, es que se
acepte como punto del Orden del Dia. Si no es aprobacidn
directa, es aprobacidon o creacidon de la Comisidn en su caso;
pero que acepten discutir puntos que libremente las gentes de
la comunidad universitaria tenemos la necesidad imperiosa de

venir a comentar. No entiendo por qué este bloqueo."

El Presidente considerd necesario precisar algunos puntos vy
dijo que una vez retirada la propuesta, &l fue quien sugirid
la creacidon de una comision, a la cual se le debe dar un man-
dato y obviamente se va a discutir el asunto; o bien, la
ampliacidon del mandato de la Comisi®n existente, para lo cual
tambi&n, necesariamente, se debe dar una discusidn. Aclard
enfaticamente que no se estaba negando a una discusidn sobre
el asunto. Reiterd que si como resultado de la discusidn se
estuviera ante la presencia de normas, no se acordaran en
esta Sesidn por las razones ya dadas. Por otra parte seffald
que si el punto a incluir fuera "Anadlisis y discusidn sobre
una propuesta presentada por miembros del Colegio

Académico..." no tendria ninguna objecidn al respecto.

En virtud de lo anterior, el Mtro. Lobo solicitd un receso de

100 minutos «con objeto de conciliar las opiniones de los
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miembros que plantearon la propuesta y que externd el Lic.
Guajardo. Al no haber objeciones y dar su consentimiento el
Colegio, se inicido el receso de las 17:28 horas, mismo que

concluyd a las 17:45 horas.

Como resultado el Mtro. Lobo intervino para ofrecer otra pro-
puesta, en lugar de la presentada, en el sentido de incluir
como punto 3 bis: "Presentacidon, discusidn y resolucidon, en

su caso, de acuerdos para la elaboracion y ejercicio del pre-

supuesto de ingresos y egresos de 1986".

Tanto el Dr. Varela como el Dr. Martinez estuvieron de
acuerdo en que la palabra "resolucion" lleva a los mismos

problemas hasta ese momento en discusion.

Al no haber mas observaciones, el Presidente repitido la pro-
puesta y la sometid a votacidn. Fl Secretario informd el
registro de 14 votos a favor, 11 en contra y cuatro absten-

ciones, de 29 miembros presentes, por tanto no se aprobo,

Para continuar, el Lic. Rozo propuso incluir un punto en el
Orden del Dia en los siguientes términos: "Analisis de la
situacion por la que atraviesa el pals a consecuencia del
terremoto del dia 19 de septiembre, a fin de que el Colegio
Académico presente una posicidn de la Universidad respecto de

las tareas de ayuda y reconstruccion de la ciudad".
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En virtud de no haberse presentado ninguna observacion, el
Presidente sometid a votacion la propuesta, misma que se
aprobd por unanimidad. Posteriormente el Lic. Rozo sugirid
se ubicara como punto & bis, lo cual una vez efectuada la

votacidn, también se aprobd por unanimidad.

Por otra parte, el Sr. Sanchez Acenjo pidid se guardara un
minuto de silencio por los acontecimientos en el mes de sep-
tiembre provocados por los sismos. FEl Colegio estuvo de
acuerdo en llevar a cabo este acto antes de iniciar el

siguiente punto del Orden del Dla.

El Dr. Varela manifestd su duda en cuanto a la ubicacidon de
los puntos identificados como 17 bis y 17 ter. En virtud de
que no se habia sometido a votacion este asunto, el
Presidente solicitd propuestas y el mismo Dr. Varela sugirid
agregar el 17 bis al punto 5 y ubicar el 17 ter antes del 18,
Al no haber mas intervenciones, se sometid a votacidon la pro-

puesta y se aprobd por unanimidad.

Posteriormente el Lic. Guajardo, con objeto de recoger la
discusion sobre el asunto de los presupuestos, propuso incor-
porar al Orden del Dia la ampliacidon al mandato de la
Comision encargada de analizar la historia de los
Presupuestos de ingresos y egresos, en el sentido de que @&sta

emita una reglamentacidn elemental. Fl Presidente le pre-
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guntd si tendria objecidon, en caso de aprobarse la propuesta,
en incorporarla al punto 8, a lo cual el Lic. Guajardo
respondid que no. Por tanto, al no haber mas observaciones
se sometid® a votacidn la propuesta, la cual se aprobd por
unanimidad. Para concluir el punto se sometid a con-
sideracidn del Colegio la aprobacidn del Orden del Dia con

las modificaciones aprobadas, el cual se aprobd por

unanimidad.

ACUERDO NUMERO 65-1

Aprobacion del Orden del Dia.
A continuacidon se transcribe el Orden del Dia modificado.
Lista de asistencia.
Aprobacidn, en su caso, del Orden del Dila.

Aprobacidon, en su caso, del Acta de la Sesidon Num. 64,

celebrada los dias 30 y 31 de julio de 1985,

Autorizacidon, en su caso, del presupuesto de ingresos y egre-

sos de la Universidad, correspondiente al afio de 1985.

Analisis de la situacidon por la que atraviesa el palis a con-
secuencia del terremoto del dia 19 de septiembre, a fin de

que el Colegio Académico presente una posicidon de la

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 66



10.
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Universidad respecto de las tareas de ayuda y reconstruccion

de la ciudad.

Presentacion de los Informes de las Comisiones Dictaminadoras
en las Areas de Produccidon y Contexto del Disefio; y de
Ciencias Sociales, correspondientes al periodo del lo. de

enero al 30 de junio de 1985,

Ratificacidon de la designacion hecha por el Rector General de
un miembro suplente de la Comisidn Dictaminadora del Personal

Académico en el Area de Analisis y Métodos del Disefio.

Propuesta del Rector General para que se nombre al Director
de Planeacidn como asesor de las Comisiones encargadas de
elaborar un dictamen frente a los documentos de estudios
institucionales de diagndstico, evaluacidon y desarrollo, que
a solicitud del Colegio Académico o por iniciativa del Rector
General sean elaborados, correspondientes al affo de 1985 y al
afo de 1986; as1 como de la Comisidon encargada de elaborar un

proyecto de Reglamento de Becas.

Ampliacidon del mandato de la Comisidn encargada de analizar
la historia de los presupuestos de ingresos y egresos de la
Universidad, y autorizacidn de una prdrroga para que presente

su dictamen,

Autorizacidon de una prdorroga para que la Comisidon de Ciencias

Basicas e Ingenieria encargada de analizar la propuesta de
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12,

13,

14,

15I

15

modificacidn al Plan de Fstudios del Doctorado en Ciencias,
de la Divisidn de Ciencias Basicas e Ingenieria de la Unidad

Iztapalapa, presente su dictamen.

Autorizacidn de una prdrroga para que la Comisidn encargada
de elaborar un dictamen frente a los documentos de estudios
institucionales de diagndstico, evaluacion y desarrollo, que
a solicitud del Colegio Académico o por iniciativa del Rector
General sean elaborados, correspondientes al afio de 1985,

presente su dictamen.

Autorizacion de una prdrroga para que la Comisidn encargada
de elaborar un proyecto de Unificacion de los Reglamentos
Internos de los Organos Colegiados Académicos, presente su

dictamen.

Autorizacidn de una prdrroga para que la Comisidn encargada
de elaborar un proyecto de Reglamento de Servicio Social pre-

sente su dictamen.

Autorizacion de una prdrroga para que la Comisidn encargada

de elaborar un proyecto de Reglamento de Revalidacion vy

Reconocimiento de estudios presente su dictamen.

Autorizacidn de una prdrroga para que la Comisidn encargada
de elaborar un proyecto de Reglamento de Becas presente su

dictamen.
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17.

18.

19.

16

Integracion de wuna Comisidn encargada de reanalizar la
situacion problematica del personal académico ordinario por

tiempo determinado y de proponer soluciones pertinentes.

Analisis, discusidn y aprobacidn, en su caso, de la propuesta

del Rector General para establecer un mecanismo de regulari-

zacion del caso de la trahajadora Nina Bertha Torres BRafios.

Analisis, discusidn y aprobacidn, en su caso, de la solicitud
planteada por un miembro del Colegio Académico sobre apor-
tacidon de recursos a los miembros de dicho drgano, para que
den a conocer ampliamente sus planteamientos a la opinion

publica.

Analisis, discusidon y aprobacidn, en su caso, de una prdrroga
de los contratos del personal académico por tiempo deter-
minado que tengan una relacidn de trabajo para el trimestre

85-00
Asuntos generales.

Antes de pasar al siguiente punto y en atencidon a la pro-
puesta del Sr. Sanchez Acenjo, .los presentes en la Sesidn
Nim. 65 de este Organo colegiado se pusieron de pie y guar-

daron un minuto de silencio.
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APROBACION, EN SU CASO, DEL ACTA DE LA SESION NUM. 64,
CELEBRADA  LOS DIAS 30 Y 31 DE JULIO DE 1985.
Despues de que el Presidente sometid a consideracidon del
Colegio el Acta de referencia, el Mtro. Jarillo solicitd que
al final de la pagina 45 se incluyeran dos intervenciones
que, en su opinidon, hacian falta para precisar el nivel de
entendimiento de la discusion. Por su parte el Lic. Guajardo
sefald que en la pagina 86 debia cambiarse al nombre de Rall
por Edur. Por TUltimo el Lic. Solis pidido que en la pagina 15

se circunstanciaran tanto su intervencidn como la del Mtro.

Lobo.

Antes de pasar a la votacidn, el Presidente recordd que por
acuerdo del Colegio, las citas textuales en las Actas se
deberan solicitar al momento de hacer las intervenciones
durante las Sesiones correspondiente. Sin mas observaciones
el Acta de la Sesidn 64, se sometid a votacidn y se aprobd

por unanimidad.

AUTORIZACION, EN SU CASO, DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS Y EGRE-
SOS DE LA UNIVERSIDAD, CORRESPONDIENTE AL ANO DE 1985.

Previo al desahogo del punto, el Presidente dio la bienvenida
al Dr. Enrique Fernandez Fasnacht, nuevo Secretario Académico
de la Division de Ciencias Basicas e Ingenieria de la Unidad

Iztapalapa.
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Dentro de la presentacidon del punto, el Presidente manifestd
que estre la fecha de la primera presentacidon del Presupuesto
de referencia y el dia de hoy, surgieron algunos aspectos
relacionados con &ste, los cuales no se agregaron al proyecto
porque en esencia no lo modificaban, Recordd que el
Presupuesto se .elabord a precios del 31 de enero, e informd
que sobre esta base el 3 de septiembre se autorizd a la
Universidad un monto de 2 266 millones de pesos para con-
tender con la revisidn salarial del pasado lo. de febrero;
también ese dia se recibid noticia de la autorizacidn por
parte de la S.FE.P. de 401 421 000 pesos para contender con la
revisidon salarial del pasado & de junio, misma que ya se
encontraba en la S.P.P, pero é&sta aiin no habla informado a la
Universidad; en esta misma situacidon se encuentra la autori-
zacion, de la cual se recibid noticia el 2 de septiembre, de
una ampliacidn al rubro de inversiones por 95 281 000 pesos.
Por Ultimo sometid a la consideracidon del Colegio el

Presupuesto sefialado al rubro.

Fn virtud de que el Mtro. Jarillo solicitd informacidn sobre
los ajustes presupuestales por parte del Gobierno Federal, el
Presidente informd que @&ste habia hecho cuatro reducciones
presupuestales hasta la fechaj; sin embargo a la Universidad
solo se le solicitd una, y agregd.que por informacidon verbal

del 18 de septiembre, se tenia noticia de que la Instituciodon

no sera requerida para un ajuste adicional.
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El Lic. Guajardo manifestd que derivado de la discusion sobre
el Presupuesto en la Sesion Nim. 63 de este Organo colegiado,
un grupo dewalumnos, profesores y trabajadores administrati-
vos, formularon algunos criterios sobre el Presupuesto de
1985 y la mecanica general de los presupuestos, contenidos en
un documento al cual dio lectura y cuyo propdsito era discu-
tirlo o considerarlo, en su caso. A continuacion se

transcribe dicha comunicacion.

(sic) Consideramos que:

"1, El proyecto de presupuesto de ingresos y egresos que
presenta el Rector General al Colegio Académico no
deber3a ser deficitario.

"2. El destino de los ahorros (deseados y no deseados) que

se generen en el ejercicio presupuestal serda decidido de
la siguiente manera:

"I. Los generados en las divisiones académicas, por los
respectivos consejos divisionales.

"I1. Los generados en la administracion de cada Unidad,
por el Consejo Acadéemico respectivo.

"II1I. Los generados en la administracidon de la Rectorla
General, por el Colegio Académico.

"3, El presupuesto asignado a las funciones sustantivas debe
tener un mayor peso especifico que el asignado a las
funciones adjetivas,

"o, El proyecto de presupuesto debe presentarse al Colegio
Académico durante los primeros 3 meses del afo ejercido.

Atentamente,,

"CASA ABIERTA AL TIEMPO"
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" Ricardo A. Lobo O., Horacio Guajardo, Carlos Rocha
Aguirre, Pedro C. Solis P,, FEdgar C. Jarillo, Pedro
Irigoyen, Carlos A. Rozo, Jorge Ludlow, Jorge Bobadila,
Carlos A. Goletto F., leticia Ponce de Ledn, Gerardo
Kloss F., Gerardo Gonzalez Herrera."

Ante la pregunta de la Dra. Ponce de Ledn en el sentido de
cudl seria el destino de los salarios calidos no devengados
por la comunidad, el Presidente respondid, en lo particular,
que en caso de aprobarse el Presupuesto presentado no habra
recursos remanentes de los salarios caldos; explicd que el
presupuesto de inversiones ascendia a 600 millones de pesos,
de los cuales se tenlian 200 millones por ingresos propios y
otros 200 del subsidio para este rubro; por tanto, el no
haber obtenido del Gobierno Federal los 200 millones restan-

tes, el monto de los salarios calidos se aplicara para cubrir

el déficit en ese rengldn,

En relacidn al primero de los criterios expuestos por el Lic.
Guajardo, el Lic. Rozo preguntd qué implicaciones tendria
presentar un presupuesto equilibrado y en el tiempo que marca
la norma. FEl Presidente seffiald como primera impliacidn que
el presupuesto comprometido en 1985 para 1986 seria inferior
del que se puede comprometer con un presupuesto deficitario,
y se obtendrian recursos comprometidos en menor cantidad de
los que se pueden obtener con un irreductible mayor. Fl Lic.
Rozo preguntd entonces si como regla general siempre se

tendria que funcionar con prsupuestos deficitarios. Por su
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parte el Presidente respondid negativamente y agregd que
hasta antes de su gestidon, los presupuestos no fueron
deficitarios; sin embargo, &l considerd conveniente presentar
presupuestos deficitarios para aumentar el irreductible vy

obtener mayores recursos ya comprometidos.

El Mtro. Lobo dijo que si bien la presentacidon de un presu-
puesto deficitario era un recurso técnico administrativo, no
creia que mediante ese "truco" la S.P.P., fuera a otorgar mas
recursos; que mas bien la forma de presupuestar llevaba
implicita una libertad para ejercer el presupuesto por parte
de los Rectores y de acuerdo a criterios muy particulares.
Opind que esa libertad debian tenerla los 3drganos respon-
-sables de las actividades académicas. Concluyd diciendo que
desde su punto de vista no era tan facil engaffar a la S.P.P.
y que la presentacidn de un presupuesto deficitario era un
recurso de apoyo para el manejo de los presupuetos por parte

de las autoridades. Ante estas opiniones, el Presidente

seffald que, respetandolas, la presentacidon de presupuestos
deficitarios no era ningln truco. Explicd que se partia de
la base de que el presupuesto de inversiones, preparado por
los responsables de la Universidad, fue de 2 400 millones de
pesos, éste se presentd a la S.E.P. y a la S.P.P. y se otorgd
un subsidio por 200 millones. Al considerar este monto insu-

N

ficiente se insistid, a lolargo del afio, en que se requeria
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un minimo de 400 millones, monto que esta plasmado en el
proyecto., La eficacia de presentar el presupuesto defici-
tario se ejemplifica con la autorizacidon por parte de la
S.E.P., de los 95 millones de pesos referidos con anteriori-
dad; tambi&n con la autorizacidn, el afo pasado, de wuna
ampliacidon liquida por 285 millones sobre un subsidio inicial
de 200 millones. FEn virtud de que se tienen pruebas de la
conveniencia de presentar un presupuesto deficitario, se ha

seguido recurriendo a dicho mecanismo.

Por otra parte sefald que el Rector General, por acuerdo del
Colegio, hace uso de los recursos remanentes a partir del 15
de noviembre, mediante la autorizacidn del Patronato, drgano
responsable de administrar los recursos y autorizar las
adquisiciones de la Universidad. Agregd que en 1983, en las

Unidades, se hizo una distribucidn de los remanentes.

A manera de aclaracidon el Mtro. Lobo dijo no se cuestionaba
la transferencia en el wuso de los recursos; sino que
finalmente era una atribucidon que no correspondia a los
organos personales. Fl Presidente enfatizd que precisamente
fue un acuerdo de este Odrgano colegiado y por su parte el
Mtro. Lobo dijo que la intencidon era cambiar esa decisidon, a
lo cual el Presidente seffald® que en ese caso se discutiria el

asunto en el momento oportuno,
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Con objeto de aclarar el conjunto de las decisiones .institu-c
ionales en materia de presupuesto el Dr. Paoli explicd
ampliamente el mecanismo wutilizado para que el 15 de
noviembre el Rector General, por acuerdo del Colegio
Académico, decida el destino de los recursos remanentes.
Dijo que el Colegio, mediante el Reglamento Orgianico facultd
a los Rectores para ejercer los recursos de la Universidad;
sin embargo, por decisidon del mismo Organo cabria la posibi-
lidad de modificar dicha norma y facultar a los Organos
cole-giados, 1lo cual dijo parecia ser la preocupacion

presente enla discusidn.

El Dr. Tudlow, después de distribuir un cuadro estadistico,
manifestd su duda en cuanto a los criterios de ponderacidn en
la asignacidon del Presupuesto, va que si éste refleja el cre-
cimiento de la Universidad, de acuerdo a los datos del cuadro
existen diferencias considerables en lo que respecta a las
tasas de crecimiento entre las Unidades. Comentd que la pro-
puesta de establecer reglas se fundaba en la necesidad de
contar con mecanismos de planeacion estratégica de la
Universidad para que los <criterios de ponderacidon fueran

equilibrados.

Por lo anterior, el Presidente manifestd que siempre ha sido

una preocupacion del Colegio los criterios de distribucion
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del presupuesto de la Universidad. Para tratar de resolver
el asunto, en 1977 integrd una Comisidn la cual, en 1979,
concluyd en la necesidad de eétructurar el presupuesto en
forma programatica, con lo cual se resolvido la primera etapa
de preocupacidn. Recordd que en su momento defendid su opi-

nidn respecto a que el presupuesto debia ser mediante la

técnica Base Cero, porque mientras no se pueda suprimir algo
con base en el an3dalisis del presupuesto Base Cero, nada
funcionarda, en virtud de que todo seguirda la inercia de su
propio crecimiento. La elaboracidon del presupuesto por
programas tardd cinco afios, y cuando en 1985 se elabord, el
Colegio por la dificultad de juzgar sobre ese presupuesto,
decidid integrar una Comisidn para estudiar los criterios de
distribucidn, la cual comenz® a trabajar en 1984 y aln no

concluye su mandato.

Por otra parte, informd que a lo largo de la vida de la
Universidad, la Unidad Azcapotzalco ha sido la mas benefi-
ciada, por esa razdn en diversos periodos se ha Buscado
equilibrar la distribucidon del presupuesto entre las

Unidades. Para ejemplificar proporciond datos estadisticos.

Posteriormente, el Lic. Sollis comentd que las reglas de oro
permiten una flexibilidad en el ejercicio del presupuesto;

pero en su opinidn, la forma en como se han llevado a la
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practica no han redundado en dicha flexibilidad. Esta, dijo,
era la razdn por la cual se pensaba en otras reglas enfocadas
a favorecer las actividades sustantivas de la Universidad.
Sefald que a partir del ejercicio presupuestal de 1984 se
concluia que los ahorros no deseados generados por la plan-
tilla académica se hablan destinado a cubrir el déficit, que
en su mayoria se debid a gastos de servicios y apoyos univer-
sitarios, en su opinidon, deficientemente presupuestadas. Por
tanto, una de las intenciones al proponer otras reglas era
aplicar los ahorros no deseados generados por la plantilla
académica a las funciones sustantivas; que estos ahorros se
queden en las Divisiones generadoras. Por otra parte, pre-
guntd al Presiente cudl era el monto hasta el momento de los

ahorros no deseados generados por la plantilla académica.

Nentro de la informacidn el Presidente seffald que, de acuerdo
a los ejercicios presupuestales, la mayor parte de esos
ahorros se destinan a las Divisiones, de acuerdo a la deci-
sion de cada Unidad con relacidon a peticiones. Agregd que
los datos de este afio, hasta el 30 de septiembre, se tendran
en la tercera semana de octubre; sin embargo &l habla esti-
mado un excedente de 100 millones de pesos, por lo tanto
habla solicitado a los Rectores de las tres Unidades acudir a

las Divisiones con objeto de decidir entre dos posibilidades

de uso: aplicar en cada Divisioénel monto generado por cada
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una; o bien, comprar la computadora de la Unidad Iztapalapa y
acotd que de no hacerlo este afio, no podra esta Ultima desti-
nar el 80% de su presupuesto de inversion para tal efecto.
FEsta es una de las ventajas de recurrir a los ahorros de la
Institucidon, hacer un analisis de acuerdo a necesidades vy
beneficiar a una de sus entidades. la decision se debe tomar
entre fines de octubre y principios de noviembre para ase-
gurar adquisiciones. Por otra parte, los ahorros no deseados
se aplican solamente a los servicios que no fueron presu-
puestados con exactitud, como por ejemplo la energia

eléctrica, el servicio telefdnico, etc.

En relacion al punto 4 del escrito antes citado textualmente,
el Lic. Guajardo, después de exponer ciertas consideraciones,
pregunto al Presidente qué posibilidad real existla de dismi-
nuir el tiempo de presentacidon del presupuesto al Colegio
conforme a las practicas actuales, Con ello, dijo, se
podrian poner en prlctica las observaciones a los proyectos

presupuestales si &stos se conocen entre febrero y marzo.

Fl Presidente estuvo de acuerdo con la Ultima opinidon del
Lic. Guajardo, e hizo votos porque se pudiera lograr; sin
embargo, informd que el 24 de mayo se recibieron los ultimos
reportes de las Unidades, el Patronato aprobd el Presupuesto

el 12 de junio y el Rector General lo presentd al Colegio a
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fines del mismo mes. Aunado a esto, hay una decision histd-
rica de la Universidad en el sentido de no trabajar en el
presupuesto hasta conocer el techo financiero; este mecanismo
ha sido muy aceptado porque se evita multiplicar innecesaria-
mente la tarea de elaboracidn de los presupuestos. Manifestd
su voluntad porque el Colegio fijara fechas a los responsa-
bles de la elaboracidn para presentar sus presupuestos; sin
embargo, se esperaria la respuesta de la comunidad en el sen-
tido de que necesariamente debe conocer ante el techo finan-
ciero para no trabajar dos veces. En este contexto, considerd
que con un presupuesto programatico las posibilidades de
aplicar ese mecanismo son casi nulas, contrario a lo que se
puede hacer con un presupuesto tradicional en el cual el

ajuste se puede hacer en una semana.

En cuanto al ritmo de trabajo en la Universidad sobre la ela-
boracidn y aprobacidon de los presupuestos, el panorama
general relacionado con las multiples etapas por las que
deben pasar y las preocupaciones e iniciativas que siempre
han surgido cuando llegan al Colegio Académico para su apro-
bacidn, el Dr. Paoli manifestd como una primera inquietud el
peligro de caer en un exceso voluntarista de fijar normas que
después entorpezcan mas el funcionamiento de la Universidad

de obtener los recursos necesarios. Fstuvo de acuerdo en la

propuesta de elaborar un marcgpnormativo para estos efectos-
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sin embargo, dijo se debian medir muy cuidadosamente las con-
secuencias inmediatas y a futuro. Reconocid que la comunidad
ha violado los acuerdos del Colegio al no cumplir con los
ritmos para la presentacion de los presupuestos. Como
segunda inquietud, en relacidn a las actividades sustantivas
ha violado los acuerdos del Colegio al no cumplir con los
ritmos para 1la presentacidon de los presupuestos. Como
segunda inquietud, en relacidon a las actividades sustantivas
y las adjetivas, sefiald que la operacidon de la Universidad es
un conjunto de actividades no susceptibles de segmentarse de
esa forma, porque las primeras tienen necesidades
infraestructurales que no se pueden separar. Concluyd su
intervencidn diciendo que apoyaba las propuestas de encontrar
la mejor estrategia para que efectivamente los recursos se
encaminen hacia el cumplimiento de las funciones sustantivas,
lo cual, en su opinidn, no podria realizarse con un

presupuesto por programas.

Todavia en relacion a las opiniones sobre las funciones
sustantivas y las adjetivas, el Lic. Rozo estuvo de acuerdo
con las consideraciones del Dr. Paoli. Desde su punto de
vista existen algunas tareas adjetivas que por no cubrirse
adecuadamente dificultan las sustantivas. Reiterd la preocu-
pacion ya expuesta en cuanto a la necesidad de analizar

explicitamente la utilizacidon de los recursos para estas
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tareas y darles un peso adecuado. Fn relacidon al dese-
quilibrio de las tasas de crecimiento, de acuerdo al cuadro
aludido por el Dr. JLudlow, seffald que el juicio de justo o
injusto depende de puntos de vista y ello conduce a una com-
petencia por los recursos de la Universidad, lo cual no
deberia darse. Fl crecimiento de una u otra Divisidon o
Unidad debe responder a las necesidades del palis o a las
necesidades que cada una contemple como perspectiva de
desarrollo del mismo. Ademadas habria que diferenciar entre
crecimiento objetivo (por ejemplo nimero de alumnos) y creci-
miento subjetivo (calidad académica). Por tanto, precisa-
mente esos son los aspectos que se propone analizar

ampliamente y elaborar criterios normativos.

Respecto a la primera parte de la intervencidn anterior, el
Presidente dijo que precisamente hasta 1977 la practica fue
identificar en forma mas directa el gasto en el terreno
académico. Asi1 los recursos de las tareas académicas se pre-
supuestaban en cada una de las Divisiones y Unidades. Acotd
que la Unica ventaja, en su opinidn, del presupuesto por
programas era que cada entidad puede presupuestar lo que va a

consumir en todos los rubros.

Antes de la siguiente intervencion siendo las 19:50 horas, el

Presidente dijo hacia 15 minutos se habian cumplido las tres
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primeras horas de trabajo, y preguntd si estaban de acuerdo

en continuar con lo cual estuvo de acuerdo el Colegio.

Una vez que se considerd que el asunto estaba suficientemente
discutido, se inicid el capitulo de propuestas concretas.
Para tal efecto el Presidente seffald se tenlan dos asuntos,
estrictamente relacionados, sobre los cuales hacer
sugerencias: el Presupuesto y los criterios llamados "reglas

de oro",

En virtud de que Unicamente se presentd una propuesta, pre-
sentada por el Dr. Jorge Martinez, en los t&rminos de aprobar
el Presupuesto para 1985 en los té&rminos presentados, el
Presidente la sometid a votacion, mismo que se aprobd por 15
votos a favor, seis en contra y seis abstenciones, de 27

miembros presentes.

ACUERDO NUM, 65-3

Autorizacion del Presupuesto Anual de
Ingresos y Fgresos de la Universidad
Autonoma Metropolitana para 1985, en
los términos presentados en la sesiodn
63 del 24 de junio de 1985,

Posteriormente el Presidente sometid a consideracion del
Colegio los criterios de operacidn para contender con un pre-

supuesto deficitario, en los siguientes términos:
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- No usar los ahorros no deseados que se vayan produciendo
durante el afio.

- En caso de que se requieran recursos adicionales para
cubrir partidas de otros gastos de operacidon para con-
sumibles, sdlo podran ser sufragados con transferencias
de plazas a ocuparse a futuro.

- Los gastos de inversidon no podr@n transferirse a gastos

de operacion.

En virtud de no haberse registrado observaciones, el
Presidente sometid a votacidn la propuesta, misma que se
aprobd por 15 votos a favor, tres en contra y diez absten-

cines, de 28 presentes en ese momento.

Como tltima parte, sometido a consideracidon la reiteracion del
acuerdo del Colegio en el sentido de autorizar al Rector
General para que a partir del 15 de noviembre haga uso de los
remanentes que para entonces se tengan de acuerdo a los cri-
terios anteriores. Aclard que el Colegio Académico, en 1983
y 1984 ha tomado este acuerdo y el criterio es que el Rector
General consulta a los Rectores de Unidad quienes a su vez
consultan a los Directores de Divisidon y de acuerdo a las

necesidades se distribuyen los recursos remanentes.

Ante la pregunta del Lic. Rozo en el sentido de cuadal serTa el

procedimiento en caso de no aprobarse lo anterior, el
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Presidente seffald dos posibilidades: la primera, que lo
hiciera la entidad que estuviera gastando; y la segunda, con-
tar con un remanente sin ejercer cuyo monto se disminuye del
presupuesto desde 1986. Agregd, ante otra pregunta del Lic.
Rozo, que de no aprobar la propuesta, a partir del 15 de

noviembre se tendria que decidir respecto de los remanentes.

Por otra parte, el Mtro. Jarillo, con el propdsito de que los
drganos colegiados tuvieran una funcidn mas real que formal,
preguntd si cabrla la posibilidad de posponer el acuerdo para
una siguiente sesidn y presentarlo con una propuesta de uti-
lizacidn del! remanente. Fl Presidente expreso que la deci-
sidon se podria posponer siempre y cuando no pasara de la
segunda semana de noviembre; sin embargo, en relacidn a que
el Colegio autorice alguna compra, sefald que no eran
facultades de este Organo colegiado. El Mtro. Jarillo
insistid en que se referia a si el Colegio podria conocer una
propuesta del destino del gasto de los remanentes, no para
autorizarlo sino para estar informado de la articulacidn que
podria tener dentro del Presupuesto. Fl Presidente respondid
que en términos de la tEcnica presupuestal lo anterior
equivaldria a que el Colegio, por primera vez en su historia,
autorizara una Transferencia de las partidas que arrojaron

remanentes a otras de inversion.
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Posteriormente el Dr. Jorge Martinez intervino para mencionar
que en estos casos es necesario actuar con rapidez y si lo
que preocupaba a los miembros del Colegio era la informacion
subyacente a la decisidn, extendid una invitacidn, en el caso
de la Unidad Iztapalapa, a la discusidon que se hiciera sobre
el asunto. Opind seria complicado que el Colegio, siendo un
organo fundamentalmente legislativo, quisiera entrar en una
forma tan practica, a dirimir asuntos como el expuesto. Hizo

un llamado a los presentes para considerar el punto.

Fl Mtro. Jarillo considerd pertinente aclarar que la pro-
puesta de posponer el acuerdo se fundamentaba en que no con-
sideraba se hubieran dado los elementos suficientes del
alcance de esta decisidon y recordd el argumento vertido en la
Sesidon 63 para posponer la aprobacidon del Presupuesto. FlI
Presidente considerd suficientemente clara la postura del
Mtro. Jarillo, para la cual dijo no habla inconveniente, pero
reiterd lo relacionado a las fechas en que debia tomarse la

decision.

Por otra parte, el Lic. Rozo dijo que no consideraba per-
tinente posponer la votacidon si no se consideraba la posibi-
lidad de presentar al Colegio las alternativas de uso que
existen. FEl Dr. Ludlow estuvo de acuerdo con esta obser-

vacidn. Para abundar en el asunto, el Mtro. Jarillo sefald
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que cuando propuso posponer la discusidn, habTa agregado otra

propuesta de que se presentara una sugerencia de alternativas

de destino del remanente posible,.

En virtud de lo anterior, el Presidente reiterdo su con-

sideracidon en cuanto a la claridad de la propuesta, por lo

que dijo preguntaria al Colegio si estaba de acuerdo en
posponeér el asunto y ya dependiendo de la votacidon se tomaba

una decisidn,

Ante la duda del Lic. Rozo, el Presidente puso un ejemplo de
cual serla la informacidon aludida por el Mtro. Jarillo:
cuanto es el remanente, cuadales son las necesidades y, bajo

los criterios ya mencionados, cdmo se asignarian,

Fl Dr. 7Torge Martinez considerd que si el Colegio no iba a
decidir qué comprar con los remanentes, no era recomendable
posponer la votacidn; no siendo as1 si la peticidn fuera para
tener mas claridad sobre el asunto. Por su parte el Lic.
Rozo opind serTa absurdo no utilizar los remanentes y también
posponer la decisidon si mno habla mas alternativas que
autorizar al Rector General. Dijo que estarla de acuerdo en
no tomar ahora una decisidon si el Colegio conociera varias
alternativas del destino de los remanentes, tanto por parte
del Rector General como de los Rectores de Unidad. El
Presidente reiterd que la funcidn de autorizar las adquisi-

ciones correspondia al Patronato por Ley Orgénica.
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Posteriormente se dio una discusidon en la que surgieron
varias dudas enfocadas a «cudles alternativas tenla el
Colegio, para decidir otorgar una autorizacion al Rector
General o a otros Organos. Fn ese sentido el Presidente
planted las posibilidades de accidon: la primera, a partir de
la aprobacidn del Presupuesto, seria que el Colegio no acor-
dara nada y los remanentes se queden en cada una de las enti-
dades correspondientes, Fn este caso, acotd, cabria la
posibilidad de que a ritmo normal de operacidn alguna entidad
no ejerciera a todo y entonces ya no se podria utilizar el
remanente. La segunda, reiterar el acuerdo de los dos Ulti-
mos afios; y la tercera, hacerlo a través de los Rectores de
Unidad. FEn este caso sefialdo la posibilidad de un riesgo en
el sentido de que con la informacidn de las necesidades al 15
de noviembre se pretendiera llevar el asunto a los drganos
colegiados para decidir, lo cual no permitiria hacer las
compras a tiempo y entonces sucederia lo mismo que ha suce-

dido durante ocho afios,

Fn atencion a la propuesta del Mtro. Jarillo en el sentido de
posponer la decisidon para wuna prdxima sesidn, el Lic.
Guajardo manifestd su acuerdo al respecto y agregd que en su
opinion las alternativas no eran Unicamente formales ya que
se planted tambiBn la posibilidad de contar con mads infor-

macidn para tomar una decisidn bien fundamentada,
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Fl Presidente, a peticion del Lic. Rozo, dio a conocer los

nombres de los miembros del Patronato.

Como comentario general, el Dr. Fernandez Fasnacht sefald que
independientemente de a quié&n se autorizaria el uso de los
remanentes, se debia tomar la decisidon desde un punto de

vista universitario. Por otra parte estuvo de acuerdo en

utilizar ese monto.

Posteriormente el Mtro. Tobo sugirid se pasara al capitulo de

propuestas concretas.

Por lo tanto, en virtud de no haber mas observaciones, el
Presidente sometid a votacidon la propuesta de definir o no
para la siguiente Sesion el acuerdo de autorizar al Rector
General para que decida sobre el destino de los remanentes.
Como resultado se registaron 13 votos a favor de definirlo,

13 a favor de no definirlo y una abstecion.

En virtud de la votacidn anterior el Dr. Paoli comentd que
parecia se estaba tratando .de poner en manos de un drgano
colegiado funciones administrativas respecto al Presupuesto,
lo cual no correspondia. Dijo que si bien para la siguiente
sesidon se presentaria informacidn acerca de posibles destinos
de remanente, en caso de posponer la decisidon, no se harTa

para que el Colegio hiciera transferencias o autorizara
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compras porque, como ya se dijo no le compete, sino para
tener mas fundamento a decidir a quién se autoriza la deci-
sion del destino de los remanentes. Recordd que estas
acciones se debian tomar con mucha rapidez y después de haber
hecho las consultas pertinentes, Por lo tanto propuso que
en caso de decidir posponer la decisidon no se fuera mas alli
de octubre para que el Colegio oriente el gasto, pero no para
que apruebe transferencias. Por su parte el Dr. Jorge
Martinez coincidid con los seffalamientos del Dr. Paoli y se
inclind porque la decisidn, cualdquiera que fuera, se tomara

en esa sesion.

El Mtro. Jarillo dijo que el sentido de la propuesta de

posponer la decisidn era para tener m3s elementos de juicio
para llegar a un acuerdo y asi mantener el espiritu del com-
portamiento del Colegio. Nijo no dudara de que las autorida-
des tuvieran perfectamente definidas las acciones a tomar en
beneficio de la Universidad; sin embargo, por respeto a la
toma de decisiones de este Organo colegiado se planted la

necesidad de contar con informacidn suficiente.

Fstando de acuerdo en las opiniones del Mtro. Jarillo, el
Presidente sefald que por lo pronto se estaba en la fase de

decidir si se tomaba el acuerdo en esta Sesidon o no.

Para efectos de votacidon, el Dr. Ludlow solicitd fuera

secreta. Por lo tanto, el Presidente, para ordenar la vota-
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cidn, sugirid se pusieran las palabras "hoy" o "posposicidn",

con lo cual el Colegio estuvo de acuerdo.

Una vez realizada la votacidon secreta, se registraron 15
votos a favor de tomar la decisidn en esta Sesidn (hoy), 13 a

favor de posponerla (posposicidn) y una abstencidn, de 29

presentes en ese momento.

Fn virtud de lo anterior, se inicid el capitulo de propuestas

concretas para determinar la segunda parte del acuerdo.

Fl Dr. Jorge Martinez propuso se tomara el acuerdo en los
mismos términos que los dos afios anteriores en el sentido de
autorizar al Rector General para que éste decida sobre el
destino del remanente. El Dr. Paoli propuso se hiciera

mediante votacion secreta.

Nuevamente el Presidente, para ordenar la votacidn, sugirid

se escribiera "si" o "no", segln el caso.

Una vez realizada la votaci®n secreta se registraron 15 votos

a favor de la propuesta del Dr. Jorge Martinez (si), 12 votos
en contra (no) y dos abstenciones, de 29 presentes en ese

momento.

ACUERNDO NUM. 65-4

Autorizacidn de los criterios parael ejercicio presupuestal.
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- No usar los ahorros no deseados que se vayan produciendo
durante el afo.

- En caso de que se requieran recursos adicionales para
cubrir partidas de otros gastos de operacidn para con-
sumibles, sdlo podran ser sufragados con transferencias
de plazas a ocuparse a futuro.

- Los gastos de inversidn no podran transferirse a gastos
de operacion.

- Las transferencias presupuestarias entre las Unidades
Acad@micas podran efectuarse con la salvedad de que se

hagan después del 15 de noviembre, a fin de que exista la
garantia de que las Unidades que transfieran no ocuparan

la totalidad de sus recursos. Después de esta fecha el
Rector General decidira sobre el destino de los recursos
remanentes.,
Antes de pasar al siguiente punto, el Presidente, en atenciodn
a las preocupaciones externadas durante la discusidon y a
pesar del resultado de la votacidn, dijo que se permitiria

presentar al Colegio Académico el anflisis hecho para tomar

esta decisidon y pedir la opinidn sobre el mismo.

Siendo las 21:50 horas, el Presidente, propuso hacer un
receso de 30 minutos para cenar y después continuar con el
siguiente punto. El Colegio se manifestd a favor por

unanimidad.

Siendo las 22:30 horas se continud la Sesidn.

ANALISIS DE LA SITUACION POR LA QUE ATRAVIESA EL PAIS A CON-
SECUENCIA DEL TERREMOTO DFL DIA 19 DE SEPTIEMBRE, A FIN DE
QUE EL (OLEGIO ACADEMICO PRESENTE UNA POSICION DE LA UNIVER-
SIDAD RESPECTO DF 1.AS TAREAS DE AYUDA Y RECOQNSTRUCCION DE LA
CIUDAD.
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Una vez iniciado el punto, el Lic., Guajardo dio lectura a un
comunicado firmado por profesores de Ciencias Sociales vy
Humanidades de la Unidad Azcapotzalco, el cual se transcribe

a continuacidon, de acuerdo a la peticion del propio Lic.

Guajardo.

(sic)

"H. COLEGIO ACADEMICO DE LA

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLI TANA

PRESENTE .,
"En la reunidon llevada a cabo por el Departamento de
Administracion el dia de hoy 27 de septiembre del afio en
curso, en torno a los tragicos sucesos del dia 19 de sep-
tiembre, el personal académico y administrativo del mismo,
desea manifestar a los miembros del Colegio Académico y a la
Comunidad Universitaria en su conjunto, las siguientes
recomendaciones:

"* que los recursos provenientes de los profesores sin-
dicalizados, no sindicalizados, personal de confianza y de la
universidad en general se integren en un solo fondo comin,

" que el monto correspondiente a los salarios caidos, no
pagados, resultantes de la ultima huelga se integren a dicho
fondo comin,

"*¥ que este fondo no se sume a los que otros organismos
publicos o privados est&n manejando,

"* que se promueva un manejo por lo menos tripartito

(sindicato, autoridades y alumnos) del fondo mencionado en
los incisos anteriores,

"* que con los recursos de dicho fondo se atienda en forma
prioritaria las necesidades de todos los afectados que son
miembros de esta comunidad universitaria.

"% en caso de existir algln sobrante, que se canalice a las
comisiones universitarias que estan directamente trabajando
en las zonas afectas,

"¥ ademds, se decidid apoyar la propuesta sindical en rela-
cidn a la adquisicion de un terreno para la construccidén de
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viviendas que estarian destinadas, en primer término para el
personal afectado,

"xpor Ultimo los asistentes se pronunciaron en contra del
desalojo masivo u arbitrario de comunidades enteras tales
como Tepito y Peralvillo que constituyen una parte fundamen-
tal e histdrica de la Ciudad de México. En este sentido se
sugiere que la reconstruccion de las zonas afectadas se
realice con la participacidn de las comunidades involucradas;
para evitar en la medida de lo posible las arbitrariedades y

abusos a que esta desgracia, lamentable pero indiscutible=
mente, va a dar lugar. Por lo anterior, se solicita al H.

COleglo se pronunc1e en este sentido.

"Asimismo, los miembros del departamento, han decidido llevar
a cabo las siguientes acciones concretas:

"¥ integrarse organicamente en aquellas comisiones o grupos
de trabajo que estén funcionando dentro de la Unidad en la
busqueda interdiciplinaria de alternativas que contribuyan a
proporcionar soluciones tanto inmediatas como de mediano vy
largo plazo.

"% donar, al menos, un dia de salario para formar un fondo
departamental a fin de distribuirlo inmediatamente, entre el
personal de este departamento que fue afectado por la
catastrofe.

ATENTAMENTE .,
"CASA ARIERTA AL TIEMPO"

PERSONAL ACADEMICO Y ADMINISTRATIVO DEL
DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACION,

PROFRA. ANA MARTA GONZALEZ ANGUIANO

REPRESFNTANTE DEL PERSONAL ACADEMICO DEL

DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACION

ANTE FL H., CONSEJO ACADEMICO DE LA

UNIDAD AZCAPOTZALCO."

Lo ampara veintitres firmas.

Posteriormente, a peticion del Lic. Rozo y por acuerdo del

Colegio Académico, cada Rector de Unidad informd puntualmente

de las acciones posteriores a los movimientos sismicos, de
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los dafos fisicos y materiales sufridos en cada una de las

instalaciones, y de las pérdidas humanas entre la comunidad

Universitaria.

De la informacidon cabe resaltar que la Unidad Azcapotzalco
distribuyd sus actividades en tres Comisiones: a) Informacion
y Enlace; b) Brigadas y Donaciones; c) Asistencia Técnica
Universitaria. Del conjunto de actividades de la comunidad
se destacaron cuatro que estan ligadas a los deberes y queha-
ceres universitarios. FEn primer lugar, menciond las tareas
del bufete juridico de la Unidad, relacionadas con asesoria y
patrocinio de causas ante distintas instancias judiciales.
Fn segundo lugar, las tareas de una brigada de la Division de
Ciencias y Artes para el Disefio, encausada a realizar estu-
dios y evaluaciones del estado de inmuebles en general, los
cuales anteceden a los dictamenes de peritaje elaborados por
parte de la Delegacidon Cuauhtemoc. FEn tercer lugar se tiene
la labor de algunos Nepartamentos de la Unidad consistente en
realizar estudios profesionales sobre la situacidn social vy
juridica de los moradores de las zonas afectadas, enfocados a
brindar asesorlas. Por ultimo, se cuenta con la propuesta
de realizar un estudio sobre organizacion del éuelo, remode-
lacidn de espacios y disefio de espacios fisicos. Fn cuanto a

pérdidas humanas se habTan registrado cinco.
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Por su parte el Dr. Paoli, informd que en la Unidad Xochimil-
co a partir del dia 20 se empezaron a integrar comisiones las
cuales hubo que organizar y cuyo trabajo se encausd hacia las
siguientes 3reas: atencidn médica; acopio, asesoria t&cnica
para edificios; albergues y refugios; informacidon y difusiong
y asistencia psicoldgica. DNespués de haber detectado un sin
Nimero de peticiones, se considerd mas adecuado integrar una
Comisidn Mixta, con los tres Directores de Divisidn y el

Subdelegado de la Delegacidon Venustiano Carranza. FEsta Comi-

sion Mixta coordina diversas subcomisiones: analisis de in-
muebles y dictamenes; diagndsticos de salud; servicios médi-
cos; encuestas y servicios de nutricidon; an@lisis socioecond-
micos y psicoldgicos; comunicacidn; acopio y distribucidn de
bienes. Se cuenta con otra Comision que realiza estudios,
para el largo plazo sobre un programa universitario de re-
construccidon, enfocado hacia el problema de vivienda y reor-
denacidn urbana; las condiciones de salud y medio ambiente; y
las condiciones sociales, politicas y culturales a las tareas
académicas de la Unidad. FEn relacidn a pBrdidas humanas se

habTan registrado tres.

Por Ultimo el Dr. Jorge Martinez inicid® su informe con el
reporte de pérdidas humanas, las cuales hasta el momento
ascendian a dos. En cuanto a las labores se formaron briga-

das de alumnos vy trabajadords qué, &n una priméra @&tapa
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colaboraron con el acopio y distribucidn de viveres, agua vy
remocidon de escombros. Posteriormente se organizaron las
actividades mediante comisiones de trabajos a largo plazo.
Fntre ellas se destacan la imparticidon de cursos a quienes
hubieran perdido sus estudios; rehabilitacidn y diagndstico
de aparatos biomBdicos; deteccidn de fugas de agua y gas;
tratamiento de derramamiento de solvente. FEnp Biotecnologia
se tiene posibilidad para poner en practica el uso de una
letrina, y de un tanque muy ligero para almanenamiento de
agua en grandes cantidades. También se est@n haciendo traba-
jos de tratamiento de deshechos orginicos y basura. Se esta
ofreciendo asesoria a los damnificados de la =zona de
Iztapalapa, para lo cual se requeriria ayuda de las otras dos
Unidades. Se tiene en mente desarrollar un plan que ademas
de servir de ayuda a los damnificados, servira para la
prestacidn del servicio social de los estudiantes y para la

investigacion de acad®emicos.

Ante la pregunta del Arg. Rojas en el sentido de qué posibi-
lidades habria de crear un fondo econdmico de la Institucion
para apoyar trabajos a mediano y largo plazo, el Presidente

pidid al Secretario interviniera para informar al respecto.

Mtro. Jorge Ruiz Duefias.- [ f,rmg que se hablan publicado

dos volantes en los que se incluian dos prdpuestas emanadas
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de las inquietudes de diversos grupos de la comunidad., Una
relativa a la donacidon de una dia de salario y otra a la dona
cidn de la despensa del mes de octubre. De las platicas con
el Secretario General del SITUAM sobre las propuestas y otras
inquietudes, se concedid un permiso extraordinario para lle-
var a cabo un CGD en el cual se acordd donar tambiBn un dia
de Salario, cuyo monto se canalizarf a la cuenta del
Sindicato. FEste dia (27 de septiembre) se publicaron tanto
la propuesta del personal sindicalizado como la del no sin-
dicalizado. En el primer caso los fondos se canalizaran como
cuota extraordinaria y en la forma mencionada. En el segundo
se planted, como mecanismo, recolectar los vales de despensa
en urnas y la firma de quienes desen donar un dia de salario,
en listados preparados especificamente para este efecto. Los
viveres producto de los vales de despensa donados por el
Sindicato se entregaran a este Organo; en el caso de las
donaciones, del personal no sindicalizado, tanto despensas
como dinero, se canalizaran mediante las autoridades
correspondientes, Seffiald® que el descuento del dia de salario
en ambos casos se prorratear3 entre las quincenas de octubre,

noviembre y diciembre,

Por otra parte el Lic. Solis propuso se dividiera el andlisis
de este punto en dos niveles: primero, sobre las actividades

que estan llevando ‘a cabo las Unidades y medidas para coor-
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dinarlas mejor; y segundo, emitir un pronunciamiento, por
parte de este Colegio, al respecto. Sobre esta Ultima parte,
externd la preocupacidn de profesores de CSH, Unidad
Iztapalapa, en el sentido de que el pronunciamiento invo-
lucrara los puntos que en diferentes foros se han planteado
en relacidn al desastre y sus consecuencias. Informd pun-
tualmente cada aspecto, de los cuales cabe destacar lo rela-
cionado con el Plan DN3, la descentralizacidon gubernamental,
el financiamiento para la reconstruccidon, prdrroga del pago

de la deuda externa del pals, control del sector de la

construccion, prestacidon de un servicio médico integrado,
respeto por parte del Gobierno Federal hacia la localizacion
y reconstrucci®dn de las zonas afectadas y reubicacidon de los
damnificados y por Ultimo, la necesidad de wuna reforma

fiscal.

Fn virtud de que el Sr. Gerardo Gonzalez aludid a una pro-
puesta formulada en el Consejo Acadeémico de la Unidad
Azcapotzalco, en el sentido de que todos aquellos trabaja-
dores que reciben compensacidn, donaran el monto de un mes de
la misma y adem3s lo iniciara el Rector General, el
Presidente de dicho Consejo informd se hablia registrado, como
todas las sugerencias hechas ahi, y se habia comunicado ver-
balmente al Rector General. Aclard que lo anterior no fue un

acuerdo del Consejo, por lo que el Presidente manifestd la
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habTa recogido como una de tantas sugerencias. Ante la peti-
cidn del Sr. GonzBlez en cuanto a cuBl era la respuesta, el
Presidente dijo que todas las sugerencias e iniciativas se
analizan y se les da curso de acuerdo a cada instanciaj; sin

embargo, no en todos los casos eran susceptibles de atender.

Posteriormente, el Presidente, atendiendo la propuesta del

Lic. Solis, preguntd si sobre la primera etapa se tenla

alguna iniciativa.

En primer lugar, el Mtro. Jarillo menciond que en virtud de
la diversidad de actividades que se estaban llevando a cabo
en cada Unidad, se debia tener una linea de trabajo m3s uni-
ficada, como muestra de esfuerzo conjunto a nivel
Institucional; un plan que rebasara un orden de la inmmediato.
Hizo algunos comentarios sobre la necesidad de articular las

acciones de la Universidad con sus funciones basicas.

Como resultado de lo anterior, el Presidente informd que el
20 de septiembre hubo una reunidn de JURESE en la que se
definieron cinco grandes criterios para las actividades de la

Institucion,

1. Tdentificacidn de proyectos acadBmicos de cada Unidad vy

su vinculacidon con las respuestas al desastre.

2. Mantener el ritmo y caracteristicas de ayuda organizada

por cada Unidad, de acuerdoal control de cada una.
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3. Buscar que la informacidn sobre las acciones de la

Universidad se difundiera fundamentalmente al interior de
la misma y después al exterior, y que en ningun momento
se buscara el lucimiento de la autoridad o del drgano

personal.

4, Mantener un estrecho contacto entre las acciones de los
Brupos universitarios y las autoridades gubernamentales
encargadas de prestar los servicios, con objeto de que la
Universidad no improvisara algo a lo cual no esta
acostumbrada. Procurar una vinculacidn con el entorno

mas cercano.

5. Reconocer que, si bien las acciones inmmediatas eran muy
importantes, las acciones a largo plazo eran las mas

importantes para la Universidad.

Por Gltimo, seffal® que se vislumbrd serTa a travEs del cambio
de localidad en el cual se trabaja en grupos de servicio

social, del cambio de objeto de estudio en aquellos casos que

se trabajo en investigacidn, como mejor se podria proyectar

la accidn de la Universidad.

Posteriormente menciond que inmediatamente se establecid
comunicacidn con las autoridades gubernamentales para ofrecer
dos cosas: aulas y espacios para oficinas dentro de la

Institucion con objeto de cubrirun poco las necesidades de
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espacios fisicos en la SEP y SEFDUE. También se ofrecid apoyo

de trabajos computacionales.

A partir de las informaciones anteriores, el Dr. Varela
sugirid® se procediera en tres momentos: 1) Identificacidon de
proyectos; 2) Coordinacidon de proyectos al interior de cada
Unidad; y 3) Centralizacion de algunos proyectos. Opind
estas etapas se podrd@n instrumentar primero al interior de
cada Unidad y segundo a nivel Institucional. Agregd que para
dar celeridad a la toma de decisiones, lo anterior deberia

darse fuera del Colegio Académico.

El Dr. Loza estuvo de acuerdo con lo expuesto por el Dr.
Varela. Agregd que se habTa detectado una necesidad con la
cual habria de colaborar inmediatamente, y era en el sentido
de prestar servicios de coordinacion de las brigadas de auxi-
lio en las zonas de desastre. Otra accidn conveniente seria
estudiar la posibilidad de efectuar una revisidon con espe-
cialistas de diferentes entidades, tanto educativas como
gubernamentales, con objeto de unificar criterios y prestar

ayuda de manera mas racional y organizada.

Posteriormente el Mtro. Jarillo solicitdo la palabra para el

Dr. Hugo Aboites, con lo cual estuvo de acuerdo el Colegio.

Dr. Hugo Aboites.- Hizo algunas consideraciones respecto de

los hechos y actividades de la Universidad. Manifestd su
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acuerdo respecto de las diversas iniciativas y de los
lineamientos seguidos por cada entidad. Fn cuanto a la par-
ticipacidon amplia que se ha tenido, seffald que el movimiento
avanza por diversos rumbos, hasta <cierto punto contra
puestos. Por un lado la gran actividad de las comunidades de
la ciudad de M&xico y por otro, la presencia de un Gobierno
'pasmado'. Respecto de esto Gltimo dio algunos ejemplos; sin
embargo, dijo que, dentro de su paranoia, estaba respondiendo
y tratando de recuperar la organizacidn de actividades. De
este movimiento se ha propiciado la apertura de una espacio
de generacidon del conocimiento. Manifestd su preocupacidn,
dentro del marco anterior, por la posicidn que tomard la
Universidad como Institucidn. Seffald que hay temores en
cuanto al destino de los fondos recabados mediante la Cuenta
numero 1 de NAFINSA. Por tanto, opind conveniente mencionar
la existencia de esfuerzos de grupos sociales para recabar
fondos y canalizarlos directamente hacia las zonas y personas
afectadas. Hizo votos porque, la comunidad universitaria
pudiera tener un planteamiento en el sentido de que es con
estas organizaciones y con este tipo de esfuerzos paralelos,

con los que se conjunten otras tantas iniciativas.

Posteriormente el Presidente preguntd si habia alguna pro-

puesta concreta respecto a la primera parte del punto.
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Por su parte el Dr. Varela reiter® que en esta etapa lo con-
veniente era continuar con la estructura dada en cada Unidad
y establecer el ritmo que &l enumerd en tres momentos, en su

intervenci®bn anterior,

Al no registrarse mas propuestas, el Presidente sometid a

votacidn la anterior, misma que se aprobd por unanimidad.

Respecto a la segunda parte, toma de posicibn del Colegio en

relacibn a los puntos sefalados por el Lic. Guajardo y el

Lic. Solis, el Presidente inicid la discusidn.

En primer lugar el Lic. Solis manifestb que los puntos pre-
tenden exponer un panorama general de opiniones de la comuni-

dad. Posteriormente enumer® los puntos:

1. Que el Plan DN 3 se convierta en un instrumento de apoyo

civil de reconstruccidon y que se ponga en practica de

manera democr8tica.

2. Que se otorgue prioridad a la construccidon de hospitales,
escuelas, unidades habitacionales y centros de

comunicacidn.

3. Que se asegure servicio gratuito a los afectados por el

sismo.

4, Que se cren las condiciones para que los demnificados

sean reinstalados en los lugares donde vivian si es su
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voluntad, siempre que no exista impedimentos t&cnicos.

5. Que se disefien controles a la industria de la producci®n

a efecto de frenar la especulacion.

6. Que se haga un plan de financiamiento de la reconstruc-
cibn que incluya una reforma fiscal que impida a los gru-

pos de mas bajos recursos pagar la reconstruccidn,

7. Oue se ponga en practica una plan nacional de indem-
nizacion a los grupos sociales y a las familias

afectadas.

Dijo que &stos podrian ser lineamientos que el Colegio podria
proponer su publicaci®n para manifestar su posicidn respecto

de las decisiones por parte del Gobierno.

En lo general, el Dr. Varela opind que el principio fundamen-
tal subyacente en las proposiciones era el derecho de los
grupos humanos a organizar su espacio vital como mejor le
convenga, en contraste con decisiones a veces arbitrarias que

no permitirian al ciudadano ejercer ese derecho.

Al no haber mids observaciones de caracter general se inici®

el an&lisis de cada punto.

Posteriormente se inicid la discusidn y en principio se

concluy® no tener suficiente informaci®n, por tal razdn hubo
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varias intervenciones en el sentido de apoyar posponer la
conclusidn del punto, con objeto de que cada quien se hiciera
llegar informacidn suficiente para poder tomar una decisidn

fundamentada.

Fn tal virtud, el Presidente manifestd su acuerdo en cuanto a
que el Colegio debTa pronunciares. Asi, al estar de acuerdo
con las opiniones de que hacia falta informacibn, opind mas
conveniente no hacerlo en ese momento. Con objeto de ayudar
a la decisidon, propuso que los miembros del Colegio solicita-
ran informacidn e incluso redacciones concretas a profesores
especialistas en las @reas del conocimiento relacionadas con
las consecuencias de los sismos y que est&n colaborando con

las brigadas o comisiones de apoyo.

Al no haber opiniones en contrario, el Presidente sometid a
votacion la propuesta de interrumpir la Sesidn y continuarla
otro dia. Despu&s de varias consultas sobre compromisos de
los presentes, se propuso continuar el 3 de octubre a las

11:00 horas. Lo anterior se aprohd por unanimidad.

Siendo las 24:35 horas se suspendid la primera reunidn de la

Sesidon NUm. 65.

SEGUNDA REUNION DE LA SESION NUMERO 65 DEL COLEGIO ACADEMICO,
CELEBRADA EL 3 DE OCTUBRE DE !98).
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Siendo las 11:25 horas dio principio la segunda reunibn de la

Sesion referida.

Antes de iniciar el punto, el Presidente solicitd al Secreta-

rio pasara lista de asistencia s®lo para registrar a los pre-

sentes, Fl Secretario informd la presencia de 18 miembros.

E} Presidente hizo un breve resumen de la discusion anterior
sobre este punto y preguntd si alguien tenta informacidn adi-
cional a la ya vertida. Al no haber intervenciones inicid
la discusi®n sobre cu3l deblia ser el pronunciamiento del
Colegio y seffiald se podlan tomar, como marco de referencia,
los puntos externados por el Lic. Solis, a los cuales dio

lectura.

l.a primera intervencidn fue del propio Lic. Solis en el sen-
tido de que debido a la conclusidn de la discusidn anterior;
se reflexiond® sobre los puntos y se consider® seria dificil
para el Colegio pronunciarse sobre cada uno, ademas se podria
concluir en algo que ya se estuviera haciendo. Por lo tanto,
sefiald que la intencidn ahora era agruparlos en dos o tres
conceptos que reflejaran la posicion de la Universidad
respecto de la filosoflia con la cual el Gobierno podria
abordar el problema. Fn ese sentido, menciond dos puntos,

uno referente a que el plan o programa de reconstruccion por
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parte del Gobierno Federal sea planeado en forma democr&tica,

es decir en el que participen los grupos sociales afectados.

Como segundo punto, el Presidente dijo seria el expresado por
el Dr. Varela en cuanto al derecho de los grupos humanos para
procurarse la forma de vida que juzguen mas conveniente para
sT mismos. Inmediatamente preguntd al Colegio si en prin-
cipio se tomaba la decision, de actuerdo al estilo de trabajo
de este Organo, de abordar las dos expresiones generales,
mismas que deberlan sustentar cualguier plan de reconstruc-
cion por parte del sector publico. El Colegio estuvo de

acuerdo por consenso,

En virtud de lo anterior, el Presidente solicitd al Lic.
Solis y al Dr. varela abundaran un poco sobre los puntos para

tener mas elementos de juicio.

Atendiendo a la peticidon, el Lic. Solis explicd que el sen-
tido era que el plan de reconstrucci®on tomara en cuenta la
dinamica de los grupos humanos, sus opiniones y preferenciasj;
que los damnificados sean reinstalados en las &reas donde
vivian, siempre y cuando sea su voluntad y no haya impedimen-
tos técnicos para hacerlo. 1La idea de un pronunciamiento se
fundamenta en la voluntad de que la Universidad, de acuerdo a
su filosofia, respaldara la opinidn mencionada, con objeto

de evitar que el plan de reconstruccion se lleve a cabo de
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manera autoritaria por parte del Gobierno Federal, y que al

final haga mas dificil solucionar los problemas.

Posteriormente el Dr. Varela opin® se podria hacer una redac-
cidon conjuntando los dos conceptos, ya que ®&stos estaban
Intimamente ligados. Por tanto, el Presidente preguntd si
estaban de acuerdo en trabajar sobre esa linea y posterior-
mente integrar una pequeffia Comision para que redactara un
proyecto de comunicado. FEIl Colegio estuvo de acuerdo con la

propuesta,

Fl Sr. Servin sugirid que ademas del desplegado, y siguiendo
el mismo método, se wutilizara la buena imagen de la.
Universidad y la confianza que se tiene en ella para ayudar

en las campafias de sanidad y salud publica.

Por su parte el Mtro. Lobo, respecto al pronunciamiento, dijo
se debla tener como lineamiento general el planteamiento de
mecanismos financieros que faciliten a las personas afec-
tadas, sobre todo a los de m3s bajos recuros, reinstalarse
en viviendas adecuadas. Agregd que este aspecto ha sido muy
discutido y se fundamentaba en el hecho de que no se debla

perjudicar mas a las personas que perdieron vivienda.

Otra opinidn, expresada por el Lic. Guajardo, fue en el sen-

tido de que habria un tarea por parte de la Universidad, la
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cual le competia de manera especial, consistente en estudiar
ampliamente la situacidon, sus consecuencias y antecedentes, y
proponer vias de solucidn a mediano y largo plazo. Dijo que
los sismos habfan provocado un resurgimiento de problemas
demograficos, sociales, econbmicos y politicos que posible-
mente la Universidad no tenga capacidad de resolver, pero s1
de seffalar vias apropiadas de solucidn. Bajo este contexto

sugiri® que mediante el escrito se alentaran programas de

investigacion enfocados a solucionar problemas a mediano vy

largo plazo.

Fl Sr. SBnchez Acenjo estuvo de acuerdo en que la Universidad
debia responder a las necesidades de la metropoli. Por
ejemplo respecto al Plan DN3 se habTan recogido varias opi-

niones en el sentido de que mas que un plan de ayuda en

situacion de emergencia, parecia un plan de atraco a la
ciudad, al no permitir del cuerpo militar la ayuda de volun-
tarios organizados y cometer saqueos en las zonas afectadas.
Fn ese sentido, dijo, la Universidad debTa manifestarse
moralmente porque eran situaciones intolerables. Agregd,
como otro punto de la misma Tndole y para el cual cabrTa un
pronunciamiento en el mismo sentido, el caso de las trabaja-

doras de la industria de la ropa, con quienes se ha cometido

un sin numero de atropellos y en cuya situacidn laboral se

ha violado la ley.
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Al no haber m3s intervenciones, el Presidente preguntd si
estaban de acuerdo en integrar una Comision que redactara una
propuesta. El Colegio estuvo de acuerdo. FElI mi smo
Presidente sugirio como integrantes al Mtro. Lobo, al Lic.
Solis y a los Doctores Paoli y Varela. En virtud de que el
Mtro. Lobo no aceptd, Bste propuso al Lic. Guajardo, con lo
cual estuvo de acuerdo el Colegio. Posteriormente el Colegio

hizo un receso de 30 minutos para que la Comisidn trabajara.

Siendo las 11:55 horas dio inicido el receso, mismo que

concluyd a las 12:37 horas.

Antes de iniciar el an3lisis del escrito, el Presidente
informd la necesidad de nombrar un Prosecretario en virtud de
que el Mtro. Jorge Ruiz Duefias habia tenido que ir a Llos
Pinos en su representacidn. Para tal efecto propuso al Ing.
Dante Alfredo Alc@ntara, con lo cual estuvo de acuerdo el

Colegio.

Se distribuyd entre los presentes el escrito elaborado por la

Comisidon, al cual dio lectura el Presidente.

Una vez iniciado el andlisis en lo general y dentro del cual

no hubo observaciones, se pasd al analisis en lo particular.

Punto 1.
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Respecto de la frase "... reiteramos nuestra disposicion para
integrarnos a las tareas...", el Lic. Rozo dijo pareclia que
la Universidad no habTa estado participando, por lo tanto
propuso cambiarla por : "... reiteramos nuestra disposici®n
para continuar colaborando con las...". Por su parte el Dr.
Varela propuso una redaccion alternativa: "...reiteramos
nuestra disposicidon a seguir colaborando en las ...".
Estando de acuerdo el Lic. Rozo, se someti® a consideracion
del Colegio la segunda propuesta, la cual se aprob® por

consenso.

Posteriormente, el Sr. Gerardo Gonz3alez sugirido afadir al
final: "..,. y con los grupos que asi lo demanden.", en virtud
de que no solo se hablia apoyado a las tareas de las autorida-
des. Fl Lic. Rozo propuso una modificacidn a esta redaccion:
"... y con los grupos ciudadanos que asT lo demanden"., Fl

Colegio estuvo de acuerdo con esta Ultima propuesta.

Sobre este parrafo el Mtro. Jarillo propuso cambiar: ",.. al
drama..." por "...a la situacidn...". FEl Colegio aprobd la

modificacibn.

Inciso a)

El Ulic. Guajardo, propuso eliminar los términos: "... vy

expresion ..." despuesde:... formas deorganizacidn..." vya
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que pocas lTneas antes trambiBn se incluia. El Lic. Rozo
sugirid® cambiar: "... puesta en prBctica..." por "... ejecu-
cion ...,". FEIl Dr. Varela sugirid eliminar las comas despu@s
de: ‘'democr3tica' y ‘ejecucidn'. Fl Colegio estuvo de

acuerdo.con estas modificaciones.

Inciso El

No tuvo observaciones,

El Dr. Varela sugirid eliminar la frase "en forma especial";
sin embargo, el Mtro. Lobo no estuvo de acuerdo porque asi se
reiteraba el espiritu de favorecer a las personas de menores

recursos. FIl Dr. Varela estuvo de acuerdo.

Por otra parte, el Lic. Rozo sugirib cambiar el inicio del
pBrrafo como sigue: "Que se utilicen los recursos financieros
de que dispone el pals en apoyo a dicho plan en tal forma que
«..". Por su parte el Dr. Varela no estuvo de acuerdo porque
la intencidn de la Comisidn fue que se disefaran mecanismos
de financiamiento y ofrecid otra propuesta: "Que los recursos

financieros de que dispone el pals se utilicen en formas par-

ticulares para que se favorezca ...".

Sobre las propuestas anteriores el Presidente preguntdo si la

intencidn de la Comisidbn era que se buscaran mecanismos de
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financiamiento, a lo cual se respondid afirmativamente.

Antes de pasara al inciso d) el Dr. Varela opind no era con-

veniente distinguir los parrafos con nimeros e incisos, por

lo que sugirid eliminarlos. FEl Colegio no tuvo objeciones.

Inciso d)

Al no haber observaciones sobre dicho parrafo, el Presidente
pregunt® si habTa otra idea que consideraran se debla

incluir.

Posteriormente, en relacidn a un sefalamiento del Dr. Ludlow,
sobre el inciso c), en cuanto a que se aludiera a los fondos
del FNR, el Dr. Varela dijo que la idea de la Comisidn era
mas general y no era conveniente referirse a asuntos tan

técnicos como ese.

Fl Mtro. Lobo sugirid modificar el encabezado del escrito, a
lo cual el Presidente seffald se haria de la manera mas apro-

piada de acuerdo a este tipo de desplegados.

La Dra. Ponce de ledn sugirid eliminar las tres Ultimas

palabras del inciso d). EIl Colegio dio su aprobacibn.

Retomando el inciso c), el Lic. Rozo propuso cambiarlo, o
bien agregar otro parrafo en el sentido de su propuesta

anterior. Sin embargo, el Presidente externd su duda al
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respecto dado que segln la informacion sobre recursos finan-
cieros para reconstruccion se 1iban a aplicar primero a

escuelas, hospitales, etc. y posteriormente a viviendas.

Por lo anterior, el Mtro. Jarillo propuso una redaccidn
alternativa en la que se inclulia la idea del Lic. Rozo: "Que
los recursos financieros de que dispone el pais, asi como
otros mecanismos financieros de apoyo a dicho plan, sean cana
lizados en tal forma que se favorezca en primer t&rmino a las
personas de menores recursos",. EFn virtud de que en esta
redaccion se observd primero una generalidad y m3s adelante
una particularidad, el Dr. Varela propuso: "Que tanto la uti-
lizacibn de los recursos internos como la blUsqueda de meca-
nismos financieros de apoyo a dicho plan sean en tal forma
que se favorezcan en primer término a las personas de menores

recursos",

El Lic. Guajardo propuso cambiar la Ultima parte como sigue:
"... forma que se atiendan en primer té&€rmino las necesidades
de las personas de menores recursos". Fl Colegio estuvo de

acuerdo.

Finalmente el Presidente sometido a votacion la redaccion del
escrito con las modificaciones hechas por el pleno. El
Colegio Académico lo aprob® por 24 votos a favor y dos

abstenciones, de 26 presentes en este momento.
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ACUERDO NUM, 65-5

Aprobaci®dn de un comunicado en el sen-
tido de manifestar la opinidn del
Colegio AcadBmico sobre la situacidn
por la que atraviesa el pals, a con-
secuencia de los recientes sismos, vy
seffalar su posicidn respecto de las
tareas de ayuda y reconstruccidn.
Posteriormente preguntd® si habfa mas propuestas para el punto

del Orden del Dia.

Fn virtud de que el desastre del 19 de septiembre puso en
evidencia la falta de personas especializado para atender
situacitones de emergencia, el Sr. Sanchez Acenjo propuso al
Colegio recomendara a los Cohsejos Divisionales el andalisis e
instrumentacidon, en su caso, de cursos diversos para tener la
posibilidad de preparar a los alumnos en los campos de inge-
nieria, sanidad, comunicaci®n y organizacidn, y que #estos
cursos se dieran desde la educacidn continua hasta

especializaciones.

Por su parte el Mtro. Jarillo considerd muy interesante ‘la
propuesta. Sin embargo, opin® ®sta merecla un anBlisis mas
profundo y una labor mucho mds estructurada. Por otra parte
resaltd que la comunidad universitaria tuvo gran capacidad
para incorporarse a las tareas de apoyo en todos sentidos.

En tal virtud opind® muy conveniente plantear una sugerencia

de reflexidn a los Consejos Divisionales en t&rminos de cdmo
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se percibe la compatibilizaci®n del proceso educativo que se
lleva actualmente con la posibilidad de enfrentar situaciones

de la magnitud como la que ahora se vive en el pails.

Fn apoyo a la propuesta del Sr. Sanchez, el Sr. Servin
comentd que la naturaleza de la misma no permitia tomar una
decisidn en ese momento sobre creacidn, estructuracidn vy
puesta en marcha de planes y programas de estudio; pero si
permitia abrir el camino a la reflexidn sobre los recursos de
la Universidad como tal, enfocados hacia la posibilidad de

llevar a cabo esos cursos.

El Arq. Toca considerd importante la propuesta porque en
algunos casos la docencia suele apartarse de la realidad.
NDijo que la propuesta irTa entonces en el sentido de recomen-
dar a los Consejos Divisionales tomen esto como antecedente y
propongan ejercicios pedagdgicos que traten de situarse en
una realidad md@s concreta y, en este caso, la realidad del
desastre. FEl Sr. Rojas por su parte insistid® en que no se
pretendia poner en pr3ctica cursos curriculares, sino ubicar

las actividades en extensidn universitaria.

Posteriormente el Sr. S3nchez Acenjo, recordd el punto de
partida de su propuesta: la falta evidente de personal espe-
cializado para resolver los problemas a consecuencia de

desastres, Agregb que la labor debTa depender de los
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Consejos Divisionales cuyas propuestas de mecanismos podrTan

ser muy amplias.

Como agregado a la propuesta, el Arq. Toca se refirid a la

practica del servicio social.

Posteriormente se externaron otros puntos, como por ejemplo
la necesidad de reformular los planes y programas de estudio
existentes, poner en marcha un plan emergente especifico de
actividades de rescate y otros. Por tal razBﬁ, el Sr.
S&nchez Acenjo invitd al Colegio a centrarse en su propuesta.
Fl Lic., Rozo propuso la integracidn de grupos de rescate vy
enmarcarla en una actividad de voluntarios de la comunidad

universitaria.

Ante las propuestas externadas, el Dr. Jorge Martinez las
resumid: la primera en el sentido de contar con gente pre-
parada al interior de la Universidad; y la segunda, la aper-
tura eventual, por parte de los Consejos Divisionales, de
carreras o cursos de especializacidn. Respecto a la primera
coment® que una recomendacidon a la Universidad s1 seria
pertinente; sin embargo, sobre la segunda, expresd su preocu-
pacion de que el Colegio recomiende a los Consejos
Divisionales alglin tipo de licenciatura, ya que siempre se ha
menejado con mucho respeto todo aquello que le corresponde a

un drgano colegiado.
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Por su parte el Arq. Toca reiterd su opinidn en el sentido de
vincular el servicio social con situaciones como las sufridas
por desastres. Fn tanto que el Lic. Rozo consider® con-
veniente que la Universidad se planteara la posibilidad de

crear una licenciatura sobre el tema en cuestion.

Al no haber m3is intervenciones, el Presidente preguntd si el
asunto estaba suficientemente discutido, lo cual se aprob®d
por 23 votos a favor. Por tanto se inicid® el capfitulo de

propuestas concretas.

FEn primer t&rmino, el Sr. S&nchez Acenjo reiterd la suya en
cuanto a que el Colegio recomendara a los Consejos
Divisionales el anB3lisis y estabhlecimiento, en su caso, de
cursos de formacidn profesional encaminados a resolver
problemas de emergencia y desastres, particularmente en las
8reas de sanidad, ingenieria, comunicacid®n y organizacion,
con la aclaracidn de que el nivel del curso lo determinen los

mismos Consejos,

Fn segundo t&rmino, el Lic. Rozo formuld® dos propuestas. La
primera en el sentido de que el Colegio examinara la posibi-
lidad de establecer la licenciatura en Ingenieria de
‘Desastres; y la segunda que recomendara a las Unidades la

formacidn de grupos de rescate.
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Como tercer propuesta, el Sr. Servin sugirid se estudiara la
posibilidad de que las Unidades dediquen un espacio fisico y
una cantidad de recursos para dar el apoyo necesario a todas

aquellas personas interesadas en formar grupos de rescate.

Después de algunas aclaraciones respecto de las propuestas,
el Presidente sometid® a votaci®n la planteada por el Sr.
S&nchez Acenjo. FIl Prosecretario registrb ocho votos a favor

y 18 abstenciones, de 26 miembros presentes,

Posteriormente el Lic. Rozo reiterd la recomendacidn a los
Consejos Divisionales para que analicen la posibilidad de que
en las carreras de ingenierTa se pudiera incluir un plan de

estudios sobre desastres.

Fl Ing. Alci&ntara considerd innecesaria esta recomendacidn
porque ya los Directores de Division habTan tomado algunas
iniciativas de este tipo en las Divisiones. Por su parte el
Dr. Fern&ndez opinbB serTa muy dificil establecer una licen-
ciatura como la propuesta, en virtud de que requeriria el
conocimiento de un sinnuméro de disciplinas. OpinB mas con-
veniente establecer @reas de especializacibn sobre el tema en
las carreras de ingenierTa. Fl Mtro. Jarillo consider® que

los egresados de esta carrera estarfan la mayor parte del

tiempo sin trabajo. En otro sentido sefflal® que todas las
areas profesionales deberian tener la capacidad de insertarse

en algin momento en la problematica social.
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Al no haber mas consideraciones, el Presidente sometid a
votacidn la propuesta del Lic. Rozo, una vez que &ste la
ratificb. FEl Prosecretario informb el registro de cuatro
votos a favor, cuatro en contra y 18 abstenciones, de 26

presentes.

En relacidn a la segunda propuesta del Lic. Rozo, el Sr.

S&nchez Acenjo comentd seria muy deseable hacerlo a nivel de

voluntariado.

Por otra parte, el Sr. Gonzilez dijo que el Colegio deberTa
definirse mediante votos a favor o en contra porque las

abstenciones significaban falta de claridad sobre el asunto.

Al no haber mas observaciones, el Presidente sometid a vota-
cion la propuesta, misma que se aprob® por 20 votos a favor,

y seis abstenciones, de 26 miembros presentes,.

ACUERDO NUM. 65-6

Recomendacidn a las Unidades para gque—
formen grupos de rescate.

Posteriormente, el Presidente preguntb al Sr. Servin si
reiteraba su propuesta, en virtud de que con el acuerdo
.anterior se tendrfa que apoyar a los grupos de rescate que
llegaran a integrarse. El Sr. Servin estuvo de acuerdo con

el seffalamiento y retirbB su propuesta.
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PRESENTACION DE LOS INFORMES DF LAS COMISIONES DICTAMINADORAS
EN LAS ARFAS DF PRODUCCION Y CONTEXTO DFL DISERNO; Y DE
CIENCIAS SOCIALES, CORRESPONDIENTES AL PERIODO DEL lo. DE
ENERO AL 30 DE JUNIO DE 1985.

Al iniciar con el Informe de la Comisibn Dictaminadora en el
Area de Produccibn y Contexto del Disefio, el Presidente con-

sider®d relevante sefialar que desde 1976 esta era la primera

Comisidn que lograba superar su rezago histBrico.

Fn cuanto al contenido, el Arq. lrigoyen presentd una duda
respecto de las cifras reportadas en los incisos a. y b. de
la fraccibn III, En virtud de que no fue posible aclarar
esta duda en el pleno, el Presidente informd que se solici-
taria la explicacidn correspondiente a la Comisidn

Dictaminadora.

Al no haber mBs observaciones, el Colegio dio por recibido el

Informe.

Respecto del Informe de la Comision Dictaminadora en el Area
de Ciencias Sociales, el Dr. Varela consider® ambigua la
afirmacion del punto |, hoja 3, ya que se prestaba a malas
interpretaciones. Opind serTa conveniente solicitar a 1la
Comisibn aclarara cuBles son los "conflictos" a que se hacla
referencia, si se debia a influencias polfiticas o rivalida-
des. Fl Colegio estuvo de acuerdo por tanto el Presidente

dijo que as@h se harfa.
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Al no haber mis observaciones, se dio por recibido el

Informe.

Siendo las 14:28 horas el Presidente pregunt® si estaban de
acuerdo en hacer un receso de 30 minutos para comer. ElI

Colegio estuvo de acuerdo.

Siendo las 15:10 horas se reinicib la segunda reunidn de la

SesiBbn NUm. 65 del Colegio AcadBmico.

RATIFICACION DFE LA DESIGNACION HECHA POR EL RECTOR GENERAL DE
UN MIEMBRO SUPLENTE DE LA COMISION DICTAMINADORA DEL PESONAL
ACADEMICO EN EL AREA DE ANALISIS Y METODOS DEL DISERO,

Una vez presentado el punto y para el cual no hubo obser-

vaciones, el Presidente lo sometid a votacidn. El Colegio

aprobd por unanimidad la ratificacion.

ACUERDO NUM, 65-7

Ratificacidn de la designacidn hecha
por el Rector General del Arq. Victor
M. Bayardo Ortiz como miembro suplente
de la Comisidn Dictaminadora del
Personal Academico en ‘el Area de
AnBlisis y MBtodos del Disefio.

PROPUESTA DFL RECTOR GENERAL PARA QUE SE NOMBRE AL DIRECTOR
DE PLANEACION (COMO ASESOR DE LAS COMISIONES ENCARGADAS DNE
ELABORAR UN DICTAMEN FRENTE A LOS DOCUMENTOS DE ESTUDIOS
INSTITUCIONALES DE DIAGNOSTICO, EVALUACION Y DESARROLLO, QUE
A SOLICITUD DEL COLEGIO ACADEMICO O POR INICIATIVA DEL RECTOR
GENERAL SEAN ELABORADOS, CORRESPONDIENTES AL ARNO DE 1985 Y AL
ARNO DE 19863 AST COMO DE LA COMISION ENCARGADA DE ELABORAR UN
PROYECTO DE REGLAMENTO DE BECAS.
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El Presidente informd que debido a los camibos generados en
la administraciBn de la RectorfTa General, consider® con-
veniente traer la propuesta referida al rubro al pleno del

Colegio.

Por su parte el Dr. Varela estuvo de acuerdo con la propuesta

porque consider® conveniente y necesaria la presencia del

NDirector de PlaneaciBbn en las Comisiones sefialadas.

Al no haber mi3s observaciones, el Presidente sometid a vota-

cidn la propuesta, misma que se aprobd por unanimidad.

ACUERDO NUMERO 65-8

Aprobacidn de la propuesta del Rector
General para nombrar al Director de
Planeacidn como asesor de las
Comisiones encargadas de elaborar un
dictamen frente a los documentos de
estudios institucionales de
diagnbstico, evaluacidn y desarrollo,
que a solicitud del Colegio AcadEmico
o por iniciativa del Rector General
sean elaborados, correspondientes al
afo de 1985 y al afo en 19886; asl como
de la Comisibn encargada de elaborar
un proyecto de Reglamento de Becas.

AMPLTIACION DEL MANDATO DE LA COMISION ENCARGADA DE ANALIZAR
LA HISTORIA DE LOS PRESUPUESTOS DE INGRESOS Y EGRESOS DE LA
UNIVERSIDAD, Y AUTORIZACION DE UNA PRORROGA PARA QUE PRESENTE
SU DICTAMEN .

Fl Presidente seffiald que de acuerdo al Orden del Dia, a par-

tir de este punto y hasta el 14 habrfia que prorrogar los pla-
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zos de entrega de dictBmenes de las Comisiones del Colegio, vy
ademBs en Bste se tenfia la ampliacidn del mandato. Por lo
tanto sugirid® primero desahogar esta Ultima parte. Para tal
efecto se permitid proponer gque ademBEs del trabajo de la
Comisidn, tambi&n se le encomendara estudiar y eventualmente
proponer al pleno del Colegio AcadBmico las "reglas" nece-
sarias (denominacidn provisional) para la formulacidn, pre-
sentacidn, autorizacidbn y ejercicio de los presupuestos de
ingresos y egresos, seflalando expresamente cuBles de estas
"reglas" deberfan estar en el Reglamento del Patronato,
cuBles deberfian constituirse en reglas definitivas y culiles

deberTan ser reglas anuales.

Al mencionarse el Reglamento del Patronato el Dr. Paoli dijo
que valdrfa la pena agregar cuales reglas corresponden al
Reglamento Orghknico. Ante tal observaci®n, el Presidente
dijo que su propuesta partia de la base de que algunas ya
estaban contenidas en el Reglamento Orghnico; sin embargo,

alin no se contaba con un Reglamento del Patronato.

Ante la duda del Mtro. Lobo en el sentido de si no se estarlia
prejuzgando al mencionarse la palabra "reglas" en la pro-
puesta, el Presidente aclar® que no porque la propia

Comisidn, despue§ de estudiar el asunto, indicarfa en su dic-
tamen el rubro bajoel cual deber@n estar todas las reglas

que, en su caso, hubieraidentificado.
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Al no haber mas observaciones, se sometid a votacibn la pro-

puesta, misma que se aprobd por unanimidad.

Posteriormente se abrid el capitulo de propuestas para fijar

la prBrroga del plazo a la Comisibn.

Como primera propuesta, hecha por el Mtro. Jarillo, se plan-

teb prorrogar el plazo hasta diciembre de 1985.

Posterior a una breve discusibn sobre la conveniencia o no de
que la Comisibn presentara dictBmenes parciales en funcibn de
los mandatos que tiene, y de la que se concluyb mis favorable
contar con un solo dictamen, el Presidente sefial® habfTa una
‘sola propuesta. Antes de someterla a votacibn dijo que era
muy importante tratar de concluir este trabajo antes de que

se presentara el presupuesto para 1986.

Una vez que someti® la propuesta a votacibn, el Colegio la
aprobb por 24 votos a favor, uno en contra y dos absten-

ciones, de 27 presentes.

ACUERDO NUM, 65-9

Ampliacibn del mandato de la Comisibn
encargada de analizar la historia de
los presupuestos de ingresos y egresos
de la Universidad, para que estudie y
eventualmente proponga al pleno del
Colegio AcadBmico las "reglas" nece-

sarias (denominacibn provisional) para
la formulacibn, presentacibn, autori-
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zacibn y ejercicio de los presupuestos
de ingresos 'y egresos, sefialando
expresamente cuBiles de estas "reglas"
deberTan estar en el Reglamento del
Patronato, cules en Reglamentos defi-

nitivos y cuBles en reglas anuales.
Asimismo, autorizacibn de una prBrroga
para que la Comisibn presente su dic-
tamen, fijAndose como fecha limite el
mes de diciembre de 1985,

AUTORIZACION DE UNA PRORROGA PARA QUE LA COMISION DE CIENCIAS
BASICAS E INGENIERJA ENCARGADA DE ANALIZAR LA PROPUESTA DE
MODIFICACION AL PLAN DE ESTUDIOS DEL DOCTORADO EN CIENCIAS,
DE LA DIVISION DE CIENCIAS BASICAS E INGENIERIA DE LA UNIDAD
IZTAPALAPA, PRESENTE SU DICTAMEN.

Fl Presidente informd que la Comisibn tenifa como plazo el 15

de julio para presentar su dictamen.

DespuBs de que el mismo Presidente notificd las posibles
fechas de dos prbximas Sesiones del Colegio, el Mtro. Lobo
propuso un plazo para la primera semana de noviembre. EI Dr.
Fernindez dijo que si se pensaba citar al Colegio para fina-
les de octubre se procurara trabajar inmediatamente para pre-
sentar el dictamen en esas fechas. Sin embargo, el Mtro.
lLobo no estuvo de acuerdo porque si se tenTa planeada otra
Sesibn para noviembre, perfectamente se podriia desahogar el
asunto, adem&s ya se habia dado una amplia discusibn sobre el
Plan de FEstudios del Doctorado en Ciencias y la Comisibn

podrTa emitir su dictamen en una semana.

Al no haber m@s observaciones, el Presidente sometid a vota-

cidn la propuesta, misma que se aprobB por unanimidad.
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ACUERDO NUM. 65-10

Autorizaci®n de una prBrroga para que
la Comisibn de Ciencias BRBsicas e
IngenierTa encargada de analizar la
propuesta de modificaci®dn al Plan de
Fstudios del Doctorado en Ciencias, de
la DivisiBbn de Ciencias BRsicas e
Ingenierfa de la Unidad Iztapalapa
presente su dictamen, fijB&ndose como

fecha limite la primera semana del mes
de noviembre de 1985.

AUTORIZACION DE UNA PRORROGA PARA QUE LA COMISION ENCARGADA
DE ELABORAR UN DICTAMEN FRENTE A LOS DOCUMENTOS DE ESTUDIOS
INSTITUCIONALES DE DIAGNOSTICO, EVALUACION Y DESARROLLO, QUE
A SOLICITUD DEL COLEGIO ACADEMICO O POR INICIATIVA DEL RECTOR
GENFRAL SFAN FELABORADOS, CORRESPONDIENTES AL ANO DE 1985,
PRESENTE SU DICTAMEN.

Sobre el plazo de esta Comision el Lic. Solfs propuso la pri-
mera semana de diciembre de 1985. Al no haber mE§ pronun-

ciamientos, el Presidente la sometib a votacibn,y el Colegio

la aprobB por unanimidad.

ACUERDO NUM. 65-11

Autorizacidn de una prBrroga para que
la Comisibn encargada de elaborar un
dictamen frente a los documentos de
estudios institucionales de
diagnbstico, evaluacibn y desarrollo,
que a solicitud del Colegio AcadBmico
o por iniciativa del Rector General
sean elaborados, correspondiente al
affio de 1985 presente su dictamen,
fi jEndose como fecha limite la primera
semana del mes de diciembre de 1985.

AUTORIZACION DE UNA PRORROGA PARA QUE LA COMISION ENCARGADA
DE FLABORAR UN PROYECTO DE UNIFICACION DE LOS REGLAMENTOS
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INTERNOS DE LOS ORGANOS COLEGIADOS ACADEMICOS, PRESENTE SU
DICTAMEN.

Respecto de este plazo el Dr. Varela propuso se prorrogara
hasta finales de noviembre de 1985, Al no haber obser-

vaciones se sometib a votacibn y se aprobb por unanimidad.

ACUERDO NUM, 65-12

Autorizacibn de una prBrroga para que
la Comisibn encargada de elaborar un
proyecto de Unificacibn de los
Reglamentos Internos de los Organos
Colegiados Acadeémicos presente su dic-
tamen, fijandose como fecha limite el

mes de noviembre de 1985,

AUTORIZACION DE UNA PRORROGA PARA QUE LA COMISION ENCARGADA
DE ELABORAR UN PROYECTO NE REGLAMENTO DE SERVICIO SOCIAL PRE-
SENTE SU DICTAMEN.

FEn esta ocasibn el Lic. Guajardo se pronuncib porque el plazo

se prorrogara hasta febrero de 1986. Al no haber objeciones,

se sometio a votacion y se aprobbd por unanimidad.

ACUERDO NUM, 65-13

Autorizacibn de una prbrroga para que
la Comisibn encargada de elaborar un
proyecto de Reglamento de Sevicio
Social presente su dictamen, fij&ndose
como fecha limite el mes de febrero de
1986.

AUTORIZACION DE UNA PRORROGA PARA OUE LA COMISION ENCARGADA
DE FLABORAR UN PROYECTO DE REGLAMENTO DE REVALIDACION Y
RECONOCIMIENTO DE ESTUDIOS PRESENTE SU DICTAMEN.
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El Dr. Tom&s Loza sugiri® prorrogar el plazo de esta Comisidn

hasta febrero de 1986, con 1o cual, una vez sometido a

votacidn, estuvo de acuerdo el Colegio por unanimidad.

ACUERDO NUM, 65-14

Autorizacidn de una prbBrroga para que
la Comisibn encargada de elaborar un

Proyecto de Reglamento de Revalidaci®n
y Reconocimiento de estudios presente

su dictamen, fijandose como fecha
limite el mes de febrero de 1986.

15, AUTORIZACION DE UNA PRORROGA PARA QUE LA COMISION ENCARGADA
DE ELABORAR UN PROYECTO DE REGLAMENTO DE BRECAS PRESENTE SU
DICTAMEN,

Fn esta ocasi®dn fue la Dra. Ponce de Lebn quien propuso
prorrogar el plazo hasta febrero de 1986. Al igual que las
anteriores, una vez que se sometib a votaciBn, se aprobd por

unanimidad.

ACUERDO NUM, 65-15

Autorizacidn de una prbrroga para que
la Comisibn encargada de elaborar un
proyecto de Reglamento de Becas pre-
sente su dictamen, fij&ndose como

fecha 1imite el mes de febrero de
1986.

16, INTEGRACION DE UNA COMISION ENCARGADA DE REANALIZAR 1A

SITUACION PRORLEMATICA DEL PERSONAL ACADEMICO ORDINARIO POR
TIEMPO DETERMINADO Y DE PROPONER SOLUCIONES PERTINENTES.
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En virtud de que el asunto se habfa discutido ampliamente en
la Sesibn anterior, el Colegio convino en proceder a la

integracibn de la Comisidn.

En primer lugar, a propuesta del Presidente, se definib la
composicibn de la Comisibn, conviniEndose en que fueran dos

Organos personales, dos representantes acadBmicos y un

alumno.

De los ©rganos personales el Dr. Varela propuso al Mtro.
Pall&n; y el Presidente propuso al Dr., Enrico Martinez. Al no

haber mas propuestas, quedaron designados.

De los representantes acadBmicos el Dr. Ludlow propuso al
Mtro. Lobo, quien a su vez propuso a la Dra. Ponce de Leb®n.

Siendo los Gnicos propuestos, se aprobb su designacibn.

De los alumnos el Sr. Servin propuso al Sr. Miceli; sin
embargo como no estaba presente y los alumnos que se
encontraban en la Sesibn eran suplentes, el Colegio, aten-
diendo a lo dispuesto en las Reglas correspondientes, convino
en nombrar a un representante del personal administrativo.
Por lo tanto el Dr. Ludlow propuso al Psic. Goletto, con lo

cual estuvieron de acuerdo los presentes.

Posteriomente se nombraron a los asesores. El Mtro. Lobo

propuso al Dr. Hugo Aboites quien, despuBs de manifestar su
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aceptacidn, quedd designado. F! Dr. Varela propuso al Dr.
Jorge Martinez y al Dr. TomBs Loza, quienes tambi&n quedaron

designados.

El Plazo que se propuso, por el Mtro. Lobo, fue para el mes

de marzo de 1986, el cual se someti® a votacibn y se aprobb

por unanimidad.

ACUERDO NUM. 65-16

Integracidon de una Comisidn encargada de reanalizar la
situaci®bn problemBtica del personal académico ordinario por
tiempo determinado y de proponer soluciones pertinentes.

lLa Comisibn quedd integrada de la siguiente manera:

MIEMRROS

MTRO. CARLOS PALLAN FIGUEROA Rector de la Unidad
Azcapotzalco

DR. ENRICO MARTINEZ SAENZ Director de la Divisibn de

Ciencias BBsicas e Ingenierfla
Unidad Iztapalapa

M. EN C. RICARDO 1.OBO OFHMICHEN Representante del Personal
Académico C.B.I.
Unidad iztapalapa

DRA.LETICIA PONCE DFE LEON GARCIA Representante del Personal
AcadBmico C.B.S.
Unidad Iztapalapa

PSIC. CARLOS A. GOLETTO FRANCO Representante del Personal
Administrativo
Unidad Azcapotzalco

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 66



&0

ASESORES:

DR. TJORGE MARTINEZ CONTRFRAS Rector de 1a Unidad
Iztapalapa

DR. TOMAS LOZA HIDALGO Director de la Divisibn de
Ciencias PBRiolbgicas y de la
Salud Unidad Xochimilco

NDR. HUGO AROITES AGUILAR Secretario de Asuntos
AcadBmicos
SITUAM

LIC. AGUSTIN PEREZ CARRILLO Abogado General

La fecha limite para que la ComisiBbn presente su dictamen es el
31 de marzo de 1986.

17.

ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE LA PROPUESTA
DEL RECTOR GENERAL PARA ESTABLECER UN MECANISMO DE REGULARI -
ZACION DEL CASO DE LA TRABAJADORA NINA BERTHA TORRES BAROS,

DespuEs de la presentacidn del punto el Mtro. Jarillo pre-
gunt® cuBl era la propuesta. Fl Presidente informd que era
regularizar la situacibn laboral de la trabajadora, en los

mismos terminos de los dos casos acordados en la Sesi®bn Num.

54, (Acuerdo 54-9) al cual dio lectura.

En virtud de que en el referido Acuerdo se mencionaba una
comunicacidon firmada por ambas representaciones de la
Universidad y en este caso no era asT, el Mtro. Jarillo pre-
guntd® la razbn. La respuesta del Presidente fue que en

aquella ocasidn se ventild el caso a la luz de un articulo

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 66



&1

transitorio del Contrato Colectivo de Trabajo (C.C.T.) y en
el caso acutal hubo una identificacibn directamente de la
representacidbn legal de la Universidad. Dada esta explica-
cibn el Mtro. Lobo pregunt® cuiles eran las razones para no
proceder ahora como en la ocasibn pasada: identificacibn del

caso por ambas representaciones.

Fl Presidente explicb que en el caso anterior ambas represen-
taciones llegaron al acuerdo de hacer una blisqueda del per-
sonal administrativo que, antes de la vigencia del RIPPA,
estuvieran prestando sus servicios en labores acadBmicas.
Una vez hecha la investigacibn, se encontraron dos casos y se
presentaron al Colegio. FEn la Sesibn correspondiente se dijo
gque una vez acordada la regularizacibn, el transitorio
quedaba automBticamente sin efecto. Sin embargo, recordd que
el Sr. Jean Jacques Coletta mencionb que habfa otro caso.
Posteriormente se inicib una blsqueda, se recibib una comuni-
cacibn de la Jefa del Departamento correspondiente y se tomb
la decisibn de presentarlo al Colegio; esta vez en forma uni-
lateral porque el transitorio ya habfia dejado de tener

efecto.

El Mtro. Lobo solicitb la palabra para el Dr. Hugo Aboites,
con lo cual estuvo de acuerdo el Colegio. A peticibn

posterior del Dr. Aboites, se transcribe su intervencibn cir-

cunstanciada.
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DR. HUGO ABROITES.- (sic)" Efectivamente en el Contrato
Colectivo vigente existe un transitorio que me permito leer
para que quede perfectamente <claro, que habla de lo
siguiente, es el numero ocho, dice 'tomando en cuenta que
actualmente hay personal que, realizando labores acad®&micas
estB clasificado como administrativo, las representaciones de
la UAM y el SITUAM acuerdan analizar conjuntamente todos
estos casos a fin de proporcionar la informacibn suficiente
al Colegio Académico para que proceda a establecer los meca-
nismos de regularizacibn de esta situacibn', y vienen otros
dos ?Errafos que hablan que no ganar8&n un salario inferior y
que la antigliedad se considerar® a partir del primer momento
que empezaron a realizar las funciones de caracter académico.
Habria que seffalar que este transitorio estB vigente en este
momento, es el Contrato Colectivo de Trabajo vigente. En
segundo lugar, habria que sefialar que se habla de analizar
conjuntamente todos los casos, es decir, todos los casos que
existan en la Universidad en esta situacibn, algunos de estos
casos consideramos nosotros que pueden generarse a partir de
una solicitud expresa de la representacibn sindical y otros
tambi€n pueden partir, pueden generarse, de una iniciativa de
la representacidbn de la Universidad. En ese sentido nos
parece que, tomando encuenta de que la vigencia es actual del
transitorio, tomando en cuenta el alcance del transitorio que
va a todos los que estén en esta situacibn, independientemen-
te que los hayamos encontrado o no, puede ser que dentro de
algunos meses encontremos otro caso, estar® tambi&n compren-
dido en el compromiso bilateral que existe de que conjun-
tamente sean analizados para proporcionar esta informacibn a
Colegio Académico. Quisiera anticipar que como el caso
anterior de los profesores Bejarano y no me acuerdo el otro
nombre, el Sindicato no tiene objecidn a establecer, a llevar
a cabo este mecanismo, hemos ya firmado un documento que se
present® al Colegio Académico en esta Sesibn de Colegio y no
ha habido absolutamente ninglin problema. Consideramos por lo
tanto que a fin de que quede salvaguardada la integridad de
ese compromiso que se ha establecido, sT seria conveniente el
que se firmara, a travEs de un anBlisis con la representacibn
sindical, un documento idEntico presentado en la Sesibn 5%
del Colegio AcadBmico para hacer este trBmite dentro de los
marcos no sblo de las competencias del Colegio Académico sino
tambi€én de los aspectos bilaterales".

Por consiguiente el Mtro. Lobo sefald que era evidente la no

competencia del Colegio para juzgar sobre el transitorio.
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Dijo que si bien el Rector General tenfia su opinibn y ®&sta
cafa bajo su responsabilidad, tambiBn todos los dem&s tenfan
una propia y para este caso la suya era que se debfTa proceder
como en los anteriores. Asi el Colegio no tendria incon-

veniente para resolver esta 3ituacibn como las anteriores,

La opinibn del Dr. Paoli fue en el sentido de que lo no pac-

tado, mediante un transitorio, no implicaba imposibilidad
para proceder; por lo tanto, consider® que cualquier grupo
que hubiera recopilado pruebas de un caso susceptible de

regularizacibn podia presentarlo al Colegio.

Ante la pregunta de la Dra. Ponce de Lebn en el sentido de si
el Rector General tenia inconveniente en presentar este caso
como los anteriores, el Presidente dijo que nunca tenfa
inconveniente, salvo que esta situacibn se debfa a wuna
interpretacibn de! C.C.T.: una vez concluido el trabajo, el
transitorio quedb sin efecto. Al amparo de la interpretacibn
se decidi® presentar el caso. Por otra parte, sefialb, si el
Sindicato considera esto como una violacibn al C.C.T., Bste
tiene un mecanismo legal para pelear la reposicibn de la

legalidad.

Fn relacibn a la discusibn de la Sesibn Nim. 54, el Dr. PErez
Llanas recordd tres elementos: el primero, que el Colegio

estuvo de acuerdo en la terminacibn del transitorio una vez
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regularizados los dos casos de entonces; el segundo, derivado
de lo anterior, la intervencibn del Abogado General en el
sentido de que en caso de haber miAs situaciones debian pre-
sentarse como se habfa hecho en esta ocasibn; vy tercero, la
reiteracion del Presidente de presentar al Colegio los casos
que, en su caso, se hubieran encontrado posterior al Acuerdo
56-9, Por otra parte llamb la atencidn de los presentes en
el sentido de que un dictamen en esta forma no afectarTa los

intereses de la trabajadora.

El Mtro. Jarillo plante® una duda en cuanto a cbmo se daba el
vencimiento de un transitorio referido a plazos y cbmo el de
uno referido a casos. Pidib, de ser posible, le respondiera

el Abogado General. EIl Colegio estuvo de acuerdo.

LLIC. AGUSTIN PEREZ CARRILLO.- Dijo que un articulo tran-
sitorio, por su carBcter, Qna vez que se cumpllia el objetivo
dejaba de existir independientemente de que tenga fecha. En
este caso, seffal® que su interpretacibn fue: una vez identi-
ficados los casos por ambas representaciones y dirimidos los
asuntos por el Colegio Académico, el artficulo transitorio

octavo dejo de existir,

Por otra parte seffial® se podria dar el argumento de la per-
sistencia de la situacibn; sin embargo, existia otra direc-

tiva de interpretacibn en el sentido de que ingreso, promo-
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cibn y permanencia son ctompetencia del Colegio AcadBmico. En
el caso de hoy no se trataba de perjudicar a nadie. El
Rector General, decidid incluir un punto en el Orden del Dia
para regularizar la situacibn de una trabajadora contratada
como administrativo y que estB realizando labores académicas;

el Colegio, al haber aprobado el Orden del Dia, debfia emitir

Un acuerdo, ya fuera positivo o negativo.

Ante otra pregunta del Mtro. Jarillo, el Abogado respondib
que en este caso de la trabajadora se estaba en los momentos

de ingreso y permanencia.

En una voluntad de dejar claramente establecidos los casos,
el Mtro. Lobo dijo que las dudas y opiniones no estaban enca-
minadas a no regularizar la situacibn de la trabajadora,
sino a la falta de conviccibn de que el procedimiento ahora
empleado fuera el mis adecuado. Tambi&n juzgb conveniente
aclarar que si el ingreso, promocibn y permanencia es compe-
tencia del Colegio, lo mismo deberfia suceder para los meca-

nismos de presentacibn.

Por su parte el Dr. Paoli considerd dos aspectos. En primer
lugar lo relacionado a la legitimidad de un procedimiento. Un
procedimiento legitimo es localizar un caso, independien-
temente de que hubiera sido pactado, y traerlo al Brgano com-

petente para resolverlo. Si la accibn de blisqueda es
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producto de un acuerdo bilateral o no, no es competencia del
Colegio decir a las partes lo que deben pactar. Por lo tanto
consider® que el asunto era muy claro. En segundo lugar,
dijo existian otros mecanismos com por ejemplo mediante una
Comisibn o como en este caso, por parte del Rector General.
Por Ultimo sefial® que no toda regularizacidn de personal
académico debia quedar bajo la interpretacibn del C.C.T.;
esto fue expresamente establecido en la Constitucibn primero,

y despuBs pasb a ser competencia del Colegio Académico.

Fl Mtro. Lobo pidib posponer el punto para una prdBxima sesidbn
dado que no era posible ignorar las interpretaciones sobre el
transitorio. Expresb su voluntad porque el Colegio no se
pusiera en la situacibn de juzgar sobre el procedimiento
empleado cuando se habffan dado interpretaciones diferentes.
Insistio que (sic) "™ en ningln momento nos oponemos a la
regularizacibn de esta persona, simplemente a una trasparen-
cia en el procedimiento que va a utilizar el Colegio y el
que se wutilizb previamente, porque ~no podemos ignorar
palabras que hanos escuchado aquil, de viva voz, y que simple-
mente muestran visiones distintas de un mismo problema.
Entonces si habrfTa que ser mas cautelosos, el Colegio deberla
operar con mucho mayor cautela en este tipo de votaciones vy

en consecuencia yo pediria que se pospusiera el punto”.
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Dadad la sugerencia anterior, el Dr. Loza manifestb su

preocupacibn en cuanto a que en el tiempo de trabajo de este

Colegio se hayan hecho varias propuestas de posponer una
serie de decisiones materia de este Brgano colegiado. Por
otra parte coincidib con las opiniones del Dr. Paoli y agregb
que, en su opinibn, el argumento de poca claridad en el meca-
nismo era un instrumento para opacar la posibilidad de que el

Colegio cumpla su funcibn.

Por otra parte, el Lic. Rozo externb la preocupacibn que le
manifestd la trabajadora en cuanto a su regularizacibn, la
cual por diversas razones y desde hacia mucho tiempo no habfa
logrado, por lo que le comunicb tambi€n su inter&s de que en

esta ocasibn sT se resolviera.

El Dr. Paoli solicith su intervencibn circunstanciada. (sic)
" Yo creo que el Colegio AcadBmico debe tomar sus decisiones
en funcidbn de sus competencias y no en funcibn de interpreta-
ciones legitimas que pueden intentar la parte sindical y la
parte que representa legalmente a la Universidad. Hemos
escuchado efectivamente dos interpretaciones alternativas,
pero creo que no corresponde al Colegio AcadBmico ni siquiera
decir cuBl de las dos es la correcta. Una es la sindical que
expresaba claramente el Dr. Aboites, en el sentido de que el
transitorio, simplemente la refiero no quisiera entrar a
juzgarla tampoco, de que el transitorio esth vigente; y otra
de que escuchBbamos al Abogado General en el sentido de que
el transitorio ha cumplido con su fin y ha terminado. Estas
son interpretaciones del Contrato Colectivo, son competencias
de quienes la hacen, etc. Pero creo que el Colegio AcadBmico
debe tomar sus competencias independientemente de interpreta-
ciones del Contrato Colectivo. Esta es la transparencia, si
nosotros no tenemos, a mi juicio por supuesto, facultad, no
podemos ejercerla. De tal manera que lo que estarfa en duda
es si este Colegio tiene que cumplir con un requisito previo
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con alguien que le auxilie para tomar cartas en los asuntos
que le competen o no. Fso es lo que en el fondo me preocupa
a mi que se estB dirimiendo virtualmente. Nosotros no pode-
mos estar sujetos al condicionamiento de ningln procedimien-
to previo de orden bilateral o de ningln otro para ejercer
nuestras competencias. PedirfTa pues que esta opinibn quedara
circunstanciada en Actas porque es un tema sustancial en las
relaciones que se han dirimido a partir del afio '80 y '81 en
esta Instituci®n y que creo que estBn claras, que estén
claras para todo el mundo, por eso se hizo el RIPPPA porque
nosotros podemos reglamentar cbmo ingresa, cbmo se promueve y
en quB condiciones permanece el personal académico, indepen-
dientemente de la fuente que nos haga ver que esto debemos
hacerlo; es muy legitima una fuente que pueda ser bilateral
como auxiliar, pero en esos tEBrminos no necesitamos que en
toda ocasibn que se presente este tipo de casos para ejercer
da la bilateralidad, sino que podemos tenerlo de otros
tipos".

Al igual que la intervencibn anterior, el Mtro. Lobo pidib la
suya circunstanciada. (sic) "Primero me referir& un poco a lo
que dijo el Dr. Loza en cuanto que nos condenarfamos a una
dinBmica de paralizacibn al estar posponiendo las decisiones
competencia de este Brgano. Yo estarfa de acuerdo con esa
opinibn siempre y cuando esto sucediera a cada punto y en
cada punto, todas las veces, lo cual no sucede en este
Colegio AcadBmico; sino estamos planteando un problema de
duda que no podemos ignorar simple y Illanamente porque
ignorar esa duda nos coloca implficitamente como en la posi-
cibn del Dr. Paoli, en la posicibn del Abogado General.
Queramos o no queramos es una aceptacibn de una posicidn de
una interpretacibn. FEfectivamente el Colegio AcadBmico debe
tomar sus decisiones con base en sus competencias, pero no
puede ejercer sus competencias en absoluta ignorancia de todo
lo que acontece afuera, obrarTa muy mal el Colegio AcadBmico
en hacerlo asf, el ignorar toda una relaidad que nos circunda
y no saber, ignorar las vilas... (inaudible)... Generalmente
en este Colegio AcadBmico nadie duda de la correccibn de los
puntos que se nos presentan, en este caso hay un caso de
duda, yo no estoy prejuzgando, ni quisiera prejuzgar, aunque
evidentemente tengo... (inaudible)... pero entonces digamos
aclaremos y resolvamos con toda la nitidez del caso. Que si
la opinibn del Abogado General es la correcta que se lo diga
la JFCA, que es el Brgano jurisdiccional competente para el
caso y entonces sT nosotros no tendrifamos ninguna duda de
que est8 operando como debe ser. Creo que de cada uno de
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nosotros, y en particular de la Presidencia del Colegio,
debemos ser sumamente cuidadosos sobre los puntos que presen-
tamos y lo somos; en ocasiones hemos cometido errores, se han
retirado puntos, se han cambiado posiciones con tal de que lo
que discutamos aqufi est& perfectamente claro. Sucedib con el
punto este de las reglas de oro nuevas propuestas, precisa-
mente porque habfa cosas que no hablfamos contemplado, franca-
mente. Entonces insisto, las interpretaciones son variadas.
Fl Colegio AcadBmico tiene que tomar una posicibn con base en
una interpretacibn, a sabiendas de que hay otra. Creemos que
no serfa nada perjudicial para el Colegio AcadBmico que
dichas interpretaciones se comprobaran, que eso se sujetara a
Una interpretaciBbn en todo caso de carfcter legal; o bien que
conjuntamente se llegara a un acuerdo en este sentido, entre
las dos interpretaciones diversas. De otra manera creo que
el Colegio, alin a sabiendas de que hay dos interpretaciones,
aceptar decidir sobre el punto implica una toma de posiciDn
respecto a una interpretacibn; que puede ser correcta, no lo
niego, pero que nos lo demuestre por la via legal, porque
siempre hemos defendido Arduamente las, este, las competen-
cias legales de los brganos y que creemos que hay trasparen-
cia en cuanto al cumplimiento de nuestros ordenamientos. De
ahT la propuesta de que se pospusiera, en esos tErminos, para
que la interpretacibn que nos presenta hoy el Rector General
en cuanto a la validez de ese transitorio fuera demostrada
por la via legal. Nuevamente quiero insistir, recalcar que
no es le caso concreto, es transparencia del procedimiento lo
que estamos pidiendo".

Posteriormente el Mtro. Jarillo dijo (sic) " a mi me parece
que no se vale, realmente, que se nos ponga a veces, por
falta de informacibn y por preguntas, en el lado de los malos
en Colegio; y digo en el lado de los malos porque se parece
interpretar, por mi parte, que ese es el sentido de algunas
de las observaciones que se hacen, Nosotros estamos, y por
lo menos ese ha sido el sentido de mis preguntas y de mi
intervencibn anterior, estamos porque se regularice el caso
de la compafiera Nina Torres, si, habemos personas que la
conocemos y que sabemos su situacibn y totalmente estamos de
acuerdo en que se debe regularizar. Pero el problema es que
a partir de una pregunta se hacen conclusiones de que nos
estamos oponiendo, o tal pareciera que nos estamos oponiendo
a que se regularice su situacibn; de ninguna manera y como
dirfa el Mtro. Ludlow, es un problema aparentemente t®&cnico.
Fl Colegio en su Sesibn 54.9 tomb un acuerdo, tomb un acuerdo
para resolver dos casos semejantes al que ahora se presenta y
ahora se le da una variacibn a ese acuerdo. Yo creo que se
dio, se gener® toda una discusibn cuando se tomb ese acuerdo
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y se adopt® por el Colegio. FEn lo personal yo no estoy en la
menor objecibn para ratificar ese Acuerdo 54.9 y que se pro-
ceda. Mi duda surge, por quB se le da una variacibn a ese
Acuerdo y entonces ahfl es cuando aparece que esa variacibn a
un Acuerdo original del 54.9 es porque ahora existe una
interpretacibn al Contrato Colectivo distinta de la que se
tenla en aquel momento, o se interpreta que ya no es vigente,
o alguna interpretacibn de ese, de esa relacibn del artliculo
transitorio del Contrato Colectivo. AllT ya nos salimos del
aspecto tBcnico, efectivamente, por esta variacibn introdu-

cida a lo gue sT nos competifa que es establecer el regla-
mento, el acuerdo de regularizacibn. Lo mismo sucedib cuando

UNas Sesiones anteriores se planted el asunto de los jefes de
Brea, el Presidente nos decfia 'esa es una interpretacibn del
Contrato Coletivo y el Colegio no tiene competencia en este
tipo de problema'. Yo creo que hay cierta necesidad de homo-
geneizar o de seguir los lineamientos que previamente se van
asumiendo en los Acuerdos del Colegio. Yo creo que lo que
ahora se trata no es de obstaculizar, el de posponer y asf al
infinito la solucibn de este problema. Lo podriiamos
resolver, se ha dado una discusibn un poco distinta a la que
hemos tenido en el transcurso de la maffana que ha sido
bastante aleccionadora en el interior del Colegio; pero ahora
nuevamente se nos estf orillando de asumir una posicibn de un
voto, no favorable por no claridad, y no por estar en un
desacuerdo y a mi sT me parece injusto que despuBs de esa
decisibn, cualquiera que sea el resultado o en Sesiones
posteriores, se nos diga que nosotros estamos obstaculizando
el desarrollo del Colegio, yo creo que no es ese el caso ni
se trata de eso. Ciertamente, los integrantes, muchos de los
integrantes de este Colegio estamos en un momento distinto a
cuando se tomaron otra serie de acuerdos y si aceptamos que
la Universidad establece cierto grado de jurisprudencia para
la resolucibn de casos deberliamos ajustarnos a esos acuerdos
previos, en este caso existe uno y concretamente yo dirffa que
esta discusibn se puede obviar si planteamos la ratificacibn
del Acuero 54.9".

Posteriormente el Presidente aclarb que en esta Sesibn no se
estaba tratando nada nuevo y recordd que en la Sesibn 54,
despubs de acordar el Colegio el asunto de los dos trabaja-
dores, el Sr. Coletta preguntd qué se iba a hacer con el

siguiente caso. Se entablB otra discusibn de la que se
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concluyb una diferencia de opiniones respecto del
transitorio; sin embargo, &l personalmente se comprometib a
presentar el caso al Colegio, en el supuesto de que
existiera, en su carBcter de Rector General. En segundo
lugar dijo que obviamente hablia diferencias en la interpreta-
cibn, diferencias que se tenlan cotidianamente entre el
Sindicato y la Universidad. Cuando la Universidad ha con-
siderado que el Sindicato viola el C.C.T., asi se lo ha hecho
saber; cuando el Sindicato considera que la representacibn
legal de la Universidad viola el C.C.T., tambi&n se lo ha
hecho saber; y cuando Este considera que la situacibn es
intolerable, emplaza a huelga por violaciones al C.,C.T. En
tercer lugar, dijo que el Colgio aprobb un punto en el Orden
del Dia para tomar una decisibn sobre la propuesta del Rector
General (punto en discusibn), el cual, en su carBcter de
Presidente, someteria a votacibn. Por consiguiente, si el
Colegio consideraba que la propuesta no era vilida, lo harlia
saber mediante el voto negativo y entonces no se regulari-
zarTa el caso. Si el Colegio ponffa condiciones para la pre-
sentacibn del caso, lo cual ya estaba fuera de tiempo, se
darTa una diferencia de opiniones entre este Brgano colegiado
y el Rector General; sin embargo, correspondfia a la Junta
NDirectiva dirimir estas situaciones. De tal manera que para

cualquier caso que se presentara la Universidad tenffa un
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recurso. Agregb que ni el Sindicato ni el Rector General
debfan demostrar que sus interpretaciones eran las correctas;
sin embargo, en caso de que uno considerara incorreta la
interpretacibn del otro, o que se estuviera violando el
C.C.T. se cuenta con un recurso legal para dirimir el asunto.

Fnfatizb que en todo ese procedimiento el Colegio no tenfa

Competencia.

Posteriormente el Mtro. Lobo preguntb al Rector General si
estarfa de acuerdo en posponer el punto. FEl Presidente
informb que votarfa en su momento y agregbh que el Colegio
podia posponer la votacibn del punto para aprobar o no la
propuesta que presentdb el Rector General. Dada la respuesta,
y en virtud de que no estaba en su &nimo obstaculizar la

regularizacibn de la trabajadora, el Mtro. Lobo retirb su

f
propuesta de posponer el asunto.

Posteriormente solicitb la palabra para el Dr. Hugo Aboites,

con lo cual estuvo de acuerdo el Colegio.

DR. HUGO ABOITES.- Solicitb su intervencidn circunstanciada
(sic) "Dirfia que la condicibn no se la pone nadie a Colegio.
Fl problema es que hay un transitorio, repito, que esth
vigente hasta que este C.C.T., que tiene un té€rmino legal,
deje de estar vigente y ese transitorio es una condicibn que
se pone la misma representacidn legal de la Universidad
respecto a estos casos. No es una condicibn respecto a
Colegio AcadBmico, es una condicibn que se pone por propia
voluntad en un momento dado respecto a todos y cada uno de
los casos la representacibn legal de la Universidad. En
segundo lugar, repito que la representacibn del Sindicato no
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tiene absolutamente ninguna dificultad en firmar de inmediato
esta informacibn a Colegio, como se hizo ya en la ocasibn
pasada, de hecho el transitorio fue precisamente una
iniciativa nuestra para regularizar la situacibn de estos
compaferos que estaban clasificados como administrativos vy
que desarrollaban labores de personal acadBmico. Fn ese sen-
tido, repetimos, consideramos que la mejor via, con absoluto
respeto a las competencias de Colegio, es que no se evite el
procedimiento que esth pactado en el C.C.T., que si bien
puede estar sujeto a interpretaciones Estas deben resolverse

a nivel de las partes (inaudible) a la JFCA, nos parece,
compromete nada mhis la regularizacibn de la compafiera. Que

la via expedita mis clara es precisamente la firma bilateral,
en donde no hay un absolutamente ninguna cuestidn y que esto
permite evitar mayores problemas precisamente para la misma
compafiera, en la que, respecto a cuyo caso, repito, insisto,
no tenemos ninguna objecibn a que sea regularizada."

Posteriormente, el Presidente inicib6 el capfitulo de pro-
puestas concretas, una vez que se aprob® por unanimidad que

el asunto estaba suficientemente discutido.

Fn primer lugar, la Presidencia reiter® la aprobacibn de la

propuesta enviada con el Orden del Dfa.

El Mtro. Jarillo propuso la ratificacibn del Acuerdo 54.9.
Fl Presidente dijo que tal propuesta implicaba ratificar
nuevamente a los otros dos trabajadores. FEl Mtro. Jarillo
explicb que su propuesta era emitir un acuerdo exactamente en
los mismos tEBrminos que el 54.9 pero para el caso de la
trabajadora Nina Torres Bafios. El Dr. Paoli, tratando de
aclarar la propuesta del Mtro. Jarillo, dijo que si la inten-
cibn era no en funcibn de los tErminos del acuerdo 54.9, sino

en funcibn del mecanismo, entonces valdrfa la pena refor-
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otra manera el Colegio tenfa ante sT un acuerdo distinto.

Posteriormente, a la mencibn de cada punto del Acuerdo 54.9,
el Presidente preguntd al Mtro. Jarillo si tenfa alguna pro-
puesta alternativa. De lo anterior se concluyb que la pro-

puesta alternativa del Mtro. Jarillo a la del Presidente era

remitir la comunicacibn firmada por ambas partes. El Dr.

Paoli planted una tercera propuesta: ratificar el mecanismo
de los puntos | y 3 del Acuerdo 54.9. Aclarbd que el punto 2
implicaba una coﬁdiciBn suspensiva exterior al Colegio
AcadBmico y lament® diferir tan abiertamente con el Dr.

Aboites.

Por lo tanto, el Presidente retird su propuesta y se adhirib
a la del Dr. Paoli. DespuBs dio lectura a los dos puntos de
la propuesta los cuales consistlan en remitir el currfculum
vitae de la trabajadora a la Comision Dictaminadora
correspondiente, y que Bsta, con base en el anflisis curricu-
lar, la prBctica de una entrevista, y examen de aptitudes y

conocimientos le fije, en su caso, categorfa y nivel.
Posteriormente el Mtro. Jarillo retir® su propuesta.

En virtud de lo anterior, el Presidente sometib a votacibn la

inica propuesta antes mencionada por El, la cual se aprobb por 23

votos a favor yuna abstencibnde 24 presentes.
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ACUERDO NUM, 65-17

Establecimiento del mecanismo de regu-
larizacibn para el caso de la trabaja-
dora Nina Bertha Torres Bafios, que
realiza labores acadBmicas y estl cla-
sificada como personal administrativo.

1. Remitir el currficulum vitae de la
trabajadora mencionada a la

Comisibn Dictaminadora del Personal

AcadBmico en el Area correspon-
diente.

2. Solicitar a dicha Comisibn
Nictaminadora que con base en el
anflisis curricular, la prActica de
una entrevista y el examen de apti-
tudes y conocimientos le fijen, en
su caso, categoria y nivel.
Antes de pasar al siguiente punto el Lic. Solls propuso que
cuando se trataran asuntos que involucren casos personales se

invite a los interesados.

ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE LA SOLICITUD
PLANTEADA POR UN MIEMBRO DEL COLEGIO ACADEMICO SOBRE APOR-
TACION DE RECURSOS A LOS MIEMBROS DE DICHO ORGANO, PARA QUE
DEN A CONOCER AMPLIAMENTE SUS PLANTEAMIENTOS A LA OPINION
PURLICA.

Fl Presidente, después de introducir el punto, hizo una pro-
puesta al Colegio Académico en el sentido de que cuando se
aprobara el presupuesto para 1986 y asl sucesivamente, este
6rgano colegiado, al momento de autorizar el presupuesto,

autorice tambi€n un incremento en la partida de gastos de

operacibn para la Oficina TEBcnica del Colegio Académico
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(OTCA). En segundo lugar, que una vez ubicados los recursos
en las partidas correspondientes de la OTCA, cuando un cuarto
de los miembros de este brgano tenga la iniciativa para citar
a una Sesidn del Colegio AcadBmico, podr& utilizar estos

recursos para hacer plblica su manifestacibn.

El Lic. Guajardo manifest8 que esta propuesta diferffa de la

argumentacibn dada en la Sesibn donde se originb el punto.
Primero, en cuanto a la necesidad de incrementar un renglbn
presupuestal, en virtud de que no necesariamente el gasto de
alguna publicacibn tuviera esta procedencia. Segundo, no
estarfa de acuerdo en circunscribirlo a cuando un cuarto del
Colegio que era convocar; podrf ser para expresar un punto de
vista y mo necesariamente para convocar a una Sesibn del
Colegio. En virtud de la diferencia de opiniones, dijo que
los participantes en el escrito de la Sesibn 64, prepararon
un texto el cual se expresarfa como propuesta alternativa vy
que presentarfa el Lic. Solfs. Este {iltimo leyb: "La
Universidad difundiré los escritos que a solicitud de wun
cuarto de los miembros del Colegio AcadEmico necesiten infor-

mar sobre asuntos de su competencia".

El Dr. Paoli coincidib con la opinibn de que no era necesaria
la ampliacibn de ninguna partida y ademfs porque esperaba

esto fuera para casos exce cionales, porque asi estd plan-
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teado en el Reglamento correspondiente. Sin embargo,dijo
le preocupaba se pudiera segmentar algo que no tiene
competencia para segmentarse y que a la luz de la opinibn
pliblica se emitieran comunicados contrarios, ambos aludiendo
a una pertenencia al Colegio Académico. Recordd el contexto
en el que se circunscribib la peticibn de este punto: la

huelga del mes de julio. Dijo que si primero se publicaba la

posicibn de un cuarto de los miembros del Colegio y despuks,
contrario a &sta, el acuerdo del brgano, se da%arEa severa-
mente la confiabilidad y hasta la seguridad juridica que debe
procurarse la Institucibn, Opiné conveniente que para el
propbsito de cumplir con la facultad de un cuarto de los
miembros para convocar al 8rgano colegiado, se les otorgaran
recursos pero sin tener que ampliar el presupuesto de una

partida.

El Sr. Gerardo Gonzllez observd que la redaccibn del punto
del Orden del Dia se contraponfa a la informacibn del Dr.

Paoli.

Fn funcibn de los puntos 6.2 y 6.3 de las Polfiticas Generales
de la Universidad, el Lic. Solfs dijo que los miembros del
Colegio podian dar a conocer sus puntos de vista, alin cuando
€stos fueran contrarios a los acuerdos que posteriormente

tomara este Brgano. No estuvo de acuerdo en que se darffa una
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mala imagen, pues siempre han surgido diferencias de opinién
en el seno de este Colegio AcadBmico. Dijo que la propuesta
del Presidente solamente cumplfia con un punto de la peticibn;
por lo que pidib se centrara la discusibn en si la partida de
gastos de operacibn de la OTCA daria solamente la posibilidad
de que los miembros del colegio manifestaran su opinibn
respecto a la propuesta de convocatoria a una Sesibn urgente,
o también inclufa la posibilidad de emitir opiniones sobre

puntos en debate al interior del Colegio.

Por otra parte dijo que no se tenfa experiencia en esta acti-
vidad, la cual, en su opinibn, no se iba a convertir en un
sinnlimero de peticiones de publicacibn, pero tampoco deseaba
quedara circunscrita a la peticibn de convocatoria a una

sesibn urgente.

Por su parte el Presidente observd que la reciente rein-
tegracibn del Colegio no implicaba falta de experiencia en

este tipo de peticiones y dio algunos ejemplos.

En otro sentido el Lic. Guajardo sefal6 que al hacer la pro-
puesta, lefida por el Lic. Solis, se pensb en un sinnimero de
posibles situaciones, de las que resaltf una total indisposi-
cibn a sectorizar al Brgano colegiado. Recordbd el origen de
la peticibn: la aparicibn en la prensa de la opinibn de los

Brganos personales (13 miembrosdel Colegio) y otras autori-
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dades y la imposibilidad para publicar la opinibn de mBs de
un cuarto de los miembros, todos de los sectores acadBmico,
estudiantil y administrativo. Dijo entendia no era tan ficil
tomar un acuerdo en este sentido, pero también estaba de
acuerdo en la opinibn del Lic. Solls en cuanto a la experien-
cia. Agregb se deberfan fortalecer las posibilidades de

comunicacibn porque al final esto representaria la pluralidad

de opiniones.

Una vez que el Lic. Solfis, a peticibn del Presidente, repitib
la propuesta, este Gltimo dijo que el punto primordial de su
preocupacibn era que €l personalmente querfa evitar un
problema posterior derivado de una propuesta de esa natura-
leza. Con ello, Bl solamente autorizarfia que se difundiera

la convocatoria, porque no entendfia qué otra cosa era com-

petencia de un cuarto de los miembros del Colegio. Considerb
necesario aclarar el punto para no ocultar una posibilidad de
interpretacibn que despuBs redundara en dificultades.
Recordb que una vez hecha la propuesta por el Lic. Solfs,
Bste la habla ampliado en el sentido de que se diera la posi-
bilidad de publicar cualquier asunto que considerara con-
veniente un cuarto de los miembros del Colegio, aunque no sea
de su competencia; es decir, aunque no sea el citatorio. Dijo
que si bien entendfa, lo Gltimo que prevalecifa era: si un

cuarto de los miembros del Colegio desean expresar cualquier
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asunto, sea o no de su competencia, lo puedan hacer con los
recursos de la Universidad. Reiter6 deseaba quedara perfec-
tamente clara su preocupacibn con objeto de deslindarla y no

entrar a problemas de interpretacibn con posterioridad.

FEn cuanto al tema de la pluralidad, el Dr. Paoli dijo coin-
cidfa en que debfa darse. Sin embargo, esto era distinto a
lag competencias de los miembros del Colegio. Respecto de lo
primero, dijo, las opiniones se publicar@n con los recursos
de quienes tienes facultadas o de los que publiquen libre-
mente. El problema de la pluralidad no debfa permitir una
confusidn en cuanto a que se diga algo sobre asuntos del
Colegio por parte de un cuarto de sus miembros. Recordd que
el asunto en cuestidn se origind de la necesidad de emitir la
opinidon de un grupo respecto de un asunto que no era com-
petencia del Colegio, grupo en el que se contaban miembros de
este oOrgano. Fsto era precisamente lo que habria de evi-
tarse, porque la pluralidad se debia dar precisamente en el
seno de este Organo. Agregd que con un acuerdo de esta
naturaleza se estarian abriendo caminos a situaciones sobre
las cuales no se

estaba calculando sus alcances.

Por su parte el Mtro. Lobo dijo que parecia que una nueva

generacion de colegiados no podia reclamar un derecho a ser

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 66



101

originales. Considerd que un principio universitario deberla
ser, en lo posible, dar difusidn a las opiniones de la comu-
nidad, sobre todo porque no solamente representan individuos
y mas cuando un grupo de individuos es un nimero sustancial
de un cuerpo colegiado. Dijo que a muchos les gustaria, por
ejemplo, publicar opiniones sobre el presupuesto antes de su
discusidon en Colegio para contar con los puntos de vista de
sus representados y poder participar mejor en las Sesiones.
Argegd que si las autoridades de la Universidad podian mani-
festar sus opiniones, también lo deberTan poder hacer otros
miembros de la comunidad. EFnfatizd que la peticion era
poderse pronunciar sebre asuntos que competen al Colegio. Si
el temor era se cometieran abusos, opind que en este Organo
colegiado siempre ha habido responsabilidad y por otra parte
también merecia el beneficio de la duda. Dijo que en el
animo de los peticionarios estaba dar el mejor uso a la posi-

bilidad que se solicita.

Posteriormente el Presidente comentd que todavia no tenlia una
posicidon para votar sobre el punto; sin embargo, querla mani-
festar dos aclaraciones, La primera fue que durante once
afios solamente han tenido acceso a los recursos los drganos
de la Universidad seffalados en la Ley Organica, en cuyo pro-
ceso existe toda una tradiciény disposiciones administrati-

vas. Ejemplificd con el caso de que cuando se han reunido
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todos los miembros de un Consejo Divisional, pero no llegan a
instalar la sesion, no se les da acceso a los recursos. En
segundo lugar, nunca se ha recibido una sola solicitud de
expresion de drgano de la Universidad excepto cuando se tiene
un conflicto laboral. FEstos dos elementos son el fundamento

de su preocupacidn y de la carencia aln de una toma de posi-

Cion.

Por otra parte dijo que en su opinidon recidia la idea de
otorgar todas las posibilidades de apoyo a los consejeros
para realizar su trabajo, actividad que se ha llevado a cabo
en las Unidades. Por Tltimo recordd que el Unico punto en
discusion era la propuesta formulada por el Lic. Solis y para

la cual todavia tenlia dudas.

En cuanto a la propuesta, el Lic. Solis manifestd su voluntad
por reiterar wuna afinacidn, tratando de evitar futuros
problemas, en los siguientes términos: "la aportacidon de
recursos otorgados a la OTCA para difusion e informacion,
podra ser usada cuando un 25% de los miembros del Colegio
Académico desen dar a conocer ampliamente sus planteamientos
a la comunidad wuniversitaria sobre asuntos vigentes en
Comisiones nombradas por el Colegio Académico, o por asuntos
que estén en el Orden del Dia para una Sesion de dicho

Colegio. Fsta redaccion, agregd, conlleva tres puntos: a) la
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aportacidon de recursos limitados a la OTCA; b) el 25% es para
cuidar que se usen esos recursos por menos de un cuarto de
los miembros del Colegio; y c) circunscripcidon a los asuntos
del Colegio ya sean de Comisiones o incluidos en el Orden del

Dia.

Respecto de la anterior propuesta, el Presidente solicitd al
Colegio autorizacidon para que le asesorara en voz alta el
Abogado General, con lo cual estuvieron de acuerdo los

presentes.

LIC. AGUSTIN PEREZ CARRILLO.- Dijo que se estaba analizando
si la propuesta no se contraponia al caracter privado de las
sesiones de las Comisiones de acuerdo a las Reglas de las
mismas. Otro aspecto sobre la propuesta, y que también se
estaba considerando, era lo referente al ejercicio presu-
puestal el cual no le compete a los miembros del Colegio,
sino a los drganos determinados por el Reglamento Organico y
su administracidon a los Directores de Divisidon y Jefes de

Departamento.

Por lo anterior, el Presidente le preguntd si habria algin
problema, salvo los dos detalles técnicos que planted, en

caso de que apoyara la propuesta. La respuesta fue negativa.

El Dr. Toza opind se esta partiendo de uUn hecho muy

importante: que la comunidad est€ en conocimiento de los
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asuntos que trate el Colegio. Por lo tanto sugirid publicar
en el Organo Informativo la convocatoria a las Sesiones del
Colegio; y tal vez puntos resumidos de un dictamen que estu-
viera referido en ese Orden del Dia. Lo que no considerd
valido fue que, por ejemplo, ocho miembros de este Organo
opinaran sobre un punto materia de trabajo para una Comision
Y Sobre cuyo dictamen se haria una discusidon en el pleno del

Colegio.

NDe acuerdo a las intervenciones anteriores, el Dr. Varela
dijo que la propuesta se podria reformular en los siguientes
términos, en funcidon de que la Universidad ya cuenta con
medios de informacidn para diferentes casos: "Para casos
excepcionales en que los medios informativos de la
Universidad no estén en condiciones de difundir debidamente a
la comunidad las opiniones de los consejeros..." Esta pro-

puesta seria un complemento a la externada por el Lic. Solis.

Posteriormente, el Lic. Solis opind se podia trabajar bajo la
via normal y la excepcional, Dentro de la via normal
(drganos informativos de la Universidad) se podria incluir el
Orden del Dia, lo cual no representaria una carga econdmica
para el presupuesto que se estaba pensando para la OTCA.
Respecto a lo expresado sobre el caracter privado de las

sesiones de las comisiones, dijo que era un mecanismo de
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posibilidades de trabajo, pero no porque la informacion fuera
secreta., Por otra parte, dijo que quien iba a autorizar un
gasto por la peticidon de ese 25% era el Rector General, y en
ese caso la publicacion del desplegado quedara bajo su
autorizacion. Por Ultimo sefald estar de acuerdo con la

excepcionalidad marcada por el Dr. Varela.

Con objeto de dejar debidamente asentados los puntos para

construir una propuesta posterior, dijo queria quedara per-

fectamente claro que cuando el Rector General d& una autori-

zacidon respecto a la administracidn de los recuros, no se

Por su parte el Mtro. Lobo hizo una propuesta complementaria
al texto del Lic. Solis, en relacidon a la utilizacidon de los
recursos, en el sentido de que también podra utilizarse para
la publicacidn de la solicitud de convocatoria a una Sesion

del Colegio Académico presentada al Presidente del mismo.

En virtud de que hasta el momento se hablian ventilado varios
aspectos, los cuales no fueron precisamente los originadores
del punto del Orden del Dia; sin embargo si1 de interés, el
Dr. Paoli retomd el puntode partida que fue lo relativo a
las competencias.Fn esé sentido estuvo de acuerdo con el

enfoque Ultimo de la propuesta. Reiterd que no era competen-

cia del Colegio tratar asuntos laborales y considerd con-
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veniente hacerlo porque generalmente las peticiones de
publicacion de escritos sobre diversas posiciones se han
hecho durante movimientos de huelga y para dirimir asuntos

laborales,

En cuanto a publicar el Orden del DIaino lo considerd con-
veniente porque éste solamente se aprueba en la Sesidon. FEn
tercer lugar, respecto a las Comisiones considerd tampoco era
conveniente porque en primer lugar, cuando una Comisidn
requiere la opinidn de la comunidad difunde ampliamente
aquello sobre lo que necesita opinidn; y segundo, opind en
torpeceria el trabajo de las Comisiones si antes de que &stas
acuerde difundir su dictamen o solicitar opiniones se publi-
can las posiciones de otros grupos respecto del mandato. Sin
embargo, en relacidn con esto Ultimo manifestd no tener obje-

ciones de fondo.

Por Ultimo, preguntd al Lic. Solis si en su propuesta se
estaba excluyendo expresamente emitir opiniones y hacer impu-
taciones dentro de wun conflicto laboral que esté por
dirimirse, Para responder, el Lic. Solis dijo cabrian dos
comentarios: los hechos de los conflictos laborales y las
huelgas inicialmente son conflictos excepcionales y hasta

donde se ha expresado la comunidad nunca los deseaj; como

segundo comentario manifestd que en su voluntad; cuando
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menos, no estaba el animo de que esto se utilizara para
expresarse sobre un posible conflicto, sali&ndose de las com-
petencias del Colegio. Para tener mayor claridad el Dr.
Paoli reformuld su pregunta en cuanto a si el sentido de su
propuesta era que se excluyeran aquellas cuestiones que no
son competencia de este Colegio, sino opiniones muy legitimas
de 1o0s miembros de un drgano colegiado. FE! Lic. Solis con-

testd afirmativamente,.

Al no haber mas intervenciones, el Presidente preguntd si el
asunto estaba suficientemente discutido, lo cual se aprobd

por unanimidad.

Posteriormente propuso que la misma Conision que elabord el
comunicado del punto 5, elaborara una propuesta con los tres
conceptos externados durante la discusidon y para ello se
hiciera un receso de cinco minutos. El Colegio estuvo de

acuerdo.

Antes del receso, y siendo las 18:40 horas, el Presidente
informd se habTan cumplidé tres horas mas de trabajo por lo
que propuso continuar hasta desahogar todos los puntos del

Orden del Dia. FE! Colegio estuvo de acuerdo por unanimidad.

Por lo anterior, a las 18:45 horas se inicid el receso para
que el Lic. Solis, el Lic. Guajardo, e! Br. Varela y el Dr.

Paoli redactaran la propuesta
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Siendo las 19:05 horas se reinicid la Sesiodn.

Una vez que la Comisidn entregd la propuesta al Presidente,
éste la dio a conocer a los presentes e inicid la discusidon en

lo general.

El Sr. Gonzalez preguntd si se hablaba e wuna partida
€Specifica para la OTCA o de una aportacidn a Bsta por parte
de la Direccidn de Informacidn. Fl Presidente informd que de
la partida para difusidn e informacidn del Presupuesto se

destinarian recursos a la OTCA.

Al no haber observaciones en lo general se in{ciB el analisis
en lo particular. En virtud de que tampoco se registraron
observaciones en este sentido, el Presidente sometid a vota-
cidon el texto de la propuesta, el cual se aprobd por

unanimidad.

ACUERDO NUM, 65-18

Para casos excepcionales en que los medios informativos de la
Universidad no estén en condiciones de difundir oportunamente
a la Comunidad las opiniones de 1los miembros del Colegio Aca-
démico, se destinar@n recursos presupuestarios a la Oficina
Técnica del Colegio Académico para difusidn e informacidn que
podran ser usados cuando lo soliciten una cuarta parte e los
citados miembros para:

a) Asuntos vigentes en comisiones nombradas por el Colegio
Académico.

b) Asuntos que estén en el proyecto del orden del dia para
una sesion de dicho Colegio.
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Solicitar convocatoria a sesidon del Colegio.

ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE UNA PRORROGA
DE 1OS CONTRATOS DEL PERSONAL ACADEMICO POR TIEMPO DETER-
MINADO QUE TENGAN UNA RELACION DE TRABAJO PARA FL TRIMESTRE
85-0.

Una vez que el .Presidente presentd el punto, propuso al

Colegio el siguiente proyecto de acuerdo: "Autorizacidn de
una prorroga, para concluir el trimestre 85-0, a juicio de
los Consejos Divisionales, de los contratos del personal
académico por tiempo determinado que tengan una relacidn de
trabajo en el trimestre 85-0 originalmente aprobado, salvo
que cumplan un afo al 31 de diciembre de 1985". Dijo que la
excepcidon era para no violar el C.C.T.; aquéllos que
cumplieron un afio necesariamente habria que hacer una nueva

contratacion por tiempo determindo.

Respecto a la salvedad, el Mtro. Jarillo considerd con-
veniente precisar si eran contrataciones por un afio desde el
principio, porque tambi&n hablia casos en los que un profesor
tuviera dos o tres contrataciones continuas por menos tiempo

pero que al 31 de diciembre ya sumarian un afio.

Para aclarar, el Colegio estuvo de acuerdo con la propuesta

del Presidente para que interviniera el Abogado General.

LIC. AGUSTIN PEREZ CARRILLO, - Dijo que la salvedad se

referia a las contrataciones por un affio desde el inicio de
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Ante la pregunta del Dr. Varela en el sentido de qué se haria
en los casos donde se requiriera una nueva contratacidn si
8sta sOlo cubriria un periodo de dos semanas, el Presidente
informd se habia detectado al rededor de 17 casos y opind que
al mencionar el periodo de contratacion solamente acudirian

al concurso esos 17 profesores,

Al no haber mas intervenciones, sometid a votacidn la pro-

puesta, la cual se aprobd por unanimidad.

ACUERDO NUM, 65-19

Autorizacion de una prdrroga, para
concluir el trimestre 85-0, a juicio
de los Consejos Divisionales, de los
contratos del personal académico por
tiempo determinado que tengan una
relacion de trabajo en el trimestre
85-0 originalmente aprobado, salvo que
cumplan un afo al 31 de diciembre de
1985.

ASUNTOS GENERALES.

Fl Presidente informd que la Secretaria del Colegio tenla un
asunto en relacion a un escrito del Presidente del Consejo
Académico de la Unidad Azcapotzalco, dirigido al Presidente

del Colegio, y al cual dio lectura.
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menor que las otras dos, comentd ya se habTa discutido vy
desahogado el asunto, con anterioridad. FEn relacidon a que
esa situacion deblia tomarse en cuenta para la distribucion
presupuestal de 1986, comentd quedaria registrado para pro-

ceder en consecuencia en el momento oportuno,

Fl Dr. Ludlow, en relacidn a una versidn que escucho en el
sentido de que, por restricciones presupuestales, sdlo se
contaria en la Universidad con una sola versidn de las
revistas de investigacion, de publicacion extranjera, pre-

guntd si era cierta o no.

El Presidente informd que era solamente un rumor. Por otra
parte informd que hacia tres affos en JURESE se acordd pro-
curar disminuir algunos titulos, que se estaban adquiriendo
hasta en cuatro entidades de la Universidad, en aquellas
donde era de menor utilidad potencial y suplir la deficiencia
a través de préstamos interbibliotecarios. Ta preocupacion
que origind los comentarios fue la Ultima devaluacidon de la
moneda nacional por lo cual se aumentaron drasticamente los
recursos necesarios para tal efecto. Informd que hasta la
fecha el BRanco de México no hablia autorizado la venta de
dolares controlados para tales propdsitos. Dijo que tal vez
seria necesario cancelar revistas pero aln no se establecia

ningin criterio.
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Ante la insistencia de la preocupacidn sobre cudles revistas
cancelar y cudles reducir en ejemplares, tanto por parte del
Dr. Ludlow como por parte del Sr. Sanchez Acenjo, el
Presidente informd se haria una investigacidon al respecto

para poder informar con precision.

El Mtro. Lobo dio lectura a un escrito, firmado por la Mtra.
Gretchen Lapidus y dirigida a &8l como representante académico
ante este drgano colegiado, en el cual se manifestaba la pri-
mera inquietud sobre la interpretacion del Tabulador del

Personal Académico aprobado en la Sesidn Nim. 59.

Fl Presidente manifestd solicitaria al Secretario General y a
las Comisiones Dictaminadoras un informe al respecto y en
funcidon de ello se permitiria presentar al Colegio una pro-
puesta o bien los datos correspondientes en caso de que ya

estuviera resuelto el asunto.

FEl Sr. Gerardo Gonzalez extendid una invitacidn a los presen-
tes para que participaran en un foro universitario, organi-
zado por un grupo de trabajadores y estudiantes de la Unidad
Azcapotzalco, el cual versaria sobre el quehacer

universitario,

La Dra. Ponce de Ledn solicitd al Presidente que, en la

medida de lo posible, se citara al Colegio durante las horas

de la maffiana para no avanzar hasta altas horas de la noche,.
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El Presidente informd que ya habTa un criterio del Colegio de
convocar alternativamente. La Dra. Ponce de Ledn preguntd si

se podia reconsiderar el criterio.

En virtud de que hubo otras manifestaciones por reconsiderar
ese criterio, el Presidente propuso una votacidn informal
para normarlo de otra manera. La mayorlia se pronuncid porque

Se convocara durante las horas de la mafiana.

Al no haber mas asuntos generales que tratar y siendo las
19:33 horas del 3 de octubre de 1985, el Presidente dio por
concluida la Sesidn NUm. 65 del Colegio Académico. Se

levantd la presente Acta que para constancia firman

FIS. SERGIO REYES LUJAN MTRO., JORGE RUI1Z DUERAS

Presidente. Secretario
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