Casa abierta al tiempo SESION NUMERO 59

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA 29, 30 ¥ 31 5 M AR

Colegio Académico
ACTA DE LA SESION

Presidente: Fis. Sergio Reyes Lujéan

Secretario: Mtro. Jorge Ruiz Duefias

En la Sala del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco,
"siendo las 10:45 horas del dia sefialado al rubro,

/ .
pio la Sesidén Nim. 59 del Colegio Académico.

LLISTA DE ASISTENCIA ,. . e,
El Secretario, despuées de pasar ligta de asistencia, informo

la presencia de 20 miembros, cuyo registro aparece consignado

en la relacidn que. se adjunta.

APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA.

El-Presidente puso a consideracidn del COlegiO la ap'Obacidn
del Orden del Dia. AsimismO p'OpusO oue se incluya ¢OmO
punt0 3 bis, el infOme de la COmisidén DictaminadO'a en el

Area de Ingenieria.

Por otra parte, sefiald que é&sta seria la penfiltima Sesién del

actual Colegio Académico, en virtud'de.qﬁé la 0ltima seria en-:
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lo que se'instalarén los nuevos répreséﬁfantes del Colegio

Académico.

MTRO. ALBERTO SORIA.- Solicitd, por inquietudes de sus
repre-sentados, que el punto 5 del Orden del Dia, relativo
a la aprobacidén y discusidn del Tabulador, se pospusiera para
una

prdéxima Sesidn del Colegio. Afiadid que esta peticidn la mani
festaba, en virtud ‘de que algunas solicitudes hechas por sus
representados no se incluyeron en el proyecto de Tabulador y

hay cuestiones que aiin no estan claras

DR. OSCAR GONZALEZ.- Refiriéndose a lo aludido por el Mtro.
Soria, indicd que la Comisidén recibid un buen nlmero de
observaciones de la comunidad universitaria, algunas duranté
el plazo de consulta y otras posteriormente. Afiadid que
efectivamente muchas propuestas no fueron incorporadas, pero
la Comisidn 1las analizd exhaustivamente y después de Vafiqs
horas de discusidén, decidid no incluirlas., Por otro lado,
que no seria muy prudente posponer el andlisis de este
punto con el Fin de volver aestudiar estas propuestas, debido
a que ya se habia dado esa discusidén en la comisién, lo més
conveniente serla que se viera en el pleno del Colegio
Académico. Por lo anterior, se pronuncidé porque este punto

no se excluyera del Orden del Dia.

DR. GuSTAVO CHAPELA.- Abundé lo anterior, mencionando que

gran parte de las observaciones recibidas por la comunidad

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 60



universitaria se incorporaron en la Exposicidn de Motivos y
ésta es una guia que se enriqueceri por los comentarios y
"observaciones quel se den en el pleno de esta Sesidén vy,
ademés; aqul se instrumentaria lo que decidiera el Colegio
Académico. Afiadid que se deberia tomar una decisibén al
respecto, ya que este Colegio Académico tiene amplia
experiencia en éste tipo de documentos y no se dejara para
una Sesidn prdxima, puesto que se retfasanian enormemente los
trabajos de la Comisidn que elabord este Tabulador. Asimismo
se refirid a que esta C%misién hizo grandes  esfuerzos por
cumplir con en el mandato establecido por ﬂel Colegio
Académico. Por lo anterior considerd se debia manteﬁer este

punto en el Orden del Dia.

MTRO. ALBERTO SORIA.- Manifestd estar de acuerdo con lo aréu-
mentado por el Dr;:Chapela y el Dr. GonzAlez Cuevas, sin
dudar que la Comisidn hiciera el andlisis exhaustivo de las
opiniones recibidas. Sin embargo insistid en que 1los

profesores tenian gran interés por analizar mis el proyecto,

y se refirid al documento de politicas generales, al cual
se le ~dio un plazo amplio para que la comunidad univer-
sitaria se maniféstara al respecto. Por otro lado, indied

que el que la Comisidén hubierarealizado trabajos exhaus-

tivos no significaba que no se pudierananalizar las

opiniones de la comunidad universitaria <y considerd que
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atrasar la discusibén podria favorecer esta legitimidad vy
seria adecuado tomar en cuenta esto en una prbéxima Sesidn del

Colegio Académico, antes de su nueva instalacidn.

PRESIDENTE.~- Insistid que la prbéxima Sesidén seria para 1la

nueva instalacidén del nuevo Colegio.

ARQ. CARLOS MORENO.- Indicbd que el 8 de marzo expresaron su
preocupacidén sobre el prqyectq del Tabulador en el escrito
que se envidé a la Comisibén. Menciond que tuvo una entrevista
con el Dr. Gonzilez Cuevas, quien le aclard muchas de sus
dudas; sin embargo, manifestd que la discusidn del proyecto
no se diera en esta Sesidn, ya que no se conocerian las ideas

de los profesores al respecto.

PRESIDENTE.- Menciond que estaban claras ambas posiciers de
discutir el Tabulador o no en este momento; afiadid que ya no
seria posible discutirlo con este Colegio, por la razbén indi-

cada con anterioridad.

DR. FRANCISCO PAOLI.- Manifestd® su preocupacidn debido a que
la Universidad tiene una lentitud que perjudica sus objeti-:
vos. Considerd responsable y benéfica 1la participa-

cién de los miembros de la Universidad; sin embargo, ariadid

que cuando se llega al punto como en el que se estaba en ese

momento, se dilata la discusibén. Asimismo recordd que ha
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habido varias comisiones que han trabajado sobre el Tabulador

y por ‘diversas rézones no han llegado a ninguna conclusidn.
Aﬁadié que esta Comisidn trasajé dos afios, muchas horés con
diferentes miembros y algunos, al dejar de formar parte del
Colegiq, han trabajado como asesores. Considerd que esto era
muy importante para que ée tomara en cuenta. Dijo due no
pueden interferir intereses de grupos y detener un tfabajo
que es benéfico para gl’qujunto de la Instituecién. uIﬁdicé
que esta Comisidn trabajéfsoﬁre tres tabuladores cualitativos
y finalmente llegd a un cuantitativo. Manifggté estar . de
acuerdo en que seria imposibie cohgiliap todas las qpiniones,
aunque éste se aprobéfa. Estuvo en desacuerdobque éor un.
grupo se dilatara esta discusién, poréue entonces se tendria
que. hacer una nueva Comisidén y una prérroga indefinida.
Exhortd a los miembros a tomar en cuehta el valor y'trab;jbs
efectuados, dijo ademis que siempre habri dudas, siq ser esto
razdn para dejar de discutir o ineluso rechazar algo, pero no

dilatar el objeto de nuestra Institucidn.

ARQ. CARLOS MORENO.- Expresd por el Liec. Bautista, que no es
un grupo interesado, y considerd no era wuna actitud dila

toria, pues pensaba que lo importante es principalmente el

interés de la ypiversidad. Manifestd estar de acuerdo en que

se discutiera posteriormente.
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D.I. RAUL EGUIA.- Menciond que también recogid la opinidn de
profesores que estidn de acuerdo en que no se prolongue la

aprobacién de este Tabulador, ya.que de lo contrario se lle-
varia mids tiempo y se manifestd porque se dejara en el Orden

del Dia.

MTRO. ALBERTO SORIA.- Reiterd gue la comunidad universitaria
pide que se aplace esta discusidn; por otro lado, si se ana-
lizara en el prdximo Colegio Acaddmico seria mis tardado, lo
cual afectaria el funcionami%nto de las Comisiones Dictamina
doras;‘siﬂ embargo, ei retfaéarila discusidn permitirfa una
amplia participacién de la comunidad universitaria, mejora-
ria la vida democrdtica al interior de la Universidad y la -
representatividad de los miembros en 8rganos colegiados. Di
jo que es cuestidn de tomar una decisidn si se trata aqui o
no, pero indicd gue desdeée su punto de vista serfa importan-

te que se discutiera ampliamente.-

PRESIDENTE.- Recordd que este es el cuarto Colegio Académico
que mandaria .la tarea del Tabulador al siguiente y que siem-
pre se.ha argumentado que no se satisfacen los planteamien=
tos del personal académjco, por lo cual se' ha tenido bastan-
te tiempo para discutir el Tabulador. .y desgraciadamente no -
es posible satisfacer a todos. Se refirid al Tabulador ac-

tual. que fue elaborado.en dos tardes y'él cual estad vigente
desde .hace - once aﬁds pof situacidnes de esta naturaleza,

porque se considera que no se ha discutido o no se ha tenido
tiempo.
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ING. ALFREDO ROSAS.- Dijo, en el mismo sentido que el Rector

General, que ha habido suficiente tiempo paré la discusidn y

manifestd su preocupacidn por el trabajo realizado por 1la
o

Comisidn. Por otra parte, sugirid no hacer ya una discusidn

de un punto que no habia sido aprobado en el Orden del bia,

por lo cual propuso someter a votacidn el mismo.

PRESIDENTE.- Sometid a votacidn la inclusidén del informe de
la Dictaminadora en el Arga de Ingenieria, lo cual-se aprobd

por unanimidad y se incluyd como punto 3 Bis.

Posteriormente hizo lo mismo sobre el puhto 5. Se “aprobd
dejar el punto por 18 a favor, tres en contra y una absten-

cidén de 22 miembros presentes.

Sometid a votacidn el Orden del Dia modificado, el cual se

aprobd por unanimidad.

ACUERDO NUM, 59-1

Aprobacidn del Orden del Dia.
A continuacibén se transcribe el Orden del Dia modificado.
Lista de asistencia.

Aprobacidn, en su caso, del Orden del Dia.

‘Aprobacidén, en su caso, del Acta de 1la Sesibén Nam,

57, célebr ada el 24 de enero, 20y 27 de feBreroy II de marzo de
19853y del Acta de 1la Sesidén NGm. 58, celeBrada el 26 de feBreroy 8
de marzo de 1985,

Informe que presenta la Comisién\Dictaminadora del Personal
Académico en el Area de Ingenieria.
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Eleccidn de un miembro de la Junta Directiva para sustituir
al Dr. Felipe Ochoa Rosso, quien termina su periodo por
ministerio de 1ley.

Anilisis, discusidén y aprobacidn, en sSu caso, del Dictamen

ue presenta la Comisién encargada de elaborar un proyecto de
abulador para Ingreso y Promocidn del Personal Acad@mico de

la Universidad Autdé4noma Metropolitana.

Asuntos Generales.

APROBACION, EN SU CASO, DEL ACTA DE LA SESION NUM. 57,
CELEBRADA EL 24 DE ENERO, 20 Y 27 DE FEBRERO, Y 11 DE MARZO
DE 19853 Y DEL ACTA DE LA SESION NUM, 58, CELEBRADA EL 26 DE
FEBRERO Y 8 DE MARZO DE 1985.

PRESIDENTE.- Puso a consideracidén del Colegio el punto dos

que se refiere a la aprobacidn de las actas, iniciindose la

‘discusidén con la Nam. 57.

ARQ. CARLOS MORENO.- Expresando al Lie. Bautista, se refirid
a la padgina 141 que dice "politica™ y debe decir "politicas".
“MTRO. ALBE RTO SORIA.- Solicitd algunas correcciones. En la
pidgina 27, el Gltimo pirrafo se debe cambiar por: "Existen
sblo dos opciones para alcanzar los objetivos de la Universi-
dad al 1llegar recursos internos o recursos externos a 1los
programas y proyectos y es aqui donde se da una incongruen-
cia, ya que algunos de dichos objetivos no pueden completarse
con politicas financieras tan limitadas y todo quedaria sélo

en buenos propb6sitos",

‘En la pigina 59, que se pusiera mis amplia la intervencidn

‘del Dr. Paoli, con relacidn a la palabra "procurar"
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PRESIDENTE.- Dijo que seria duplicar lo que ya esti estable-

cido en el Reglamento Organico.

MTRO. ALBERTO SORIA.- Dijo que en el Acta se debia construir

lo que se expresd en la Sesidn.

PRESIDENTE.- Explicd que no se reproduce todo.

MTRO. ALBERTO SORIA.- Pidid se mencionara la fuerza que

implica la palabra "procurar®,

PRESIDENTE.- Respondid que procurar es en el sentido en el
que se establecia en el Reglamento Orginico, y preguntd al
Dr. Paoli si estaba de acuerdo en que fuera ampliada su

intervencibn.

DR. FRANCISCO PAOLI.- Considerd que estaba bien, pues no lo
solicitd circunstanciado y prefirid se eliminara la Gltima .

frase.

MTRO. ALBERTO SORIA.- Continud diciendo que en 1la pigina 59
no aparecia que mantuvo su propuesta y votd en contra de 1la.
aprobada. En la pigina 71, relacionado con la intervencidn
del Dr. Martinez Contreras no se entiende si se votd esa
propuesta o no, cudndo empiezacuan do termina y cuidndo ini-
eia la nueva propuesta. En la pigina 79, en laintervencién

del Dr. Gonzilez Cuevas, debe deeir "contribuyan". En La
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pagina 83, qhe se cambie "procurar" por "preparar". .En 1la
pdgina 138, la (ltima intervencidén no es de é&l. Desde 1la

padgina 152 hasta la 156 estid repetido el texto. En la péginé

178, su intervencidn esté»incompleta, por lo cual solicitd se

agregara ".., y se contemple no solamente una prioridad, sino
la necesidad de una continuidad en la evaluacidn del proceso
de ensefianza-aprendizaje".

)
f

Asimismo, manifestd diferéncias con reépecto al - documento de’
Politicas'Generales. Afiadid que las observaciones contenidas
en el Acta no habian sido recogidas en el documento de la

Exposicibén de Motivos las cuales menciond a ‘continuacibn.

De la pAgina 54, la intervencidén del Presidente.con relacidn
a que son los Consejos Divisionales quienes se eﬁcargarian de
los acuerdos prioritarios de 1la investigécién; De las pagi--
nas 70 y 71, la intervencidén del Presidente y la del Dr. Vare
léﬁereila pidgina 98, las intervenciones del Dr. Hernéndez,
del Dr. Varela y del Presidente. De la pigina 111 a la 115,
lo referente a elementos culturales. De la pégina 127, 1la
intervencidén del Presidente y del Sr. Pacheco. De la pigina
132 a‘la 134, en relacidn a las intervenciones del Dr. Vare=

la sobre el problema de las Artes. De la pagina 159. se di-

jera que no estuvo de acuerdo con el término "preferentemen-

te", y que su pimera intervencidn se cambiara en los si-
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guientes términos: "... motivos, que en la conduccidn de los
programas de difusidn cultural se dé amplia cabida a 1la
realizacién de 1las actividades que se generen en ias
Diyisiones y Departamentos"™., De 1la pigina 182, la interven-

cibén del Lie. Bautista y del Presidente.

ARQ. CARLOS MORENO.- Pidid que en la pagina 212 , su inter-
vencidn se corrigiera en los siguientes términos: "... ya que
los prdfesoreg "~ pueden no realizar ciertos estudios de
posgrado y actualizacidn y utilizar otras vias de formacidn
académica que permitan dar un apoyo directo a sus tareas de
investigacibén, de. docencia e insidan en su  superacidn
académica". En su segunda intervencidn se cambie "detecte o"
por "fortaleza 'y". Por {Qltimo, la intervencidn del
Presidente repercute en la Exposicidn de Motivos, haria falta
agregar "otros mecanismos tales como seminarios, cursos de:

especializacibn, etc.".

SR. JESUS GALINDO.- Solicitd que en la pagina 140 se pusiera
su intervencién en la cual habia hecho una' propuesta de

modificacidn, misma que fue aprobada.

PRESIDENTE.- Preguntd si habia mids intervenciones. Al no

registrarse ninguna, sometid avotaciténelarticulo
Nim. 57 con las modificaciones sefialadas, la cual fue aprobada

por unanimidad.
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ACUERDO NUM. 59-2

Aprobacibén del Acta de la Sesién Ném.
57,y celebrada los dfas 24 de enero, 20
y 27 de febrero y 11 de marzo de 1985,

PRESIDENTE.- Sometid a consideracidén del Colegio el Acta de

la Sesidn Ntm. 58.

\
SR. JOSE ANTONIO ZAMORA.- Pidid que en su intervencidén de la

pagina 123, se quitara la palabra "grave".

SR. JESUS GALINDO.- Solicitd que en su primera intervencfén

AN

de la pigina 111, se cambara. "uso" por "usara". v

PRESIDENTE.- Pregun56  si habia miAs observaciones .y sin
registrarse ninguna, sometid a votacidn 1la aprobacibdn del
Acta mencionada con .las modificaciones seﬁaladas; la cual se

aprobd por 20 votos a favor y 1 abstencidn de 21 miembros

presentes,

ACUERDO NUM. 59-3

Aprobacidn del Acta de la Sesidén Nim.
58, celebrada los dias 26 de febrero y
8 de marzo de 1985.

PRESENTACION DEL INFORME QUE PRESENTA LA COMISION
DICTAMINADORA DEL PERSONAL ACADEMICO EN EL AREA DE
INGENIERIA.

Posteriormente puso a consideracibén del Colegio el punto de
referencia, y sin registrarse obserVaciones, se dio por reci-
bido.
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ELECCION DE UN MIEMBRO DE LA JUNTA DIRECTIVA PARAQSUSTITUIR
AL DR. FELIPE OCHOA ROSSO, QUIEN TERMINA SU PERIODO POR
MINISTERIO DE LEY.

ING. JOSE LANDEROS.- Se refirid al escrito enviado al Cole-
gio, firmado por los representantes de la Divisidn de Cien-

<

cias BAs%cas e Ingenieria de la Unidad Azcapotzalco, al cual
dio lectura, y afiadid que en esa Divisidén se tiene una buena
impresién del Dr. Juan Casillas Garcia de Ledn, pof‘lp“cual

no tuvieron inconveniente en propbnerlo para sustituir al Dr,

Felipe Ochoa Rosso.

ARQ. CARLOS MORENO.- Menciond que al recibir la propuesta,

en la Divisidén de Ciencias y Artes para el Disefio de la

. Unidad Azcapotzalco, consideraron que ademids de su trayec-

toria académica proyectada dentro de la Universidad, el Dr.
Casillas se acredita como una persona con elementos suficien-
tes para ocupar un lugar en la Junta Directiva. Por tal
razbébn apoyd la candidatura ¥ dijo que esperaba el Colegio

Académico la aprobara.

Por otro lado, expresd que el Lic. Baustista recogid una opi-
nién favorable puesto que en el Departamento de Derecho, se
complacen en que se presenteal Dr. Juan Casillas Garcia de

Ledn como candidato para sustitucidén del Dr. Felipe Ochoa

Rosso.

PRESIDENTE.- Preguntd si habia mids intervenciones al respecto

y sin registrarse, se refirid a los criterios a considerar
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para -la eleccidén de miembros de la Junta Directiva, a los
cuales dio lectura. Posteriormente, se inicid la votacidn,
que para estos casos debia ser secreta, y al registrarse 12
votos a favor del candidato propuesto, se suspendid ésta.
Por lo tanto, el Dr. Juan Casillas Garcia de Ledn quedd como
nuevo miembro de la Junta Directiva, en sustitucidn del Dr.

Felipe Ochoa Rosso.

Asimismo dijo el Presidente que haria del conocimiento de su

nuevo cargo al Dr, Casillas,

ACUERDO NUM. 59-4
Eleccidn del Dr. Juan Casillas Garcia
de Ledn como miembro de 1la Junta:
Directiva, en sustitucidn del Dr.

Felipe Ochoa Rosso, quien termind su
periodo por ministerio de Ley.

ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN
QUE .PRESENTA LA COMISION ENCARGADA DE ELABORAR UN PROYECTO
DE' TABULADOR PARA INGRESO Y PROMOCION DEL PERSONAL ACADEMICO

DEALA UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA.

PRESIDENTE.- Para iniciar -el punto, solicitd que alghn

miembro de la Comisidn diera .una exposicidén de los trabajos

que ésta llevd a cabo para concluir en el documento citado al
rubro. Antes de que se procediera a lo anterior, propuso al

Colegio programar las actividades del mismo respecto de este
punto y establecer un horario de trabajo durante los dias 29,

30 y 31 de marzo, de las 10.00 a las 22.00 hrs. El Colegio
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estuvo de acuerdo con la propuesta anterior. Por tanto el
Presidente seflald que seguiria observando la norma de pregun-

tar cada tres horas si se estarifa de acuerdo en continuar la

Sesibdn.’

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Procedid a presentar el Dictamen de ié
Comisidén. En principio, seflald que el Colegio.Académicq,ha
integrado cuatpo comisiones para elaborar . 91 presente
trabajos; sin embargo, ni@guna de ellas logrd bréSedtar:al
Colegio un proyecto de/jtabuladoré -8ino hésta, la éetﬁéi
gestidén. La integraciéh de esas comisionés'corregponde a la
inquietud de 1la comuq}&ﬁd univepsitéria, sobre todo dellas
Comisiones Dictaminadoras, de que se)cuente con ériterios
explicitos para 1la dictaminadién. La»Comisién que se integrd
en el periodo 1981-1983 del Colegio Académico presentd a 1la
Comisidén actual un proyecto de tabulador cualitativo. Con
este proyecto y la propuesta, por parte de algunos profesores
de la'Universidad, de un proyegto cuantitativo, la Comisidn
trabajd, primero en la definicidn de un tabulador, después en
la definicidén de una metodologia de trabajo. Dentro de los

lineamientos para normar el criterio de la Comisidén, se

acordd trabajar con . un total apego a la reglamentacidn dela
Universidad, sobre todo del RIPPPA,ensegundo lugar
tener presentes todas 1las actividades de los profesores,no

solamente la docencia, o 1la eXperiencia profesional o 1la
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experiencia académica; en tercer lugar, enfocar la elabora-
cidn del proyecto hacia 1los pro&ﬁctos del trabajo. Por otra
parte, también establecid el criterio Ae que el tabulador es
un instrumento de definicidn de politicas académicas, labor
que corresponde basicamente al Colegio Académico y no a 1las
Comisiones Dictaminadoras. Postefiormente se ‘iniecid el
anilisis exhaustivo de lps proyectos que se presentaron a ia
Comisién. Reépecto'del'péoyecto~cualitativo, se identifica-
ron muchas criticas y problémas, siendo uno de ellos el que
la escolaridad era la base fundamental, ("espina dorsal") del
Tabulador; un Segundovbuntb fuerte es que ofrecia una serie
de combinaciones de los productos del trabajo que redundaba
en una censiderable limitacidn, porque no cubria todas 1las
combinaciones posibles. Eétas deficiencias, a criterio de la
Comisidn, no se ﬁresentaban en el proyecto cuantitativo.

Después del anilisis de este proyecto, se hicieron algunas
pruebas y ejeﬁbieios, las cuales concluyeron en el acuerdo de
entrar a la definicidn de un proyecto de tabulador cuan-
titativo. Dentro de la discusidn general se definieron las
caracteristicas del documento. Una de ellas fue que el tabu-
lador es un instrumento de definicidn de politicas académi-
cas, en el cual debe quedar claramente establecido que 1los
profesores deben tener participacidén de las tres funciones de

la Universidad, y en el cual se contengan 1los productos de
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trabajo que éstos tengan. Otra fue que el Tabulador debe
premiar la excelencia académica. En tercer lugar, que la
adecuacidn de 1los céndidatos a las plazas debia ser muy
importante. En cuarto lugar, que debia tener la cualidad de
'la flexibilidad; estq en el sentido de conservar el criterio
de subjetividad de la dictaminacidn, es decir, la objetividad
del Tabulador esta dada én cuanto a los productos del tra-
~bajo, y la flexibilidad de proceso de dictaminécién esti en
la fijacidn de rangos. Otra caractéristica es que todas las
actividédes de los profesores se deberan tbmar/en cuénta, yé
sea en el ingreso o en la promocidén. También se considerd
que alln cuando la escélaridad no es. la base fundamental del
'Tabuladgr; si es una via muy importante para que los profe-
sores de la Universidad incrementen su actividad académica.
Una vez definidos los criterios, se procedid a analizar el
proceso de dictaminaci6n, recurri?ndo siempre é lo que ahora
se presenta como artieulo 5 del proyecto, donde se encuentran
relacionados los productos del trébajo. En esta parte hubo.
una gran discusidn, pero siempre conservando el criterio de
incluir 1los més pdsibles. Posteriormente se abordd la etapa
de asignacidn de buntos, cuyo proceso representd una extensa
labor y para la cual se elabordunametodologiaespecifIca.Uno

de los criterios re}evantes fue que hubiera equlvalencla

entre los productos del trabajoy suasIgnacIdnde puntos.

Aprobada por el Colegio Académico
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Un segundo criterio fue estableéérqpuntos fijos y fijar 1los
puntos de 1asrcategorias y niveles con base en ellos. En
este proceso se definieron también los rangos. En promocibn,
a diferencia de ingreso, no existen topes con objeto de qgue
los profesores pueden elegir la via mis adecuada para ser
promovidos. Posteriormente, se entrd a una etépa de calibra-
cién en la cual se hicieron'un.sinnﬁmero de ejercicios con
curricula de diversa 1ndole, con casos hiéotéticos y con
casos reales., Como resultadb de los ejercicios se procedib a
hacer aj;stes de 1los préductos_del trabajo y la estructura
misma del documento. Bér ltimo, se realizd la redaccidén del

presente proyecto, con la amplia colaboracidén de la Ofiecina’

del Abogado General.

En otro sentido, sefiald que el actual proyecto, derivado de
varios anteproyectos, es un documento con ciertas limita-
ciones, pero conlleva un arduo trabajo y es 1lo que 1la
Comisidn considerd mis adecuado. Sin embargo,es un documento
que debe tener cierta estructura de acuerdo a las técnicas
legales que ha expedido el Colegio Académico. La Exposicidn
. de Motigos del proyecto tiene como prineipal funcidn aclarar

cudles aspectos son fundamentales para la interpretacion de este
Tabulador. La estructura del mismo sigue rigurosamente el

proceso de dictaminacién gque marca el RIPPPA.

Aprobada por el Colegio Académico
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Por Gltimo, sugirid una metodologia de discusidn sobre el
documento. Como primer paso, hacer una discusidén en 1lo
general para determinar si los criterios de la Exposicidn de
Motivos son édécuados y procedér a una votacidn para deter-
minar si se ap;ueba en lo general, lo cual implicaria estar
de acuerdo con los criterios y 1la estfuctura del proyecto.
En segundo férmino, revisar articulo por articulo, sobre todo
en lo referente. a produqtos del trabajo, y determinar si
‘estdn todos, o se agregaJ, o, en su caso, sSe eliminan algu-
nos. En tercer 1lugar, ;evisar loé puntajes con elvcriterio
de 1las equivalenciés;‘;Como filtimo paso, en caso de que el
Colegio determine cambiés, ya sea mayores O menores, Se per-
mita a uno de los miembros de la Comisién hacer los ajustes
necesarios; para esto se cuenta con un programa de computado-
ra, elaborado a iniciativa propia del Ing. José Landeros

Valdepefia, cuyo ajuste se tendria de un dia para otro. Con

esto se permitiria un trabajo continuo. del Colegio.

PRESIDENTE.- Estuvo de acuerdo con ia metodologia expuesta y
agregd que, efectivamente, la fase de calibracidn fuera la
1ltima del proceso. Enfatizdé que- querer mover los puntajes
dentro de la discusidn podria retrasar mucho el trabajo del

Colegio. Por (1ltimo sefiald cue en esta fecha se estaba

concluyendo el trabajo de nueve afios del Colegio Académico.

Tres Colegios anteriores han concluido con tabuladores cuali.

Aprobada por el Colegio Académico
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tativos, siendo el actual el Gnico que ha presentado un
proyecto cuantitétivo. Por lo anterior, antes gue nada se

debia centrar 1la discusidén en 1la aceptacidén o no de un

Tabulador cuantitativo, o un cualitativo.

MTRO. ALBERTO SORIA.- Solicitd la palabra para, dentro del
anilisis general, dar lectura a dos comentarios de profesores
de la Divisibébn de Ciencias BiAsicas e Ingenieria de la Unidad
Iztapalapa. E1l primero del Dr. Roberto Alexander Katz, y el

segundo del Dr. Enrico Martinez Sainz.

Cuando el Mtro. Soria daba lectura al primer documento, el
Presidbnte hizo una moeidn para sefialar que éste ya habia
sido considerado por la Comisibén; sin embargo, el Mtro. Soria
indicd que tenia conocimiento de ello, pero por estar ahi
contenidas 1las observacioneg de profesores de la Divisidn
mencionada, que, si bien estaban de acuerdo con el proyecto,
€l queria contribuir al anflisis general, dando lectura a los

documentos. Habiendo estado de acuerdo el Colegio, el Mtro.

Soria continubé la lectura de los dos documentos sefialados.

Durante 1la 1lectura del segundo documento, el Dr., Gonzilez
Cuevas, hizo otra mocidn, en virtud de que ya se estaba

hablando del proyecto en particular.

El Mtro. Soria dijo que en el documentoque leia estaban

plasmadas las observaciones generales de los profesores en
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cuatro puntos'y que el aspecto de formacidn de
profesores debia contemplarse en el Tabulador, -

lo cual no estaba suficientemente expuesto.

Por lo anterior, el Colegio consintid® en que

continuara la lectura de 1los documentos.

MTRO. ALBERTO SORIA.- Despu&s de dar lectura a
o
los documentos, opinid /que 1la experiencia pro-

fesional debia considerarse para ingreso, mas
no para promocidn.
PRESIDENTE.- Se dirigidé al Mtro. Alberto Soria -

para preguntarle si de su intervencidn se de-
ducia gque estaba de acuerdo en 1lo general

con este proyecto.

MTRO. ALBERTO SORIA.- Respondid afirmativamente.

ING. JOSE LANDEROS.- Sefiald gque el articulo -
183 gel Reglamento de Ingreso, Promocidén y Perma-
nencia del Personal Académico estdn considera-

dos para los efectos de 1la promocidén, los pro-
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ductos del. trabajo de 1la funcidén académico-ad-
ministrativa y hasta de la experiencia profe--
sional dque se realice fuera de 1la Universi-
dad. Agregd dque en 1la Comisidn se habian
recibido diversas observaciones relacionadas con
.1lo sefnalado por el Mtro. Soria, sin embargo, -
como esto se encuentra contemplado en el Regla
mento antes mencionado, | el Colegio no podria -
decidir algo que entrase en contradiccién con -

lo va establecido.

DR. OSCAR GONZALEZ CUEVAS.- Reforzd el argumento =
anterior diciendo gque el Tabulador no sdlo debe -
contemplar a los profesore de tiempo completo, -
sino también a los profesores con dedicacidn par-
cial en horas, cuya experiencia profesional que

estdn adquiriendo en 1la prdctica es Qtil para la

Universidad.

MTRA. AURA LOPEZ VELARDEL- Se refirid a algunas
cartas dc sus rcprcscntados y solicitdé la autori-

Zacidétn dcl Colcgio Académico para dar 1lcctura a

una dc cllas. Dcspucs dc dar 1lcctura al docu-
mcnto, lo cntrcgd a la Sccrctaria dc cstc odrgano

colcgiado.

Aprobada por el Colegio Académico
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MTRO. ALBERTO SORIA.- Sefiald que para los profesores de medio
tiempo o tiempo parcial si se debe considerar, en el momento
de 1la prombcién, la experiéncia profesional adquirida fuera

de la Universidad. La idea es no duplicar 1los ﬁuntos Yy que

toda la actividad universitaria se vea reflejada én‘resultg-

dos del trabajo. y \

~

DR. OSCAR GONZALEZ.- Hizo una mocidn en el sentido de que 1la

!

intervencidn del Mtro.-Sbria ‘entraba en la discusidn par-

ticular, y se estaba hacfendq el anflisis general.

;

/

; / .
LIC. GREGORIO VIDAL.- Estuvo de acuerdo con el sefialamiento
del Mtro. Soria, pero también con el del Dr. Gonzilez Cuevas,
por lo tanto sugirid se procediera con la discusidn en 1lo

general,

Por otra parte sefiald que aceptado el criterio de un Tabula-
dor cuantitativo y que todas las actividadés tuvieran cabida
en él1; se deberia seﬁalaf £aﬁbién en ei Tabulador un criterio »
de revisidn permanente para darle sentido a su cualidad

cuantitativa.

3

Dr.GustavoChapela;Q Apbyé las posturas de continuar con 1la
discusidén en lo general, porque aun no se habla aprobado la

estructura de este proyecto, y ya se hacian referencias

particulares.

Aprobada por el Colegio Académico
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PRESIDENTE.- Sefiald que la revisidn periddica estaba implici-

ta en la aprobacidn en cada documento de esta naturaleza.

ARQ. CARLOS MORENO.- Preguntd si 1la Comisidn donsiderd .

la correlacién de ‘los requisitos académicos con el salario y, en su caso,
cuil fue el critério seguidg. '

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Sefiald que este aspecto no estaba
incluido en el mandato del Colegio7hacia la Comisidn. Lo que
si se discutid es que este Tabulador, como todos los deméas,
no resuelve todos 1los :problemas de 1la ' Universidad. El
problema de los‘salario7.sf se contempld pero no se discutid
ampliamente. AgregS @ﬁe uno dg los problemas discutidos a
fond6 fue tratar de reaucir laquuejas sobre ‘los trabajos;de

las Comisiones Dictaminadoras y permitir que 1la aplicacidn de

criterios no fuera tan subjetiva.

ARQ. CARLOS MORENO.- Preguntd si la Comisidn considerd per-

tinente alguna recomendacidén a otras instancias que permitan

un analisis en este sentido.

PRESIDENTE.- Respondid negativamente.

DR. GUSTAVO CHAPELA. dijo que la Comisidn considerd no discu-
tir lo referente a salarios porque no era de su competencia,

‘ni siquiera del Colegio- Académico.

ARQ. CARLOS MORENO.- Sefiald que sin duda este proyecto es un

avance muy significativo en la vida de la Universidad. Sin
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embargo, hay elementos que se podrian integrar y ser de gran
utilidad, como por ejemplo la elaboracidn de un instrumento
que perﬁita interbfetarlo y &p;icarlo, en virtud de quewlas
diferencias‘entre las distintas reas del conocimiento no.van
a permitir la misma aplicacidn en 1la valoracidn de 1los

trabajos.

-DR. GUSTAVO CHAfELA.- Sefialé que se habia discutido en 1a
Comisibén la posibilidad de elaborar un gloéarioné términos;
sin embargo, se vid que era un trabajo demasiado«extenso,
ademids se deberia conservar el criterio Ae dejar a 1las
Comisiones Dictaminadﬁfas, precisamente estrucfuradas por
disciplinas, la interpretacidn de dichas cuestiones para

darle el matiz que conviniera a cada una.

ARQ. CARLOS MORENO.- Insistid en su propuesta y agregd que de
alguna manera quedara entre los acuerdos del Colegio respecto

de este Tabuladbr, uno que oriente en este sentido y que en
la fecha mis prdéxima se instrumente la revisidén de los cri-
terios especificos de cada Area del conocimiento, para brin-

dar mAs elementos a las Comisiones DiCtaminadoras.

PRESIDENTE.- Preguntd® al Arquitecto a quién espeCifiCamente

estabasugirienddparaestetrabajo.

ARQ. CARLOS MORENO.- Sefiald que sugeria al Colegio ACadémiCo

revisara los criterios.

Aprobada por el Colegio Académico
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PRESIDENTE.- Preguntd cuiles criterios.

ARQ. CARLOS MORENO.- Respondibd dandb como ejemplﬁ/ que en
€Xperiencia profesional no se va a poder aplicar el mismo
criterio para 1los productosﬂ del ¢trabajo de las Areas de
Ciencias Biolégieashgde la Salud, que para los de Ciencias

Sociales y Humanidades.

PRESIDENTE.- Pregunt® en ddnde se discutiria y aprobaria el

instrumento propuesto.
ARQ. CARLOS MORENO.- Réspondié que en el Colegio Académico.

PRESIDENTE.- Sefiald que la idea de este Tabulador no conlleva
a la necesidad de un diccionarioj; la interpretacidén la hari
cada Comisiéh Dictaminadora. Lo contrario seria "hacer un
Tabulador .con menor grado de libertad, y esa no/es 1a in-

tencibn. Indicd sin embargo qué no se estaba oponiendo a

nada.

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Manifestd que en caso de aprobarseeste

Tabulador, era perfectamente posible, ademas deseable,

recoger la experiencia de las Comisiones Dictaminadoras en

cuanto a su aplicacidn y asi solo hacer definiciones mas
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rigurosas. Agregd que en la Exposicidn de Motivos se incluyd
la explicacidn de algunos términos que la Comisidn considerd

necesario aclarar.
DR. OSCAR GONZALEZ.- Apoyd la sugerencia del Dr. Chapela.

MTRO. CARLOS VAZQUEZ.- Manifestd su preocupacidn respecto a

la propuestaAdel}Arq. Moreno en virtud de que ello implicaria

- 3

hacer un iabulador para cada Divisién. La tarea del Colegio

es elaborar un Tabulador general.

ARQ. CARLOS MORENO.- S%ha16 que en ningin momento propone que
/ :

se haga una interpretacidén punto por punto, sino que

hacia el sefialamiento de que algunos rubros pueden oca-

sionar dudas.

PRESIDENTE.- Sefiald que si habia algunos puntos qhe fuera
necesario aclarar, era mejor L hacerlo en 1la Exposicidn

de Motivos.
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en su Sesion Numero 60



28

LIC. GREGORIO VIDAL.- Solicitd la palabra para el Dr. Hugo

Aboites.
El Colegio estuvo de acuerdo.

DR. HUGO ABOITES.- Sefial® que tenian un documento en el cual
se hacia referencia a cuatro puntos. En primer lugar, dijo
que era necesario avanzar en el terreno de la objetividad.
En segundo lugar, también era necesario avanzar en el terreno .
de 1la flexibilidad. ‘En'tércer 1ugar, sugirid que en 1las
discusiones sobre el Tabulador se tenquen'mente el p;byecto
educativo al cual impyicitamepte estd haciendo referencia.
En cuarto 1lugar, que se céptemplen las répercusiones
salariales al elevar los requisitos académicos de las distin-

tas categorias y niveles, a partir de Asistente A.

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Intervino para orienfgr la discusibn,
en virtud de que en el cu;so de ésta se desviaba a cada
momento del punto central, 1o cual, de no controlarse, propi-
ciaria discusiones muy amplias que consumirian mucho tiempo y

no se lograria avance real en el anilisis del proyecto.

PRESIDENTE, -« Informd que esemomeptq (13:50 hrs.,) , 8e esta-
ban cumpliendo 1las tres horas de trabajo, por lo que lo
preguntd si continuaban hasta terminar el anllisis en 1o

general y hacer después un receso para comer.
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El Colegio estuvo de acuerdo con lo anterior,

ARQ. CARLOS MORENO.- Sefiald que el Lic. Bautista preguntaba

si la Comisién considerd que con la. aplicacidn del ‘tabulador

se r-efuerza la valorizacidn, y si se habfa tomado en cuenta el mo-
delo UAM. para la elaboracidn del mismo.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Respondidé afirmativamente. Agregd que
la intencidn es que los profesores desarrollen varias activi-

dades, lo cual refuerza el modelo de la Universidad.

SR. JESUS GALINDO.- Menciond que los miembros del Colegio
Académico deben tener muy presente el objeto de 1la

Institucidn para valorar justamente cada actividad.

PRESIDENTE.- Preguntd si habfia alguna otra intervencidén en lo
general. Al no haber respuesta por parte del Colegio, some-
tid a votacidn la aprobacidn, en lo general, del proyecto de

Tabulador, lo cual obtuvo 20 votos a favor y una abstencién,

de 21 miembros presentes en este momento.

Por otra parte, antes de iniciar €l anilisis en lo particular
informd que en ese momento se haria un receso para comer, de

acuerdo a la decisidn previa en este sentido.

Siendo las 14:00 hrs., el Colegio inicid el receso mismo que

concluyd a las 14:40 hrs.,

PRESIDENTE.~ Inicid el anflisisenloparticular del documento.

Aprobada por el Colegio Académico
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Articulo 1

El Presidente sometid a consideraciédn del Colegio el articulo

1 del proyecto de Tabulador.

LIC. GREGORIO VIDAL.- Considerd necesario la revisidén de 1la
Exposicibén de Motivos una vez concluido el anilisis en lo -
particular del documento. Solicitud con la cual estuvo de

acuerdo el Colegio.

ARQ. CARLOS MORENO.- En nombre del Lic. Bautista, preguntd a
la Comisidn qué pasaria cdn los profesores que no contaran
con el titulo de licepciatura, dado que es un primer requ;_
sito para ser Asisteﬁte, pero'tuvieranimportantes trabéjos
académicos., Sefiald como ejemplo el caso de un profesor del

Departamento de Derecho de la Unidad Azcapotzalco.

PRESIDENTE.- Respondib iue se utilizaria el procedimiento de
Profesor Extraordinario ya establecido en el ’R;I;P.P.P.A.
Esta solicitud seria enviada, para su anilisis, al Colegio

Académico, via el Rector General.

ARQ. CARLOS MORENO.- Preguntd si el mismo tratamiento 'se

daria en promocibn.

" PRESIDENTE.- Respondid que el mecanismo establecido solo era

para ingreso.
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DR. OSCAR GONZALEZ.- Conteété que el tratamiento para la pro-
mocidén de profesores que no tienen titulo de licenciatura

estaba explicito en el Articulo Sexto Transitorio.

ARQ. CARLOS MORENO.- Considerd que conforme lo establecido en
el Articulo Sexto Transitorio, habria profesores que no

podrin promoverse.

LIC. GREGORIO VIDAL.- Solicitd a la Comisidn explicara cudles
habian sido 1los eleqentéé péra tomar la decisién de solici-
tar, cého requisito miqiﬁo para el nivel de Asistente, poseer
titﬁlo de 1ieenciatﬁfa,/dado que en el Tabulador vigente sdlo

se solicitaba ser pasante.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Respondid que la Comisidén acorddé el
requisito ‘de titulo de 1icenciatura‘para el mis bajo nivel
que seria Asistente, porque considerd que los profesqres iban
'a formar profesionales, asi que éstos tendrian que tener como

minimo titulo de licenciatura, ademids este requisito .daria

mayor calidad académica a la Institucidn.

MTRO. ALBERTO SORIA.- Preguntd si en caso de Tacnicos
Académicos, titule de licenciatura seria

considerado como wuna carrera técnica.

PRESIDENTE.- Respondid que el caso de las llamadas carreras

ténicas en el pais no estidn al nivel de una l4cenciatura, no

asl una carrera técnica para la que se requiera licenciatura.
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LIC. GREGORIO VIDAL.- En el mismo sentido, preguntd si para
ser Técnico Académico, era requisito especffico tener una

carrera técnica, o si una persona con titulo de licenciatura

podria aspirar a la plaza como Técnico Académico.

PRESIDENTE.- Respondid que si la persona cubria con licen-

ciatura los requisitos minimos,sf podria concursar por la

plaza. En cambio si era una plaza que requiere licenciatura

y sdlo se tuviera carrera técnica,no seria posible.

MTRO. ALBERTO SORIA.- Preguntd qué pasaria con la persona que

no tuviera. titulo de licenciatura pero tuviera posgrado.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Respondié que seguramente cubriria los

requisitos minimos.

ARQ. CARLOS MORENO.- En nombre del Lic. Bautista, Preguntd si

habria posibilidad,de que se estableciera alguna equivalencia

‘en la tabla de puntaje para ingreso o promocibén, para las

personas que no tuvieran titulo de licenciatura,pero que

tuvieran una gran obra personal.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Seriald que como profesor ordinario no
habia posibilidad, sdlo como profesor extraordinario en
donde se presentaria el trabajo realizado.

ARQ. CARLOS MORENO.- Preguntd si una persona que no puede

promoverse por los requisitos establecidos y dg;idiera ingre-
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sar como profesor extraordinario para exponer su obra, per-

deria sus prestaciones como la antigiiedad, etec.

PRESIDENTE.- Respondid que no y recordd que sdlo habia un

caso de profesor extraordinario, y ademds en el articulo 1

sdlo se refiere a ingreso.

 LIC. GREGORIO VIDAL.- Solicitd la palabra para el Dr. Hugo

Aboites. E1 Colegio estuvo de acuerdo.

DR. HUGO ABOITES.- Solicitd a 1la Comisidén explicara cuil
habia sido el criterio de elevar el requisito escolar de
Asistente "A". Por pﬁfé parte, preguntd a la representacidn
legal de 1la Universid;d si ya habia tomado en consideracidn
las repefeﬁsiones que tendria en el aspecto salarial eL apro-

bar estos reguisitqs para las categorias y niveles que pro-

pdnia el Tabulador.

PRESIDENTE.- Contestd que la primera pregunta ya habia sido
contestada p@r la Comisidn y sobre la segunda se responderia
en su oportunidad y en otro lugar ademds que en su caréacter
de Rector, ya habia contestado el  esecrito que preseNtdel

Sindicato al respecto.

DR. ROBERTO VARELA.- Sugirid se pusiera en el articulo1

" personal académico ordinario...", dado que habia con-

fusidén con lo de personal académico extraordinario.
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DR. OSCAR GONZALEZ.- Sefiald que no estaba seguro, dado que
también habia profesor visitante, extraordinario especial,
.etec., ademids en el articulo 1 se establecia "...los requisi-

tos sefialados en 1la convocatoria..." y a los profesores

extraordinarios no se les convoca.

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Reforzd la argumentacidén anterior, indi

cando que no era necesario sefialar que era ordinario dado que
se estaba  hablando para el procedimiento de ingreso. Sobre

profesor extraordinario el Colegio es quien lo decide.

DR. 3OBERTO VARELA.- Sugirid se enviara a la Exposieidn de
/
Motivos que el articulo se refiere al personal académico

ordinario. El Colegio estuvo de acuerdo.

D.I. RAUL EGUIA.- Leyd un comunicado del personal Técnico

Académico sobre el punto en cuestién.

En virtud de que no se entendfa la relacién del comunicado

con el punto en discusidn, el Colegio otorgd la palabra al

Sr. Carlos Tellez, quien expliecd que sdlo querian se les

aclarara cbémo era tratado el Técnico Académico en ingreso dado

el Articulo Séptimo Transitorio.’

PRESIDENTE.-Respondid que los requisitos establecidos en el
Articulo I eran solo para los Técnicos Académicos de nuevo

ingreso y el Articulo Séptimo Transitorio se les aplicaria a
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los que ya se encontraban en la Universidad y hubieran soli-
citado su reclasificacidn, ademis aclard que para promocidn

la situacidén era diferente.

LIC. GREGORIO WIDAL.- Solicitd la palabra para el Dr. Hugo

Aboites, la cual fue concedida por el Colegio Académico.

y

DR. HUGO.ABOITES.- Expresd que la posicién del Sindicato, si

se aprobaban los requisitos establecidos en el articulo a

discusién( seria el ex%éir un aumento correspondiente de

salarios al personal acidémico. Por otra parte, hizo saber

al Colegio que la Secretaria del mismo, no ‘@ceptd °© . el docu-
/

mento elaborado por el Sindicato acerca ﬁerlas observaciones

realizadas al proyecto de Tabulador Académico, Por no ir . fir-

mado a titulo personal, pues no aceptd -~ que fuera el

Sindicato el que lo entregara. Lo anterior lo considerd como
un agravio a 1la representacién sindical, dado que el docu-.
mento contenia las aportaciones del Sindicato y no eran a

titulo personal.

LIC. GREGORIO VIDAL.- Sefiald que no habia intervenido sobre
el fondo del articulo 1 hasta no tener la visidn del Colegio
sobre' este punto. Como Representante de 1la Divisidén de
Ciencias Sociales y Humanidades de la Unidad Iztapalapa no
objetaba el contenido del articulo pero el Colegio debia

estar consciente que aprobar este articulo con los requisitos
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establecidos, es decir, optar que al nivel de Asistente se le
pida por lo menos titulo de licenciatura, significaria un
aumento de salario al personal académico, aunque esté fuera
competencia de la negociacidn ent;e la representacidn legal

de la Universidad y del Sindicato.

Por otra parte, expresd su descontento en cuanto que aqui no
se hubiera recibido el documento al Sindicato por parte de
la Secretaria, dado que es un punto de vista de los trabaja--
dores y éste puede ser conocido en la medida que haya céin-

cidencia con lo que se esti discutiendo.

MTRO. ALBERTO SORIA.- Sefiald que habia recibido varias
inquietudes sobre el futuro de los Técnicos Académicos, de
como las Comisiones Dictaminadoras van a fijarles categoria y
nivel, pues posiblemente seri menor el salario que ahora per-
ciben como administrativos por los requisitos que se fijan y

por lo dispuesto en el Articulo Séptimo Transitorio.

El Presidente y el Dr. Chapela coincidieron en que ya se
habfa discutido dicha apreciacidn y que no era conveniente
mezclar el articulo en discusién con otros articulos, pues la

discusidn de cada articulo se hari en su oportunidad. sobre

qué se harid con los Tecnicos Academicos el Colegio es el que

decidira.
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LIC. GREGORIO VIDAL.- Sefiald que en su intervencidn aﬁterior
sdlo queria advertir al Colegio que aprobar estos
requisi-tos iba a repercutir en la situacidn salarial, de 1lo
cual se debe tomar conciencia porque es un elemento que no

se puede

eludir.

PRESIDENTE.- Indicd que la discusidén sobre lo salarial se
; /

daria en otra parte, posyeriormente“pregunté si habia alguna

otra intervencidén. Al no haber mis observaciones, sometid a

votacidn el articulo 1, el cual fue aprobado por unanimidad.

Articulo 2

El Presidente sometid a consideracidn del Colegio el anilisis

del articulo 2.

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Dio una breve explicacidn sobre el con-
tenido del articulo en cuestidn. Sefiald que era una respues-
ta de la Comisidn al articulo 116 del RIPPPA, y sblo
cuantificd los elementos que el Colegio ya habia aprobado.
En la segunda columna, que tiene el encabezado de valor, se

da el peso de cada uno de los elementos que debe considerar

la Comisidén Dictaminadora en peso relativo, al anilisis
curricular se les dio el mismo peso que a la entrevista,35¢%,
el anilisis critico, trabajo escrito y demis evaluaciones

el 109. Asimismo, se establece la caliyicacidn que daria 1la
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Comisidén Dictaminadora de 0 a 10 en los puntos 1, 2, 4 y 5,
con la condicidn que fuera la calificacidn aprobatoria mayor
o igual que 63 en el punto 3 seria el valor del namero de
puntos del anilisis curricuiar que -se daria en‘el articulo 5,
multiplicando por la fdérmula establecida, asi se sumarian
todos los puhtos y el econcursante qde tuviera mayor ntimero de

- puntos seria el ganador.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Propuso agregar en el primer asterisco
después de "...anllisis curricular", "se refiere al nmero de
puntos de la tabla del articulo 5 y...", para que quedara mas

explicito. /

SR. JEAN JACQUES.- Dio lectura a parte de un documento entre-
gado por el Dr. Mauricio Schoijet del Departamento E1 Hombre
y su Ambiente de la Unidad Xochimilco, referente a este
articulo. (s1c) ve6. En el articulo 2, en que.se dan los
eriterios -para concursos de oposicidén, se le dan un peso
excesivo -en nuestra opinibén- a la entrevista, ademds de que

se introduce un rubro indeterminado de "otras evaluaciones".

Sugierd que se disminuya el peso de la entrevista, o se

disminuya' para los cargos mis altos, o se especifiquen o eli-

minenlas "otras evaluaciones. "

PRESIDENTE.- Expresd que la segunda parte no era posible

porque ya estaban incorporadas en el R.I.P.P.P.A.
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DR. GUSTAVO CHAPELA.- Contestd, en relacidn a la  primera

parte del documento leido, que la Comisidn habia discutido
bastante la situacidn de los puntos 3 y U4, pero decidid 1la
misma equivalencia porque ambos eran importantes en un con-
curso de oposicidn. Considerd que si se le.daba menos pesq*a
la entrevista se podria caer en el andlisis currietular que se

hace para las plazas temporales.,

DR. OSCAR GONZALEZ.- Seﬁ#lé ademids que en la entrevista se
reforzaban algunos puntoé esenciales, como la aptitud de una

/
persona para dar clases.

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Sugirid se pusiera en la columna dos
de la evaluacidén 3 "puntaje segiin Articulo 5," para que
quedara m&s explicito, con esto ya no seria necesaria 1la
aclaracidn propuesta por el Dr. Gonzadlez Cuevas en el primgr

asterisco.

SR. RAFAEL GOVEA .- Preguntd porque se dividia en 55000
y sugirid que en laiiltima columna se agregara, en lugar de
"yalor", el niimero valorativo que seria 0,10,y 0,35 segiin el

..caso.

PRESIDENTE.- Respondid que se tomaba 55,000 por serel de
mayor puntaje para el Profesor Titular de Carrera "C",.
Asimismo, preguntd a la Comisidén si no habia problema con lo
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sugerido por el Sr. Govea, con lo cual la Comisibén estuvo de

acuerdo. .

MTRO. ALBERTO SORIA.- Propuso que también en el tercer aste-

risco se estableciera que seria sobre 90% y no sobre 90..

ARQ. CARLOS MORENO.- En nombre del Liec. Baustista, preguntd
que si en caso de que fuera sobre 90 se. hacia alguhahcompen-

saeién interna, o se atenia a los puntos exactos de cada

categoria.

f “

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Céntesté que el asterisco nitmero tres
se referia a qué cuando no hubiera otras evaluaciones se
quedara como esti, y sblo se referia al ganador del concurso

y no a la fijacidn de categoria y nivel.

- SRITA. ROXANA RUIZ.- Propuso que en la evaluacidn .2 se

cambiara la "y" por "u",

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Hizo un llamado al Colegio para que se
fijara en los criterios, dado que también pertenecen al

articulo 2.

PRESIDENTE.- Hizo la recopilacidén de las propuestas: poner en
la columna " cinco "9:10 & o0.35" segun el casoj cam-
biar 1la 1letra "y" por "u" en 1la .evaluacién 2, primera

columnajen la tercera columna, evaluacidn 3, poner "puntaje"
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segiin articulo 5" en lugar de "nimero de puntos®;

y, en el tercer asterisco, cambiar a "90s%".

LIC. GREGORIO VIDAL.- Solicitd la palabra para el Dr.-
Hugo Aboites, con lo cual el Colegio estuvo de acuer

do.

DR. HUGO ABOITES.- Se refirid al criterio a. del ar-

ticulo en discusidn, sefialando gue por la redaccidn se

i
!

percibia que el ganador del concurso de oposicidn no
/

/

seria el meﬁor, porque muéhas veces el aspirante no se

adecuaba a las funcioneé a desarrollar aunque éste tu-
viera una gran aptitud académica. Preguntd qué signi-
ficaba el término "igua lmente"™ que abria la segunda par

te del criterio.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Contestd que para la Comisidn, el

que tuviera mayor aptitud académica global es el que ob

tiene mas puntos en la tabla, y si éste tiene aptitud a-

cadémica entonces si se adecua a las funciones de la
pla 4

za. -Lo que si se podria dar es que un concursante tenga

un gran puntaje en el curriculum, pero al aplicarsele la

tabla global, si no obtiene mayor puntaje,noes el ganador.

DR. GUSTAVO CHAPELA.-Sefiald que serian loscriteriosge-

nerales los que declararian al ganador y é&stos se basarian en
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todos los factores establecidosj; ademis las evaluaciones que
se presentaban eran las que estaban dadas en-el articulo 116
del R.I.P.P.P.A., 1las cuales tendrian que aplicaf las
Comisiones Dictaminadoras y el criterio de éstas es de suma

importancia, sobre todo en la entrevista.

PRESIDENTE.- Sugirid cambiar el "igualmente" por otre correc-
tor que seria "...ademéas".

DR. HUGO ABOITES.- Considéré que no deberia de darsele peso a

/
las funciones a desarroliar.

/

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Séﬁalé que era claro gite si una persona
tenia gran curriculum pero no se ajustaba a las necesidades
establecidas en la convocatoria, no seria la persona iddnea
para ocupar una plgza, ademids, como ya habia mencionado, 1la

entrevista va a ser decisiva para que la Comisidn

Dictaminadora juzgue al mejor.

LIC. GREGORIO VIDAL.- Considerd conveniente cambiar la redac-
cidén del siguiente parrafo, planteidndolo como un elemento

mas.

PRESIDENTE.- Propuso "seasignara" para que fuera simulténeo

y no posterior.

LIC. GREGORIO VIDAL.- Insisti® en que se separaran la ade-

cuacidn y los requisitos establecidos.
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DR. ROBERTO VARELA.- Sugirid la siguiente redaccidn para el
primer parrafo "...se hari tomando en cuenta las actividades
a desarrollar y los requisitos establecidos en la

convocatoria..."; y en el segundo parrafo, "...se hari en

funcibén de la adecuacidn...".

PRESIDENTE.- Propuso péra el segundo pArrafo agregar sblo
", ..tomando en cuenta la adecuacibén...". Propuesta con 1la
cual el Colegio estuvo de acuerdo, por lo que las demés pro-

puestas de modificacidn #1 eriterio a. quedaron eliminadas.

DR. HUGO ABOITES.-’Sugirié un cambio en 1la . primera parte
", ..s€ haré en funecidn tinicamente de 1la aptitud
académica...". Ademis no se veila claro cull era el Ambito de

la entrevista; se deberia dar mayor difusidén a qué y cuil es

la profundizacidén del anilisis critico para los programas y

dar mayor amplitud a los conceptos de evaluacidn.

El Presidentey el Dr. Gonzilez Cuevas coincidieron en que

las evaluaciones estaban deFinidas en el articulo 116 del

R.I.P.P.P.A., ¥y no se podia ariadir nada mis porque estaba

reglamentado.

SR. JEAN JACQUES COLETTA.- Leyd otro pirrafo del documento
~que le habia sido entregado (sic) "Deberia existir algflin

mecanismo para los casos especiales, poco usuales pero no
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imposibles, de una persona que haya demostrado méritos inte-
lectuales a través de publicaciones, sin haber efectuado

estudios universitarios".

PRESIDENTE.- Respondid que ya habia sido discutido el punto y

no habia otro caso mis que profesor extraordinario.

Posteriormente al no haber més intervencioneg,sometié a vota-
cidén el articulo 2 con las modificaciones realizadas, el

cual fue/aprobédo‘por uhﬁhimidad.
/ .

Articulo 3 //

PRESIDENTE.- Sobre este articulo dijo que debe decir en lugar
de "Docentes de Area Clinica"™ "Personal Académico por Obra

Determinada en Areas Clinicas".

MTRO. ALBERTO SORIA.- Propuso que tomando como referencia el
articulo antepior, éste se adecue también a los requisitos

establécidos en la convoeatoria.'

DR. OSCAR GONZALEZ.- Aclard queeste articulo se refiere a
los concursos de evaluacidn curricular- y el anterior se

refiere a los concursos de oposicidn.

LIC. GREGORIO VIDAL.- Solicitd la palabra para el Dr. Hugo

Aboites, con lo cual el Colegio estuvo de acuerdo.
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DR. HUGO ABOITES.- Se refirid al articulo 137 del RIPPPA,

mencionando que en éste no se sefiala la adecuacidn. a: las

funciones a desarrollar.

DR. FRANCISCO PAOLI.- Con relacidén a la intervenciédn del Dr.

Aboites, dijo que este articulo no se contradice, sino que se

complementa y perfecciona con el articulo 137 del RIPPPA.

MTRO. ALBERTO SORIA.- Considerd peligroso que es;b& per-

manezca, porque puede danLlugar a los "retratos hablados", y
/ .

seria peligroso que quedé como un filtroajala'adecuacién.

/

LIC. GREGORIO VIDAL.-/{Mencioné que en realidad si es un
filtro, pero que se debe optar por el que tenga mayor aptitud
académica; se debe tener presente lo que va a desarrollar, el

candidato y que cuente por lo menos con las condiciones nor-

males.
DR. OSCAR GONZALEZ.- Aclard que la redaccidn, tal como esti,

ndﬂe;d&wxxpeso excesivo a la adecuacidn; dice que basta ade-

cuarse, no dice compérese paralgeterminar quien se adecua

sino .de los que se adecuen, es el que tiene mayor puntaje.

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Menciond que la idea de la adecuacidn

fue un elemento adicional que se rescatd de la convocatoriay

se aplica a todas. Se necesita ‘que haya una adecuaeidn a las

convocatorias para que se pueda cumplir con lo necesario.
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PRESIDENTE.- Preguntd a los miembros del Colegio si habia
mis observaciones al respecto, sin registrarse mninguna,
sometid a votacidn el articulo 3 con la modificacidn de
"Personal Académico por Obra Determinada en Areas Clini-

cas", el cual se aprobd por unanimidad.
Articulo 4

SRITA. ROXANA RUIZ.- Refiriémdose al articulo 168 del -
Reglamento de Ingreso, Prgmocién ¥y Permanencia del Perso
nal Académico, preguntd 7i'quanac hay un solo aspirante,
puede no realizarse entﬁgvista_per parte de la Comisidn-

Dictaminadora Divisional.

DR. GUSTAVO CHAPELA.- AcdLard que en estos casos no es

obligatoria.

MTRO. LUIS GERARDO IZE.-~ Menciond que, con el fin de =
evitar confusiones, se numeraran las Evaluaciones Regla
mentarias y se pusiera la asignacidén de lacalificacidn

en la evaluacidn 2.

ARQ. CARLOS MORENO.-~ A solicitud del Lic. R Bautis
ta, propuso dque se quitara £ trabajo escrito y entre

vista.
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PRESIDENTE.- Aclard gque era preferible dejar 1la pro
puesta como esti, en virtud de que la entrevista es
potestativa, 1lo cual se especifica en 1la aclaracidn
sefialada con tres asteriscos. También sefiald que a
la talba de este articulo ' se le incorporarfan los

agregados gque se habian hecho a 1la tabla del articu

lo 2. Es decir, en la tercera columna de la ievalua-
cibén 1 se pondria "puntaje segin articulo 5" y en la
gquinta columna, evaluacidn 2, se pondria "0.25".

. . A » za .
Sin registrarse mis 7bservac1ones, con las modifi-
caciones propuestas, /‘sometid a votacidén el articu--

lo 4, mismo gque el Colegio Académico aprobd por

unanimidad.

Articulo 5

i

DR. FRANCISCO PAOLI.- Solicitd a la Comisidén expli-
cara la 1lbgica de cbmo elabor & esta tabla, por

que eso evitaria muchas dudas posteriores.

DR. OSCAR GONZALEZ CUEVAS.~- Indie¢d que en primer
lugar se buscaron 1los rubros mis grandes en los

que se podrian incorporar los candidatos vy se
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identificaron tres  que fueron: Experiencia Académi-
ca, Experiencia Profesional o Técnica vy Escolari
dad, los cuales se denominaron factores. En éstos

se hicieron subdivisiones denominando al siguiente =ni
vel subfactores. Hubo wuna gran discusidn sobre los
subfactores 1.4, 1.5 y 1.6, para dejarlos separados
de investigacidén, porque en algunas Divisiones vy

Departamentos se detectaron actividades que no se -
ubican como tales. Se considerd a la direccidn
como un trabajo complementario, para 1los trabajos

/

de 1la Experiencia Profesional o Técnica.

En el rubro Escolaridad, se pusieron los punta
jes que como totales se alcanzan al obtener -

el grado mis elevado.

En otros estudios, lo f{nico gque se pudo identi
ficar fueron 1los idiomas y se 1les fijdé wun pun
taje bajo, en virtud de gque son complementarios

a 1la actividad escolar. Docencia se subdividid

en- grados y subgrados - para no limitar a 1la

. . . -,
imparticidon de <cursos.

PRESIDENTE.-Propuso se aprobara primero la genera-

1lidad y después se analizara .cada factor, lo cual se aceptd por con
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senso. Por tal motivo se inicid la discusidn sobre el factor

de Experiencia Académica, sus subfactores, grados y subgra-

dos.

El factor 1 y el subfactor 1.1 y el grado 1.1.1, no tuvieron

observaciones, por lo tanto se pasd al grado 1.1.2.

SR. JOSE ANTONIO ZAMORA.- Preguntd por qué se habia puesto

en un solo rubro elaboracidn y modificaciédn.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Porque se considerd que seria dificil

para los profesores que/desearan ingresar a la Universidad
/ :

distinguir entre ambas éosas; sin embargo, en la promocidn si

se distingue porque ya el trabajo realizado en la Instituecidn

permite hacer esa diétincién.
Sin mds observaciones se pasd al 1.%.3.

SR. JESUS GALINDO.- Preguntd a qué se referia el subgrado

1.103’030 -’ -

DR. OSCAR GONZALEZ.- Aclard que no son los cursos curricu-

lares normales que se repiten permanentemente sin 1los

extracurriculares.

MTRO. ALBERTO SORIA.- Preguntd que significa el subgrado

1.1.3..8.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 60



50

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Aclard que é&ste estd espe

cificado en 1la Exposicidn de Motivos.

SR. JEAN JACQUES COLETTA.- Preguntd como se va
lorizaba el subgrado 1.1.3.9, vya que habia

profesores gque se dedicaban a hacer estos tra-

bajos y. a veces les 1llevaba meses.
DR. OSCAR GONZALEZ CUEVAS.- Aclard gque tanto en
/ v P
el 1.1.3.8 como en /el 1.1.3.9, 1la Comisidn
decidid se deberian publicar, aunque fuera en
forma sencilla, para poder tomarlos . .en cuen
ta y de esa manera se fomentaria 1la publica-
cién de 1los trabajos realizados.
SR. JEAN JACQUES COLETTA.- Solicitd que se
aclarara en la Exposicién, de  Motivos qué
se entiende por "paquete didictico™ en vir
tud de que no le parecia claro el pro=
ducto del trabajo con la actividad a la
que se refiere el subgrado, 1la forma de
comprobarse v si puede documentar a
otra que se realice.
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PRESIDENTE.- Preguntd al Sr. Coletta si seria suficiente con
( -
los incisos g) ¥y h) del articulo 6, respondiendo el Sr. Cole-

tta negativamente.

14

MTRO. ALBERTO SORIA.- Preguntd si en los subgrados 1.1.3.7 y
117.3.9 se daria calificacidédn para cada actividad cuando una

estuviera implicada en la otra.

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Aclard que Gnicamente lo comprobable
es lo que tomaria en cuenta la Comisidn Dictaminadora, lo que
el candidato demuestre.. Si tiene un manual de pricticas, se

tomari en cuenta por seyarado.

MTRO. ALBERTO SORIA.- /;regunté cdmo se calificaria = . tener

un diagrama que se construye y se presenta en los resultados.

.DR. OSCAR GONZALEZ.- Contestd que eso depende;é del equipo,
lo detallado del diagrama, lo cual quedarid a Jjuicio de la

Comisidn Dictaminadora.

PRESIDENTE.- Sin mids observaciones inicid la discusidn sobre

1‘. 1-. u-.

SR. JESUS GALINDO.- Pregunt® porque no se incluia la asesoria

de proyectos terminales.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Aclard que no se tomaron en cuenta

proyectos terminales- de otras instituciones.
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MTRO. ALBERTO SORIA.- Preguntd si solamente en esta Institu-
cidén no se requeria tesis para obtener el grado de licen-

ciatura.
PRESIDENTE.- Mencionb que habia otras.

MTRO. ALBERTO SORIA.- Ind106 que entonces no se tqmarian‘en

cuenta los proyectos terminales.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Dijo que en esta Institucidn las u.e.a.
pueden tener mis o menos créditos. No se sabe si en otras
Universidades son equiwﬁlentes, razdén por la cual no se

incluye..

DR. FRANCISCO PAOLI.- Menciond que es muy:variable, ¥y que
habia una gama muy grande de posibilidades para obtener el

grado de licenciatura.

MTRO. ALBERTO SORIA.- Dijo que entonces en algunos casos se

.estarian subvalorando algunos trabajos.

ARQ. CARLOS MORENO.- Propuso, a solicitud del Lic. Bautista,

incluir curso de especializacidén para lo cual hubo consenso

y se agregd como 1.1.4.1 bis.

PRESIDENTE.- Puso a considéraci6n el subfactor I.2.

ARQ. CARLOS MORENO.- Propuso que el contenido del 1.2.1.7 se

cambiarid por "productos del disefio", porque de esta manera
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quedaria mas amplio,o que se explicara en la Expdsicién de

Motivos.

PRESIDENTE.- Menciond que habia una diferencia, porgue aqui
se estaba. hablando de productos del trabajo de investigaciébn

en el campo del disefio, no se esti tratando del disefio en si.

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Aclard que en este rubro se incluyen

los modelos innovadores de otras 4reas.

PRESIDENTE.- Ejemplificd que si se hizo un 1ogotipo y no hubo

investigacidn, no se califica con este subgrado.

/

/

/
DR. GUSTAVO CHAPELA.- ANeclard que cuando hay investigacidn al
disefiar un prototipo si se califica con el 1.2.1.7, por
ejemplo para trabajos tridimen%ionales, un aparato, una ma-

queta, algo que se contruya fisicamente.

D.I. RAUL EGUIA.- Considerd que el disefio grafico si podia

incorporarse aqui, porque detris de &1 hay una investigacién.

ARQ. CARLOS MORENO.- Apoyd la observacidn anterior y mani-

festd su preocupacidn por la forma en que se expresay pro-

puso se cambiara por términos mas generales.

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Insistid en qgue se trataba de modelos
tridimensionales. En caso de ser necesario, sugirid se agre-

gara otro subgrado, pero no cambiar los términos de éste.
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PRESIDENTE.- Concluyd que entonces faltan otros productos del

disefio.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Preguntd cuidles serian esos otros pro-

ductos.

i .
1

PRESIDENTE.- Dijo que normalmente cuando se tiene por escrito
// -
una investigacidn, incluye en los anexos fotografias del di-

sefio de la investigacidn.

ARQ. CARLOS MORENO.- Insistid en que se hiciera un subgrado 'y
asi se estarian atendiendo las necesidades de Ciencias Ny
Artes para el Disefio, //

/
!

DR. GUSTAVO CHAPELA.-VManifésté estar de acuerdo siempre y

cuando se dieran ejemplos concretos.

PRESIDENTE.- Dijo que cuando hay un trabajo te&?ico y se pro-.
duce una imagen, ese - - producto del trabajdséwnmgaa{ladocu-
mentacibdn. La investigacidn en disefio siempre seri un trabajo

escrito con anexos visuales,

ARQ. CARLOS MORENO.- Mencion® que habria un problema si se

llegara a considerar como un reporte téenico, por 1lo que
seria Gtil agregar "otros productos del disefio, y explicarlo

en la Exposicién de Motivos.

DR. GUSTAVO CHAPELA .- Solicitd que se precisara con

mucho cuidado, porque nove la diferencia entre un reporte de
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investigacidn y lo propuesto.

ARQ. JOSE BLAS OCEJO.- Dijo que la confusidn estribaba en los
modelos tridimen®ionales, pero agregd que en Arquitectura

existen los modelos " bidimen’sionales, por 1lo que propuso

dejarlo como estaba en el proyecto.

DR. FRANCISCO PAOLI.- Propuso se aclare en la Exposicidn de
Motivos que en estos casos "rigurosamente se debe hacer una

comprobacidn fehaciente de que se hizo investigacidn".

Lo anterior se aceptd por -consenso.

PRESIDENTE.- Puso a coﬁgideracién el grado 1.2.1.

LTC. GREGORIO VIDAL.- Pidiéd la palabra para el Dr. Hugo Aboi-

tes, con 1o cual estuvo de acuerdo el Colegio.

DR. HUGO.ABOITES.- Menciond que se estaba hablando de ver qué
tipo de personas se quiere que entren: a la Universidad y den-
tro de estos subgrados no se considera importante que el pro-
fesor haya realizado investigacidn colectiva o individual,
preguntd si esto importaba. Dijo era importante que la in-
vestigacidon se hubiera relacionado con la docencia, que la

investigacidn hubiera tenido una vinculacidn con la formacidn

estudiantil, que la investigacion se hubiera dado de una ma-

nera interdisciplinaria. Considerd se debe incorporar

los profesores que hubieran trabajado en grupo.
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DR. OSCAR GONZALEZ.- Solicitd la palabra para la Mtra.

Gretchen Lapidus, lo cual fue aprobado por el Colegio.

MTRA. GRETCHEN LAPIDUS.- Dijo que cuando cinco profe
sores intervienen en la elaboracidn de un libro, se -
dan los puntos a cada uno y no se dividia entre -cinco
el total de puntos, cada uno recibe el crédito de to-
do el articulo y asi se fomenta el trabajo colectivo.
Sobre los alumnos se considera investigacidm y se in-
corpora en material didécﬁico o en investigacidn, se-

gin la diferencia del libro.

PRESIDENTE. - mas intervenciones, sometid
a consideracidn del Cdlegio el 1.2.2, mismo gque no
tuvo observaciones, por lo cual puso a considera-

cidn el subfactor 1.3.

DR. TOMAS LOZA.- Propuso incluir como 1.3.6 bis "par

ticipacidén en comité@s editoriales direccidn de publi:

caciones periddicas y arbitraje de articulos o. libros".

La propuesta anterior fue aceptada por el Colegio.

"ARQ. CARLOS MORENO.- Se refirid all.3.8ypropuso

‘que se agregara "académico".

PRESIDENTE.- Al no haber mas observaciones, sometid a con

sideracidn del Colegio el 1.4, para el cual no hubo observaciones,
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y pasd al 1.5.

DR. TOMAS LOZA.- Preguntd si en participacidn universitaria

se estaba considerando solamente la de esta Institucién.

‘DR. OSCAR GONZALEZ.- Aclard que laparticipacidn en otras uni-

versidades si se consideraba, no asi en sociedades, membre-

sias ete., porque no tienen resultados del trabajo.

SR. JESUS GALINDO.- Propuso modificar el 1.5.3, porque
podfa haber alumnos y personal administrativo que pretendiera
ingresar a la Universidad y que participaron en drganos cole-

giados. Sugiribd dejarlg/hasta "drganos colegiados".

DR. ROBERTO VARELA.- Propuso que en el-1.5.2, se quitara el

paréntesis y se pusiera "semejantes a 1las' del Reglamento

DR. FRANCISCO PAOLI.- Propuso que en lugar - de 'semejantes’

fuera "equivalentes"™,con lo cual el Colegio estuvo de acuerdo.

ARQ. CARLOS MORENO.- Preguntd porque no se incluia a los asesores

en concursos de oposicibn.

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Aclard que estas actividades estin con-

siderados por afio y a la Comisidn le parecid que es una acti-

vidad eventual, por lo que se decidid no incluirla.
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SR. JEAN JACQUES COLETTA.- Propuso que se agregara "partici-
par en jurado de tesis". Por otro lado solicitd la palabra

para la Mtra. Marina Altagracia, la cual se otorgd por con-

sSenso.

MTRA. MARINA ALTAGRACIA.- Se refirid a la participacidn de
"actividades en comisiones de farmacopea y a 1las cBmisiones
sindicales compuestas poh académicos, y pidid se contempla-

ran.

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Aclard que la primera se consideraba
producto del trabajo. /Sobre la segunda, menciond que se
discutid bastante, ¥y aé decidid dejarlo asi porque de otra
manera seria propiciar la participacidn de los profesores en
jérganos de este tipo. Por otro lado, decidimos no dar pun-
taje a su participacidén externa, porque a la Universidad no
le interesa tener "grillos profesionaleé", esto tiene wuna

connotacidén laboral y politica.

SR. JEAN JACQUES COLETTA.- Retomd la sugerencia de reconocer
a los profesores que participan en las comisiones sindica-

les, en virtud de que hay un acuerdo para que éstOs partici

pen y esto es de interés a la Universidad.

LIC. GREGORIO VIDAL.- Solicitd 1la palabra:parael Dr. Hugo

Aboites, la cual se otorgd por consenso.
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DR. HUGO ABOITES.- Se refirid a lo argumentado por la Mtra.
Marina y Sr. Coletta y abundd diciendo que puando el Colegio
Académico tome una decisibén, éste estarid de alguna manera
tomando una medida sqbfe dué tipo de Sindicato desea que
exista en 1la Universidad. Afiadid que si se quiere un
Sindicato que no tenga profesores, se qdieré un Sindicato que
no se interese en la vida académica. Las decisiones que toma
el Sindicato afectan la vida de la Universidad y las deci-
siones que tome el Colegio Académico repercuten en la vida

sindical.

PRESIDENTE.- Manifesté/su duda con relacidén al ingreso de
gente que tuvo participacidén en sindicatos ajenos a la Uni-
versidad, y aclard que se estaba hablando de ingreso. Asimis-

mo, solicitd la.pélabra para el Dr. 'Hugo Aboites’, la cual

B

se etorgo por consenso.

DR. HUGO ABOITES.- Preguntd entonces por qué se dio puntaje a

gente que tuvo participacidn en érganos colegiados. Sefiald
que en este sentido si interesa la participacidén de can-
didatos en comisiones sindicales que tengan que ver con las

actividades académicas.

PRESIDENTE.- Dijo que el 1.5.3..se debe entender para

miembros que hayan sido autoridades en otras universidades.
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DR. OSCAR GONZALEZ.- Aclard primeramente gue esta discu
sidn no se dio en la Comisidn, pero a los que se les dan
puntos son a los que capacitan al estudiante, y propuso

quitar esta participacidn puesto que no se relaciona con
el trabajo que se desarrolla con los estudiantes de la -

Universidad.

PRESIDENTE.- Preguntd si algfin miembro sostenia alguna

sugerencia para, en.su caso, discutirla.

MTRA. AURA LOPEZ.- Hizo suya la primera sugerencia de -
la Mtra. Marina respecto de las comisiones de caricter -

nacional.

SR. JEAN JACQUES COLETTA.- Retird su propuesta sobre
las comisiones sindicales, pero afiadid que la retomaria-

en promocidn.

DR. FRANCISCO PAOLI.-Propuso que no se incluyera lo re _
lativo a las comisiones de caricter .nacional porgué con

mids razdn se .deberian considerar sison internacionales.

DR. GUSTAVO CHAPELA.- . Dijo que &stos no son productos
del trabajo, y 4dfiadid que esto se trata mis adelan

te en lo relacionado a distinciones.
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PRESIDENTE.- Manifestd que si alguien pertenece a este tipo
de comisiones y produce algoy que se reconozca en otra parte,
, Yy 5i se invita a: participar en eventos dando conferencias, yase

dan puntos por 1la pafticipaciénpy la invitacién, se toma como

distinecidn.

Asimismo preguntd si alguien sostenia esta propuesta.

SR. JESUS GALINDO.- Manifestd que al pertenecer a Organos

colegiados se adquiere experiencia y esta debla contarse.

PRESIDENTE.- Preguntd si estaban de acuerdo que en el punto
1.5.3, se quedara hasta "drganos colegiados™, lo cual
obtuvo 13 ‘votos a favq%, cuatro«wen contra y 6 abstenciones de
23 miembros presentes. Debido a la votacidn anterior,exhorté
a los miembros a que no se abstuvieran, porque- eso indicaba
estar en contra.

Posteriormente puso a consideracidén de los presentesel 1.6.

MTRO. ALBERTO SORIA . - Preguntd si ejecutar era creacibn ar-

tistica.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Acla>6 que habia muchas actitvidades
que se ejecuban, pero la Comisién decidid no incluirlas
porque no tienen-relevancia, y se refirid a que en esta

Institucidn no hay una escuela de miisica.
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ARQ. CARLOS MORENO.- Preguntd si la creacidn artistica se

somete a un comité editorial.

PRESIDENTE. - Dijohque todos deben tener acuerdo de comité por

su propia existencia.

ARQ. JOSE BLAS OCEJO.- Preguntd por qué razén en 1.6.1 y

1.6.2 se habla de "etc."

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Contestd que este fue uno de los sub-
factores mis dificiles de definir por la Comisidén, y agregd
que se habia dejado porque no se tenia la seguridad de haber

ineluido todo. /

/

DR. FRANCISCO PAOLI.;’Propuso cambiar "ete." por "...y otros
similares", porque el "etcétera" no es usual en este tipo de

normas,

DR. ROBERTO VARELA.- Propuso unir el 1.6.1 y 1.6.2.

DR. GUSTAVO-CHAPELA.- Dijo que la diferencia en estos rubros
es porque en el primero se puede comprobar ficilmente lo que

se hizo, 1o cual no sucede en el segundo.

DR. ROBERTO VARELA.- Dijo que entonces 1la redaccidn estaba

mal, pues no se nacia 1la distineibén deseada.

LIC. GREGORIO VIDAL.- Estuvo de acuerdo con el Dr, Varela, y

sugirid identificar el mAs general de ambos para iniciar el
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grado e incluir lo demis.

PRESIDENTE.- Preguntd si alguien objetaba la propuesta ante=-
rior, al no registrarse ninguna el 1.6.1 y 1.6.2 quedaria en
uno de'ia siéuiente forma: "1.6.1 Obra propia expuesta al
piiblico, plastica, arquitectdnica y de disefio (fotografia,
pintura, escultura,-obra.grifica, obras monumentales, mumiles vy

otras similares)".

LIC. GREGORIO VIDAL.- Propuso cambiar el 1.6.6 a "Direccidn

y edicibn de cine, radio y televisidn",

El Colegio estuvo de ac¢uerdo con la integracidn de 1.6.1 ¥y

1.6.2 y con la modificacidn al 1.6.6.
PRESIDENTE.- Sometid a consideracidén el factor 2.

ARQ. JOSE BLAS OCEJO.- Preguntd, sobre el 2.1.2, qué se debia

entender por "semejantes entre siv,

DR. OSCAR GONZALEZ.- Indicd que habia trabajos que no reque-
rian innovacidn o una aplicacidén de conocimientos distintos

cada vez.

ARQ. JOSE BLAS OCEJO.- Propuso las siguientes modificaciones

para los tres grados de la siguiente forma:

2.1.1 "Realizacidén... elementales",

2.1.2 "Realizacidn de trabajos que requieren conocimientos
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normales",
2.1.3 "Realizacidn de trabajos variados o de especial impor-

tancia que requieren conocimientos innovadores".

DR. OSCAR GONZALEZ.- Propuso que el 2.1.3 quede como estéi.

DR. ALEJANDRO HERNANDEZ.- Propuso que en el 2.1.3 se quitara

"variados"

ARQ., CARLOS MORENO.- Dijo que los conocimientos innovadores
tienen gue ser variados o/de especiai importancia en el caso

de disefio Q proyectos de alto grado de dificultad.

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Considerd que 1lo importante de

los conocimientos es la realizacidn.

LIC. GREGORIO VIDAL.- Menciond que el conocimiento y la habi-

lidad tienen elementos del conocimiento.

ARQ., JOSE BLAS OCEJO.-. Sugiri®que al final se hablara de

conocimientos elementales de la profesidn u oficio yde esta

manera se salvaria el problema del técnicoy del profesional.

PRESIDENTE.- Seflald que el subfactor 2.1, quedaria: "empleado

o ejercicio libre de la profesidén o carrera técnica", y los

grados quedarian de la siguiente manera:
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2.1.1 Realizacidn de trabajos que requieren conocimientos

elementales

2.1.2 Realizacidén de trabajos que fequieren édonocimientos

normales
2.1.3 Realizacidén de trabajos variados o de especial impor-

tancia que requieren'conocimientos innovadores.
Lo anterior se aprobd por unanimidad.
PRESIDENTE.- Abrid la di$eusi6n del 2.2.

SR. JEAN JACQUES COLETTA.- Preguntd qué era direccidn alta y
media. ‘ /

/

/
DR. OSCAR GONZALEZ.- Dijo que esto se referia a la importan-

cia del trabajo.

SR. JEAN JACQUES COLETTA.- Preguntd en donde se clasificaria
a un profesor que hubiera desempefiado una actividad pesada, y

tenido a su cargo 30 profesores y muchos alumnos.

PRESTIDENTE.- Contestd que eso se deja a juicio de la Comisiédn

Dictaminadora.
SR. JEAN JACQUES COLETTA. Solicitd se explicara en 1la

Exposicidn de Motivos.

LIC. GREGORIO VIDAL.- Menciond que el criterio es que no se

trata de un elemento sustancial y propuso eliminar la subecla-
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sificacibn. '

PRESIDENTE.- Preguntd si alguien objetaba klo anterior vy

sin haber observaciones, se quitd la subeclasificacidn.
Posteriormente puso a consideracidn del Colegio el factor 3.

En los términos presentados se aprobaron el 3.1, 3.1.1,

3.1.2, 3.2, 3.2.15y 3.2.2, 3.2.3 y 3.2.4.

Sobre el 3.3, el Dr. Hernéindez preguntd si éste se referia a

cuando se hacia la exposicidn de una materia o de todas.

: / 4
DR. GUSTAVO CHAPELA.- Contestd que se--referia a una sola.
.. Agregd que podia ser cualquier actualizacidn y esbecializacibn,; en

el sentido que lo ha definido el Colegio Académico.

"

PRESIDENTE.- Sin haber mis observaciones puso a consideracidn

del Colegio el 3.3, mismo que se aprobd por consenso.

Después de presentar el 3.4, 3.5y 3.6 y al no haber obser.

vaciones se aprobaron por consenso.
Sobre el 3.7 el Sr. Govea pidid la palabra.
SR. RICARDO GOVEA.. Se refirid a que dominar un idioma no era.

algo sencillo, pues se logra al paso del ¢tiempo y por 1lo

tanto propuso agregarle subgrados.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 60



67

PRESIDENTE.- Sometid a votacidn la propuesta original y 1la.
del Sr. Govea, obteniendo la primera 18 votos -a favor, de 22
miembros presentes. En virtud de 1la votacién,se dejbé la pro-

puesta original.

\

Antes de concluir la primera reunidn, a solicitud del Cole-
gio, se procedid a explicar de qué manera la Comisidn es --

tructurd los puntajes.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Explicd que fue voluntad de la Comisidn
que el total de los tres factores debia decidirse asignindole

cierto ‘peso a cada uno  de eilos, de ahi la diferencia en

/

puntos entre uno y otrdﬁ

La base de puntos es 100,000 y en relacidén a los puntos de
los factores se ajustaron los puntos ‘de subfactores, grados y

subgrados, asignando diferentes puntajes en relacidén a 1la

relevancia de unas u otras cosas para la universidad El
juste final de puntos se hizo después de realizar varios
ejercicios précticos con curricula diversa, casos especificos

y casos reales.

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Amplid la explicacidn serialando que los
pesos relativos de un grado y otro fuerdn mids o menos equiva-
lentes en el sentido de que el esfuerzo a dedicar a éstos

~..

fuera equivalente a los puntos .que se asignarian. Este
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aspecto lo deberi analizar el Colegio y determinar si estén

correctos o no.

Con relacidn a los rangos,-lé Comisidn tratd de establecer
los mas estrechos posibles para reducir en el mismo sentido
la subjetividad, para que la Comisidn Dictaminadora pudiera
especificar la calidad de los productos del trabajo. En
la Comisidn fue muy Gtil hacer ejercicios, revisar lo ya

establecido y, en su caso, modificarlo. ’

LIC. GREGORIO VIDAL.- Amplid las intervenciones anteriores y

dijo que con relacidén a los minimos y méximos, cuando habia

grandes diferencias, ey/criterio que utilizdé la Comisidn fue
y !

determinarlos en funcibén de la calidad.

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Dijo que una de las quejas mAs frecuen-
tes era que las Comisiones Dictaminadoras no tomaban en cuen-
ta ciertos productos del trabajo y la Comisidn opind que con

la determinacibén de rangos se solucionaba este problema.

DR. 0SCAR GONZAEZ.- Respecto a la existencia de topes, dijo

que la Ccomisidn los decidid con el afin de contar con per-

sonal que tuviera una experiencia variada.

LIC. GREGORIO VIDAL.- Solicitd la palabra para el Dr. Hugo

Aboites. E1 Colegio aprobd la solicitud.
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DR. HUGO ABOITES.- Preguntd si la Comisidn utilizdé algiin meqi)V
nismo para que en la practica se determinara quién era el
ganador del concurso al tener, por ejemplo, seis candidatos
con los mismos puntds. |

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Respondid que si se habian contemplado
ejemplos de esa sithacién, como se hizo de.otras, con casos
especificos proporcionados por las Comisiones Dictaminadoras.
La solutidn, al tener empates en puntajes, la darid la Comi-
sién Dictaminadora en funcidén de la calidad de los trabajos
de cada candidato.

/
i

/ ’ 2 -
Por otra parte, en relacion a los topes, sefialdo que el total
de puntos de cada factor no podia ser rebasado por la suma de

puntos de los subfactores y asi sucesivamente.

PRESIDENTE.- Informd que, en virtud de no haber mids observa-
ciones, se concluia la primera reunidn de la Sesidn.

Rl

Siendo las 20:30 hrs., se concluyd la primera reunidn de 1la

Sesibén Nim. 59 del Colegio Académico.

SEGUNDA REUNION DE LA SESION NUM. 59 DEL COLEGIO ACADEMICO
CELJEBRADA-EL’ 30 DE MARZO0 DE 1985.

Siendo las 10:40 hrs., del dia sefialado al rubro,seinicit
la segunda reunidén de la Sesidn Nim. 59, con 15 miembros

presentes.
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PRESIDENTE.- Sefiald que esta reunidén se iniciaba con el anali
sis de los puntajes, recordando las explicaciones del Dr.
GonzAlez Cuevas y del Dr. Chapela. Sugirid hacer un anilisis

por renglones y no por columnas, y comenzar por subgrado para

concluir con factor.

LIC. GREGORIO VIDAL.- Sugirid decidir primero si se estaba de

acuerdo con la jerarquia de los factores.

PRESIDENTE.- Habiendo estado de acuerdo el Colegio con 1la

probdesta del Lic. Vidal, sometid a consideracidn del Colegio

la proporcidén entre los ,factores.

LIC. GREGORIO VIDAL.-/gecordé que con ninguno de 1los tres
factores se podia llegar al mayor nivel. Apoyd la proporecidn

entre cadal factor y la estructura planteada por la Comisidn.

ING. ALFREDO ROSAS.- También estuvo de acuerdo con la propor-

cidn y la estructura.

PRESIDENTE.- Al no haber mAs observaciones sometid a vota-

cidn la proporcion de los factores y laestructura propuesta.

El Colegio aprobd lo anterior por unanimidad.

1.1 Imparticidén de Cursos.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Aclarb due el minimo del subgrado
1.17.1.1 era 110. Por otra parte, sugirid, con base en 1la
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experiencia de los trabajos de la Comisidén, iniciar con 1los
subfactores dél factor 1, después los grados y por @iltimo los =
subgrados. Este método se seguiri también para ios otros dos

factores.

PRESIDENTE.- Sometid a consideracidn del Colegio la propues-
ta, misma que se aceptd. Por lo tanto se inicid con los sub-

factores del factor 1.

LIC. GREGORIO VIDAL.- Preguntd si los subfactores 1.2 y. 1.6

eran excluyentes entre si.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Sefiald que no eran ex cluyentes entre éi,
pero que la suma de ambos no podia rebasar 30,000 puntos,

seglin la explicacidén del inciso m., articulo 6.

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Explicd que se habia hecho de esa forma

para poder tomar en cuenta todos los productos del trabajo.

LIC . GREGORIO VIDAL.- Abundd diciendo que el tope no se podia
alcanzar (inicamente con uno de los tres subfactores sino que

el aspirante debia tener la experiencia variada. Dijo que

entonces lo procedente a aprobar era la organizacidn del fac-

tor 1 en sus correspondientes subfactores.

PRESIDENTE.- Sometid a votacidn la aprobacidn de la composi-
cidn de subfactores en el factor 1, y la proporcionalidad que

se presenta entre ellos.
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Lo anterior se aprobd por unanimidad.

Posteriormente se sometid a consideracidn del Colegio la es -

tructura del factor 2.

«

LIC. GREGORIO VIDAL.- Manifestd estar de acuerdo con la es -
tructura; sin embargo recordd que por la modificacidn en el
subfactbr 2.2 se tendrian que ajustar los puntos y mantener

la idea de que el peso estd en el 2.1.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Aclard que el tope de 2.1 debia ser

25,500 y no como aparecia en el documento.

i

/ ) .
LIC. GREGORIO VIDAL.- y% cualquier forma, dijo que habia que

revisar los puntos, péra ser congruenteS'ﬁon el factor 1,
porque la {inica forma de alcanzar el -tope en el factor 2 es
alcanzando el miximo de los subfactores, mientras que en el
factor 1 no es asi. Aclard que no proponia fuera igual, sino
dejar establecida 1la posibilidad de llegar al maximo sin

tener que cubrir los méximos de 2.1 ¥ 2.2.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Sefiald que para llegar al mAximo del
factor 2, se requeria alcanzar el miximo de 2.1 y 2.2, porque

en 2.1 se tendria que haber realizado una significativa can-

tidad de trabajos con conocimientos innovadores, complemen-
tada necesariamente con una gran experiencia en 2.2, no

siendo igual que en Experiencia Académica.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 60



73

PRESIDENTE.- Sometid a votacién 1la estructura y propor-

cionalidad del factor 2, lo cual se aprobd por unanimidad.

Posteriormente sometid a consideracibdn del Colegio el factor
i
3. Al no haber observaciones, se sometid a votacidn,
habiéndose aprobado por unanimidad.
PRESIDENTE.- Sefiald que se procedia a analizar por grado con
) [¢ \

‘sus respectivos subgrados. En este punto se"aélaréj‘que el

minimo del subgrado 1.1.1;1 era . 100.

LIC. GREGORIO VIDAL.- P}opuso»se hicieran ejemplos con el
programa de,computaciéé, dado que ya se iba  a -diniciar el

andlisis concreto de mg;imos y maximos.

- 'DR. GUSTAVO CHAPELA.- Explicd que en la Comisidn se habian
Hecho ejercicios con casos muy variados que podrian servir

para demostrarlos al Colegio.

Por lo 'tanto, se procedid a hacer diversos ejercicios con

casos variados.

LIC. GREGORIO VIDAL.- En nombre del Lic. Bautista solicitdun

ejemplar del tabulador vigente para comparar los resultados

de los ejercicios.

SR. JOSE 'ANTONIO ZAMORA.- Preguntd cuil era la diferencia en

salarios respecto a cada categoria.
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DR.GUSTAVO CHAPELA.- Explicd que la Comisidén no tenia dentro

de su mandato analizar el aspecto salarial.

SR. JEAN JACQUES COLETTA.- Solicitd la palabra para el Dr.

Carlos Ornélas. El Colegio estuvo de acuerdo.

DR. CARLOS ORNELAS.- Propuso un ejemplo de dos candidatos en
igualdad de circunstancias, con la {inica diferencia que uno
hizo su maestria en Harvard y otro en la Universidad de

Colima.

Después de analizar el caso, se expresd que la diferencia, ya
en 1la aplicécién del taﬁulador, se tendria-por los productos
del trabajo de cada candidato, ademds se tienen otros pasos

de evaluacidn dentro del proceso de dictaminaciédn.

MTRA. AURA LOPEZ.- Pidid 1la pélabna para el Dr, Carlos Rosso.

El Colegio estuvo de acuerdo.

DR. CARLOS ROSSO.- Relacionado con el ejemplo del Dr. Orne -
las, seflald que en C.0.N.,A.C.Y.T., se estd haciendo un estu-

dio sobre los niveles de los distintos posgrados del pais,

para determinar la asignacié/n de recursos en cada caso. Por

lo anterior dijo que esto seria Util para el juicio de las

Comisiones Dictaminadoras.,

M. EN C. CARLOS VAZQUEZ.- Sefiald tener donocimiento de lo

anterior y agregd que el estudio es (nicamente para otorgar
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becas o no,.y no para determinar diferencias de calidad entre

los posgrados.

D.I. RAUL EGUIA.- Pididé la palabra para la Mtra. Gretchen

Ldpidus.
El Colegio estuvo de acuerdo.

MTRA. GRETCHEN LAPIDUS.- Agregd que el estudiq de'C.O.NiA.C.
Y.T., estid basado en los productos délntrabajo promedio de
cada drea. Poriotro lado, dijo que en 1la Comisién:no:se
intentdé calificar 1as.p08ib£lidades de\loé‘canq1datos, ya que
esto implicaria antiéipar un jui&io -de la‘ Comisidn

Dictaminadora.

SR. JEAN JACQUES COLETTA.- Solicitd 1a palabra para el Dr.

Carlos Ornelas.
El Colegio le concedid la palabra.

DR. CARLOS ORNELAS.- Opindé que el tipo de diferenciacidn al

que se estaban refiriendo se podria expresar en la Exposiciédn
de Motivos como criterio de calidad a tomar en Cuenta por las

Comisiones Dictaminadoras.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Sefiald que en la disCusidn del dia 29 se
aclarbd que.la diferenciacidn entre los distintos posgrados se

hace tomando en cuenta las normas internas de la Universidad,
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por 1lo que las Comisiones Dictaminadoras ya tienen un

parimetro para juzgar estos aspectos.

LIC. GREGORIO VIDAL.- Insistid en que los elementos de juicio
de las Comisiones Dictaminadoras, en su conjunto, estdn con-
tenidos en las diferentes etapas del proceso de dictamina -~

cidn, elementos que se van a traducir en puntos.

Por otra parte, solicitd la palabra para el Dr. Hugo Aboites,

a lo cual accedid el Colegio.

PR. HUGO ABOITES.- Se refirid a que con el aumento de requi -
sitos académicos se tendria 1la necesidad de ajustar 1los
salarios, lo cual seri planteado por la organizacidn sindical
en su momento. La posible respuesta seri que .la Universidad
no tiene recursos para tal efecto. Esta preocupacidén 1la
externd con el aAnimo de prever posibles conflictos. En ese
sentido solicitd reabrir la discusidn, cuando el Colegio lo
considerara pertinente, sobre el requisito de licenciatura

para el Asistente mAT",

“En segundo lugar, en relaci6én a los Técnicos Académicos,

solicitéd también reabrir la discusidn del requisito de esco-
laridad, en virtud de que como lo plantea el proyecto, no
tendrfan 1la posibilidad de promoverse, sino quedar en el

nivel mis bajo.
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En tercer lugar, insistid en que hubiera constancia en 1los
documentos de la Sesibn, de los documentos que avalan sus:

intervenciones.

PRESIDENTE.~ Sefiald que era la cuarta vez que insistia en
dirimir asuntos que no correspondian al Colegio. Por otra
parte, dijo que éste otorgaba ;a palabra a las personas que
lo solicitaban, en el entendido de que seri para tratar asun-
tos de la Sesidn en discusién. Agregb que si deseaba su
documento constara en la carpeta de la Sesibén, daria instruc-
ciones para tal efecto; sin embargo, pid16 que quedara per-
fectamente claro que no era el Sindicato el que entrega un
documento, ademés .sin/ firma, o el :que -interviene “en las
sesiones., ElAColegiérno puede conziderar entre sus documen-
tos todo 16 que el Sindicato éeja en “la mesa donde sé esté
llevando a cabo una Sesidn. Este 6rgano colegiado debe ser
muy cuidadoso de los aspectos formales en la realizacibn de

sus sesiones.

Por otra parte, en relaciétn a la elevacion de requisitos y a

un posible ajuste salarial, indiecd que no ergeneste foro

donde se debia discutir.

Respecto de las otras dos peticiones dijoqueyasehabia dado
esa discusidén, mas como siempre se ha hecho, se podia

reabrir 1la diScugién cuando asi lo sugiriera algéin miembro
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del Colegio; sin embargo, solicitd que, como miembros del
piblico, no insistieran en regresar a temas discutidos
ampliamente por este brgano, o asuntos externos a la com-

petencia del mismo.

V

Por 1ltimo dijo lamentar haberse extendido en su interven-

cibén, mAs alln por no estar relacionada con el tema de discu-

sidén, pero en este caso considerd necesario hacerlo.

DR. FRANCISCO PAOLI.; Refiriéndose al tema de los diferentes
niveles en los posgrados que ofrece el pais, sugirid, en vir-
tud de que se le estid dando la misma calibracidén a todos,
aunque mediante la calidad de los productos del trabajo se
‘haga la evaluacidn , ébrir rangos en escolaridad para darle

criterio a las Comisiones Dictaminadoras.

PRESIDENTE.~- Manifest® que cuando se llegara a Escolaridad,
se retomaria la intervencidn del Dr. Paoli. Por lo tanto se

reiniciaba el anilisis del grado 1.1.1 y sus subgrados.

LIC. GREGORIO VIDAL.- Preguntd en qué rubro se ponia méas

peso.

DR. OSCAR GONZALEZ.-

Res pondid que en el de preparacidn

de material didéctico.

Respecto del punto en cuestidn (1.1.1) se dijoque 1la

diferencia entre minimos y méximos del 1.1.1.2 ¥y 1.1.1.3, no
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era igual, en virtud de que en la Comisidn sé dijo que 1los
cursos a nivel licenciatura son mis disimiles que los cursos

a nivel de posgrado en cuanto a complejidad.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Mencionbé que la contabilizacibén de cur-
sos se tomd por afio. Agregd que si bieri hay aspectos no
reconocidos por el tabulador, como por ejemplo la cantidad de
asignaturas que imparte cada profesor, fue por lo dificil que
es para los candidatos reunir todos los documentos que avalen

esos aspectos.

MTRO. ALBERTO SORIA.- Seflald que por el tipo de evaluacidn se
estaria dando el mismo trato a un candidato que ha trabajado
en la industria y ha dado un solo curso, y al que ha estado

dedicado tiempo completo a dar cursos.

ING. JOSE LANDEROS.- Reiterd lo sefialado por el Dr. Gonzilez
Cuevas; agregd que en las instituciones se extienden constan-

cias de afios de dedieacidn.

MTRO. ALBERTO SORIA.- Pregunt® si se habia tomado en cuenta
un indicador como por ejemplo el de dedicacibén de medio

tiempo, tiempo completo y tiempo parcial.

ING. JOSE LANDEROS.- - Solicitdé 1la palabra para la Mtra.

Gretchen Lapidus. El Colegio estuvo de acuerdo.
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MTRA. GRETCHEN LAPIDUS.- Sefiald que la Comisidén mantuvo 1la
idea de propiciar la entrada a personas con experiencia varia
da. Por otra parte, ya se habia sefialado que el peso de do-
cencia esti en el grado 1.i.3, en donde el candidato tiene

mayor facilidad para comprobar su experiencia docente.

PRESIDENTE.~ Indicd que 1la basé de datos con que se cuenta no
llega al nivel que sefiala el Mtro. Soriaj; en las Universida~
des no se otorgan coﬁstancias de la complejidad del curso, la
participacibén en la modificaeidén de planes y programas, etc.
El problema es que la subestructura de los subgrados es prac-
ticamente imposible de demostrar. Recordd que la evaluacién
se harad mediante la comprobacién de 1los productos del

trabajo.

ARQ. ANTONIO TOCA.- Reforzd 1lo planteado sefialando que la
Comisibn considerd relevante contar con personal de experien-

cia variada,yevitar ingresar personas dedicadas iinicamente

a impartir cursos. Tal es la razbén de la poca diferenciaen

los rangos de los subgrados1.1.1.

SR: JOSE ANTONIO ZAMORA.- Le parecid muy importante contar
con algﬁn indicador para saber si un profesor durante 'su
experiencia en la imparticidn de cursos, fue malo, bueno,

regular o excelente.
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DR. OSCAR GONZALEZ.- Sefiald que en la Comisidn se hizo un
andlisis exhaustivo de la situacidn planteada; sin embargo,
se llegb a las conclusiones ya expuestas. Para e; caso de
promocién es distinto y propuso retomar ia discusidén en ese

3

momento.

LIC. GREGORIO VIDAL.- Dijo que queria hacer una recomendacidn
de caréqter genefal. Sefiald que en la reunidén anterior Pre-
guntd a la Comisidén cuial era el criterio para establecéf que,
por ejemplo, los cursos @ nivel de posgrado valieran 550 o
660, y se. hablaba de qd; se habia aplicado un eriterio de
calidad, es decir}de d{scriminar en “funcidén de 1la calidad.
Estando de ‘acuerdo con este criterio como el sustantivo,
parece que sé tendria que pensar también en otros que nor-
maran y se tuvieran como elementos para ayudar a tomar deci-
siones, sin restarle importancia al criterio de calidad.
También se dijo que hay un interés por introducir a la Uni-
versidad, yvbeneficiar ya en la préctica, el trabajo colec-
tivo. Quizé éste, de alguna otra forma podria ser un
elemento general a considerar. Quizi también seria con--
veniente establecer el criterio de calidad y el criterio-de
cantidad que pudieran estar implicados en algunos de 1los

ejemplos. Es decir, en el caso de un profesor de tiempo
completo, con equis calidad, tendri méAs puntos que otro, con

la misma calidad que no es de tiempo completo. Considerd
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que estos criterios se podrian tener en cuenta en la discu-

sién general.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Sugirid incluir los elementos anteriores

en la Exposicidn de Motivos.
El Colegio estuvo de acuerdo con la propuesta.

MTRO. ALBERTO SORIA.- Sugirid seria conveniente ampliar el
rango del subgrado 1.1.1.1, aumentado el miximo a 220, en

virtud de los criterios que se han estado expresando.

LIC. GREGORIO VIDAL.- /Estuvo en contra del criterio de
ampliar el rango, porque a la Universidad no e interesa
ingresar profesores con el tipo de experiencia que se cali-
fica en este subgrado; sin embargo, se -considerd conveniente
evaluarla en virtud de que es una actividad por la que han

pasado muchos profesores para llegar a otras actividades, que

en este caso, seria lo interesante para la Universidad.

MTRO.  ALBERTO SORIA.~- Estuvo de acuerdo y retird su

sugerencia.

PRESIDENTE.~- Al no haber mis observaciones, sometid a vota

cién el grado 1.1.1, con los subgrados o puntos serialados.

Lo anterior se aprobd por unanimidad.

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Sefiald, respecto de los criterios men-

cionados por el Lic., Vidal, que ya estaban contenidos en 1la
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Exposicidn de Motivos, en el punto 1.7, al cual dio lectura.

PRESIDENTE.- Estuvo de acuerdo, pero dijo que de cualquier
manera se irian revisando. Posteriormente sometid a con-

sideracidn del Colegio el grado 1.1.2.

SR. JOSE ANTONIO ZAMORA.- En el sentido de que se le estaba
dando el mismo puntaje para elaboracidn y modificacidén de
planes, y tomando en cuenta que no representa el mismo tra-
bajo hacer una cosa que okra, sugirid abrir los rangos .para
que la Comisién Dietaminédora tuviera un margen al evaluar
una u otra actividad. fomé en consideracidn lo ya sefialado
respecto a 1la dificul?ﬁd de comprobar estas actividades en
ingreso, y la facilidad de hacerlo para promocidn; sin

embargo, pidid se considerara.

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Manifestd que precisamente por 1lo
expresado. en_la segunda parte de la intervencidn anterior, se

Ldeiéidqleétos puntajes, y propuso llevar la discusidn cuando

se analizara promocibdn.

ING. JOSE LANDEROS.- Estuvo de acuerdo en que se dejara la

discusidn para promocidn.

SR. JESUS GALINDO .- Preguntd si se habia tomado en cuenta la
participacién en elaboracidn de planes y programas a nivel

medio superior.
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MTRO. LUIS G. IZE.- Sefiald que la Comisibén lo habia analiza-
do; sin embargo la mayoria de ellos, por ser de aplicacidn -
general en el pais, no los elaboran y modifican los profeso-

res. Por tal razdn no se consideraron.

LIC. GREGORIO VIDAL.- Pidid no se detuviera tanto 1la discu-

sién en este punto.

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Aclard que en este rubro se decidid no.
abrir rangos por 1lo ya seﬁalado de la dificultad para 1los
aspirantes de demostrar gué tipo de actividad desarrolld, y

“abrirlos en otros rubrof donde se puede demostrar fehacien-

/

temente - -la actividad de@arrollada.

PRESIDENTE.- Sometid a votacidn el 'grado 1.1.2, en los mismos

términos planteados por la Comisidén, mismo que se aprobd por

unanimidad.

Posteriormente se inicid el anflisis del grado 1.1.3.

v

SR. JESUS GALINDO.- Sugirid se sefialara a qué nivel corres

ponde la elaboracidén de paquetes didacticos.

SR. JEAN JACQUES COLETTA.- Pidid se precisara concretamente

1o que se entiende por paquete didactico.

LIC. GREGORID VIDAL.- Sefiald que lo conveniente seria refle-

xionar en 1o sustantivo del grado, que sonlos suvgrados
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1.1.3.5' y 1.1.3i8, y tomar en cuenta que los puntos eétén
dados por 1la complejidad de las actividades y por lo que se
quiere enfatizar para beqeficio de la Institueibn. Sin
embargo, opind seria "necesario precisar 1lo referente a

paquete didictico. Por lo demis considerd coherente 1la

estructura del grado 1.1.3.

ING. JOSE LANDEROS.- Agregd que ademés se darin mAs puntos
por los paquetes didActicos qué tuvieran una relacidén més

estrecha con las necesidahes de la Universidad.

MTRO. ALBERTO SORIA.- Preguntd la razbn de haber asignado més

puntos, en el méximo,/fﬁ subgrado 1.1.3.8 que’al 1.1.3.5.

ING. JOSE LANDEROS.- Pididé la palabra paba”la Mtra. Gretchen

Libidus, con lo cual estuvo de acuerdo el Colegio.

MTRA. GRETCHEN LAPIDUS.- Sefiald que el trabajo implicado
en la elaboracidn de un paquete computacional es mucho mayor

que para un libro de texto.

ING. JOSE LANDEROS.- Agregd que se habia buscado equiparar el

trabajo implicado en cada actividad.

LIC. GREGORIO VIDAL.- Manifestd que hay profesiones enlas

que dificilmente se va a desarrollar un paquete com-

putacional, en su lugar quedaria el 1libro de texto, como
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expresibén superior por exéélencia. Por otra parte, sugirid
igualar el maximo del subgrado"1.1.3.5 al del 1.1.3.8, y de
esa manera se podria ser equitativo con los libros de texto,
;ﬁn‘cuando sean escasos, que hubieran implicado un trabajo
~igual al de un paquete computacional. Ademids lo hizo exten-
sivo para cuando sSe analizara el subgrado 1.2.1.4 de

investigacibn.

DR.'ROBERTO VARELA.- Estuvo de acuerdo con la sugerencia del

i
o
[

Lic. Vidal. R

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Explicd que.la/intenéi6n de la Comisidn
al poner los rangos del‘subgrado 1.1.3;5, fﬁe para ppopiciér
la elaboracidn de lés libros de'texto‘eﬁ todas las discipli-
nas, y se pensd lo mismo para 1los paquefes computacionales,
sefiald que el factor Util pafa ilegaf a una conclusién en
esta discusidén, serlia el hecho de que al aumentar el miximo
del subgrado 1.1.3.5 se hacla para propiciar atn mis la ela-

boracidn de libros de texto en la disciplina que fuera.

PRESIDENTE. Preguntd si alguien objetaba incrementar al
midximo del subgrado 1.1.3.5. Al no haber respuesta seriald

que entonces se incrementaba en seis mil seiscientos.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Pidid 1la palabra parael Dr.Carlos

Ornelas.
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El Colegio le concedid la palabra.

DR. CARLOS ORNELAS.- Agradecid la concesidén y dijo que era

para dejar al Colegio algunos puntos con el 4nimo de que éste

los analizara.

El primero es para buscar congruencia entre el proyecto y el
articulo 212 del R.I.P.P.P.A., que habla de las funciones a
desarrollar por el personal académico. Esto lo planted en el
entendido que existen profesores dedicados (nicamente a\la

docencia, o a la investigacidn, por supuesto hablando del

personal de la Universidad.

PRESIDENTE.- Lo inteyrumpié para seflalarle que no habia
ningin inconveniente para que solicitara la palabra cuantas
veces deseara; en virtud de que sus planteamientos serian de

gran utilidad para futuras discusiones.

DR. CARLOS ORNELAS.- Manifestd que lo hacia en este momento,
atin sabiendo que no se estaba hablando de ello, porque se
veia en la imperiosa necesidad de retirarse; sin embargo
deseaba dar a conocer al Colegio sus observaciones. Por otra
parte informé que el Dr. GonzAlez Cuevas le habia ofrecido

externar sus opiniones cuando se presentara.

PRESIDENTE.- Al no haber mis intervenciones, sometid a vota-

cidn el grado 1.1.3, con,la modificacidén en los puntos méxi =-

mos del subgrado 1.1.3.5, 19 cual se aprobd por unanimidad.
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Por otra parte, inicid el andlisis de los puntos del grado
1.1.4, y se recordd que ya se tenia el 1.1.4.1 bis

Especializacidn.

LIC. GREGORIO VIDAL.- Pidid que algin miembro de la Comisidn.

sugiriera los puntos para ese subgrado.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Propuso para minimo y midximo 330 y 6,000

en el tope.

ING. DANTE A. ALCANTARA.- En el entendido de que los proyec-
tos terminales estidn considerados como u.e.a. en 1la
Universidad, preguntd, al ser éstos el equivalente a tesis,
qué sucederia con un profesor que deseara 4ingresar a 1la
Universidad pero que ya hubiera estado antes y dirigido
proyectos terminales. Un segundo caso seria qué pasa cuando
por ese proyecto terminal hubiera obtenido wun ©premio

nacional.

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Respecto a la primera cuestidn, sefiald

que el tabulador no considera los productos terminales para .
ingreso, no siendo asi para promocidn, lo cual esta especiii-

cado en la Exposicidn de Motivos y se discutiri cuando se

llegue a promociodn.

En segundo lugar dijo que las actividades no comprobadas

fehacientemente no se tomaridn en cuenta.
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ING. DANTE A. ALCANTARA.- Argumentd que hay casos reales de

una falta de registro sobre los prbyeétos terminales. .

PRESIDENTE.- Sefiald que entonces se podria recﬁpera; el méca-
nismo del registro de proyectos terminales como se hace con
las tesinas. Por otra parte, reafirmd 19 seﬂalado‘por.el Dr.
Chapela en el sentido‘de que al no tener»prueba fehaciente de

alguna actividad como é&stas, no se podria éonsidehar.

Al no haber mas interven@iones, sometié_a votacidn el grado

1.1.4, el cual se aprobd por unpanimidad.

Siéendo 1las 13:50 hrs., el P?ééiﬂenté*fnformé que se estaban
cumpliendo tres horas:de trabéjo,'por lo -ecual sugeria hacer
un receso para comer. El ColegIO'estdvo de acuerdo con 1la

propuesta.
Siendo las 14:25 hrs., se reanudd la reunidn.

PRESIDENTE.- Dio inicio al anflisis del grado 1.2.1.

ING. ALFREDO ROSAS. - Propuso incrementar el m4ximo del

subgrado 1.2.1.%, en el mismo sentido de la modificacidn al

1.1.3.5, con obJjJeto de que hubiera congruencia en 1los

puntajes.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Entre las observaciones que le dejd el
Dr. Ornelas, dijo que habia una para el subgrado 1.2.1.3, en

el sentido de cambiar "edicibén" por "compilacidn".
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Por otra parte, explicd que la Comisidn entendid por edicidn
la labor que hace una persona cuando invita a otras, recono-
cidas ampliamente en determinado campo de conocimiento, para
realizar un libro, en el que cada uno aportarid uno o dos
capitulos, y aquél, elegido como lider en ese campo, revisa.
el material, lo ordena y da contenido a la publicacidn. En
otro sentido, compilar se considerd como inicamente recopilar

eseritos sin aportar contenido.

!

|
LIC. GREGORIO VIDAL.~ Sugirid que en la Exposicidn de Motivos
seria necesario aclarar en qué términos se estid entendiendo
libro cientifico, es de¢ir,7que éste esaplicable a todas las

Areas del conocimientqﬂ
: /

DR. FRANCISCO PAOLI.- Estuvo de acuerdo con el concepto de
"edicidén" en los términos considerados para la Comisidn; sin
embargo, opind seria pertinente aclararlo en la Exposicidn de

Motivos.

DR. ALEJANDRO HERNANDEZ .~ Sugirid abrir el subgrado 1.2.1.1,
en virtud de que hay trabajos con un alto grado de difi-

cultad, y propuso ampliar el midximo a 500 u 800.

M. EN C. CARLOS VAZQUEZ.- En la Comisidn se entendid por esto
lo que se publica al interior de la Universidad y dijo que el

Dr. Hernindez se referia a articulos.
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DR. ALEJANDRO HERNANDEZ.- Estuvo de acuerdo, sin embargo
opind que lo sefialado entre los paréntesis del 1.2.1.2 se

prestaba a confusidn.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Seffald que ya se habia aclarado esa

duda.

PRESIDENTE.- Agregd que los articulos especializados de in-
vestigacidén era el elemento clave, y lo sefialado entre
paréntesis era para otraé disciplinas. Por otra parte, el
reporte de investigacidn se pensd como algo que se publica al
interior de 1la Universidad y que podria llegar a ser un
articulo. Tal es la razdén de los puntajés propuestos por la

Comisidn.

DR. ALEJANDRO HERNANDEZ.- Dijo que entonces habria que acla-

rarlo un poco més.

DR. ROBERTO VARELA.- Dijo que tal vez harfia falta incluir

dentro del paréntesis "articulo en revista".

DR. FRANCISCO PAOLI.- Sugirid gue se guitaranlos paréntesis

y su contenido y explicarlo en la Exposicidén de Motivos.

DR. CUAUHTEMOC PEREZ.- Se inclindé por la propuesta del Dr.

Varela.

DR. ROBERTO VARELA.- Propuso; respecto a la intervencidn del
Dr. Paoli7una nota en los incisos del articulo 6.
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Posteriormente se suseitd una discusidn respecto a las pro-
puestas, y mediante una votacién sonda, se concluyd dejarlo
en el cuerpo del articulado. Por lo tanto se abrid la posi-

bilidad de agregarlo en el paréntesis o incluirlo en el

articulo 6.

MTRA. AURA LOPEZ.- Pididé la palabra para el Dr. Rosso. El

Colegio estuvo de acuerdo.

DR. CARLOS ROSSO.- Planted la posibilidad de_ﬁna confusibn en
cuanto a que se estaria equiparando el articulo‘esbecializado
de in;estigacién a un prdlogo, introduccidn fcﬁipicah ~ete.,
o que un articulo especializado debia eOptener lo esbecifi-

cado entre los paréntesis.

PRESIDENTE.- Sugirié; en virtud de lo anterior, agregar a los
términos entre paréntesis T"articulo"™ vy explicar en la
Exposicibén de Motivos cusndo un trabajo de éstos se podria
comparar con un articulo de investigacidn; es decir, cuando

éstos fueran productos del trabajode investigacidn.

DR.  0OSCAR GONZALEZ.- Propuso poner "articulo enrevista"™, con

lo cual estuvo de acuerdo el Colegio.

DR. FRANCISCO PAOLI.- Reiterd su propuesta anterior.

PRESIDENTE.- Expresd que lo conducente en este momento era

proceder a una votacidn.
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LIC. GREGORIO VIDAL.- Recordd que en la reunidn anterior ya

se habfia aprobado el contenido del subgrado 1.2.1.2.

PRESIDéNTE.- Sefiald que efectivamente, pero eso no obstaba
para que el Colegio hiciera una modificacidén siempre y cuando
se llegara a una decisidn mids conveniente. Por lo tanto pre-
guntd si alguien proponia eliminar 1los paréntesis y su

contenido.

En virtud de que nadie solicitd la palabra para hacerlo, dijo
que entonces se dejaba en el cuerpo del articulado y sometid
a votacidn incluir 1la explicacidén en 1la Exposicidn de-
Motivos, lo cual se aprobd por unanimidad. Por {ltimo
recordd que al contenido del paréntesis se habia agragado

"articulo en revista™,

MTRA. AURA LOPEZ.- Preguntd qué diferencia habia entre una

introducecibén critica, edicibén critica y edicidn de libro.

DR. TFRANCISCO PAOLI.- Sugirid, para evitar confusiones vy
teniendo en cuenta que la Comisidn ya habia explicado lo que
gntendia por edicidén y compilacidn, agregar en el subgrado
1.2.1.3, la palabra "colectivo™, a la cual el Colegio no

opind en contrario-ya que aclaraba mis este subgrado.

PRESIDENTE.- Resumid lamodificacidn parael gradoI.2.Il.y

lo sometid a votacidn. Se aprobd por unanimidad.
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Posteriormente se inicidé el anidlisis del grado 1.2.2.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Dijo que otra de las observaciones del
Sr. Carlos Ornelas era en el sentido de hacer la aclaracién
de que esta asesoria se refiere a la realizada por profesores

e investigadores, y no por estudiantes.

Por lo anterior, y tomando en ‘cuenta que es para ingreso,
sugirid hacer la aclaracidn pertinente en las Exposicidn de

Motivos.,

LIC. GREGCRIO VIDAL.- Sugirid se agregara profesionales de la

investigacidn.

.

]

El Colegio Académico’éstuvo de acuerdo en que en la Exposi-
cidn de Motivos se explicara-que los puntos para el 1.2.2 se
otorgaran a los trabajos realizados por miembros del pe;sonal
académico, investigadores y profesionales de la investiga-

cidn.

PRESIDENTE.- Sometid a votacidn 1 subgrado 1.2.2, mismo que

se aprobd por unanimidad.
Se inicid el anilisis del subfactor 1.3 y sus grados.
DR. OSCAR GONZALEZ.- Externd otra opinidén del Dr. Carlos

Ornelas en el sentido de que en este grado seria

conveniente agregar "traduccidn de libro™ como subgrado.
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PRESIDENTE.- Preguntd® si alguien se oponfia a incluir este

producto del trabajo.

LIC. GREGORIO VIDAL.- Dijo que tal vez este estaria englobado

en el subgrado 1.1.3.9.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Aclard que el subgrado referido por el
Lic. Vidal era para fines especificos de docencia, en cambio
el Dr. Ornelas se referia a los libros de diwulgacidn ‘distin

‘tos de los libros de textq.

PRESIDENTE.- Al no haber objeciones sefiald que entonces se

agregaba como 1.3.6 Ter Traduccidn de libros.

SR. JEAN JACQUES COLETTA.- Sugirid se agregara la traduccidn

de peliculas.

DR. OSCAR GONZALEZ.- No apoyd la propuesta porque en su 6pi-

nidén a la Universidad no le interesaria esta actividad; no
siendo asi con la traduccidn de libros porque ello implica

tener conocimiento amplio de la materia

SR. JEAN JACQUES COLETTA.- Apoyd su propuesta diciendo que se

referia a peliculas técnicas educativas, para las cuales se

requeria también un amplio conocimiento de la materia, como
por ejemplo una que explique el proceso de elaboracidn de un

medicamento.
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PRESIDENTE.- Ordend la discusidén porque se tenia un subgrado
1.3.6 bis, agregado en la reunibén anterior y al cual habia
que asignarle los puntajes. Preguntd si la Comisibén tenia

alguna propuesta.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Sefiald que la propuesta seria 020-110-

600.

LIC. GREGORIO VIDAL.- Preguntd cbébmo se evaluaria este subgra-
do, porque tenia duda -al respecto del arbitraje de articulos

o libros.,

DR. OSCAR GONZALEZ.- Respondid® que la evaluaeidn -se hacia con

base en afios.

LIC. GREGORIO VIDAL.- Reiterd su duda respecto al arbitraje
porque hay dictamenes de libros y articulos que no es posible

evaluar por afios,

M. EN C. CARLOS VAZQUEZ.- Dijo que el Lic. Vidal teniarazdn

y seria mas conveniente subdividirel subgrado.

PRESIDENTE.- Preguntd si habia congenso en esta idea, alo
cual el Colegio manifestd su aprobacidén. Por lo tanto, el

subgrado 1.3.6 bis serfa: "Participacidén en comités edi-
toriales y direccidn de publicaciones periddicas™, y el

1.3.6 Ter, "arbitraje de articulos o libros".
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DR. OSCAR GONZALEZ.- La puntuacidn que sugirid la Comisidn
fue: para 1.3.6 bis 110-110-660; y para el 1.3.6 Ter
020-060-600. Para el subgrado "traduccidn de libros" sugirib

110-330-1300, y se agregd como 1.3.6 cuater.

SR. JEAN JACQUES COLETTA.- Reiterd su propuesta sobre traduc-

cidn de peliculas, entendiend? por ello audiovisuales, etc.
. . I 7

DR. OSCAR GONZALEZ.- Sugirid poner el subgrado como "traduc -

cib6n de material audiovisual™,

PRESIDENTE.- Dijo que este subgrado seria 1.3.6 cuinquies ¥y
solicitd, el puntaje por -parte- de -akgiin miembro de 1la

Comisidn.
ING. JOSE LANDEROS.- La propuesta, dijo, es 020-020-600.

PRESIDENTE.- Someti a votacidn el grado 1.3 con las modifi-

caciones aprobadas.

El Secretario informd la aprobacidn del grado por unanimidad.

SR. JEAN JACQUES COLETTA .- Antes de pasar al siguiente rubro,

sugirid agregar, en el grado 1.1.3 de docencia, el subgrado

de "traduccidén de material audiovisual"

PRESIDENTE. - Preguntd si alguien se oponia a agregarlo y al
no haber respuesta, preguntd siestaban de acuerdoen que se

le asignara el mismo puntaje que al 1.3.6 cuinquies.
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SR. JEAN JACQUES COLETTA.- Opind que el puntaje era muy bajo

porque este trabajo requiere un gran esfuerzo.

MTRA. AURA LOPEZ.- Pidid la palabra para el Prof. Enrique

Velazco.. E1 Colegio le dio la palabra.

PROF.'ENRIQUE-VELAZCO.- Argumentd en favor de la opinidn del
Sr; Coletta, en el sentido de que no es lo mismo traducir un
material de cardcter cultural que va destinado a un piblico
heterogéneo, a un materiai didédctico para el qual se requiere
amplioJconocimiento de la materia y ademéds, esti destinado a
un piblico restringido qué estd recibiendo conocimientos

especificos de la carrera que estudia.

ING. JOSE LANDEROS.- Pididé la palabra para la Mtra. Gretchen

Lapidus. E1 Colegio estuvo de acuerdo.

MTRA. GRETCHEN LAPIDUS.- Dijo que en la Comisidn se discutid
ampliamente la idea de la traduceidn y esta conecluyd que se
daria un puntaje bajo porquea la Universidad no le interesa

contratar personal dedicado a la traduccidén y entonces el

Colegio deberia determinar a nivel creativo, a que grado

desea propiciar estas actividades.

PRESIDENTE.- Estuvo de acuerdoy agregd que ademis hay per-
sonas que se dedican a traducir exclusivamente como actividad

profesional.
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Por otra parte, después de una breve discusidn, de la cual se
concluyd no dar prioridades a este subgrado, el Presidente
sometid a votacidén el subgrado 1.1.3.10 Traduccidn de
material audiovisual, con los siguientes puntajes:

020, 020, 600, el cual se aprobd por unanimidad.

Posteriormente se inicid el anilisis del subfactor 1.4 y sus
grados.

Sin observaciones, se apr?bé por unanimidad.

PRESIDENTE.- Sometid a consideracidn del Colegio el subfactor
1.5 y sus dos grados. Recordd que el 1.5.2 se habia modifi-

cado en los siguientes términos: "...en comisiones académicas

equivalentes a las del Reglamento Orgéinico".

ARQ. CARLOS MORENO.- Preguntd por qué la diferencia del pun-

taje en el 1.5.1 de ingreso y en el 1.5.1 de promocidn.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Dijo que era mayor en promocidnporque

el trabajo de Comisiones Di¢taminadoras en la Universidad es

mucho mayor que en otras Instituciones, por ejemplo en 1la

U.N.A.M.

PRESIDENTE.- Al no haber mis observaciones, sometid a vota-
¢cién el subfactor 1.5, con la modificacidén hecha en 1la

reunidn anterior, mismo que se aprobd por unanimidad.
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Se inicid el anilisis del subfactor 1.6.

LIC. GREGORIO VIDAL.- Pregunté si la Comisidn, al aplicar el
mismo puntaje a.los grados 1.6.3 y 1.6.6, ¥y a los subgrados
1.A,3.5 y 1.2.1.4, esﬁablecié una igualdad, porque en caso de
ser asi, habria que ajustar el puntaje mAximo de 1.6.3 ¥y

1.6.6.

ING. JOSE LANDEROS.- Explie6 que habia sido asi respecto del

grado 1.6.3, mas no_péra ?1 1.6.6.

'PRESIDENTE.- Sugirid se siguiera un orden y recordd que
el contenido del 1.6.2 se habia agregado al 1.6.1, por 1lo
tanto desaparecia el nﬁmero, y conservd los mismos puntos que

el 1.6.1.

Por otra parte, para el 1.6.3 se tenia una propuesta de
aumentar el miximo a 6,600, y si se consideraba pertinente,

aumentar también a 6,600 el miximo del 1.6.6.

DR. OSCAR GONZALEZ.- EStuvo en contra de aumentar el miximo

del 1.6.6 porque el trabajo del 1.6.3 implicaba mayor

dificultad.

DR. FRANCISCO PAOLI.-\Argumenté en contrario, por considerar

que habia trabajo de direccidn de cine afin mds complicados.

Después de una breve discusidn, el Colegio estuvo de acuerdo

en aumentar el méiximo del 1.6.6 a 6,600, asi como el del

N
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PRESIDENTE.- Al no haber mis propuestas sometid a votacidn el
subfactor 1.6 y sus grados con las modificaciones aprobadas.
Este rubro se aprobd por 22 votos a favor y 2 abstencibhes,

de 24 miembros presentes. \

Continud el anilisis del puntaje con el subfactor 2.1 y sus

grados.

Qi

ARQ. CARLOS MORENO.- Preguntd si el valor que se le da al

ejercicio profesional estaba determinado por tiempo.
DR. OSCAR GONZALEZ.- Dijo que si y que &ste era por afio.

ARQ. CARLOS MORENO.- Planted su inquietud en el sentido de
que esta evaluacidn puede fijar el mismo puntaje, ya que es
por afio, a actividades con grado de dificultad mids alto o més
bajo que otras y que son diferentes. Preguntd si desde el

punto de vista de a Comisidn resultaba pertinente establecer

rangos para los dos iltimos grados, no asi para el primero
cuyos tr abajos puede no ser deseable darle una importancia

especifica.

DR. GUSTAVO CHAPEL A.- Sefiald que durante el trabajo de 1la
Comisidén aparecian rangos, pero en 1la revisién final se

determind asi para que, precisamente en funcidén de los pro-
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ductos del trabajo, la Comisidén Dictaminadora decidiera en

cudl de los tres grados colocarlos.

ARQ. CARLOS MORENO.- Sefiald que hay casos en donde no es
facil presentar productos del trabajo, por ejemplo cuando se
tratarde actividades en el sector pOblico o empreéas paraesta
tales, donde la mayoria de las weces sdlo se puede contar con
una constancia, lo cual castigaria a ciertas actividades.

Por tal razdn de inclinaba por abrir rangos.

ING. JOSE LANDEROS.- Dijo‘que precisamente porque en la mayo-
ria de gilas sblo se extienden constancias por afio de dedica-
cidn iba a ser dificii para las Comisiones Dictaminadoras

emitir un juicio. Enfcambio, al tener tres niveles de punto

de partida para evaluar, las Dictaminadoras podrian decidir

cudl de ellos aplicar a cada caso.

DR. ROBERTO VARELA.- Sefiald que, en cierto sentido, ya tiene

rangos al poder moverse del 2.1.1 al 2.1.3.

ING. JOSE. LANDEROS.- Dijo que para el 2.1.1 el tope se habia

considerado de cuatro afios, y para los otros dos, de doce

afios. La Comisidn decidid que un profesional dedicado mas de

esos tiempos a la misma actividad no convenia a 1la
Universidad. Esto es congruente con la estructura y filo-

sofia del proyecto.
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PRESIDENTE.- Al no haber méds observaciones, sometid a vota-
cidén el subfactor 2.1 y sus grados, mismo que se aprobd por
unanimidad. Se aclard que los topes de 2.1 y 2.1.3 era de

25,500.

v

Por otra parte después de iniciar el andlisis del grado 2.2,
pidid a la Comisidn, en virtud de haberse eliminado yaw'ibs

grados, la propuesta de puntos.
DR. OSCAR GONZALEZ.- Dijo que era 220-220-2500 por afio.

PRESIDENTE.~ Sometid a votacidn 1la propuesta, misma que se
aprob6 por unanimidad. .

Después de iniciar el andlisis de los subfactores 3.1y 3.2,
y para los cuales no hubo observaciones, se aprobaron por

unanimidad.

Antes de iniciar el anflisis del 3.3, el D.I. Ra@l Eguia,
solicitd la palabra para el Prof. Dean Kistler, con lo cual

estuvo de acuerdo el Colegio.

PROF. DEAN KISTLER .- Preguntd que criterio se habia seguido

para establecer los puntos del grado 3.1.2 en comparacion con
el 3.2.1, cuando los dos requieren bachillerato como minimo

nivel para ingresar.

ING. VALENTINO OMANA.- Explicd que se habia establecido asi

en funcidn de que el grado de complejidad en general de una
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carrera técnica es menor que el de una licenciatura.

PRESIDENTE.-Dijo, en otras palabras, que habia sido por 1la
ausencia del marco tedrico para las carreras técnicas en este
pais.

Posteriormente, al no haber ?és intervenciones, preguntd si

Iy

habia alguna observacién.para el subfactor 3.3.

En virtud de no haberse presentado ninguna, sometid a vota-

cidén los puntajes, lo cuﬁlVBe aprobd por unanimidad, ini-

ciando inmediatamente el anilisik del subfactor 3.l4.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Sefialbd qhe‘ el Dr. Ornelas le habia
dejado una propuesta ﬁe abrir los rangos, disminuyendo el
minimo, de los factores 3.4, 3.5 y 3.6; eﬁ segundo lugar, que
en el 3.4 se separaran las especialidades médicas de todas
las demids; un tercer lugar distinguirlas por afio y equivaler
una especialidad médica de tres afios, con la maestria, y una
de cinco afios, con el doctorado, -por Gltimo dio lo puntajes
para cada subfactor y grado segiin la propuesta del Dr.

Ornelas.

PRESIDENTE.-Dijo que se haria en orden, para lo cual se ini

ciaba con la propuesta de bajar el minimo del 3.4 a5,500.

LIC. GREGORIO VIDAL.- Opind que al establecer diferencias,
se

tendrian que revisar a fondo planes de estudio para poder
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evaluar la cal;déd de cada especializacidn, de cada maestria
o de cada doctorado; ademids los planes de estudio cambian a
través del tiempo, esto haria:muy difiecil y tardado el tra-
bajo. de las Comisiones Dictaminadoras. Sefiald que el
proyecto cuenta con pés elementos para\evaluar justamente a
los candidatos y éste forma parte de los demids con que se

cuenta en el proceso de dictémihacién.

Por lo tanto sugirid dejar los puntos como se propusieron en

los subfactores 3.4, 3.5 y 3.6.
DR. GUSTAVO CHAPELA.- Apoyd la opinidn del Lic. Vidal.

PRESIDENTE.- Preguntd/ si alguien insistia en abrir 1los
rangos. Al nadie insistir, dijo que deseaba quedara muy’
claro que la decisidn de no hacerlo era -por la dificultad

operativa de acud ir a comprobar estos aspectos y no porque.
el

Colegio estuviera suponiendo la misma calidad para todos 1los
programas de posgrado.

Sometid a votacidn el subfactor 3.4, mismo que se aprobd por

unanimidad.

Sobre 1los subfactores 3.5, 3.6 y 3.7 y grados correspondlen-
tes no hubo observaciones, por tanto se sometierona votacItn

y se aprobaron por unanimidad.
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Antes de continuar con el Articulo 6, pidid que algiin miembro
de la Comisidn tuviera siempre presente y bien analizadas las
modificaciones al articulo 5 ya que ello modificaria algunos

incisos del primero.

- Articulo 6

PRESIDENTE.- Sometid a consideracidén del Colegio el ineciso
a. del articulo 6 del proyecto de ‘tabulador. Al no haber

observaciones se aprobd por unanimidad.

Sometid _a consideracidn el inciso b. del mismo articulo,
sobre el cual tampoco ﬁubo obserﬁaciones y fue aprobado por
. /

unanimidéd.

En'v1rtud de que sdlo habia unas cuantas observaciones de
acuerdo a lo ya aprobado en el articulo 5, se decidid incor-
pQrarlas y aprobar todos los incisos Jjuntos. Se dieron 1las

siguientes observaciones: que el inciso i. quedara "...los
apartados 1.1.1.1 a 1.1.1.3, 1.4%4.1 a 1.4.3, 1.5.1 a 1.5.2,
2.1.1 a 2.1.3, 2.2, 3.1.1, 3.1.2 y1.3.6bis, se les asig-

nan..."; y después del-puntd y seguido afiadir "En todos los

dem&s apartados se asignan ‘los puntos por actividad.
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En el inciso fi. quitar "alta o media"; y en el inciso f.

quitar "a juicio de la Comisidn Dictaminadora".

ING. VALENTINO OMANA.- ﬂio lectura a una sugerencia por parte
de kun profesor, sobre el inciso o0., punto 2, proponiendo
3,300 puntos porque la interdisciplinaridad es uno de 1los
objetivos de la Universidad, ademds de que en algunas areas

no existen doctorados.

ING. JOSE LANDEROS.- No estuvo de acuerdo con la propuesta
anterior, dado que una persona que realizd una maestria es
me jor que aspire a cursar un doctorado. Explicbé que de hecho

la diferencia entre el grado de maestria y el 50% de docto=

rado eran 2,200 puntos.

LIC. GREGORIO VIDAL.- Externd que no sabia si era conveniente
establecer un inciso mAs, en donde de manera esquemidtica y
breve se recogieranlos criterios mencionados cuando se discu-
tid docencia, sefialando:que son elementos para moverse en los

casos en los que hay rangos.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Expresd que eso ya estaba en la Exposi

cidn de Motivos.

PRESIDENTE.- Al no haber mis observaciones, someti® a vota
eidn los incisos e¢. a r. del articulod, los cuales fueron

aprobados por unanimidad.
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Articulo 7

PRESIDENTE.~ Propuso que el andlisis del articulo 7 se hicie-
ra de la misma forma que el articulo 5, es decir, primero
aprobar los factores, subfactores y grados, y después aprobar

los puntajes. E1l Colegio estuvo de acuerdo con esta propues;

ta.

Sometid a consideracidn del Colegio el andlisis del grado

1.1.1.

MTRA. AURA LOPEZ.- Dio lectura a dos cartas de sus represen-
dos, una del Departamento de Produccidn Econdémica y otra del
Departamento de Relaciones Socialeé, mismas que se anexan a

los documentos de la presente Acta.

PRESIDENTE.- Preguntdé si habia alguna otra carta para que de

una vez fuera leida.

SR. JEAN JACQUES COLETTA.- Solicitd 1la palabra para la Mtra.

Gisela Landazuri. El‘Colegio Académico estuvo de acuerdod.

MTRA. GISELA LgNDAZURI.-Leyé'algUnos'pérrafos de un docu-

mento de profesores de la Unidad Xochimilco que ya habiasido

entregado a la‘Comisién, mismo que se anexa a la presente

Acta.
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MTRA. AURA LOPEZ.- Solicitdé la palabra para la Profa. Marina

Altagracia, la cual fue concedida por el Colegio Académico.

PROFA. MARINA ALTAGRACIA.- Se rﬁfirié al caso de la Unidad
Xochimileco porque considerd no estaba reflejado eﬁ el proyec-
to. Solicitd se precisara si los talleres de apoyo son los
‘que se imparten como conocimientos bidsicos, porque si la res-
puesta era afirmativa, el puntaje era bajo. Asimismo,‘expre-
s6 que no estaban considefadas algunas cuestiones de docen-
cia, como seriap las conférencias especificas a:los médglos,

las cuales se deberian'tbmar en cuenta.

PRESIDENTE.- ~Preguntdé si habié lalguna otra obsercacidn de
caricter general. Al no haber mids -observaciones sometid a

consideracidn del Colegio el grado 1.1.1.

LIC. GREGORIO VIDAL.- Sobre las intervenciones anteriores,
sefiald que habila un conjunto de cosas las cuales ya habian
sido remitidas a la Comisidén. Preguntd por qué la Comisidn

no introdujo estos elementos que conciernen a la Unidad Xo-

chimilco.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Sefiald que las peticiones sobre aspectos

muy especificos y concretos, la Comisidén considerd que no

debian aparecer con tanto detalle. Todas las modalidades que

existen en las Unidades se enhcuentran en cursos a nivel 1li-
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los talleres de apoyo con lo cual se estaba tomando mis en

cuenta a la Unidad Xochimilco.

et

ING. JOSE LANDEROS.- Argumentd que los talleres de aboyo es-
taban tomados exactamente igual que la docencia y esto estaba
~ sefialado en la férmula, lo cual indicaba que no estaban sub-

valuados.

MTRO. CARLOS VAZQUEZ.- Sefiald que la Comisidn en ningiin mo
mento descuidd el sistema modular de Xochimilco y esto se
reflejaba al haber dado a los talleres de apoyo el mismo pe-

so gue‘a lajimparticién de cursos a nivellicenciatura.

PRESIDENTE.- Considerd que la Comisidén habia resuelto la si-
tuacidn perfectamente, pues todas las actividades de Xochi-
milco tienen créditos. Expresd que la finica cuestidn que no
estaria contemplada literalmente serian las conferencias, pe-
ro esto no era exclusivo de Xochimilco, ya que en las otras
Unidades también se les dan conferencias a los alumnos, y é&s-

tas podrian ser contempladas en conferencias invitadas.

LIC. GREGORIO VIDAL.= Preguntd cual habia sido el cplteriode
la Comisidn para asignar puntos a los cursos en donde se veia

teoria y laboratorio.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Respondid que en el niimero de créditos

se incluian la parte tedrica y la parte del laboratorio, por
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PRESIDENTE.- Preguntd si habia alguna otra intervencidn sobre
este punto. Al no haber mis observaciones,sometid a votacidn

el grado 1.1.1, el cual fue aprobado por unanimidad.

Posteriormente sometid a consideracidn del Colegio el grado

1.1.2.

MTRA. AURA LOPEZ.- Solicitd se contemplara la propuesta del
Departamento de Relaciones Sociales de cambiar "modificacidn"

por "reestructuracidn".

DR. GUSTAVO CHAHELA.- Cbnsideré que cuando se reestructura se

modifica, poﬁhlo:cual era correcto "modificacidn."

SR. JEAN JACQUES COLETTA.- Solicitd la palabra para la Pro-

fa. Marina Altagracia. E1 Colegio estuvo de acuerdo.

PROFA. MARINA ALTAGRACIA.- Preguntd si la modificacidén de un

programa se habia considerado el equivalente al redisefio de un

mddulo. Considerd que si la respuesta era afirmativa seria

injusto,por_locualproponia:uxmodificacion,

PRESIDENTE.- Preguntd a la Profa. Altagracia si supropuesta
era que se incluyera ad emds de elaboracidn de programas de

licenciatura, "elaboracidn de programas de mbédulos™.
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cual seria analizado posteriormente.

D.I. RAUL EGUIA.- Sefiald que tal vez si seria necesario hacer
un apartado para el sistema modular porque elaborar un mddulo
implicaba hacer varios cursos y no un solo curso como en las

otras Unidades.

LIC. GREGORIO VIDAL.- Considerd que no era necesario separar-

lo sino verlo a la hora d? estar analizando el puntaje.

PRESIDENTE.- Afiadid que en 10 afios sbdlo se ha modificado un
mddulo y que se han hecho otras modificaciones, han sido

fuera del Colegio Acaqémico.

DR. TOMAS LOZA.- Aclard que un mbédulo podia sufrir restruc-
turacidn para operar y esto en términos de productos del tra-
bgjo implicaba que los profesores, tomando sus trabajos y sus

objetos de transformacién, hagan un redisefio considerando los
aspectos de aprendizaje que se obtienen en los mismos mbdu-
los. Esto es trabajo de los profesores y con justicia debe

ser considerado.

PRESIDENTE.- Considerd que entonces siestaba faltandootra

cosa, porque el programa del mbédulo es aprobado por Colegio

Académico y sblo ha habido uno en 11 afios, si ha habido modi-

ficaciones a alglin mbédulo y no ha sido aproﬁédo por Colegio
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Académico esto no tiene ninguna valihez. Si hay alguna
reestructuracidn operativa, o la seleccidn de otros objetos
de transformécién, esto se llama de otra manera y no modifi-

cacidn ni élaboracién del programa de un mddulo.
LIC. GREGORIO VTDAL.-jAﬁadié que lo dicho por el Presidente

se aplicaba también a las unidades de ensefianza-aprendizaje.

PRESIDENTE.- Preguntd si el Colegio estaba de acuerdo en que.
el grado 1.1/2 contenia la elabpracidn o modificacidn de pla-
nes y programas de estudio que estaban univocamente ya deter-

minados en la Universidad. El Colegio_estuvo de acuerdo.

Por otro lado sefiald qué entonces quedaba pendiente ver si se

/

"contemplaba como producto del trabajo la adecuacian de unida-
des de ensefianza-aprendizaje, lo cual no era ni elaboracidn

ni modificacidn de programas.

ING. VALENTINO OMARA.- Considerd conveniente establecer, en

su caso, la diferencia entre una unidad de ensefianza-aprendi-

zaje y un mbébdulo para que la Comisidén Dictaminadora tuviera
m4s claridad. Sugirid subdividir 1la elaboracidén y la modifi-

cidén de un programa .

PRESIDINTE .= Preguntd si la propuesta era que la elaboracidno
modificacién de un programa se desdoblara segiin la natura-

leza de la unidad de ensefianza-aprendizaje. Si esto fuera
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aceptado, entonces solicitd se pensara cbdmo y cual seria 1la
diferencia cuantitativa. Posteriormente abrid la discusidn
sobre este punto sefialando que en la Universidad habia

asignaturas, eslabones y mbdulos.

DR. FRANCISCO PAOLI.- Seﬁaié que sb6lo habia asignaturas que
se eslabonan y mddulos. Considerd que habia una diferencia
exclusiva en Xochimilcd\la cuél no corresponde a las otras
Unidades, porque una cosa eran las actualizaciones de los
programas, es decir, la %uncién devadécuarlo al tiempo, 1lo
cual si era comn con 1as.otraé Unidades, y otra lo que en
‘Xochimilco ocurria porque 1los objetoSWde tragsformacién"né-
querian de una estrategia péra ser acometidos y esto tomaba
mucho trabajo colectivo. Expresd qué con el anilisis del

Tabulador se trataba de ver si habia algiin asunto especifico

y éste lo era, por lo cual habria que marcarlo. Solicitd se
explicitara mis 1o serialado por el Dr. Loza,indicando en qué

consistia la adecuacidn de un mddulo para poder determinar

_cufl categoria se iba a incluir.

DR. CUAUHTEMOC PEREZ.- En 10 arios de funcionamiento del sis-
tema Xochimileo se ha detectado toda una serie modifica-
ciones que.se tendrian que hacer a los mddulos, si estas mo-
dificaciones no han pasado por Colegio no significa que no

haya habido un producto del trabajo. En la Unidad Xochimil-
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co, cuando se habla de imparticidén de cursos a nivel licen-
ciatura, se hacen en términos del nimero de créditos, en ese
sentido, un mbédulo tiene la cantidad de 36 eréditqs la cual

es diferente a un curso impartido en 1as\otras Unidades.

PRESIDENTE.- Para organizar la discusidén preguntd si se 1le
‘abria un intervalo a los puntos y asi se résolvié eSte pro-
blema, o se abria un rubro es?ecifico para considerar 1los
productos del trabajo.

{
i
i

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Cénéideré que la payte medular .del
apartado era 1la e,labo_r-ac‘ic'm o ia m'od»i»fic.;,ac.i.én y“no podia
haber otra cosa y de to&o»lo:que se haﬁia"hablado no era més
que una modificaeiéﬁ ; un-pfoghama 0 a un plan. Se ineliﬁ6

por abrir un intervalo ennlos puntos y no agregar ninguna
|«
categoria.

ARQ. ANTONIO TOCA.- Sefiald que si se abria otra categoria, no
se diera la posibilidad de dar una doble caliFicacibdn.

PRESIDENTE.- Expresd que o se desdoblaba o se abrfan los pun-

tos pero no las dos cosas.

MTRO. LUIS G. IZE.- Dijo que si se deberian reconocer todos
los productos del trabajo, pero véia riesgoso incorporar al-
guna otra categoria como ad ecuacidn, actualizacibn,
ete., porque _ habia preocupacidn por 1llegar a un cierto
control de
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las unidades de enseﬁanzé;aprendizaje para saber qué es 1lo
que se debe impartir y si los profesores estin ensefiando por
lo menos lo bisico; ademis se estaria en contra de la legis-
lacidn, la cual indica que cualquier modificacidén debe pre-
Sentarse a los Organos colegiados que son los que aprueban
los planes y programas dé estudio. Por lo tanto, se deberia
establecer que cualquier modificacidn, aunque no sea aprobada
por el Colegio Académico, si debe presentarse cuando menos al

Consejo Divisional.

DR.. OSCAR GONZALEZ.- Expresd que o se elaboracid o modifica-
cibén de planes y programas de estudio debian ser formales, y
que pero si habia modificaciones informales no deberian ser
exclusivas de los mddulos porque tambieh las asignaturas o
eslabones podrian tenerlas. Por - lo tanto, se deberia dar el
mismo tratamiento y se podria abrir el rango cuando se vieran
los puntajes. Por otra parte, habria que ver un regla.

mento se podrian incorporar o reconocer las modificaciones no
formales, con lo cual expresd no estar de acuerdo.

ARQ. CARLOS MORENO.- En nombre del Lic. Bautista, propuso
como solucidn poner un asterisco al finalizar el listado del
grado en discusibén en donde se especifique que cuando se
trate de la estructura modular, el puntaje se podrimultipiicar

por.: un factor equis que se especificaria posteriormente.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 60



117

SR. JESUS GALINDO.- No considerd necesario establecer el

asterisco porque ya estaba contemplado en los rangos.

-PRESIDENTE.- Preguntd si habia concenso en que no desdoblara
el grado, sino abrir un intervalo en los puntos. El Colegio

estuvo de acuerdo.

Posteriormente propuso cambiar el nombre de "elaboracidn o
modificacidn de programas de licenciatura y posgradoﬁ» pof
"elaboracidn o modificaeidén de programas de 'unidadés de
ensefianza-aprendizaje a nivel de licenciatura yrpoSgrado". Ei

Colegio estuvo de acuerdo con estd_propueéﬁa;.”

MTRO. LUIS G. IZE.- Pgopuso se incluyera en lalExpOSiciSn de
Motivos que la modificacidén fehaciente fuera presentada por

lo menos ante el Consejo Divisional.

DR. FRANCISCO PAOLI.- Sefiald que la propuesta podia ser
injusta, en términos de equidad al momento de asignar los

puntos, porque a partir de que un grupo de profesores ter-

minan 1la modificacidén o elaboracidén de una unidad de

ensefianza-aprendizaje, en ese momento ya es un producto del

trabajo, y este producto del trabajo muchas veces tarda hasta

dos o tres afios en llegar al Colegio académico.
MTRO. LUIS G. IZE.- Con respecto a la intervencibn del Dr.

Paoli, sefiald que por eso proponia que con la sola presen-
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tacidn al Conséjo Divisional se le tomara ‘en cuenta como pro-

ducto del trabajo.

PRESIDENTE.e'Pregunté al Mtro. Ize si estaba de acuerdo que
fuera presentado al érgano que haya ‘comisionado al profesor a

elaborar el trabajo.

MTRO. LUIS G. IZE.- Insistid en qqe-fuera ante el Consejo

Diyvisional.

Dﬁ. GﬁSTAVO’CHAPELA.- N§ ésﬁuvo’de acuerdo porque no veia'la
difefencia con otros produéto§>de1 trabajo1cqmo las publica-
eionés,fa las éﬁales sé&o se les puede dar puntos hasta que
termine el proceso de/mublicacién y no bastaba entregarla al
6rgaﬁd que lé Sblicite. Propuso que se le acreditara sdlo
hasta que el Colegio Académico aprobara la modificacidn,
porqueféste es ‘el drgano que aprueba. los planes y programas

de estudio.

DR. TOMAS LOZA.- Considerd que el trabajo realiiédo por un

profesor debia ser valorado en 1los diferentes niveles de

produccidn. Por lo cual era necesario establecer que en el

momento de hacer entfega del material encargado, empieza a

correr una escala que puede ir acrecentidndose en puntuacidn

acumulativa hasta que el proceso culmine en la aprobacidn por

el drgano colegiado.
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PRESIDENTE.- Considerd que 1lo anterior era el inicio de una
estructura fina en 1los subgrados que no seria posible

controlar.,

LIC. GREGORIO VIDAL.- Considerd se debia establecer en la
Exposicidén de Motivos simplemente la presentacidén ante el
primer 6rgano colegiado, porque lo que la Comisibén Dictamina-~
dora va a evaluar es el contenido del trabajo académico rea-
lizado, y éste estid concluido cuando se entrega -al primer
ébrgano y no cuando se aprueba por el Colegio Académico. Indi-
¢cd que este problema se ‘arreglaba por la via de los rangos,
porque la Comisidn Dictaminadora tiene criterios para evaluar
si .se considera como /trabajo -académico esa modificacidn o

elaboracidn de un plan o programa de estudio.

PRESIDENTE.- Sefiald que habia dos posiciones hasta el momen-
to; una, que' la presentacidn fuera ante el Consejo Divisio-
nal; y la segunda que la presentacibén sea ante el drgano que

lo encargbd.

SR. JESUS GALINDO.- Se adhirié a la propuesta del Dr.Chapela
en el sentido de reconocer el producto del trabajo hasta que
fuera aprobada la modificacién o elaboracidén de un plan o

programa por el Colegio Académico.

SR. JOSE ANTONIO ZAMORA.- Estuvo dé acuerdo con la propuesta

de qQue el producto del trabajo fuera reconocido hasta ser
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presentado ante el Consejo Divisional.

DR. FRANCISCO PAOLI .- No estuvo de acuerdo en que fuera re-
conocido el producto del trabajo hasta que el Colegio Acadé-
. mico lo aprobara porque no se contémplaba el'proceso comple-
to del trabajo. Sefiald que deberia prevalecer el criterio
fundamental,’ ya idenéificado para otras atribuciones de valor
en puntos, de la comprobacidn fehaciente de que un traba-
jo se ha desarrollado. Agregd que esta expresiodn referid# é
la modificacion o elaboracion de planes y programas, podriaf
quedar en la Exposicidn he Motivos; sefialando que se tomara
como prbducto del trab#So al ser entregada la comprobacidn
. 7
fehaciente al érgano u Snganos quevhayan solicitado el traba-
jo. Asimismo comentd qué en el articulo 73 fraccidn iII del
Reglamento Orgénico se establece qge las Comisiones Académi-
cas Departamentales podrin ser para la revisidn’/de programas
de estudio, en cuyo caso, desde el Jefe de Departamento hasta

el Rector de Unidad pueden encargar dicho trabajo, y al reci-

birlo deberan si el trabajo ha sido bueno o no aun-

qﬁe la ponderacidn para la asignacidn de puntos correspondera
en definitiva a las Comisiones Dictaminadoras.

M. EN C. CARLOS VAZQUEZ.- Propuso que el producto del trabajo
fuera reconocido al ser aprobado por el onsejo Académico.

Respaldd su posicidn sefialando como ejemplo las reestructu-
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racines de varias licenciaturas en la Divisidn de Ciencias
Biolbégicas y de 1la Salud, Unidad Iztapalapa, las:  cuales
fueron aprobadas por el Consejo Divisional y, sin embargo,

jamads se concretaron.

DR. ROBERTO VARELA.- Considerd que la participacidn en Comi-
siones Académicas ya estaba incluida en el grado 1.5.2, por
lo cual se deberia evitar una doble evaluacidn sobre la par-

ticipacidén en Comisiones.

MTRO. LUIS G. IZE.- Insistid en que el punto terminal para el

reconocimiento del producto del trabajo fuera la presentacién

ante el Consejo Divisional; ademéds dijo qde no siempre una
/

modificacidn a un plan o programa de estudio era por encargo

de un b6rgano, sino algunas veces era por iniciativa del pro-

pio profesor.

DR. OSCAR GONZALEZ .- Considerd que el producto del trabajo
deberia ser reconoecido hasta la aprobacidn del Consejo Divi-

sional, que es donde se cumple el requisito de calidad.

D.I. RAUL EGUIA.- Pidid que el reconocimiento ce este pro

cucto cel trabajo fuera caco en el momento ce serrecibico

por el Jefe de Departamento.

PRESIDENTE.~- Sefiald que .se estaban ‘cumpliendo tres horas por
lo cual preguntd al Colegio si queria trabajar otras tres ho-

ras, propuesta que fue aprobada por unanimidad.
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SR. JOSE ANTONIO ZAMORA.- Considerd que existian muchas cau-
sas por las cuales una modificacidn podria no ser aprobadé
por el Consejo Divisional, por lo que su posicidn era que
‘bastaba presentar la modificacién o elaboracién de un blan o

programa de estudios ante dicho drgano.

ABQ. CARLOS MORENO.- Eﬁ nombré dél Lic.'Bautista expresd su
desacuerdo con la propuesta del Dr;>Chape1a, en virtud de que
si el Colegio Académico no aprueba dicha modifidécién, no
sbdlo descalificaba a la comisidn Que elabord, sino también al
Consejo Di?isional y aI/Consejq'Académico, Por otro 1lado,
estuvo‘de écuerdotcoh qﬁe sblo se presentara ante e1’Consejo
Divisional para que fuera acreditado‘como pfoducto del tra-

bajo.

PRESIDENTE.- Resumid lo expresado sobre el grado 1.1.2: en
primer lugar, dijo QQe nadie habié presentado una.propuesta
de“produéto del‘trabajo diferente para este grado, por 1lo
_cuél se»concluia que_todog estaban contemplados;y eniéeguhdo
lugar, seﬁalé que todo parecia indicar que abriendo un poco
mis el interyalo de 1los ppntos, o con un factor de pondera-
cidn,; se distinguiria entre una asignatura y un,méduloj por

lo tanto, sdlo se habia agregmdo "elaboracidn de prbgyamaside

unidades de ensefianza-aprendizaje ... en lugar de "elambora-

ciéndeprbgramasdelicenciatura.
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Asimismo; sefiald que la discusidn se habfia centrado sobre qué
se remitia a la Exposicidn de Motivos, respecto. al- reconoci-
miento de haber participado en la elaboracidén de o modifieca-
cidn de un plan o programa de estudios.. Sefiald que se habian
externado todo tipo 9e argumentaciones para definir a qué ni-
vel se debia considerar el reconocimiento de éste producto
del trabajo; sin embargo, la mayor parte de las expresiones
han sido en el sentido de que no se debe vincular el recono-
cimiento de un producto del trabajo a otras cuestiones que
estuvieran fuera del control del profesor, sin que esto
implique que no hay ciertos criterios de calidad que nece-
sariamente hay que reconocer aqui, porque no basta con pre-
\

sentar el trabajo pané dar por hecho que ya se realizd 1la

supuesta investigacidn.

Tratd de buscar concenso por medio de una votacidn tentativa
a las posiciones que se habian manifestado: porque el . reco-
nocimiento al producto del trabajo del grado 1.1.2 fuera
hasta su aprobacidn por el Colegio Académigo, la cual obtuvo"
dos votos; porque el reconocimiento fuera hasta su presenta-
cidn ante el Colegio‘Aeadémico, dos votos; hasta que fuera

aprobado o presentado ante el Consejo Aeadémico, un votoj;

hasta que fuera aprobado porConsejo Divisional, tres votos;

hasta que fuera presentado ante el Consejo Divisional, once

votos; hasta ser presentado ante el Organo personal que 1lo

4
encargo, cinco votos.
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DR. FRANCISCO PAOLI.- Propuso como alternativa eliminar to-
talmente el grado 1.1.2 y pasarlo al, 1.5.2, dado que como
estd establecido en la reglamentacidén, un grupo de profesores
sdlo podia realizar un trabajo si era solicitado por alguno

de los bérganos que tienen facultad para ello.

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Expuso que estaria de acuerdo con 1la
propuesta del Dr. Paoli, siempre y cuando al tratar el 1.5.2
en la Exposicidn de Motivos se estableciera la vinculacidn al
procedimiento de aprobacidn reglamentaria de los planes ¥y
programas de estudio, con lo cual se podria eliminar el grado

1.1.2 y tratar todos estos aspectos en el 1.5.2.

PRESIDENTE.- Sefiald que debia resolverse si esta discusidn se
iba a dar en este momento, o cuando se viera el "1.5.2. Por
otra parte, indicd que hasta el momento los miembros del Co-
legio se habian manifestado por dos posiciones: una, que el
producto del trabajo del grado 112 fuera reconocido nhasta

ser presentado al érgano persoanl que lo encargbd; y la se-

gunda, que este fuera reconocido al ser presentado ante el

Consejo Divisional.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Solicité se le explicara la diferencia

de las dos posiciones, porque no concebia en qué casos podia
recibir y aprobar el trabajo el 6rgano que lo encargd y no

llegar ante el Consejo Div;sidhal.
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PRESIDENTE.- Ejemplificd con un caso de la Unidad Xochimilco
en el cual el Director de Divisidn, después de dos afios de
haber recibido el trabajo no 10 ha presentado ante el Consejo
Divisional, lo cual va en perjuicio de quien realizd el

trabajo.

Posteriorménte sometid para su andlisis las dos posieiones
ya definidas: 1la presentacidn del producto del trabajo ante
el o6rgano personal que lo encargd, o ante el Consejo Divisio-

nal.

D.I. RAUL EGUIA.- Arguménté en favor de que el producto del
trabajo fuera presenta'o ante la instancia que 1lo enca?gﬁf}
dado que en'la Unidad Xochimilco regularmente se forman Comi-
siones para rediseflar o modificar algiin mbédulo, trabajo que
es entregado y puesto en prictica al siguiente trimestre sin

ninglin otro tramite.

PRESIDENTE.- Comentd que areserva de que esto se esté lle-
vando a la préactica, deben fincarse responsabilidades a los
drganos personales que estén permitiendo este tipo de pricti-

cas.

SR. JOSE ANTONIO ZAMORA.- Considerd que la situacidn andmala
en la Unidad Xochimilco no deberia servir como base para re-

glamentar en la Universidad. Asimismo, sefiald que en el mo-
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mento en que el Jefe de Departamento o el Director de Divi-
sidn presenten ante el Consejo Divisional el trabajo elabo-
rado por alguna Comisidén era cuando se justificaba la elabo-

racidn del trabajo.

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Reiterd que estas cuestiones debian ser
vinculadas al proceso de eleboracidn de los planes, para evi=-
tar que haya proliferacidn de trabajos encargados por d6rganos
personales y permanezcan guardados en el escritorio, porque
esto le daria puntos. a "los profesores pero no aportaria

ningin beneficio a "la Universidad.

DR. ROBERTO VARELA.- Estuvo a favor de que fuera ' presenta-
do ante los obrganos pérsopales en primer lugar por congruen-
cia legislativa, ya que las Comisiones son nombradas por
Jefes dé Departamento, Directores de Divisidn y. Rectores de
Unidad. Ademds, quien encarga el trabajo es quien debe reci-
bir y verificar si satisface o no el encargo que se le dio a

una Comisidén o grupo de profesores.

ARQ. CARLOS MORENO.- Argumentd que no siempre un Jefe de
Departamento estid inmerso en la mecinica de trabajo de las

dreas; que muchas de las modificaciones son por iniciativa de
los profesores que las hacen llegar al Consejo Divisional via

Jefé de Depat amento, por lo que es el Conse&io Divisional

quien debe dar el reconocimiento.
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Marina Altagracia, misma que fue concedida por el Colegio.

PROFA. MARINA ALTAGRACIA.- Argumentd a favor de que el pro-
ducto del trabajo fuera presentado ante el &rgano personal
que lo encargo, porque la presentacidn ante el Consejo Di-
visional era responsabilidad, de acuerdo con la reglamen=-

tacibén, del drgano que lo encargb.

SR. JESUS GALINDO.- Argumentd en favor de que fuera presenta-

do ante el Consejo Divisional porque éste era el encargado,
por reglamentacidn, de formular los planes y programas acadé-

1
micos, aunque aclard que no estaba de acuerdo con ninguna de

Ias dos posiciones.

DR. ROBERTO VARELA.- Sefiald que en su intervencidn se estaba
refiriendo no a la simple;presentacién-ante el b6rgano perso-
nal, sino a la aprobacidn del trabajo por éste.

ARQ. CARLOSMORENO. -Considerd lo anterior como un argumento
mids a favor de que fuera la presentacidn ante el Consejo Di-

por que ya iria implicita 1la aprobacidn del Obrgano

personal.

SR. JESUS GALINDO.Z Hizo publica su abstencion por que consi-

derd. que con la presentacidén ante ‘el ConsejoDivisional no
culminaba el proceso de modificacidén ni de elaboracidn de los

planes.
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PRESIDENTE.- Propuso una votacidn tentativa en relacidn con
las dos posiciones manifestadas: la presentacidn y aceptacidn
por los érganos personales que lo encargaron; y, la presen-
tacidn ante el Consejo Divisional. ©La primera obtuvo 13 vb-
tos a favor y la segunda 11. votos a favor, de 24 miembros

presentes.

Posteriormente sometid a votacidn el establecer en la Expo-
sicibén de Motivos que el producto del trabajo del grado 1.1.2
fuera reconocido hasta 1la presentacidn y aceptacidén por el
érgano personal que lo encargd, esta propuesta obtuvo 17 vo-

tos a favor, de 24 miembros presentes.

LIC. GREGORIO VIDAL.- Preguntd si todas las modificaciones
debian ser por iniciativa de un 6rgano personal o ésta podia

venir de un grupo de profeéesores.

PRESIDENTE.- Contestd que la iniciativa podia venir del
grupo de profesores, pero la asignacién del ¢trabajo para
modificar el plan de estudios debia ser funcidn del brgano

personal.

Por otra parte planted queacontinuacidn se procedera.a

discutir si se reconocia lo contenido en el grado 1.2 como

estioseintegrabaal 1.5.2

DR. FRANCISCO PAOLI.- Expresd que la modificacidn de planes y

programas de estudio debia ser establecido por quien puede
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Fijar las cargas de trabajo, que son los drganos personales,
por tal razdn considerd que en el 1.5.2 cabia todo y se podia
tener una puntuacibdn mayor para otorgar reconocimiento a los

trabajos encomendados a las distintas Comisiones.

LIC. GREGORIO VIDAL.- Discrepd con la posiecidn anterior, dado
que en el 1.5.2 se estaria tomando, como criterio principal
para la asignacidén de puntos el tiempo, mientras que en el
1.1.2 el criterio fundamental era el producto: del trabajoj;
ademids sefiald que deberia mantenerse la 1lbgica con la cual
habia sido ‘estructurado el Tabulador.

i
/

SR. JOSE ANTONIO ZAMOR?C- Sefiald que el 1.1.2 deberia quedar
como esti, pofque ademids de que los grados tienen diferente
peso, les serviria de elemento orientador a las Comisiones
Dictaminadoras y se estimularia el trabajo real de los profe-
sores en las Comisiones.

MTRO. LUIS GERARDO IZE.- Sefiald que la Comisidn habia traba-
jado bajo los criterios sefialados por el Lic. Vidal. Sollci-
td,  por otra parte, quedara su siguiente comentario”textual-
mente en la presente Acta: (sic)" que sdlo pueden ser recono-

cidos .como. . los trabajos de modifcacidén o elaboracidén de

planes y programas, aquéllos que son solicitados por los ér.

ganos personales a través de Comisiones academicas".
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ING. JOSE LANDEROS.- Seéefiald que en la Comisidn no se habia
discutido el césé; pero indicé-que, el articulo 73 del Regla-
mento Orgéinico establecfia que a las Comisiones Académicas
compete la revisidn, y en ningiin momento la elaboracidn o

modificacidén de los planes y programas de estudio.

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Argumentd .que el 1.1.2 debia salir dado
que se habia perdido el sentido inicial en cuanto a la vincu-
lacidén del proceso de elaboracidn y modificacidn de planes y
programas de estudio con €l procedimiento reglamentario; ade-
mis expresd que el puntaée era muy alto sdlo para una simple
presentacidn de modifidéeiones que podfian o no proceder, lo
cual beneficiaba a.los profesores pero no en todos los casos
a la Universidad. Asimismo sugirid pasar los puntajes esta-

blecidos en el 1.1.2 al 1.5.2 y establecer Comisiones especi-

ficas para la elaboracidn o modificacidn de planes y progra-

mas, a las cuales se les asignarian puntos por productos
del trabajo, yalas demas comisiofies, otorpgarles pufitos por afo.
Propuso que efi caso de que se quedara el 1.1.2 se cambiara la

nomenclatura "presentaci6n de modificaciofies al plafi y pro-

gramas de estudio."

PRESIDENTE.- Sometid a votacidn tentativaqueel 1.1.2 se
quedara como'esté, la cual obtuvo 15 votos a favorjy y la otra

alternativa de que el 1.1.2 se incorporara al 1.5.2 con el
desdoblamiento necesario, obtuwvo ocho votos a favor.
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Con base en la votacidn anterior preguntd si se reiteraba 1la
propuesta del Dr. Chapela de poner "ﬁfesentacién". Al no to-
marla nadie, sometid a votacidén dejar el grado 1.1.2 sdlo con
la. modificacidn hecha anteriormente de agregar "unidades de
enseﬁanza-aprendizaje...", la cual obtuvo 18\votos a favor,

de 24 miembros presentes.

Posteriormente sometid a consideraeidén del Colegio el grado
1.1.3. e indicd se habia agregado un subgrado 1.1.3.10 en 1la
tabla de ingreso como "Traduccidén de material audiovisual",
por lo cual se incorporaria también en esta tabla. Al no
haber observaciones lo sometid a votaeidn, siendo aprobado

por unanimidad.

Asimismo sometid a consideracidn del Colegio el grado 1.1.%4
con las incorporaciones sefialadas para la tabla de ingreso al
cual se le agregd el subgrado 1.t.4.1 bis "especializacidn.
Al no haber observaciones se sometid a votacidn y fue apro-

bado por unanimidad.
-

Posteriormente sometid a consideracién del Colegio el grado

1.2.1 seflalando las incorporaciones que se habfan estable:

cido para la tabla de ingreso .y que fueron: enell1.2.1.2
poner dentro del paréntesis "articulo ‘en revisidén" enel

1.2.1.3 agregar "colectivo®.
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LIC. GREGORIO VIDAL.- Preguntd a la Comisidén cémo habia con-
siderado el proceso complejo de las etapas que se llevan a

cabo en una investigaciédn.

Por otra parte,’seﬁalé que las publicaciones de ‘las .tareas de
investigacidn deben ser consideradas por la Comisidn Dictami-
nadora en el momento de ser aprobadas por el &rgano respectivo

y no cuando &stas sean publicadas.

PRESIDENTE.= Contesté que .Se habfan reconocido sfle des eta-
. ) . i . .

pas, la primera'.de preparacién que conduce al reporte de in-
vestigacidn o técnico; y 1a/§egunda, el artfculo especializa-

‘do de investigacidn.

SR. JESUS'GALINDoKﬁ _Pregunt® si en la asesoria. de proyectes
de inyvestigacid®n se incluyen las yrealizadas a leos alumnos,

PRESIDENTE.- - Respondif que esto era nada mis para los profer

sores, investigad¢res o profesionales:de la inwvestigacidn, lo
otro exa paxrte del proceso. de ensefianza~aprendizaje reconeci-~
de en otrxeo capituloe.

Posteriormente, alfrio haber mis ebservacienes, sometid a vota~

cidn el grade 1.2.1, el cual se aprobd por unanimidad.

Después de la -anteri¢r votacidn sometid a consideracidn del

colegio el grade 1.2,2.

LIC.GREGORIO VIDAL." Hizo una consideracidn de caracter ge
neral gque correspendia a .les. subfactores 1.1 y 1,2, dade que
eran lgs des elementgs sustantives del Tabuladox. Expxes8
'que cobraba mayor fuerza 1a necesidad de dejar censtancia que
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a la hora de entrar a los minimos y miximos, debian estar
presentes un conjunto de criterios que orientaran a la Comi-
sidén Dictaminadora, que ya anteriormente se habian sefialado,
como serian el trabajo colectivo, la vinculaciédn investiga-
¢idn-docencia, la vinculacidn de estas Gltimas a la formacidn
de estudiantes en los diferentes niveles y la interdiscipli-

nae.

PRESIDENTE.- Comentd que ya se tenfian considerados. Al no
haber mis intervenciones, sometid a votacidn el grado 1.2.2
el cual fue aprobado por/unanimidad. Comentd que referente a
la asesoria de proyéctos de inQéstigacién, se harfa la acla-

racidn correspondiente’en la Exposicidn de Motivos.

Posteriormente preguntd si habfa comentarios al subfactor
1.3. e indicd que en la tabla de ingreso se hablian egresado
al 1.3.6 "coloquios de caricter académico"™; y se incorporaron
los siguientes grados 1.3.7 participacidn en comités edi-

toriales y direccidn de publicaciones periodicas; 1. 3'8

arbitraje de articulos o libros; 1.3.9 traduccidn de libros y

1.3.10 traduccidn de material audiovisual.

SR. JEAN JACQUES- Planted que en oc asioneshabia profe-

V) . - k) .
sores que asesoraban a los alumnos dentro de su servicio so0-
cial, lo cual deberia tener un reconocimiento como trabajo
académico..
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PRESIDENTE.- Aclard que esa era la intencidn del grado 1.3.3,
es decir, la direccidn, asesoria y coordinacidn del servicio

social de los alumnos,

ING., DANTE A. ALCANTARA.- Preguntd si la Comisidn habia con-

siderado en este rubro las actividades que realizap algunas

entidades como los bufetes juridicos.

DR. OSCAR' GONZALEZ .- Aclard que un buen nfimero de alumnos -
hacian su servicio social en el bufete juridico asesorados
por profesores y esos casos ya se estaban considerando en

éste subfactor.
PRESIDENTE.- Al no haber mAs observaciones, sometid a vota-
cibén el grado 1.3 el cual fue aprobado por unanimidad.

Posteriormente pidid que se pasara al siguiente subfactor
pero antes hizo la aclaracidn que - no aparecia el 1.4 porque

su contenido se encontraba en el articulo 8.

LIC. GREGORIO VIDAL.- Dijo que tenfia una propuesta para re-

considerar la existencia de un sucfactori1.h.

PRESIDENTE.- Pidi® se viera después, y preguntd si habia

comentarios respecto al suefactor 1.5.

SR. JESUS GALINDO.- Sugirid que el grado 1.5.3 quedara

-

"participacidn en drganos colegiados".
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ING. DANTE A. ALCANTARA.- Comentd que en el grado 1.5.2
exis-tia un paréntesis  que decfa "las del Reglamento
Orginico®, considerd que habria un problema con los comités de
carrera los cuales no eran contemplados en el Reglamento

Organico.

i
PRESIDENTE.- Dijo que esto ya estaba considerado en el grado

1-.1.2.

ING. DANTE - A. ALCANTARA.- Argumentd que el comité de carrera
no sdlo tenia la funeidn de revisidén de programas de estudio,

en la practica tiene otras funciones 'y éstas no estan

consi-deradas en el grado 1.1.2.

LIC. GREGORIO VIDAL.- Aclard que para que existiera el comit &
de carrera tendria que ser asignado a alguna de 1las funciones

sefialada en la reglamentacidn.

ARQ. CARLOS MORENO.- Considerd se deberia reflejar en el Ta-
bulador la participacidn de los profesores como ‘asesores en

Comisiones Dictaminadoras. Sobre el I.5.3 sefiald que la par-

ticipacidn de los profesores en los “d0rganos colegiados en si
misma no deberia.valuarse,sino su participacién en las Comi-

siones de dichos drganos.

SR. JESUS GALINDO.- Explied que su prbpuésta<hadejarhasta"...

6rganos colegiados" el grado 1.5.3, era porque queriaque de

alguna manera se tomara en cuenta la participaciébn
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de los egresados de la Universidad en &rganos colegiados,

cuando estos ingresaran a la misma.

PRESIDENTE.- Exhortd al Sr. Galindo a pensar bien su pro-

puesta y retirarla porque 10 que se estaba analizando era la

tabla para promocidn.

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Consideré-que el parrafo de la Exposi-
cidn de Motivos ", .. a los miembros del personal académico
que ingresen en forma.definitiva y que énteriormente:hayan
tenido contrafaciones temboféles, se les aplicari }a»tabla de
puntaje para promocién.7." podia servir’de'argumenfo paba"lg
propuésta vertida por %és estudiantgs, ademis indicb qué pos-
teriormente propondria/que éste pérraforée incluyera cémo un

criterio en el articulo 9 porgue debia ser reglamentario.

SR. JOSE A. ZAMORA.- Estuvo a favor de la propuesta del

Sr. Galindo.

PRESIDENTE.  Sefiald que habia incongruencia en lo planteado
porque no se podia tomar en cuenta para promocidn lo que se

hizo antes de haber ingresado a la Universidad.

SR. JOSE A. ZAMORA.- Preguntd entonces por que se les conta“
ba a los profesores temporales lo hecho antes de entrar en

forma definitiva.
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PRESIDENTE.- Respondid que porque eran miembros del personal

académico. Posteriormente preguntd si alguien sostenia 1a

propuesta.

SR. JOSE A. ZAMORA.- Dijo que él la sostenia y en caso de no

ser aceptada, propuso que el grado 1.5.3 desapareciera.
Sugirid como anexo en la Exposicién de Motivos lo siguiente:
"se considerd relevante precisar que a los egresados de la
Universidaa.que ingresen en forma definitiva como personal
académico y que hayan participado en 6rganos colegiados, se

les aplicdard la tabla de puntaje para promocidn™.

LIC. GREGORIO VIDAL.- Spolicitd conocer la opinidn del Abogado
General, pues considerd que habia elementos al parecer tam-

bién de orden juridico.

El Colegio estuvo de acuerdo en que hablara el Abogado

General.

LIC. AGUSTIN PEREZ .- Expresd que era competencia del Cole-
gio Académico la fijacidn de los requisitos de ingreso y pro-

mocibdn, por lo cual si éste decidia como requisito lo sefia-

lado por 1l0s alumnos, estaba dentro de su competencia.

ARQ. JOSE BLAS OCEJO.- Sefialda que se deberia contar la par

ticipacibén en 6rgano§ colegiados .a los alumnos en ingresoy

no en promocidn.
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PRESIDENTE.- Sometid a votacidn del Colegio .el grado 1.5.3
tal y como lo presentd la Comisidn, el cual obtuvo 18 votos a

favor de 24 miembros presentes.

Antes de pasar a la propuesta del Sr. Zamora, sometid a vota-
eién los puntos 1.5.1 y 1.5.2, los cuales fueron aprobados
por 23 votos a favor y una abstencidn, de 24 miembros presen-

tes.
Posteriormente solieitdé al Sr. Zamora leyera su propuesté,

SR. JOSE A. ZAMORA.- Leyd su propuesta para ser incluida en
la Exposici6n de Motivés: "se considerd relevante precisar
que a los egresados de la Universidad que ingresen en forma
definitiva como personal académico y que hayan participado en

drganos colegiados, se les aplicarid la tabla-  de puntaje para

promocidn",

SR. JEAN JACQUES C. Seriald que sI se reconocia la partlelpa
cIén de los estudlantes en la ExposIcIén de MotIvos. tambIén

se reconoclera la del personal admInIstratlvo.

DR. FRANCISCO PAOLI.- Sefiald que la ExposIcIdn de MotIvos

s6lo servia para acotar la extensIén o los 1lImItes de algo

que ya estaba Preglamentado, de tal manera que la propuesta
del Sr. Zamora establecia se reglamentara que los estudiantes

al ser profesores adquieran un derecho y esto era una norma y
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no una acotacidén. Pidid al Sr. Zamora retirara su propuesta
porque, por ldgica elemental y por lo que se habia aprendido
en el Colegio, la iba a perder, por un error garrafal de
plantearlé-como Exposicidn de Motivos y no como norma, 1lo

cual significaba que no se habia aprendido bastante.

PRESIDENTE.- Solic;té al Sr. Zamora esperarse hasta que se
discutiera en el articulo 9 el ineciso propuesto por el Dr.
Chapela, de poner como norma lo establecido en 1la Exposicidn

de Motivos para los profesores temporales.

"SR. JOSE A. ZAMORA.- Estuvo de acuerdo.

LIC. GREGORIO VIDAL.-,éeﬁal6 que habia quedado pendiente 1la

participacidn de los asesores en las Comisiones Dictaminado-

ras. Asimismo solicitd la palabra para el Dr. Hugo Aboites.

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Indicd que en la Comisién en un princi-
pio si se habia visto la situacidn de 1los asesores, pero como
en la Comisidn habia un miembro de la Comisidn encargada de
elaborar un diagndstico sobre el funcionamiento de }as Comi-
siones Dictaminadoras, quien en ese momento informd se estaba

sosteniendo una discusidn muy &lgida al respecto, entonces la

Comisiéndecidiénotoéareltema.

ARQ. CARLOS MORENO.- Sostuvo que se tomaraenéuentalapar-

ticipacidén de los asesores.
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PRESIDENTE.- Sometid a votacibén como 1.5.4 la participacidn

de los asesores en las Comisiones Dictaminadoras, la cual

obtuvo 21 votos a favor, uno en contra y una abstencidn, de

23 miembros presentes.

Posteriormente preguntd al Colegio si estaba de acuerdo en
!

que hablara el Dr. Hugo Aboites. El1 Colegio estuvo de acuer-

do.

DR. HUGO ABOITES.- Sugirid se incorporara como 1.5.5 la par-

ticipacidn de los profesores en comisiones ‘sindicales.
SR. JEAN JACQUES C.- Hiéo suya la propuesta del Dr. Aboites.

DR. FRANCISCO PAOLI.- Expresd su desacuerdo con la propuesta,
argumentando que no porque el Sindicato esté vinculado con la
Universidad, forma parte de ella. Los sindicalistas son
miembros de la Universidad y se les respeta su trabajo, pero
las comisiones sindicales no son para realizar ningfin tipo.de
trabajo académico, ademds seria grave aceptar qué 1los
miembros del personal académico ganen puntos por formar parte
de comisiones sindicales porque puede haber otro tipo de or-

ganizaciones y se tendria que otorgar puntos por formar parte

de ellas. Legalmente no puede ser aceptada la propuesta
porque el Sindicato tiene una personalidad juridica distinta

de la Universidad.
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sefiald parecia se olvidaba los 1limites establecidos hace
tiempo, entre las cuestiones académicas y las poliiieas, sin-

J
dicales o de cualquier otro orden.

MTRO. ALBERTO SORIA.- Sefiald que si se deberia considerar a
las comisiones sindicales cuyo contenido estuviera relaciona-
do con actividades de tipo académico y no a todas las comi-

siones sindicales.

DR. FRANCISCO PAOLI.- Reiterd que las comisiones sindicales
tienen un trabajo puramedﬁe laboral, y las comisiones acadé-
micas que el Colegio pu7de reconocer, sdlo son las que inte-
gra- la Universidad. C7£sider6 que habria una grave contra-
diccidn si Colegio decidia que las Comisiones Académicas fue-

ran las que estableciera el Sindicato, aun cuando se 1les

diera formalidad de llamarlas académicas.

DR. HUGO ABOITES .- En nombre del Lic. Ramiro Bautista soli-
citd la palabra para el Dr. Hugo Aboites. El Colegio estuvo

de acuerdo.

DR. HUGO ABOITES.- Considerd cue la propuesta no significaba
que el Sindicato impusiera al Col egio Academico lo que es o
no académico. Expresd que cuando se hablaba de un Tabulador
se referfa a la evaluacidn de actividades y en el Sindicato

se llevan a cabo trabajos elaborados por miembros del per-
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sonal académico que inciden directa y efectivamente en 1lo
académico de 1la Universidad; por 1lo tanto, el Colegio
Académico debia decidir si reconocia o no este trabajo.
Preguntd qué tipo de organizacidédn sindical queria fomentar el
Colegio Académico, y que si &ste consideraba conveniente para
la Universidad el que los trabajadores académicos participen
activamente en el Sindicato y que ocupen puestos de represen-

tacibén o no.

PRESIDENTE.- Sefiald que formalmente la Universidad y sus o6r-
ganos en particular no ﬁodian de ninguna manera decidir qué
tipo de Sindicato se q%ﬁria; ademds en el Contrato Colectivo
clidusula 192, fraceidén IITI, se establece que la Universidad
no puede intervenir, en ninguna circunstancia, en la organi-
zacidn y vida interna del Sindicato. Por tal razbn, si se
establecia que por ser Secretario de Asuntos Académicos del
Sindicato se le iban a otorgar 3,000 puntos pero por ser
Secretario de Asuntos del Personal Administrativo no se 1le
-iba a otorgar nada, se estaba interviniendo en laorganiza-

cidn y en la vida interna del sindicato. Lo anterior lo con-

siderd colo un argulento forlal para que el Colegio no
incorporara ninguna actividad sindical para ser reconocida

como :trabajo académico.

SR. JEAN JACQUES C.- Retird su propuesta.
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PRESIDENTE.- Sometid a consideracidén del Colegio el subfac-
tor 1.6,el 1.6.1 modificaciones hechas ‘en- la tabla para
ingreso: se unid con el 1.6.2 y el 1.6.6 se modificd, que-

J -
dando "Direccidn de cine, radio y televisidén"™. Al no haber

mds observaciones,. sometid a votacidn el subfactor 1.6 el

cual fue aprobado por ﬁnanimidad.

Antes de seguir con los otros factores, el Lic. Vidal propu-
so se incorporara como 1.4 el articulo 8 para que en una sola
tabla se consideraran todas las funciones y actividades que
se -desarrollan en la Universidad. Propuso que el factor se
denominara " Coordinaciéh o Direccidn -Académica" y se inte-
grara a partir dellas actividades, de todos los bérganos per-
sonales e instancias de apoyo de la Universidad. A continua-

cibdn expuso cbémo podria quedar el subfactor -1.U4:

1.4 Coordinacidén o Direccidn Académica

1.4.2 Coordinacidén de un programa o programas de docencia
1.4.2 Coordinacidn de un programa o programas de investiga-
cidn

1.4.3 Coordinacidn de un programa o programas de preserva-

ciébn y de difusidn de la cultura

1.4.4 Coordinacidn de la gestidn universitaria

1.4.5 Coordinacién de servicios de apoyo plantas piloto
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1.4.6 Direccidn de programas de docencia

1.4.7 Direccidn de programas de investigacidn

1;H.8 Direccidn de programas de preservacidn y difusiébn de
la cultura

1.4.9 Direccidn de la gestidn universitaria

Asimismo, propuso que para efectos de orientacidn paré las
Comisiones Dictaminadoras, se estableciera en la Exposiciédn

de Motivos las funciones‘hue a cada drgano o instancia 1les

/
/

/

, / . L .
DR. OSCAR GONZALEZ .- Sefiald que se habia considerado en 1la

corresponde.

Comisidén la propuesta del Liec. Vidal, pero se vio que tehia 
complicaciones para idenfificar a cada puesto con 1as~funqio€

nes y actividades, por lo cual se habia decidido establecer

de forma mis directa, tal y como se establecia en el articulo

8, mencionando 1los puesgps que existen en la Universidad.

Preguntd qué ventaja tendfia plantearlo de diferente manera a

la propuesta por la Comisidn.

"LIC. GREGORIO VIDAL.- Respondid que de esta forma se identi-

ficaban de manera tangible, pero no sefialaba, los productos

del trabajo que interesaba calificar.

‘D.I. RAUL EGUIA.- Solicitd la palabra paralaMtra.Gretchen

Laipidus. El Colegio estuvo de acuerdo.
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MTRA. GRETCHEN LAPIDUS.- Sefilald que la ventaja de la propues-
ta alternativa era que no se ponia en términos de puestos

sino de funciones.

PRESIDENTE.- Considerd haria falta en la Exposicidn de Moti-
vos sefialar que este capitulo sdlo se aplicaria a los puestos

establecidos en el Reglamento Orgénico..

DR. OSCAR. GONZALEZ.- Solicitd un receso de cinco minutos
para que la Comisidn considerara 1la propuestas El Colegio

estuvo de acuerdo.

Después del reeeso, el W@esidente propuso, dado que se iban a

cumplir las tres horas, trabajar hasta las 22:00 hrs.

LIC. GREGORIO VIDAL.- Propuso trabajar hasta terminar el

andlisis de los factores de la tabla de promocidn.
El Colegio estuvo de acuerdo con la propuesta del Lic. Vidal.

LIC. GREGORIO VIDAL.- Expuso que seria la propuesta de 1la

Comisidén como 1.4
1.4 Coordinacibén o Direccidén Académica.

1.4.1 Coordinaciédn de programas de docencia
1.4,2 Coordinacidn de programas de investigacibn

1.4.3 Coordinacidn de programas de preservacidn y
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de difusidn de la cultura
1.4.4 Coordinacidn de la gestidn universitaria
1.4.5 Direccidn de programas de docencia
1.4.6 Dirececidn de programas de investigacidn
1.4.7 Direccidn de programas de preservacidén y difusidn de
la cultura

1.4.8 Direccidn de la gestidn universitaria

Ademis, sefiald se deberia de incorporar en el articulo 9 un
ineciso g. con el siguiente texto:"los puntos a que se refie-
re el subfactor 1.4 se é;licaran a los 6rganos e instancias
de apoyo definidos en €l Reglamento Orgénico y se suman por
afio de acuerdo con 1lo due realiza cada uno de ellos", Asimis-
mo, indicd, se aclararia en la Exposicidn de Motivos, para
que las Comisiones Dictaminadoras tuvieran 31o0s criterios
suficientes, que la funcidén de Coordinador de Programas de

Docencia se refiere a las que realiza el coordinador de es

tudio, el Jefe de Area en coordinacidn de programas de in

vestigacidn; etec.

ING. JOSE LANDEROS.- Se refirid a una carta enviada por 1la
Comisidn al Colegio sobre la problemitica de cdmo considerar
a lo coordinadores de laboratorio, de talleres ete. porque no
se pudieron definir en este subfactor. Pidid se tomara en

cuenta la carta y se discutiera mAs adelante.
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PRESIDENTE.- Al no haber mis observaciones, sometid a vota-
cidn el subfactor 1.4 y sus grados, el cual fue aprobado por
unanimidad. Posteriormente sometid a votacibén 1la inclusidn
del inciso g. en el articulo 9, lo cual fue aprobado por una-

nimidad. Asimismo, sometid a votacidn 1la aclaracidn en 1la

Equs;cién de Motivos, la cual fue aprobada por unanimidad.

Antes de pasar al factor 2, el Sr. Jean Jacques Coletta,
solicitd la palabra para el Sr. Enrique Velazco. Con lo cual

estuvo de acuerdo el Colegio Académico.
o

SR. ENRIQUE VELAZCO.- S?éirié que el grado 1.6.6 dijera "Di-
reccidn vy realizacién/.." en lugar de "Direccidén y edi-

cién...".

PRESIDENTE.- Preguntd si alguien hacfa suya 1a .propuesta. Al
no haber nadie que la tomara, puso a consideracidn del Cole-
gio el factor 2 con las modificaciones ya establecidas en 1la
tabla para ingreso: duitar "de la profesidn"™ al 2.1.1; al
2.1.2 las palabras "semejantes entre si con los", "de 1la
profesidén", y agregar "que requieren..." y al 2.1.3 omitir

"con" "de la profesidén", yagregar "que requieren".

Al no haber observaciones sobre este factor, 1o sometid a

votacidén, siendo aprobado por unanimidad.

Antes de pasar al anflisis del factor 3, el Dr. Gonzalez Cue
vas propuso inecluir un subfactor 2.2 "Dirececidn", dado
que
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existian profesores de tiempo parcial que podian tener algin
puesto de este tipo, y asimismo agregar en el articulo 9 un
inciso h. con la explicacidn de que esto es exclusivamente

para los profesores de tiempo parcial.

SR. JEAN JACQUES C.- Propuso se incluyera el subfactor 2.2
igual que en ingreso, porque si un profesor tomaba licencia y
ocupaba un puesto de Direccidn en ese tiempo, no se le podian
contabilizar los puntos porque seria sb6lo para profesores de
tiempo parcial. i

/
/

/
PRESIDENTE.- Al no habe7/més propuestas sometid a considera-
cidn del Colegio incluﬂ? el subfactor 2.2. Direccidn y en el
articulo 9 establecer un inciso h. con el texto propuesto por

el Dr. Gonzadlez Cuevas, esta propueSta fue_aprobada por una-

nimidad.

Po steriormente sometid a consideracidn del Colegio el factor
3 Escolaridad.

SR. JESUS GALINDO.- Pregunto si la especializacidé/n se contaBa

después de doctorado o deberia ser después de maestria.

ARQ. JOSE BLAS OCEJO.- Propuso se camBiara el orden, que

especializacidén quedara después de g0% de créditos de
maestria para evitar 1la confusidn advertida por el Sr.

Galindo. E1 Colegio estuvo de acuerdo con esta propuesta.
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SR. JEAN JACQUES C.- Preguntd qué pasaria si se tenia el 100%

de créditos y un segundo doctorado.

DR. OSCAR GONZALEZ .- Respondid que la idea de la Comisidn

era que no pasara nada.

D.I. RAUL EGUIA.- Soliecitd 1la palabra para el Sr. Dean

Kistler. E1 Colegio estuvo de acuerdo.

SR. DEAN KISTLER.- Preguntd® cuidles habian sido las carreras
técnicas consideradas por la Comisidén para establecer 1los

rubros y pidid algunos .ejemplos.

ING. JOSE LANDEROS.-g@olicité la palabra —-para 1la Mtra.

Gretchen Lapidus. E1l 'olegio estuvo de acuerdo.

MTRA. GRETCHEN LAPIDUS.- Contestd que la Comisidn ‘habfa con-
siderado varias instituciones en donde se imparten carreras
téenicas, como CONALEP, el Instituto Técnico Alemidn de Educa-

cidn ete.

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Sefiald que todas las carreras tEcnicas
que sean reconocidas por la SEP y contengan los requisitos

establecidos en el tabulador, seridn las que se tomarin en cuenta.

PRESI DENTE.- Menciond que la Universidad no podia considerar

reconocer, revalidar o incorporar ninglin estudio de caricter
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técnico, por lo tanto corresponde .a la SEP sefialar los crite-

rios para el reconocimiento de una carrera técnica.

SR. DEAN KISTLER.- Expresd que habia un problema porque no
existian muchas ecarreras técnicas adecuadas lgs necesidades
de 1la Univer;idad, por lo cual, posiblemente un Técnico Aca-
démico ya‘reclésificado no podria promoverse porque no cuenta

con la escolaridad solicitada.

PRESIDENTE.~ Sefiald que la intencidén de los requisitos de es-
colaridad es comprobar.. que todo miembro del peﬁsonai

académico haya seguido un sistema escolarizado.

/

SR. JEAN JACQUES C.- Splicité la palabra para el Sr. Enrique
Velazco. El Colegio estuvo de acuerdo.

SR. ENRIQUE VELAZCO.- Complementd la intervencidn del Sr.
Kistler, dando algunos ejemplos como la necesidad que tiene
la Universidad de técnicos Académicos en taller de radio, y

seﬁa16 que en MeéxIco no hay donde estudIar produccIdn

radlofénIca. Comentd que en el taller de comunIcacIdn de la

Universidad se 1les impartfa a los alumnos dIcha formaclIdn.

PRESIDENTE.- Respondid que entonces se Incorporarian 1los
egresados a la Universidad y sus salarios serian competItIvos

con los del personal académico.
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SR. ENRIQUE VELAZCO.- Sefiald que era una accidén injusta, la
cual soliecitd al Colegio Académico se reconsiderara. Agregd
que la Universidad en su opinién, irresponsablemente, 1los
hizo técnicos académicos no habiendo sido contratados como
tales. Dijo que tenian ocho afios en esa actividad y hhora éé
les estaban poniendo limites. Este personal ha desarrollado
y ha aprendido en la préActica, ha preparado alumnos haciendo
aportes académicos considerables. Sefiald enfaticamente que
cuando pasaron a ser técnicos académicos no se les solici-
taron requisitos ‘de escolaridad como ahora establece el

proyecto de Tabulador.

PRESIDENTE, - Dirijiénd?se al Sr. Velazeo, seffald que la Uni-
versidad conocia 1los ;ntecedentes del personal al que se le
solicitd desempefiara esas funciones. Por otra parte informd
que el problema de los técnicos académicos no habia surgido
en la Universidad sino en la UNAM y desde 1969. La Institu-
cidn, céon estos para técnicos académicos, pretende solucionar
el problema que a la fecha se tiene y no verse otra vez en 1la

necesidad de improvisar profesores. Agregd que el problema

de los actuales técnicos académicos se discutiria cuando se
analice el articulo transitorio correspondiente, siendo este

una via de solucibdn y otra el mecanismo extraordinario.

LIC. GREGORIO VIDAL.- Pidié 1la palabra para el Dr. hugo

Aboites. E1 Colegio estuvo de acuerdo.
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DR. HUGO ABOTTES.- Respecto al tema de técnicos académicos
sefiald que el problema no sdlo eran los. actuales, sino los
que ingresen. De acuerdo a las necesidades de técnicos en la
Universidad, solamente tres o cuatro son las carreras que Sse
ofrécen en las instituciones del pais, por lo tanto sugirid,
dentro del terreno de la justicia, avanzar en una orientacibn
en la cual estas personas puedan acumular puntos afin antes de
contar con una carrera técnica, sobre todo para aquellas que
laboraran en una determinada actividad técnica pa;a la cual

no existe la carrera.

PRESIDENTE.- Sefialb que/la‘Universidad debe procurar contar

con técnicos académic?s que tengan un alto nivel escolar.

Insistid en que esta discusidn se deberia dar cuando se lle-

gue a los transitorios, en donde tal vez la solueidn vaya
desde el mecanismo extraordinario, o bien sugerir a las
Comisiones Dietaminadoras la wecalificacidn de los téenicos

actuales.

LIC. GREGORIO VIDAL.- Sefiald que la preocupacidnentornoa
los técnicos académicos, de acuerdo a las opiniones que se
han dado, es que es injusto pedirles los requisitos escolares

que por problemas-externos no es posible que tengan. Lo Justo

7
‘

seria asignarles categobia y nivel en funcidn de los afios de

experiencia. Por otro lado, la Universidad considera justo
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para la Institucidn los requisitos escolares en funcidn de
los alumnos que van a preparar, Agregd que el problema es
real, sin embargo el Colegio Académico esti avanzando en su

solucibn.

PRESIDENTE.- Sefiald que entendia la preocupacidn y compartia
la idea de que habréd inconformidades, pero insistid en que el

asunto se discutiria posteriormente.

Por -otra parte al no haber mAs observaciones sometid a vota-

cidén el factor 3, hasta antes del primer asterisco, el cual

fue aprobado por unanimidad.

Por iltimo preguntd al/;olegio si consideraba pertinente dis-
cutir en e se momento 1los asteriscos o interrumpir 1la

Sesiodn.

El Colegio acordd interrumpirla, por lo cual siendo las 22:00

hrs., concluyd la segunda reunidén de la Sesidn Num. 59.

PRESIDENTE.~ 1Inicid la reunidn recordando que la anterior se

"habia concluido eI¥ articulo 7 en 16 referente a factores,

subfactores, grados y subgrados por lo cual, siguiendo 1la
metodologia estableeida, se continuaria con los puntajes.

Asimismo, indiecd que en la promocidn no existen topes, a
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diferencia del ingreso. Sefiald que con esto se pretende que
los profesores equilibren sus actividades, dentro de 1los
diferentes rubros. Concluyd preguntaﬁdo a los miembros del
Colegio si deseaban ver algunos ejemplos en la pantalla o,

iniciar la discusidén de los puntajes.

SR. JACQUES COLETTA.- Refiriéndose a los criterios propuso
que al Doctor que desee concursar para una plaza de asis-
tente, no se. le tomen en cuenta para promocidn las activida-
des realizadas antes de ingresar a la Universidad, que se le
cuente lo que efectfie después de ingresar a la Institucidn.

/

Abundd ejemplificando, Ji un doctor concursa para la plaza de
asistente, este tendria ventaja sobre otros que tienen 1los

requisitos minimos.

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Indicd que esto se discutid con 1los
miembros de las Comisiones Dictaminadoras y se concluyé con
o que esti plasmado en el proyecto en cuestidn. Afiadid que
la Comisidn considerbd benéfico que un doctor concurse pa ra
unaplazadeasistzent’,e,Siempr,e v cuando se adecue a éste.

También se decidid que se tomarin en cuenta su experiencia y sus

productos de trabajo, ya que esto no va en detrimento de

la Universidad.

SR. JACQUES COLETTA.- Manifestd que esto si perjudica
a la Institucidn, ya que el ©profesor solicitarid su

promocidén inmediatamente y afectarid el presupuesto del
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DR. OSCAR GONZALEZ.- Aclard que 1lo anterior no es un

problema real en 1la Universidad, porque incluso 1lo que se

necesitaban eran profesoﬁes titulares.

LIC. GREGORIO VIDAL.- Explied que para promoverse se nece-

sita el transcurso de un afio después de la Gltima promocidn,

siendo éste un criterio general.

ING. JOSE LANDEROS.- Indicd que no se especifica que el

plazo es después de la prqmocién.
/!

SR. JESUS GALINDO.- Preguntd qué sucede cuando un profesor
obtiene mids puntaje del que se necesita para ganah'la plazas

cbmo se tomaria en cuenta.

DR. GUSTAVO CHAPELA.- . Informd que esto se establece en el
articulo 6 y el puntaje excedente se tomarid en cuenta para la

siguiente promocidn.

PRESIDENTE.- Préguntd nuevamentee si deseaban iniciar 1la

discusidn sobre los puntajes o ver algunos ejemplos en la

pantalla.

Los miembros del Colegio decidieron discutir el grado1.1.2,
&ejando pendienté el g;add‘1.1.1 debido a fallas en el c¢ir-
cuito de 1los aparatos eléctricos, en los cuales se efec-
tuarfan los ejemplos y sobre los que se basaria la discusidny

aprobacidén, én su caso, del referido grado.
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Por lo anterior, el Presidente puso a discusidn el grado

1.1.2.

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Se refirid a los cambios efectuados en
el ingreso y propuso que el puntaje deberia reducirse, por lo

menos a la mitad.

SR. JESUS GALINDO.- Propuso que los rangos se dejaran abier-
tos.

ING. ALFREDO ROSAS.- Se pronuncié en el mismo sentido que el
Dr. Chapela, de reducir éi nimero de puntos, argumentando que
puede presentarse un cambio muy simple en la elaboracidn o
modificacién de planes lo cual no bastaria para que ésta se
incluya, dado que debe ser analizado por 1las diferentes
instancias y posiblemente no aprobarse. Por lo anterior pro-

puso disminuir el puntaje.

DR. TOMAS LOZA.- indicd que en elaboracidén o modificacidn en
comParacidn con los subfactores 2.1 Y 2.2 tienen el mismo
rigor Y es el mismo trabajo de com§lejidad, $or 10 que con-
siderd deberian tener valores equivalentes-

SR. JESUS GALINDO.- Dijo que si en el procesodelanilisis
de la elaboracidn o modificacidn, el Consejo no lo aprueba,
significa que carece de calidad; 'sin embargo, si esto es

aprobado por el Colegio, merece un buen puntaje, que no se
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darian puntos cuando fGnicamente es aprobado por un Consejo

Divisional.

MTRO. : ALBERTO SORIA.- Considerd que se estaba regresando a
una discusidén ya dada, por lo cual manifestd que cuando se ha
presentado el trabajo '‘al Jefe de Departamento noé necesita
publicarse porque ya estid entregado y si el Jefe del Departa-

mento esta satisfecho, ya hay un criterio de calidad.

LIC. GREGORIO VIDAL.- Manifestd que era necesario que
hubiera congruencia a lo largo de todo el Tabulador, el cual
tiene dos objetivos; primero, la manera en que se evalflan ade
cuadamente los productos del trabajo 'y, segunda, quién evalila
el producto del trabajo, refiriéndose a que en el articulo 5

se menciona que esta funcidn le corresponde a la Comisidn

Dictaminadora. Por 1lo anterior, propuso abrir un range

minimo para elaboracid pero que no fuera cero, sino 1 000, y

que los subfactores 1.1.2.1 y 1.1.2.2 mantuvieran sus puntos,

MTRO. CARLOS VAZQUEZ.- Se adhirid a 1la propuesta del Sr.
Galindo en el sentido de que hubiera un rango mds amplio.

ARQ. CARLOS MORENO.- Se adhiridé a 1la propuesta del Lic.
Vidal.

SR. JESUS GALINDO.- Argumentd que su propuesta no se refirid
a que se evalile {nicamente 1lo que aprueba el Colegip
\
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Académico, pero si es un factor importante, que no debe

soslayarse, el que éste lo apruebe.

PRESIDENTE.- Sometid a votacidn, abrir el intervalo para la

elaboracidén y modificacidén, lo cual se aprobd por unanimidad.

ﬁR. OSCAR GONZALEZ.- Propuso que los subgrados del 1.1.2.3

al 1.1.2.6, fueran, el minimo de 500 y el miximo de 1 500.

DR. CUAUHTEMOC PEREZ.- Argumentd sobre la propuesta del Liec.
Vidal, llamando la atencidn que de este intervalo no se puede
plantear como lo hizo el Dr. Gonzilez, porque el principio
que maneja este Tabulador es sobre los productos del trabajo,

independientemente de la aprobacidn o no de los d6rganos cole-
giados. Se sumd a la propuesta del Lie. Vidal.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Argumentando su propuesta, menciond que
debido a 1la -diferencia de calidades de trabajo, proponia

abrir los rangos.

PRESIDENTE. - Propuso que ya no s8Se regresara a las discu-
siones anteriores y que trataran de llegar a un consenso.

Asimismo, hizo una votacidn relativa sobre 1las siguientes
propuestas: primera, bajar el minimo a 1 000; segunda,

bajarlo a 5003 obteniendo la primera nueve votos a favor y la

segunda 12 a favor, de 21 presentes
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SR. ANTONIO ZAMORA.- Externd su preocupacidn de que se

dieran menos puntos en la promocidn que en el ingreso.

PRESIDENTE.- Rétomd la propuesta del Dr. Chapela de bajar
los rangos a la mitad, es decir, a 750 el minimo. Sometid a
votacidn esta propuesta, la cual se aprobd por 21 votos a

favor y una abstencidén, de 22 presentes.

Posteriormente sometid a votacidn 1la propuesta del Dr.
Gonzilez sobre el 1.1.2.1 'y 1.1.2.2 de bajar el minimo a 220
y establecer U450 como miximo, lo cual se aprobd por unanimi-

dad.

Asimismo preguntd a ;bs miembros del Colegio si deseaban

modificar el 1.1.2.7 ¥ 1.1.2.8.

DR. FRANCISCO PAOLI.- Expresd que el minimo siempre es ‘algo
que existe, y por lo tanto debe ser uno. Propuso como maximo

para ambos, U450.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Indicd que el minimo utilizado a 1lo
largo del Tabulador es 020, por lo cual propuso que en estos

<subgrados fuera el minimo 020

PRESIDENTE.- Sometié a votacidén las dos propuestas

anteriores, "de que el minimo fuera 020 y. el maximo 450,10

cual se aprobdé por unanimidad.
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DR. FRANCISCO PAOLI.- Expresd su desacuerdo en valorar mis

una actividad que otra, reiterando que la base del Tabulador

es el producto delftrabajo.

D.I. RAUL EGUIA.- Estuvo de acuerdo ¢on el Dr. Paoli y pro-

puso que se excluyera el inciso f. del articulo 9.

PRESIDENTE. - Sométié a votacidén la exclusidén del inciso f.
del articulo 9, lo cual se aprobd por 22 votos a favor y una
abstenciéh de 23 presentes. Asimismo, preguntd a 1los

:/ :
miembros del Colegio si ﬁéseaban modificar el ingreso.

SR. JACQUES COLETTA.- @ropuso que no-se modificara, ya -que

se trata de profesores/que vienen:de otras instituciones.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Propuso, para se congruentes con todo
el puntaje, que se'igualéra el ingreso y promocibdn, de 1lo

contrario se daria mds peso al ingreso.

PRESIDENTE.- Propuso que en Ingreso en el grado:I.I.2, Se€

diera la mitad de 1o que se dio a promocion. Una vez realiza-

das estas adec uaciones, la sometId a votaclIdn, aprobindose

por unanimidad.

Por lo anterior, puso a consideracidn de los mIembros del
Colegio, el grado 1.1.3 y su respectivos subgrados, recor-

~dando el agregado del subgrado 1.1.3.10 "Traduccidn de
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material audiovisual", con el puntaje de 020, 020, y en el

1¢1.3.5 cambiar el miximo a 6 600. Sin registrarse obser-

vaciones, lo sometio a votacidn, aprobindose por unanimidad.
/

Asimismo puso a discusidén del Colegio, el grado 1.1.4 y sus
respectivos subgrados con la el agregado de Especializacibdn,
con puntaje de 330, 330, que se incluiria después .de licen-
ciatura, el cual sin tener observaciones, se aprobd por

unanimidad.

Posteriormente, en virtud de que ya se podia hacer uso de los

monitores para ejemplificar los puntajes de promocidn, se

inicid esta etapa y la discusibdn del grado 1.1.1.

ARQ. CARLOS MORENO.- Preguntd si los seminarios departamen-

tales estaban inclufdos en ese grado.
PRESIDENTE.- Respondid negativamente.

MTRO. ALBERTO SORIA.- Extern® algunas opiniones de profe

sores alrededor de 1la docencia, los cuales la consideran sub-

valuada, porque no conocen todas 1las actividades que este

incluye.

PRESIDENTE.. Sefial® que con la mera imparticidén, no se puede

llegar a profesor titular, lo cual le parecid adecuado.
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DR. OSCAR GONZALEZ.- Propuso que en la Exposicidén de Motivos

‘8se explicara la diferencia que existe entre la docencia y la

imparticidn de cursos.

PRESIﬁENTE.- Puso a consideracibén de 1los miembros del
Colegio el primer asterisco, agregando a éste, el coeficiente
de participacidén que esté e*presado en la Exposicidn de
Motivos, aprobindose por 18 votos a favor y una absteéencidn de

19 presentes.

Posteriormente, puso a chsideracién los dos asteriscos, con

el mismo agregado de_la_Exposicién de Motivos.
/!

MTRO. ALBERTO SORIA.-// Preguntd a la Comisidn por qué se
calificé de mejor manera la imparticidn de cursos  en

posgrado.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Explicd que se habia tomado asi debido
a que la imparticidn de cursos de posgrado reguiere mayor

preparacidén de parte de los profesores.

MTRO. ALBERTO SORIA.- Expresd®  no estar tan seguro de 1lo

referido por‘él Dr. Gonzilez Cuevas, porque hay grupos de

licenciatura en los que se tienen hasta 100 alumnos.
DR. GUST AVO CHAPELA.- Abundd en la explicacion y menciono

que los elementos como el nimero de alumnos, la importancia
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del curso, si el profesor tiene o no ayudante no se. tomaron
en cuenta por laimposibilidad de recabar esta informacidn
dentro de la Universidad y de entregirsela a la Dictaminadora

para que pudiera aplicar la férmula.

'MTRO. ALBERTO SORIA.- Indicd que alin con estas aclaraciones
habia apreciaciones de algunos profesores, en el sentido de
que este Reglamento va a generar en la comunidad univep-
sitaria quien trace su autopista y prefiera impartir cursos
de posgrado porque da miAs puntos que impartir cursos a nivel
de licenciatura. Solicitd se reflexionara esta forma de dar
preferencia a la maestria y que se considerara que 1la

Universidad debe tener; buenas licenciaturas.

LIC. GREGORIO VIDAL.~- Considerd que para impartir cursos de

licenciatura no necesariamente tendria que ser menor la labor

que para los de posgrado; que en términos de trabajo no es

tan sencillp determinarlo, y llamd 1la atencidn 1los proyec

tos terminales, los cuales estan consideredos aqui. Propuso

que tuviera el mismo valor der cleses de licencieture que de

posgrade.

DR. OSCAR GONZALEZ.~ Considerd qﬁe en términas generales si

/

fepresenta una carga mayor impartir un curso de posgrado, ¥y
que si existfian problemas, pero no se pueden resolver todos

esos problemas con el Tabulador.
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PRESIDENTE.- Efectud una votacidn tentativa, sobre. quiénes
estaban de acuerdo en que el valor de la imparticidn de cur-
sos en posgrado fuera 1.5 & 1, registréndbse 15 votos a favor

de la primera y 6 a votos a favor de la segunda.

Posteriormente, sometid6 a votacidn el segundo asterisco, con
el agregado del coeficiente de participacidn de la Exposicidn
de Motivos, aprobindose por 19 votos a favor, uno en contra y

dos abstenciones de 22 presentes.
Por lo anterior, se pasbd a la discusidn del tercer asterisco.

DR. ROBERTO VARELA.- Considerd que se -estin sobrevalorando
los cursos de actualizgcién sobre los cursos normaies que se
imparten y propuso ba&ar drésticamene'el puntajé; indicd que
no es posible que por la mitad de inversidén de tiempo, se

obtenga el doble.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Argumentd que estos son cursos que. se

dan uha sola vez y requieren preparacidn especial, se tiene

que preparér el material especificamente para ese curso, por
lo cual se dio ese puntaje y si se baja a 1la mitad, tendria

menos puntos que una conferencia.

DR. ROBERTO VARELA.- Menciond que si estos se comparan con

)

un curso de 40 horas, estid desproporcionado.
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DR. OSCAR GONZALEZ.- Aelard que la comparacidn la estaba
haciendo con 8 puntos, no con 16, y en la mayoria de 1los

. . .
casos sera con 16 puntos.

PRESIDENTE.- Preguntd a los miembros del Colegio si habia
mis observaciones, sin registrarse ninguna, sometid a vota-
cidn el tercer asterisco en. los términos presentados,
aprobandose por 18 votos a favor, tres en contra y una

abstencibén, de 22 presentes.

Posteriormente, puso a consideracibén del Colegio el cuarto

asterisco.

MTRO. LUIS GERARDO IZE.- Propuso, con relacidn al tercer y
cuarto asteriscos, que se incluyera en 1la Exposicidn de

Motivos que se refiere a cursos tanto internos como externos.

PRESIDENTE.- Sometid a votacibén -el cuarto asterisco,
aprobindose por 18 votos a favor y cuatro en contra, de 22

presentes,

Posteriormente, sometid avotacidn el quinto asterisco, con
el agregado de coeficiente de participacidn de la Exposicidn

de Motivos, aprobidndose por unanimidad.

Por lo anterior, puso a discusidén el subfactor 1.2, con el

agregado en el subgrado 1.2.1.2 en el paréntesis "articulo en
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revista®™ y en el 1.2.1.3 "colectivo", cambiando el maximo del

1.2.1.4 a 6 600; el cual sin tener observaciones, se aprobd

por unanimidad.

Asimismo se pasd a la discusidn del grado 1.2.2, el cual sin

observaciones se aprobd por uﬁanimidad.

Inmediatamente se pasd a la discusidn del subfactor 1.3 con
la adiciones de puntajes siguientes: 1.3.7 110, 1103 1.3.8

026, 0605 1.3.9 ‘110, 330; 1.3.10 020, 020.

ING. DANTE ALCANTARA.- Propuso se incrementara el puntaje en
el servicio social, para impulsar a~3los.profesores a par-
ticipar mids en este ruﬁro. Abundd mencionando que en algunas

instituciones se estimula econdmicamente esta participacién.

D.I. RAUL EGUIA.- Solicitd la palabra para la Profra. Marina

Altagracia, la cual se le otorgd por consenso.

.PROFRA. MARINA ALTAGRACIA.- Se refirid al Servicio Social de
Ciencias Biolbgicas y de la Salud de la Unidad Xochimilco,

donde eouivale a una tesis profesional y en ocasiones no

requiere mayor esfuer=zo.

PRESIDENTE.- Preguntd a los miembros del Colegio, si
estaban

de acuerdo en incrementara los puntos del servicio social.

El Colegio Académico no estuvo de acuerdo.
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|
PRESIDENTE.- Posteriormente, sometid a votacidén el 1.1.3,

con las adiciones efectuadas, lo cual se aprobd por 16 votos

a favor, tres en contra y tres abstenciones, de 22 presentes.

Asimismo, puso a consideracidn del Colegio el subfactor 1.4
que seria "Coordinacidén o direccidn académica®, el cual se
aprobd en la reunidn anterior, y el puntaje que se propone es

de 1.4.1 a. 1.4.4, 660; y, del 1.4.5 a 1.4.8, 990.

MTRO. ALBERTO SORIA.- Sugirid analizar la "autopista" de

este tipo de cargas con algunos ejemplos.

DR. FRANCISCO PAOLI.- Lo considerd innecesario, argumentando

que normalmente euando/los Rectores ocupan este cargo, ya son

titulares y por tal razon no se podria denominar como

"autopista™.

LIC. GREGORIO VIDAL.- Propuso se indicara en la Exposicidn
de Motivos que con la solicitud de promocidn, se anexaran con
iOS informes de actividades de los érganos y de las instan-

cias de apoyo.
ARQ. CARLOS MORENO.-A solicitud del Lic. Bautista, indicd

que éste ha recibido opiniones de que el puntaje que se da
para las actividades de érganos personales es alta.

PRESIDENTE.- Sin mids observaciones al respecto,sometida

votacidn el subfactor 1.4, el cual se aprobd por 22 votos a
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favor y una abstencidn, de 23 presentes.

Asimismo, solicitd a los miembros de la Comisidn propusiefan

puntajes para el grado que se agregd al subfactor 1.5.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Propuso que fueran cinco puntos por con

curso.

ARQ. CARLOS MORENO.- Propuso que fueran 020, por el criterio

minimo que se ha manejado.

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Indiecd que 020 seria mucho, porque

esto se da por una conferencia.

MTRA'. AURA LOPEZ.- Splicit6 la palabra para el Dr. Carlos

Ornélas, la cual se otorgd por consenso.

¢ DR. CARLOS ORNELAS.- Menciond que en la préctica hay concur-
sos que tienen 15 & 20 candidatos y duran mucho tiempo, vy
otros que sdlo duran dos horas, por lo cual sugirid que se

hiciera algo al} respecto.

ING. JOSE LANDEROS.- Propuso que se elImInara por que el pun-

taje es muy bajo.

* DR. GUSTAVO CHAPELA.- Propuso como puntaje 020, 020.

D.I. RAUL EGUIA.- Solicitd 1la palabra para 1la Mtra.

Gretchen Lapidus, la cual se otorgd pobr consenso.
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MTRA. GRETCHEN LAPIDUS.- Expresd que aqui se habla nor-
malmente‘de professnes que son de Asociados "D" hacia arriba.
Se habla de 020 puntos y en estos casos, considerd que no se
deperia abrir otro rango y concluyd diciendo que seria

dificil extender constancias por el tiempo asesorado.

ARQ. CARLOS MORENO.- Externd que se deben estimular este
tipo todo tipo de actividades, pero que no sean consideradas

con el minimo valor.

MTRA. AURA LOPEZ.- Soliecitd la palabra para el Dr. Carlos

Ornelas, la cual se otorgd por consenso.

/

DR. CARLOS ORNELAS.- /;xpresé que es.un problema serio el
conseguir asesores, tanto de fuera como de dentro, pareciendo
que el problema es el estimulo. Sugirid que se buscaran otro
tipo de estimulos, no de caricter monetario, pero si se

podrian dar algunos obsequios.

ARQ. CARLOS MORENO.- Externd su deseo de que se plasme que
los asesores realizan una actividad universitaria e insistiéb

en conservar el minimo de 020 puntos.

PRESIDENTE.~ Preguntd a los miembros del Colegio sialguien

manifestaba alguna opinidn en contratrio, y sin registrarse

‘'ninguna, sometid a votacidén Ya propuesta de ‘puntaje 020,- 020,

la cual se aprob6 por unanimidad.
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Asimismo, sometid a votacidén el subfactor 1.5, el cual fue

aprobado por unanimidad.

Posteriormente, puso a consideracidén del los miembros del

Colegio el subfactor 1.6, con la modificacidén ya aprobada en

el 1.6.3 y 1.6.5 de 6 600 como maximo. Sin registrarse
ninguna observacidén, después de someterlo a votacidén, se

aprobd por unanimidad.

Por 1lo anteriorﬁ puso a consideracidn del Colegio el subfac-
tor 2.1 y sus respectivos grados, los cuales sin tener obser-

vaciones, se aprobaron por unanimidad.

Inmediatamente se pasé/gl subfactor 2.2, para asignar el pun-~

taje.

DR. TOMAS LOZA.- Externd su preocupacidén en el sentido de
otorgar puntajes altos para actividades externas y propiciar
que se tenga una "autopista" por actividades realizadas fuera
de la Universidad. Solicitd al Colegio considerara este

asunto, dando una dimensidén menor de puntajes.

PRESIDENTE.- Preguntd a los miembros del Colegio, si habia
mis observaciones -sobre el subfactor 2.2 y sin registrarse

ninguna, lo sometid a votacidn aprobadndose por unanimidad.

Pdsteriormente, preguntd a los miembros -del Colegio si

tenian alguna observacidn sobre el factor 3 de Escolaridad, ¥y
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sin registrarse ninguna, lo sometid a votacidn, aprobindose:

por unanimidad.

Siendo las 13:40 horas, los miembros del Colegio decidieron
hacer un receso para comer. Siendo las 14:4%0 horas, se

reinicibé la Sesiébn.

Articulo 9

v

»PRESIDENTE;-'.Indidé que en el proemio de este articulo se
tendrian que hacer algunbs- cambios y afiadidos dé letrés,

quedando é&stas como sigué: e, £, g, h, j, k, py r.

/

DR. OSCAR GONZALEZ.- %édact& una propuesta -para el inciso f,
en los términos siguiéntes: "a las actividades comprendidgs
en los apartados 1.3.7, 1.4.1 a 1.4.8, 1.5.1 5_1.5.3, 2.1.1 a
2.1.3 y 2.2, se les asignan los puntos por afio y en con-
secuencia cuenean'proporcionélmente las fracciones de tiempo

empleadas. En todos 1los demds apartados se asignan los
'puntospof actividad.".
PRESIDENTE.- Sometid a votacidén la prdpuesta anteriof para

el ineiso f. la cual fue aprobada por unadimidad;,

‘Posteiiormenbe - puso  a 'considéragiéh' de 1los mieﬁbfos 'del
Colegio el inciso a. Sin observaciones sometid a votacidn el

inciso a. el cual se apfob6 por unanimidad.
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Asimismo sometid a consideracidn el inciso b.

ING. JOSE LANDEROS.- Propuso hacer un apartado 4 que men-
cione "la direccidn en experiencia profesional sblo se con-

tabilizarid para los tiempos pareciales".

.LIC. GREGORIO VIDAL.- Propuso 1la siguiente"redaccién "el
subfactor 2.2 sdlo se contabilizard para el personal

académico de tiempo parcial."

DR. ROBERTO VARELA.- Propuso que en el proemio del ineciso b.

se incluyera ".., profesional o técnica...".

PRESIDENTE.- Dio lecsﬁra a 1las propuéstas, en'los_siguien-b
tes términos: primeri, agregar al"iﬂicio'del incisb b,f";,.
profesional o técnica del factor 2..."3 y,_en'el apartadovw--
nel subfdactor 2.2 s8dlo se contabiiizérﬁ para el 'pér§oﬁa1
académico de tiempo parcial™. Lo sometid a votapién y?hﬁbor‘
consenso. Posteriormente dio lecturg .a ia_.propﬁeata dél
inciso b. bis "para efectos de promocidn los cursos impaf--

tidos fuera de la Universidad se contabilizarin de acuerdo

con la Tabla del articulo s

"MTRO. CARLOS VAZQUEZ.- Considerd que los ceursos que se

imparten fuera de la Universidad estidn sobrevaluados.

PRESIDENTE.- Preguntd si habia mAs observaciones al

respecto, sin registrarse, sometid a votacidn las propuestas
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anteriores, aprobindose por 23 votos a favor y uno en contra,

de 24 presentes.

Asimismo sometid a votacidn el ineciso c¢. del articulo 9, el

cual fue aprobado sin observaciones y por unanimidad.

Posteriormente sometid a votacidn el ineciso d., el cual se

aprobd sin observaciones y por unanimidad.
Inmediatamente, puso a consideracidn el inciso e.

DR. FRANCISCO PAOLI.- Propuso que en el tercer rengldn se

indicara que es "de acuerdo con la Tabla de Puntaje defi

articulo 5.

PRESIDENTE.- Sometid a votacidn el inciso e. con el agre-

gado anterior, el cual se aprobd por unanimidad.

Recordd que el ineciso g., aprobado con anterioridad, quedd en

los siguientes términos: "los puntos a que se refiere el

subfactor 1.4 se aplicaridn a 1los O6rGanos e instancias de
apoyo definido en el ReGlamento Orsinico y se suman por
afio de acuerdo con lo que realice cada uno de ellos".
Posteriormente, sometid a votacidn el ineiso H, en 1los

siguientes términos: "los puntos obtenidos para promocibn se

sumarin a los acumulados en el dictédmen anterior", 1o cual

'se aprobd por unanimidad.
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Asimismo aclard que los ‘incisos serfan incorporados en el

orden debido.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Recordd 1la propuesta pendiente, rela-
cionada con alumnos o administrativos que forman parte de los
6rganos colegiados de la Universidad y posteriormente se
incorporan como personal académico. Preguntd cdmo se les
consideraria la experiencia que han adquirido. Propuso que

esto se considerara para efectos de promocidn.

MTRO. CARLOS VAZQUEZ.- Indicdé que este es un Tabulador para
Ingreso y Promocidén del Personal Académico y no tiene porque

considerar a los estud?@ntes.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Estuvo de acuerdo en lo que manifestd

el Mtro. Vizquez; sin embargo, su preocupacibén se refiere a

cuando se tiene aspiracién a formar- parte 21 personal
académico, ya sea como ayudante o a nivel de asistente "A",
en este caso sSe habla de un recién egresado de 1la
Universidad , inclusive con licenciatura. Considerd que esto
debe contar para promocidn el que formd parte de Odrganos

lcolegiados, puesto que ocupd tiempo y trabajo de 1lo

contrario, seria diseriminatorio.

SR. JESUS GALINDO.- Expresd que como estudiantes se encuen
tran dentro del &mbito de validez, ya que pueden aspirar a
ingresar y sugirid se reconozca como experiencia profesional.
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SR. ANTONIO ZAMORA.- Afiadid que el que los alumnos formen
parte de los 6rganos colegiados significa que forman parte de

la Institucidn y eso debe tomarse en cuenta.

ING. VALENTINO OMANA.- 1Indicd que cuando se hace una promo-

cidn se contabilizan las actividades que se hacen durante

ésta y no se pueden contabilizar las anteriores.
SR. ANTONIO ZAMORA.- Propuso incluir un transitorio.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Expresd no tener argumentos fuertes
para oponerse, ya que siendo alumnos pueden desarrollar
diferentes actividades y cuando ‘ingresen, #éstas se 1les

podrian reconocer como/experiencia.

LIC. GREGORIO VIDAL.- Propuso, en caso de que se aceptara,
que el grado-."1.5.3 de ingreso quedara hasta."...colegia-

dos".

PRESIDENTE. - Sometid a votacidén 1la propuesta anterior,

estaria ubicada en ingreso en los términos siguientes?

1.5.3 participacibén en brganos colegiados 110, 110, 2000,

la cual se~aprob6 por 18 votos a favor, cuatro en contra y

una abstencidn, de 23 presentes.

Asimismo aclard que en el articulo 6, inciso i se agregaria:

del 1.5.1 al 1.5.3.
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DR.' GUSTAVO CHAPELA.- Propuso - para el articulo 6, como
inciso s, 1lo siguiente: "a los miembros del personal
académico que ingresen en forma definitiva y que anterior-
mente hayan tenido éontrataciones temporales, se ies aplicaré
la tabla del articulo 7 en los actividades realizadas en la
Universidad y la tabla del articulo 5 para las deméds activida

des."

PRESIDENTE. -~ Sometid a votacidn la propuesta anterior, 1la

cual se aprobd por unanimidad.

Posteriormente puso a consideracidén de 1los miembros ~del

Colegio, el articulo 17h

Articulo 10.

Por no registrarse observaciones, el Presidente lo sometid a

votacidén, y se aprobd por unanimidad.

Por lo anterior, preguntd a los miembros del Colegio, si
ﬁaIguieh propohia algun articulo para que se incorporara. Sin
registrarse propuestas, se inicid la discusidn soBre los

articulos transitorios.

Articulos Transitorios.

PRESIDENTE. - .Sometié a votacidn de lPs miembros del Colegio,

el articulo primero, que sin registrarse observaciones, se

aprobd por unanimidad.
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Asimismo, los articulos segundo y tercero se aprobaron sin

observaciones y por unanimidad.

SR. JACQUES COLETTA.- Solicitd 1l1la palabra para el Dr.

Ornelas, la cual se otorgd por consenso.

DR. CARLOS ORNELAS.- Preguntd que en caso de que se reciban
solicitudes en las diferentes Comisiones Dictaminadoras antes
de la vigencia de este@ Tabulador, y 1los concursantes invo-
quen el articulo 14 constitucional que dice que a ningtn
ordenamiento se le puede dar retroactividad en perjuicio de
persona alguna, pero si en beneficio, qué se harfa si

solicita el beneficio .del nuevo Tabulador.

PRESIDENTE.- Preguntd a los miembros del Colegio si estaban
de acuerdo en que diera respuesta. el Abogado General, lo cual

se aceptd por consenso.

LIC. AGUSTIN PEREZ CARRILLO.~ Indicd que de acuerdo al proce
dimiento establecido no habia afectacidn, porque todavia no
existe derecho alguno, de manera que tampoco se pugde'pre-
juzgar si se va a perjudicar o a beneficiar, razdn por la
cual no se viola el articulo1¥ constitucional. Concluyd
diciendo que todos los ya han inieciado su promocidn,

deberidn concluir con el tabulador anterior.

PRESIDENTE.- -Una vez aclarada la duda, sometid a votacidn

elarticulo cuarto transitorio, el cual se aprobd por unanimi-
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dad. Sometid a consideracidn el Articulo Quinto Transitorio.

SR. JACQUES COLETTA.- Dio lectura al escrito firmado por el
Dr. Mauricio Schoijet, del Departamento del Hombre y su

Ambiente, de la Unidad Xochimilco, documento que se anexa a

la presente Acta.

PRESIDENTE.- Preguntd a los miembros del Colegio si tenfan

observaciones. Sin registrarse ninguna, sometid a votacibn

el articulo referido, el ?ual se aprobd por 22 votos a favor
j

y una abstencibdn, de 23'9@eseﬁtes.

/
j

Posteriormente, puso g consideracidn el articulo sexto

transitorio.

DR. TOMAS LOZA.- Solicitd la palabra para el Dr. Ornelas, la

cual se otorgd por consenso.

DR. CARLOS ORNELAS.- Preguntd cuil seria el eriterio a
seguir si los profesores que han iniciado su promocidn
impugnan por diferentes causas a la Comisidn Dictaminadora de

Recursos.

PRESIDENTE. - Aclard que los procedimientos terminan en el
momento en que, transcurre el plazo dentro del cual se pueden

solicitar inconformidades o impugnaciones.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Con el fin de disipar dudas propuso

que en el cuarto transitorio se agregara después dela
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palabra ingreso, "y promocidn".

PRESIDENTE.~- Sometid a votacidn la propuesta anterigr, la

cual se aprobd por unanimidad.

D.I. RAUL EGUIA.- Propuso que en el quinto transitorio, se
cambiara la frase "se debera tomar en el plazo" por "se

deberi tomar dentro del plazo". .

PRESIDENTE., - Sometié a votacidn la propuesta anterior, 1la

cual se aprobd por unanimidad.

SR. JACQUES . COLETTA.- Considerd el articulo sexto tran-
-sitorio como ‘injusto, asi como el séptimo. Argumentd que en

i .
la Universidad hay profesores que todavia no adquieren
su
titulo de licenciatura, siendo éstos excelentes profesionales

y con este transitorio se les estaria -limitando.

PRESIDENTE, - Indicd que el Sr. Coletta tenia razén, Yy que

precisamentete ésto es lo que se pretende.

DR. OSCAR GONZALEZ.~- Expresd que el articulo sexto y sépti-

mo deben analizarse por separado.

ARQ. CARLOS MORENO.- Expresd una inquietud del Liec.
Bautista, refiriéndose especificamente. a un profesor de
derecho, que tiene varios 1libros editados, un curriculum

bastante amplio y que anilogamente a otros profesores de la
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Universidad, forma profesionales. Con este transitoriq,
quedaria obstaculizado de promoverse en §entido alguno, hasta
en tanto no obtenga su £i£ulo.v La duda es, Si un profesor
que ha estado formando parte de la pianta acadéﬁicé, tiene 1a

oportunidad de venir a Colegio Académico como Profesor

Extraerdinario.

PRESIDENTE.- Expliecd que ééloven el casd.de'iﬁgreso,;&'se
tendria que convencer al Rehtor General de“qué trajera este
caso ante Colegio‘Académ{cé. Posteriohmente, pregunté siv
habia més observaciones,’y sin registrarse alguna, ‘sometid a
votacidn el articulo sexto tran51tor10, el cual se aprobd por

22 votos a favor y una abstencidn, de 23 presentes.

LIC. GREGORIO VIDAL.- Preguntd que'si‘a un profesor que pre-
senta su documentacidn le faltan 20 & 100 puntos, tendria que

esperar el transcurso de un afio para promoverse nuevamente.

PRESIDENTE.- Contestd afirmativamente

Posteriormente, sometid a consideracidn del Colegio una pro-

puesta para el Articulo Séptimo Transitorio.

Dijo que pafa los técnicos académices que han sidoreclasi-
ficados y que estin en espera de que se apruebe el Tabulador
para que se les fije categoria y nivel, la Comisién reco-

mienda que en este caso, cuando se tienen los requisitos
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minimos, no existe problema; sin embargo, a los que no
cumplan con los requisitos minimos, se les fijari la cate-
goria de técnico académico auxiliar "A", y no podrén-proma;
verse hasta que cumplan dichos requisitos. Al resbecto
sefiald qgeidespués de escuchar las opiniones vertidas por las
diferenteé.éreas, en el pleno del Colegio, propuso que para
este caso, tengan la categoria y nivel que les corresponda de
acuerdo con los puntos que se les asignen por sus productos

del trabajo, sin tomar en/ cuenta la escolaridad, pero si no
/ ;

{

cumplen con los requisitds de escolaridad, habria una limi-
/ L

tante, que no podrian l¥égar a los dos 1ltimos niveles de 1la

!

categoria de Titular.

LIC. GREGORIO VIDAL.- Propuso que se hiciera una votacidn

preliminar, para conocer el sentido del.Colegio‘Académico.

PRESIDENTE.- Efectud 1la votacidn solicitada sobre la pro-

puesta anterior, la cual obtuvo unanimidad.

/
SR. JACQUES COLETTA.- Solicitd 1la palabra para el Sr.

Enrique Velasco,la cual se otorgd por consenso.

SR. ENRIQUE VELAZCO. - Sugiri® si podria agregarse en este

transitorio algin sefialamiento, dado que se refiere a una

situacidn especial.

PRESIDENTE.- 'Aclaré que esto no tiene nada de especial, ya

que es un procedimiento perfectamente establecido.
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Finalmente, dio lectura a la propuesta integral: "como parte
del proceso de reclasificacidn referido en el acuerdo 50.5
del Colegio Académico, los trabajadores administrativos. que
hubiesen sido reclasificados como Técnicos Académicos y no
cumplan con 1los requisitos de escolaridad sefialados en el
presente Tabulador, tendrén ;a'categoria y nivel  que 1les
corresponda de acuerdo con los puntos que se les asignen a
sus ‘productos del trabajo. Estos trabajadores podran ser
promovidos con base en 1afasignacién de puntos a sus produc-
;oo
tos del trabajo. ;
Tanto en el proceso de reclasificacidn como en 1la promocidn,

no se les podran otorgar los niveles "D" y "E" en la cate-
/
goria de Titular, si no cumplen con 1los. requisitos de

escolaridad correspondentes®.

Sometid a votacidn la propuesta anterior, la cual se aprobd

por unanimidad y con aplausos.

ING. JOSE LANDEROS.- Preguntd sobre lgs coordinadores de

laboratorio.

PRESIDENTE.~ Manifestd que este no era unproblema trivialy
ofrecid que en una prdxima sesidn del Colegio Académico

traeria una propuesta de resolucidn.

ING. JOSE LANDEROS.~- Solicitd que se indicara en actas, o en

algin transitorio, que este problema se esti estudiando.
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DR. GUSTAVO .CHAPELA.- -Manifestd que ésto se discutid en el
pleno de la Comisidn, la cual decidid enviar un escrito al
Colegio Académico para que lo estudie; sin embargo, consideré
improcedente hacer wun tfansitorio o cualquier definicibdn en
este momento, puesto que este problema se estd discutiendo
desde que se hizo el Reglamento Orgédnico y hay que dar tiempo

a que se estudie y lo resuelva el Colegiop.

SR. JACQUES COLETTA.- Preguntd si seria conveniente incluir

un Transitorio que indic@fa-en_qué tiempo se podria revisar

el Tabulador.

PRESIDENTE. - Aclard ﬁue esto se puede hacer cuando el

Colegio'lb considere conveniente.

{ . C L

LIC. GREGORIO VIDAL.- Solicitd la palabra para ‘el Dr.

-

4

Ornelas, la cual se otorgo por consenso,

DR. CARLOS ORENELAS.- Aludid a ciertos problemas reales que
existen en torno a los técnicos académicos y que al menos en
un corto plazo no se veian indicios de solucidn administra-

tiva, lo cual podria dar lugar a un nuevo transitorio.

Recordd que el TransSitorio Decimoquinto del RIPPPA ya no per-
mite  1la reclasificacidn a Técnicos Académico. Porlo

anterior, preguntd si no habria otra para 1los que no

fueron reclasificados.
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PRESIDENTE.- Indicé que el Colegio ya habia acordado que el-

procedimiento de reclasificacidén estari vigente hasta dos

meses después de ser aprobado este Tabulador.

Posteriormente, informd que se tenia la relacibdn de todos los
puntos que solicitaron se incluyeran en la Exposicidn de
Motivos, por lo cual pnggunté si deseaban que se les diera
lectura o que la Oficina del Abogado General los incorporara

en la misma, siendo esta 1ltima la decisidn del Colegid.

Por otro lado, se refirid al punto de la aprobacidn del Acta
de la Sesidn, en el cual el Mtro. Soria hizo una serie de
observaciones que deb7§ian .contenerse en la Exposicidn de
Motivos, las cuales considerd que no se habian .incluido.

4%

Informd que cuando el Mtro. Soria se re tird mo mentineamente

de la Sala, el Abogado General le indicd que el Mtro. Soria
basd sus observaciones eéen la Exposicidn de Motivos del primer

proyecto, ya que los puntos a que se refirid estin plasmados

en el documento de Politicas Generales aprobadd por el

Colegio Académico.

MTRO. ALBERTO SORIA.-Por loanteriormente indicado soli-

citd -que se incluyeran, en su caso, unicamente los datos

faltantes.

PRESIDENTE.- Aclard entonces' que la "cartablanca" que se le

habia otorgado fue cubierta en su totalidad. -
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ACUERDO NUM. 59-5

Aprobacidn del Tabulador para Ingreso
y Promocidn del Personal Académico de
la Universidad Autdénoma Metropolitana.

ASUNTOS GENERALES.

I.- El Presidente dio lectura a la carta que envid 1la

Comisién de Tabulador,

IT.- El Presidente hizo peferencia a un& carta que envid el

Sindicato, en 1la que m?nciona en el punto ntmero 1, 1la

demanda de incremento correspondiente a los salarios; en el

punto nlimero 2, a los Técnicos Académicos.

Indicd que el primer punto se analizarfa en su oportunidad y
sobre el segundo, dijo que ya estaba incluido en el Articulo

Séptimo Transitorio.

ITII.- El Presidente agradecid en forma muy especial el
esfuerzo realizado por cada uno de los miembros, por el tra-
bajo desempefiado el viernes, sabado y domingo, habiéndo
demostrado que hay consenso en la mayoria de los temas que se
traen ante el pleno del Colegio, lo cual considera los debe

llenar de satisfaccidn.

IV.- El Sr. Antonio Zamora hizo un reconocimiento

a la Comisidén que elabord el Tabulador, por el gran
esfuerzoque realizo.
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Sin mAs asuntos que tratar, se dio por conecluida la Sesidn,

siendo las 16:20 hrs., y se levantd la presente:Acta que para

constancia firman-

F‘IS.SERGIO REYES LUJAN MTRO JORGE RUIZ DUENAS

Presidente Secretario
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