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SESION NUMERO 59 

29, -30 Y 31 DE · MAR�ro 
DE 1985 

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA 

Colegió Académico 
ACTA DE LA SESION 

¡ \ . 

Pr·e'sidente: F!s. Sergio Reyes L'uján 

Secretario: Mtro. Jorge Ruiz Duefias 

Eri la Sala· del Consejo Académico de la Unidad. . Xochimilc-o, · 

. s-�aendo las 1 O: 45 horas de+ día s,efialado al_ ru·bro, 

piola Sesión Núm� 59 deJ COlégio Acad,mico • 

·LP.!Tc! DE ASIS'l,ENCIA .

( .-

El Secretario, despué·s de pasar l_i�ta de as:f;st-enc,ia;;-� .i-n'ifor•mó

la presencia de 20 miembros, cu�o .registró aparece c0nf3i-tnadq

en 1 a re 1 a c i ó n que . se ª-� j unta •

\ 2. 

APROBACION, EN_ SU CASO, 
 

DE".L ORDEN. DEL DIA.

· .

E_l--P'residente pus.o a consideración  del  Colegio  la  aprobación

. del pr.den del nJa�:   Asimismo    propuso   que   se   incluya   como

punto   3   bis,   el   informe   de   la  Comisión   Dictaminadora   en   el 

Are-a d,e Ingeniería. 

· 

Por _otra: parte, sefi:a;LÓ qu� ésta feria la··penúi tima Sesión del 
-�--

a. c tu al Col_egio Ae·apémico, er:i virtud· de. que la última sería en·-
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lo que se instalarán los nuevos represén'lántes del Colegio 

Académico. 

MTRO. ALBERTO SORIA.- Solicit6, por inquietudes de sus 

repre­sentados, que el punto 5 del Orden del Dla, relativo 

a la aprobaci6n y discusi6n del Tabulador, se pospusiera para 

U?ª

pr6xima�esÍ6n del Colegio. ABadi6 que esta petici6n la mani 

festaba, en virtud �e que algunas solicitüdes hechas por sus 

representados no se incluyeron en el proy�cto de Tabulador y 

hay cuestiones que a6n no están claras 

DR. OSCAR GONZALEZ.- Refiriindo�e a lo aludido por el Mtro. 

Seria, indic6 qUe la . Comisi6n recibi6 un buen n6mero de 
1 

observaciones de la comunidad universitaria, algunas durante 

el plazo de consulta y otras posteriormente. A-Badi6 que 

efectivamente muchas propuestas no fueron incorporadas, pet!-0 

la Comisi6n 1.as anal.iz6 exhaustivamente y después de- v�a fia,_s 

horas de discusi6n, decidi6 no incluirlas� Por otro� lapo,  

que    no    sería    muy    prudente    posponer    el    análisis    de    este

punto   con  el   Fin   de  volver  a estudiar estas  propuestas,  debido

a   que   ya   se   había   dado   esa  discusión   en   la  comisión,   lo   más

conveniente    sería    que    se    viera    en    el   pleno    del    Colegio 

Académico.     Por   lo   anterior,   se  pronunció   porque   este   punto

no   se   excluyera   del   Orden   del   Día.

DR. GUSTAVO CHAPELA.-     Abundó    lo    anterior,    mencionando     que

gran   parte   de   las   observaciones    recibidas   por   la   comunidad

2 
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universitaria se incorporaron en la Exposición de Motivos y 

ésta es una guía que se enriquecerá por los comentarios y 

observaciones que se den en el pleno de esta Sesión y, 

además, aquí se instrumentaría lo que decidiera el Colegio 

Académico. Afiadió que se debería tomar una decisión al 

respecto, ya que este Colegio Académ�co tiene amplia 

experiencia en este tipo de dócumentos y no se dejara para 

una Sesión próxima, puesto que se retrasarían enormemente los 

trabajos de la Comisión qu,e elaboró este Tabulador. Asimismo 

se refirió a que ,esta 
1 

, Cpmision hizo grandes, esfuerzos por 
/ 

cumplir con en el mandato establecido por el Colegio 

A cadémioo. Por l,o anterior co·nsideró se debía man tener es te 

p�nto en el Orden del Día. 

MTRO. ALBERTO SORIA.- Manifestó estar de acuerdo con lo argu­

mentado por el Dr � Chapela y el Dr. Gonzál ez Cuevas, sin 

dudar que la Comisión hiciera el análisis exhaust�vo de las 

opiniones recibidas. Sin embargo insistió en qu.e los 

profesores tenían gran interés por analizar más el proyecto, 

y se refirió al documento de �ol1ticas generales, al cuál 
1 

se le dio un plazo amplio para que la comunidad univer-

sitaria se manifestara al respecto. Por otro lado, indi"có 

que el que la Comisión hubiera realizado trabajos exhau-s-

opiniones de la comunidad     universitaria     y    consideró    que

queti vos no significaba  no se pudieran analizar las

3 

Aprobada por el Colegio Académico 
en su Sesión Número  60

CO
LE

GIO
 A

CA
DÉ

MIC
O
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atrasar la discusión podría favorecer esta legitimidad y 

sería adecuado to•ar en cuenta esto en una próxima �esión del 

Colegio Académico, antes de su nueva instalación. 

PRESIDENTE.- Insistió que la· próxima sesión sería para la 

nueva instalación del nuevo Colegio. 

ARQ. CARLOS MORENO.- Iridicó que el 8 de marzo expresaron su 

preocupación sobre el pr�yect� del Tabulador en el escrito 

que se envi6 a la Co�isión. Mencionó que tuvo una �ntrevista 

con el Dr. Gonzá1ez Cuevas, quien le aclaró muchas de sus 

dudas; sin embargo, manifestó que la discusión del proyecto 

no se diera en esta Sesión, ya que no se conocerían las ideas 

de los profesores al respecto. 

PRESIDENTE.- Mencionó que estaban claras ambas posicio�es de 

discutir el Tabulador o no en este momento; aBadió que ya-no 

sería p9sible discutirlo con aste Coleg�o, por la razón indi­

cada con anterioridad. 

DR. FRANCISCO PA0LI.- Manifestó su ·preocupacióri debido a que 

la Univ�rsida� tiene una lentitud que _perjudica sus objet�--

vos.      Consideró     responsable     y     benéfica     la     participa-

ción   de   los   miembros   de   la   Universidad;   sin   embargo,   añadió

que   cuando   se   llega   al   punto   como   en   el   que   se  estaba  en  ese 

momento, se  dilata  la  discusión.      Asimismo     recordó     que  ha
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habido varias comi�iones que hán trabaja�o sobre el Tabulador 

y po-r diversas rázones no han llegado a ninguna conclusión. 

Anadi6 que esta Comisión trabajó dos aflos, muchas horas con 

diferentes miembros y algunos, al �ejar de formar parte del 

Colegio, han trabajado comp asesores. Consideró que esto era 
. .

muy importante para que se tomara en cuenta. Dijo que no 

pueden interferir intereses de grupos y detener un trabajo 

que es benéfico para el �onjunto de la Institución. 
-

. I 
Indicó 

que esta Comisión trabajó sobre tres tabuladores cualitativós 

y finalmente llegó a un cuan ti ta ti vo. Manifes
1
tó estar. de 

acuerdo en qu� serla imposible con?il•ia� todas las op_iniones, 

aunque éste se aprobara. Estuvo en desacuerdo que por un 

grupo se dilatara esta discusión, porque entonces s� te�drla 

que hacer una nueva C:omisión y una prórroga indefinida •. 

Exhortó a los miembros a tomar en cuenta el valor y trabajos 

efectuados, dijo además que siempre habrá dudas, sin ser esto 
. . 

razón para'dejar dé di�cutir o incltiso rechazar algo, pero no 

di�atar el objeto de nuestra Institución. 

ARQ. CARLOS MORENO.- Expresó por el Lic. Bautista, que no es

un grupo interesado,  y  consideró  no era  una actitud dila- 

toria, pues  pensaba   que  lo   importante   es   principalmente   el

i-nterés de la

se discutiera 

Universidad. Manifestó estar· de acuerdo en que

posteriormente. 
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D.I. RAUL EGUIA.- Mencion,ó que también recogió la opinión de

profesores que estln de acuerdo en que no se prolongue la

aprobación de este Tabulador, ya.que de lo contrario se lle­

varía más tiempo y se manifestó porque se dejara en el Orden

del Día.

MTRO. ALBERTO SORIA.- Reiteró que la comunidad universitaria 

pid� que se aplace esta discusió�; por 6tro lado, si se ana­

lizara en el p:¡:,Óximo C<:>legi.o Acé;ldémic'o sería más tardado, lo 

cual afectaría el funcionamiJnto de las. Comisiones Dicta�ina 
. 

. 

. . ! · .  
. -

doras; •sin embargo, el retrasar la discusión per:miti:r.d:a una 

amplia participación de la co�un�dad uni��rsitari�, mejora­

ría la vida democrática al interior de 1� Universidad y lél -

répresentativ.:i:dá.d de· - los m•iem-br-os en órganos col·egiados. Di 

jo que es cuestión d� tomar una decis�ón si se trata aqu! o 

no, per9 ind.icó que desdé su punto de_ vista sería importan­

te que se discutiera: ampliamente.· 

PRESIDENTE.� Recordó que esfe es el cuart◊ Colegio Acad�mico 

que mandaría .la. tarea del Tabulador al· siguiente· y· que siem­

pre_ se .. ha ar,,gume.ntado que no se satisfacen· los. planteamien-:j 

tos del· pers�:mal académ:i.,co, por lo cual se' ha tenido bastan­

te tiempo para di.scutir el Tabulador.y desgraciadamente no -

es posible sati'sfacer a todos. Se re�iri6 al Tabulador ac-

6 

tual,que fue elaborado.e� dos tardes y·�1 cual está vigente 

desde. ha.ce. > once 
.   

años    por    situaciones    de    esta    naturaleza, 

porque   se   considera   que   no   se   ha   discutido   o   no   se  ha  tenido
tiempo.
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3 ■-

4. 

ING. ALFREDO ROSAS.- Dijo, en el mismo sentido que el Rector 

General, que ha habido suficiente tiempo para la discusi&n y 

manifestó su preocupación por el trabajo realizado por la 

Com�sión. Por otra parte, sugiri! no hacer ya una discusión 

de un punto que no había sido aprobado en el Orden del b1a, 

por lo'cual propuso someter a votación el mismo. 

i 

PRESIDENTE.- Sometió a votación la inclusión del informe de 

la Dictaminadora �n el Area de Ingeniería, lo cual-�e aprobó 

; , por unanimidad y se incluyo como punto 3 Bis. 

Posteriormente hizo lo mismo sobre el punto 5. 

dejar el punto por 18 a favor, tres en contra y una absten­

ción de 22 miembros presentes. 

Sometió. a votación .el Orden del Día modificado, el cual se 

aprobó por unanimidad. 

ACUERDO NUM. 59-1 
�--

Aprobación del Orden del Día. 

A continuación se transcribe el Orden del Día modificado. 

Lista de asistencia. 

Aprobación, en su caso, del Orden del Día. 

Aprobación, en su caso, del Acta de la Ses,ión N_ú m � · 
57, céleb-r ada el 24 de enero, 20 y 27 de feBrero y II de marzo de
I985; y del Acta de la Sesión Núm. 58, celeBrada el 26 de feBrero y 8 
de marzo de I985.

Trtforme' que presenta 1a  Comisión  Dictaminadora  del  Personal 
Académico  en  el  Área  de  Ingenierík. 

7 
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5. Elección de un miembro de la Junta Directiva para su·sti tuir
al Dr. Felipe Ochoa Ros so, qu•ien termina su período por
mi-nisterio de ley.

6. Análisis, discusión y aprobación, en su caso, del Dictamen
o_ue presenta la Comisión encargad,a _ de elaborar un pro_recto de
Tabulador para Ingreso y Promocion del Personal Academice de
la Unive�sidad Autónoma Metropolitana.

7. Asuntos Generales.

3. - APROBACION, EN SU CASO, DEL ACTA DE LA SES ION NUM. 57;
CELEBRADA EL 24 DE ENERO, 20 Y 27 DE FEBRERO� Y 11 DE MARZO 
DE 1�85; Y D'EL ACTA DE L1\ SES ION NUM. 58, CELEBRADA EL 26 DE 
FEBREBO Y 8 DE MARZO DE 1985.

PRESIDENTE.- Puso a consideración del Colegio el punto dos 

qu� se· refiere a la aprobación de las actas, iniciándo_.se l.a 

�iscusi6n con la N6m. 57. 

ARQ. CARLOS MORENO.- Expresando al Li�. Bautista, se r�firió 

a la página 141 que dice ªpolítica" y debe decir ªpol1ticas". 

·1-iT-ffO. ALB-E RTO SORIA .- Solicitó algunas correcciones. En la

página 27, · el 61 timo párrafo se debe cambiar por: "Existen

sólo dos opciones para alcanzar los objetivos de la Universi­

dad al llegar recursos internos o recursos externos a los

programas y proyectos y es aquí donde se da una incongruen­

cia, ya que algunos de dichos objetivos no pueden completarse

con pol"Í tic as financieras tan limitadas y todo quedaría s-dlo

en buenos propósitos".

·En  la  página  59,   que    se    pusiera    más   amplia   la   intervención

·del  Dr.  Paolí,   con  relación  a  la  palabra   "procurar"

·,
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PR�SIDENTE.- Dijo que serla duplicar lo que ya est6 estable­

cido en el Reglamento Org6nico. 

MTRO. ALBERTO SORIA.- Dijo que en el Acta se debla construir 

lo que �e expres6 en la Sesión. 

PRESIDENTE.- Explic6 que no se reproduce todo. 

MTRO. ALBERTO SORIA .• - Pidi6 se mencionara la fuerza que 

impl�ca la palabra "procurar". 

PRESIDENTE .... Respondió que procurar es en el sentido en el 

que se establecla en el Reglamento Org6nico, y pregunt6 al 

Dr. Paoli si estaba de acuerdo en que fuera ampliada su 

intervenci6n. 

DR. FRANCISCO PAOLI�- Consider6 que estaba bien, pues no lo 

solici t6 circunstanciado y prefiri6 se eliminara la Última 

frase. 

MTRO. ALBERTO SORIA.- Continuó diciendo que en la p6gina 59 

no aparecla que mantuvo su propuesta y vot6 en contra de la. 

aprobada. En la p6gina 71, relacionado �on lé �nte�venci6n 

del Dr. Mart!nez Cont'reras no se 

pro pues ta o no, cuándo empieza    cuan 

entiende si se vot6 esa 

do termina y cu6ndo ini-

c�a la nueva p�opuesta. En la p6gina 79, en la intervenci6n 

del Dr. Gonz6lez Cuevas, debe . decir   "contribuyan".    En  La
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página 83, que se cambie "procurar" por "preparar". , En la 

página 138, la Última intervención no es de él. Desde la 

página 152 hasta la 156 está repetido el texto. En la �ágina 

178, su intervención está incompleta, por lo cual solicitó se 

agregara " •• , y se contemple no solamente una prioridad, sino 

la necesidad de una continuidad en la evaluación del proceso 

de ens,t:!fianza-aprendizaje". 

Asimismo, manifestó difere·ncias con respecto al documento de· 

Políticas Generales. Afiadió que las observaciones contenidas 

en el Acta no hablan sido recogidas en el documento de la 

Exposición de Motivos las cuales �encionó a continuación. 

De la página .54, la intervención del Presidente con relación 

a que son los Consejos Diiisionales quienes se enc�rgar!an de 

los acuerdos prioritarios de la investigación. De 1as pági�­

nas 70 y 71, la intervención dei Presidente y la del Dr. Var� 

la. De la página 98t las intervenciones del Dr. Hernández, 

del Dr. Varela y del Presidente. De la página 111 a la 115, 

lo referente a elementos culturales. De la página 127, la 

intervención del Presidente y del Sr. Pachaco. De la página 

132 a la 134, en relación a las intervenciones del Dr. Vare�

la   sobre   el   problema   de  las   Artes.     De  la  página  159,  se  di-

jera que no  estuvo   de   acuerdo   con   el  término  "preferentemen-

te", y  que   su    pimera   intervención   se   cambiara   en   los   si-
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guientes términos: . . . motivos, que en la conducci6n de los 

programas de difusi6n cultural se dé amplia cabida a la 

realizaci6n de las actividades que se generen. en las 

Divisiones y Departamentos". De la pigina 182, la interverr-

ci6n del Lic4 Bautista y del Presidente. 

ARQ. CARLOS MORENO.- Pid16 que en la pigirta 212 , su inter-

venc�6n se corrigiera en los siguientes términos: "•·• ya qqe 

los profesores. 
\ 

· r pueden no realizar ciertos es·tudios de 

posgrado y actualizaci6n y utilizar otras vía� de formaci6n 

acadé�ica que permitan dar un apoyo directo a sus tareas �e 

in•estigaci6n, de� docencia e insidan en su' supetaci6n 

académica". En su segunda intervenci6n se cambie ffdetecte o" 

por "fortaleza 'yn. Por Último, la intervenci6n del 

Presidente repercute en la Exposic�6n de Motivos, haría falta 

a�regar "otro·s mecanismos tales como seminarios, cursos de· 

especializaci6n, etc.". 

SR. JESVS GALINDO.- Solicit6 que en la pigina 140 se pusie�a 

su intervenci6n en la cual había hecho una· propuesta de 

fuodifica�i6n, misma que fue aprobada • 

PRESIDENTE. - Pregunté> si había   más   intervenciones. Al no

.
registrarse 

 
ninguna, someti6  a votación el artículo

Núm. 57 con las modificaciones  señaladas,  la  cual  fue aprobada

por unanimidad. 
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ACUERDO NUM. 2.2_-� 

12 

Avrobación del �eta de la Sesión N6m. 
57, �elebrada los dias 24 de enero, 20
y 27 de febrero y 11 de marzo de 1985. 

PRESIDENTE.- Sometió a consideración del Colegio el Acta de 

la Ses�ón N6m. 58. 

', 

SR. J0SE ANTONIO ZAMORA.- Pidió que en su intervención de la 

página 123, se quitara la palabra "grave". 

SR. JESUS GALIND0.- Soliditó que en su primera intervenc�ón 

de la página 111, se cambara. "uso" por "usara". 

PRESIDENTE.- Preguntó si habla mas observaciones y sin 

registrarse ninguna, sometió a votación la aprobación del 

Acta mencionada con _las modificaciones senaladas, la cual se 

aprobó por 20 votos a favor y 1 abstención de 21 miembros 

presentes. 

ACUERDO NUM. 2.2_-J 

Apr0-bación del Acta de la Sesión N6m. 
58, celebrada los días 26 de febrero y 
8 de marzo de 1985. 

PRESENTACI0N   DEL   INFORME     QUE     PRESENTA      LA        COMISIÓN 
DICTAMINADORA    DEL     PERSONAL   ACADEMIC0 EN  EL  AREA  DE 
INGENIERIA. 

Posteriormente . pul:lo a consideración del Colegio  el punto de
referencia,  y  sin  registrarse  obserVaciones,  se  dio  por   reci-
bido.
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5. ELECCION DE UN MIEMB"RO DE LA JUNTA DIRECTIVA PARl\ SUSTITUIR
AL DR. FELIPE OCHOA RO.SS O I QUIEN TERMINA SU PERIODO POR
MINISTERIO DE LEY.

ING. JOSE LANDEROS.- Se refirió al escrito enviado al Cole­

gio, �irmado por lps representantes de la División de Cien-
� 

cias Básicas e Ingeniería de la Unidad Azcapotzalco, al cual

dio lectura, y ai'iadiÓ que en esa División se tiene una buena

impr-esión del Dr. Juan Casillas García de León, por 10·· cual

no tuvieron inconveniente en prop'onerlo para sus-ti-tu±r· al Dr.

Felipe Ochoa Rosso.

ARQ. CARLOS MORENO.- Mencionó que al re-0ibir 1� propuesta,

en la J )i visión· de Ciencias y Artes para el/ Disei'io de la

, Unidad Azcapotzalco, consideraron que además de su trayec­

L'eón como candidato 

toria académica proyectada dentro de Ya Universidad, el Dr.

Casillas se acredita come una person� con elementos suficien-

tes para ocupar un lugar en la Junta Directiva. Por tal

razón apoyó la candi da tura y dij o que esperaba el Colegio

Académico la aprobara.

Por otro lado, expresó que el Lic. Baustista recogió una opi-

n�ón favorable puesto que en el Departamento de Derecho, se 

aomplacen en que se presente al Dr. Juan Casillas Gara1a de 

pa'ra 

Rosso. 

sustitución del Dr. Felipe  Ochoa

PRESIDENTE.- Preguntó si habla más intervenciones al respecto

y sin registrarse, se refirió a los criterios a considerar 
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para -la elección de miembros de la Junta Directiva, a los 

cuales dio lectura. Posteriormente, se inicló la votación, 

que para estos casos debía ser secreta, y al registrarse�12 

votos a favor del candidato propuesto, se suspendió ésta. 

Por lo tanto, el Dr. Juan Casillas García de L•ón quedó como 

nuevo miembro de la Junta Directiva, en sustitución del Dr. 

Felipe Ochoa Rosso. 

Asimismo dijo el Presidente que haría del conocimiento de su 

nuevo cargo al Dr. Casillas. 

ACUERDO NUM. 59-4 

Elección del Dr. Juan Casillas García 
de León como miembro de la Junta· 
Directiva, en sustitución del Dr. 
Felipe Ochoa Ros so, quien termino· su 
periodo por ministerio de Ley. 

ANALISIS, DISCUSION Y APR0BACION, EN 
1 

SU CASO, _ DEL DICTAMEN 
QUE . PRESENT'A LA COMISI0N ENCARGADA DE ELABORAR UN PROYECTO 
DE. TABULAD'OR PARA ING:RE'S0 Y PR'OMOCT0N DEL PERSONAL ACADEMICO 

. . 

DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA. 

PRESIDENTE.- Para iniciar .el punto, solicitó· que algún 

miembro de la Comisi6n diera _una exposición de los trabajos 

que ésta llevó a cabo para concluir en el documento citado al 

rubro.   Antes   de   que   se   procediera   a  lo  anterior,   propuso  al

Colegio   programar   las   actividades   del   mismo   respecto  de este

punto   y   establecer  un   horario   de   trabajo   durante  los días 29, 

30   y   31   de   marzo,   de   las   10:.00   a   las   22.00  hrs.      El  Colegio
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estuvo de acuerdo con la propuesta anterior .. Por tanto el 

Presidente seflaló que seguirla observando la norma de pregun-

tar cada tres horas si se esta�ía de acuerdo en continuar la 

Sesión. 

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Procedió a presentar el Dictamen de la 

Comisión. En principio, seflaló que el Colegio Académico ha 

integrado cuatro comisiones para elaborar el presente

trabajo; sin embargo, ni;bguna de ellas logró pres·en·tar al 

Colegio ún proyecto de_/ tabulador� - sino hasta. la actu-al 

gestión. La integración de esas comisiones corre�ponde a la 

inquietud de la comunidad universitaria, sobre todo de las 

Comisiones Dictaminadoras, de que se cuente con criterios 

explícitos para la dictaminariión. La Comisión que se integró 

en el período 1981�1983 del Colegio Aca4émico presentó a la 

Comisión actual un proyecto de tabulador cuali ta ti vo. Con 

este proyecto y la propuesta, por parte de algunos profesor.es 

de la Universidad, de un proyecto cuantitativo, la Comisión 

trabajó, primero ·en la def inición de un tabulador, después en 

la definición de una metodología de trabajo. Dentro de los 

lineamientos para no�mar el cr±terio de la Comisión, se

acordó trabajar con un total apego i la reglamentación de la 

Universidad,   sobre    todo   del   R I P. P .P.A ., en segundo lugar

tener    presentes    todas    las    actividades   de  los   profesores, no

solamente    la    docencia,    o    la    experiencia    profesional    o    la 
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experiencia acad6mica; en tercer lugar, enfocar la e1abora­

ción del proyecto hacia los productos del trabajo. Por otra 

parte, tambi6n estableció el criterio de que el tabulador es 

un instrumento de definición de políticas acad6micas, labor 

que corresponde b6sicamente al Colegio Acad6mico y ho a las 

Comisiones Dictaminadoras. Poateriormente se �nició el 

an6lisis exhaustivo de los proyecto� que se pres�ntaron a la 

Comisión. Respecto del ·p�oyecto�cualitativo, se ideniifica­

ron muchas orí ticas y problemas, siendo· uno de ellos el que 

la escolaridad era la base fundamental, ("�spina dorsal") del 

Tabulador; un segundo �unto fu�rte es que ofrecía una serie 

de combinaciones d� los productos del trabajo que redundaba 

en una ··co.n§Jderable limitación, porque no cubría todas las 

combinaciohes po�ibles. Estas deficiencias, a criterio de la 

Comisión, no se presentaban en el proyecto cuantita.ti vo. 

Despu6s del an6lisis de este proyecto, se hicieron algunas 
h· pruebas y ejercieios, las cuales concluyeron en el acuerdo de 

entrar a la definición de un proyecto de tabulador cuan-

titativo. Dentro de la discusión general se definieron las 

características del documento. Una de ellas fue que el tabu-

ládor es un instt'ume�to    de    definición    de   políticas    académi-

cas,   en   el   cual   debe    quedar    claramente    establecido     que    los 

profesores   deben   tener   participación   de   las   tres   funciones   de 

la    Universidad,   y   en    el   cual    se   contengan    los   productos   de 
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trabajo que éstos tengan. Otra fue que el Tabulador debe 

premiar la excelencia académica. En tercer 1 ugar, que la 

adecuación de los candidatos a las plazas debía ser muy 

importante. En cuarto lugar, que debía tener la cualidad de 

la flexibilidad; esto en el sentido de conservar el criterio 

de subjstividad de la dictaminac1ón, es decir, la objetividad 

del Tabulador está dada én cua:'nto a los productos del tz::a­

bajo, y la flexibilidad d� proceso de dictaminación está en 

la fijación de rangos. Otra caracte�istica e� que todas las

actividades de los profes6res se deberán t6mar en cu�nta, ya 

sea en -el ingreso o e� la promoción. También se consi der6 

que a6n cuando la esc6laridad no es . la base fundamental del 

Tabulador, �i es una vía muy importante para que los profe­

sores de la Universidad incrementen su actividad ,cadimica� 

Una vez definid6s los criterios, se procedió a análizar el 

proceso de dictaminación, recurriendo siempre a lo que ah-0ra 

se presenta como artlriulo 5 del proyecto, donde se encuentran 

relacionados los productos del trabajo. En esta parte hubo 

una gran discusión, pero siempre �onservando el criterio de 

incluir los más posibles. Posteriormente se abord& la etapa 

de asignación de puntos,  cuyo proceso representó una extensa 

labor y para la cual se elaboró una metodología específIca. Uno

de ios criterios relevantes fue que hubiera equivalencIa

entre los productos del trabajo y su asIgnacIón de puntos.
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Un segundo criterio fue establecer punfos fijos y fijar los 

puntos de las. categorías y ni veles con base en ellos. En 

este proceso se definieron también los rangos. En promoci6n, 

a diferencia de ingreso, no existen topes con objeto de que 

los pr.of'esores pueden elegir la vía . ,  mas adecuada para ser 

promovidos. Posteriormente, se entr6 a una etapa de calibra­

ci6n en la cual se hicieron un sinn6mero de ejercicios con 

currícula de di versa Índble, con casos hipotéticos y con 

casos reales. Como resultado de los ejercic�-0s se procedi6 a 

hacer ajustes de los productos del trabajo y la estructura 

misma d�l dobum�nto. Por 6ltimo, se reali�6 la redacci6n del 

presente proyecto, cori la amplia colaboraci6n de la Oficina· 

del Abogado General. 

En otro sentido, seflal6 que el actual proyecto, derivado de 

varips anteproyectos, es un documento con ciertas limita­

ciones, pero conlleva un arduo trabajo y es lo q_ue la 

Comisi6n consider6 mis adecuado. Sin embargo,es un documento 

que debe tener oferta estructura de acuerdo a las técnicas 

legales que ha expedido el Colegio Académico. La Exp6sici6n 

,_de Moti
_

.
_f_;

ºs del proyecto tiene como principal funci,6n aclar·ar
 

cuáles aspectos  son fundamentales  para  la  interpretación  de este 

Tabulador.     La    estructura    del    mismo    sigue    rigurosamente    el 

proceso    de   dictaminación    que    marca    el   RIPPPA.
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Por Último, sugirió una metodología· de discusión s·obre el 

documento. Como primer paso, hacer una discusión en lo 

genera-1. para· determinar si los criterios de la Exposición de 

Motivos son ad�cuados y proceder a una votación para deter­

minar si se aprueba en lo general, lo cual im�li�aría estar 

de acuerdo con los criterios y la estructura del proyecto. 

En segundo términP, revisar artículo por artlc�lo, sobre todo 

en lo 

·está.n 

nos. 

referente- a produqtos del trabajo, y determinar si 
I 

todos, o se agrega
r

, o, en su caso, se eliminan algu-
1 . 

En t�rcer lugar, �evisar los puntaj�s con el crit�rio

de las equivalencias. · Como Último paso, en caso de que el

Colegio determine cambios, ya sea mayores o menores, se per­

mita a uno de los miembros de la Comisión hacer los ajustes

necesarios; para esto se cuenta con un prograllla de computado­

ra, elaborado a iniciativa propia del Ing. José Landeros

Valdepef'ia, cuyo ajuste se tendría de un día para otro. Con

esto se per�itiría un trabajo continuo. del Colegio.

PRESIDENTE.- Estuvo de acuerdo con la metodologla expuesta y 

agregó que, efectivamente, la fase de calibración fuera la 

última del proce�o. Enfatizó que q'uerer mover los puntaJes 

dentr'o dl:! 

Colegio.      Por    último    señaló    que   en    esta    fecha    se    estaba

la discusión podría retrasar mucho el trabajo del 

concluyendo 
 

e� trabajo de nueve af'ios del Colegio Académico.

Tres Colegios anteriores han concluido  con  tabuladores cuali-
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ta ti vos, siendo el actual el Único que ha presentado un 
i 

proyecto cuantitativo. Por lo anterior, antes que nada se 

debía centrar la discusión en la aceptación o no de un 

Tabulador cuantitativo, o un cualitativo. 

MTRO. A�BERTO SORIA.- Solicitó la palabra para, dentro del 

anilisis general, dar lectura a dos comentarios de profesores 

de la DivJsión de Ciencias Bisicas � Ingeniería de la Unidad 

Iztapalapa. El pri�ero del Dr. Roberto Alexander Katz, y el 

segundo del Dr. Enrice Martínez Saínz. 

Cuando el Mtro. Soria daba lectura al primer documento, el 

Presidente hizo una moción para sef'!.alar qué éste ya había 

sido con�iderado por la Comisión; sin embargo, el Mtro. Soria 

indicó tjue tenia conocimiento de ello, pero por estar ahí 

contenidas las observaciones de profesores de la Div,isión 

mencionada, que, ·si b.ien. estaban de acuerdo con el proyecto, 

él quería contribuir �l anilisis general, dando lectura a los 

documentos. Habiendo estado de acuerdo el Colegio, el Mtro. 

Soria continuó la leqtura de los dos documentos sef'!.alados. 

Durante la lectura del  segundo  documento,   el  Dr.  González

Cuevas,   hizo    otra    moción,   en    virtud   de   que   ya   se   estaba

hablando del proyecto en particular.

El Mtro. Soria dijo que en el documento que   leía   estaban

plasmadas las observaciones generales de los profesores en 
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cuatro puntos·y que el aspecto de formaci6n de 

profesores debia contemplarse en el Tabulador, -

lo cual no estaba suficientemente expuesto. 

Por lo anterior, el Colegio consinti6 en que 

continuara la lectura de los documentos. 

MTRO. At�ERTO SORIA.- D�spuis de dar lectura a 

los documentos, 
. . ¡ 

opini6 /que la experiencia pro-

fesiori:al debia considerarse para ingreso, mas 

no para promoci6n. 

PRESIDENTE.- Se dirigi6 al Mtro. Alberto Seria -

para preguntarle si de su intervenci6h se de-

_ ducia que estaba 

con este proyecto. 

de acuerdo en lo general 

. ·  . 

MTRO. ALBERTO SORIA.- RespQn di6 afirmativamente. 

ING. JOSE LANCEROS.-    Señaló    que    el    artículo �

183    del    Reglamento    de    Ingreso,     Promoción  y   Perma-

nencia    del    Personal    Académico    están    considera-

dos    para    los    efectos    de    la    promoción,    los    pro-
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duetos del. trabajo de la furrci6n académico-ad­

m�nistrativa y hasta de la experiencia profe--

sional que se realice fuera de la Universi-

dad. Agreg6 que en la Comisi6n se habían 

recibido diversas observaciones relacionadas con 

.lo sefialado por el Mtro. Seria, sin embargo, -

como esto se encuentra contemplado en el Regl� 

mento antes mencionado, ; el Colegio no podría -

entras.e decidir algo que en contradicci6n con -

lo ya estahlecido. 

DR. OSCAR GONZALE'z CUEVAS. - Reforz6 el argumento ,., 

anterior diciendo que el Tabulador no s6lo debe -

contempiar a los profesare de ti empo completo, -

sino también a los. profesores con dedicaci6n par-

cial en horas,· cuya e xperiencia profesional que 

estln adquiriendo e n la pr�ctica es 6til para la 

Universidad. 

MTRA. AURA LOPEZ VELARDE�- Se refiri6 a algunas 
cartas    de    sus    representados    y    solicitó    la    autori-

zación     del    Colegio    Académico    para    dar    lectura    a

una     de     ellas.       Despues    de     dar     lectura    al     docu-
mento,   lo    entregó     a     la   Secretaria     de   este    órgano

colegiado. 
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MTR0. ALBERTO S0RIA.- Seflal6 quB para los profesores de medio 

tiempo o tiempo parcial si se debe �onsiderar, en el momento 
1 

de la prom6ción, la experiencia profesional adquirida fuera 

de la Universidad. La idea es no duplicar los puntos y que 

toda la actividad universitaria se vea reflejada en resulta-

dos del trabajo. 

DR. 0SCAR G0NZALEZ.- Hizo una moci6n en el sentido de que la 

intervención del Mtro. s/oria entraba , en la discusión par-

ticular, y se estaba hadÍendo el an6lisis general. 

LIC. GREG0RIO VIDAL .- /stuvo '- de acuerdo con el seflalamiento

del Mtro. Soria, pero tambi�n con el del Dr. Gonz6lez Cuevas, 

por lo tanto sugiri-Ó se , procediera con la discusión en lo 

general. 

Por otra parte sefialó que aceptado el criterio de un Tabula� 

dor cuantitativo y que todas las actividades tuvieran cabida 

en �1¡ se debe�1a se�alar tambi�n en el Tabulador un criterio• 

de revisión permanente para darle sentido a su cualidad 

cuantitativa. 

Dr. Gustavo Chapela.-     Apoyó    las    posturas    de    continuar   con   la

discusión    en    lo    general,    po�que  aun   no   se   habla   aprobado  la 

estructura     de    este    proyecto,    y     ya     se     hacían     referencias

particulares. 
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PRESIDENTE.- Seflaló que la revisión periódica estaba implici­

ta en la aprobación en cada documento de esta naturaleza. 

ARQ. CARLOS MORENO.- Preguntó si la Comisión qonside-ró •

la correlación de los requisitos académicos con el salario y, en su caso,

cuál fue el crite;r:io. sesuid.◊, 

DR. GUSTAVO CHAPELA. - Seflaló que este as pecto no es taba 

incluido en el mandato del Colegio hacia la Comisión. Lo que 

si se, discutió es que este Tabulado·r, como todos los demás, 

no resuelve todos los problemas de la· Universidad. El 

problema de los salarioo/ s! se contempló p�ro no se discutió 

ampliamente. Agreg6 q¡(¡e uno de los problemas discutidos a 
. 1 

fondo fue tratar de reducir las quejas sobre los trabajos de 

las Comisiones Dictamitiadoras y permitir que la aplicación de 

criterios no fuera tan subjetiva. 

ARQ. CARLOS MORENO.- Preguntó si la Comisión consideró per­

tinente alguna recomendaci6n a otras instancias que permitan 

un análisis en este sentido. 

PRESIDENTE.- �espondiÓ negativamente. 
. .

DR. GUSTAVO CHAPELA. dijo que la Comisión consideró no discu-
tir lo referente a salarios porque no �ra de su 

 

e ompetencia,

ni    siquiera    del    Colegio    Académico.

ARQ. CARLOS MORENO.- Seflaló que sin duda este proyecto es un 

avance muy significativo en la vida de la Universidad.  Sin 
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embargo, hay elementos que se podrtan integrar y ser de gran 

utilidad, como por ejemplo la elaboraci6n de un instrumento 

que permita interpretarlo y aplicarlo, en virtud de que las 

diferencias entre las distintas áre•s del conocim�ento no van 

a permitir la misma aplicaci6n en la valoraci6n de los 

trabajos. 

- DR. GUSTAVO CHAPELA. - Sefl.al6 que se ha b!a discutido en la

Comisi6n la posibilidad de elabo.rar un glosario. ·de términos;

sin embargo, se vio, que· era un trabajo demasiado - extenso,

además se debería conse�var el criterio de dejar a las

Comisiones Dictaminad�ras, precisamente estructuradas por

disciplinas, la interpretaci6n de dichas cuestiones para

darle el matiz que conviniera a cada una.

ARQ. CARLO� MORENO.- Insisti6 en su propuesta y agreg6 que de

alguna �anera_ quedara entre los acuerdos del Colegio respecto

de este Tabulador, uno que oriente en este sentido· y que en

la fecha más pr6xima se instrumente la r�visi6n de los cri­

terios específicos de cada área del conocimiento, para ·brin­

dar más elementos a las Comisiones Dictaminadoras.

PRESIDENTE.- Pregunt6 al Arquitecto a quiin especificamente

estaba sugiriendo para este trabajo.

ARQ. CARLOS MORENO.- Sefial6 que sugería al colegio Académico

revi.sara los criterios. 
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PRESIDENTE.- Preguntó cu6les criterios.

ARQ. CARLOS MORENO. - Respondi6 dando como ej empl::c> que en

experiencia profesional no se va a poder aplicar el mismo

criterio paRa los productos del trabajo de las A reas de

Ciencias Biológicas :/y de la Salud, que para• los de Ciencias

Sociales y Humanidades.

PRESIDENTE.- Preguntó en dónde se discutiría y aprobarla el

instrumento propuesto.

ARQ. CARLOS MORENO.- R�spondiÓ que en el Colegio Acad6mico.

PRESIDENTE.- Seflaló que la idea de este Tabulador no conlleva

a ·1a necesidad de un dicc�onario; la interpretación la har6

cada Comisión Dictaminadora. Lo contrario ser-ía 'hacer un

- Tabulador con menor grado de libertad, y esa no - es. la in-

tención. Indicó sin embargo que no se estaba oponiendo a

nada.

DR. GUSTAVO CHAPELA.-     Manifestó    que  en  caso  de  aprobarse este

Tabulador,      era      perfectamente    posible,      además      deseable,

recoger   la   experiencia   de   las    Comisiones   Dictaminadoras   en

cuanto    a    su    aplicación    y    así    solo    hacer    definiciones    mas
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rigurosas. Agregó que en la hposición--de Moti vos se incluyó 

la explicación de algunos términos que la Comisión consideró 

necesario aclarar. 

DR. OSCA,R GONZALEZ. - Apoyó la sugerencia del Dr. Chapela. 

MTRO. CARLOS VAZQUEZ.- Manifestó su preocupación respecto a 

la propuesta-del Arq. Moreno en virtud de que ello implicar1a 

hacer un �abulador para cada División. La tarea del Colegio 

es elaborar un Tabulador general. 

ARQ. CARLOS MORENO.- se1f'íaló que en ningún momento propone que
! 

se haga una interpr 1etaci'ón punto por punto, sino qu� 

hacía el sef'íalamiento de que algunos rubros pueden oba-

sionar dudas. 

P�E;SIDEN·TE.- Sef'íaló que si habla algunos puntos qi.te fu-era 

necesario aclarar, era mejor , hacerlo en la Expo-s ición 

de Motivos. 
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LIC. GREGORIO VIDAL. - Solicitó la palabra para el Dr. Hugo 

Aboites. 

El Colegio estuvo de acuerdo. 

DR. HUGO ABOITES.- Seflal6 que tenían un documento en el cual 

se hacía referencia a cuatro puntos. En primer lugar, dijo 

que era necesario avanzar en el terreno de la objetividad. 

En segundo lugar, también era n�cesario avanzar en el-�erreno 

de la flexibilidad. En tercer lugar, sugiríd' que en las 

discuaiones sobre el Tabulador se tenga en mente el proyecto 
_,-

educa t i v o al cu a 1 

En cuarto lugar, 

implilci tamen te está haciendo referencia. 
/ 

. 

/ qpe se contemplen las repercusione� 

salaria�es al elevar los requisitos académicos de las distin­

tas categorías y niveles, i partir de Asistente A. 

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Intervino para orientar la discusión, 

en virtud de que en el curso de ésta se desviaba a cada 

momento del punto central, lo cual, de no controlarse, propi­

ciaría discusiones muy amplias que consumirlan mucho .tiempo y 

no se lograrla avance real en el análisis del proyecto. 

PRESI'D"ENTE. -   Informó   que   ese
 mo111ento   (13:50 hrs.),   se    esta-

ban  cumpliendo  las   tres horas de trabajo, por  lo  que  lo 

preguntó   si   continuaban   hasta   terminar   el   análisis   en    lo

general  y  hacer  después  un  receso  para  comer.
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El Colegio estuvo de acuerdo con lo anterior. 

ARQ� CARLOS MORENO.- Se�al� que el Lic. Bautista �reguntaba 

si la Comisi6n consider6 que con la- aplicaci6n del ·t�bulador 

se refuerza la valorizaci6n, Y' s±. se ha,b1'._¡:¡, top:¡¡:¡,do en cuenta e.l mo.-­
delo UAM para la elaboración del mismo. 

DR� OSCAR GONZALEZ.- Resportdi6 afirmativamente. Agregó que_ 

la intenci6n es que los profesores desarrollen varias activi­

dades, l-0 cual refuerza el modelo de la Universidad. 

SR. JESÚS GAL INDO.- Mencionó que los miembros del Colegio 

Acad�mico deben tener muy presente el objeto de la 

Instituci6n para valor�r justamente cada actividad. 

PRESIDENTE.- Preguntó si había alguna otra intervención en lo 

general. Al no haber respuesta por parte del Colegio, some­

tió a v9tación la aprobaci6n, �n lo general, del proyecto de 

Tabulador, lo cual obtuvo 20 votos a fav6� y una abstenci6n, 

de 21 miembros presentes en este momento. 

Por otra parte, antes de iniciar él análisis en lo particular 

informó que �n ese momento s� haría un receso para comer, de 

acuerdo a 1 a decisión /pre via        en        este        sentido.

Siendo las 14:00 hrs., el Colegio inició el receso  mismo que

concluyó a las 14: 40 hrs., 

PRESIDENTE.-    Inició  el análisis en lo particular del documento.
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El Presidente someti6 a consider�ci6n del Colegio el _artícu1o 

1 del proyecto de Tabulador. 

LIC. GREGORIO VIDAL.- Consider6 necesario la revisi6n de la 

Exposici6n de Motivos una 

particular del documento. 

acuerdo el Colegio. 

' . 

, ve� concluido el analisis en lo -

Solicitud con la cual estuvo de 

ARQ. CARLOS MORENO.- En nombre del Lic. Bautista, pregnnt6 a 

la Comisi6n qué pasaría con los profesores que no contaran 

con el títtilo de licenciatura, �ado que eB u� primer raqui­

s i to par a ser A si s t en t e , pero tu vi e r a:n importan t e s traba j os 

académicos .. Sefial6 como ejemplo �l caso de un profesor del 

Departamento de Derecho de la Unidad Azcapotzaloo. 

PRESIDENTE.� Respondi� que se utilizaría �l procedimi�nto de 

J:> rofesor Extraordinario ya establecido en el R. I. P.P. P. A. 

Esta solicitud· sería enviada, para su análisis, al Colegio 

Académico, v!a �l Rector General. 

ARQ. CARLOS MORENO. -

darla' en profuoci6n. 

Pregunt6 si el mismo tratamient,q_ ·se 

PRESIDENTE.- Respondi6 que el mecanismo establecido solo era 

para ingreso. 
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DR. OSCAR GONZALEZ.- Contest6 que el· tratamiertto péra la pro­

moci6n de profesores que no tienen tí tul o de licencia tura 

estaba explicito en el Art1culo Sexto Transitorio. 

ARQ. CARLOS MORENO.- Consider6 que conforme lo establecido en 

el Articulo Sexto Transitorio, habría profesores que no 

podrfin promoverse. 

LIC. GREGORIO VItiAL.- Solicit6 a la Comisi6n explicara cu�l�s 

habían sido los elementos para tomar la decisi6n de solici-

tar, como requisito míni/10 para el nivel de Asistente, poseer 

tí tul o de licenciatura,/ dado que en el Tabulador vigente s6lo 

se solicitaba ser pasante. 

DR. OSCAR GONZALEZ.- Respondi6 que la Comisi6n acord6 el 

requisito -de t1 tul o de licenciatura para el mas bajo nivel 

que seria Asistente, por�ue consider6 que los profesores iban
\ 

' a formar profesionales, 'así que éstos t.endr!an ·que tener como 

m!nimo ti tul o de licenciatura, además este requisito -darla 

mayor calidad académica a la Instituci6n. 

MTRO. ALBERTO SORIA.-   Preguntó     si    en     caso    de     Técnicos

Académicos,   título   de   l�cenclatura   sería    

considerado  como  una  carrera ticnica.

PRESIDENTE.- Respondi6 que el caso de las llamadas carreras 

ténicas en el país no estfin al nivel de una l¿ncia tura, no 

as! una carrera ticnica para la que se requiera licenciatura. 
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LIC. GREGORIO VIDAL.- En el mismo sentido, pregunt6 si para 

ser Técnico Académico, era requisito espec!fíco tener una 

carrera técnica, o si una persona con título de licenciatura 

podría aspirar a la plaza como Técnico Académico. 

PRESIDENTE.- Respondi6 que si la persona cubría con licen­

ciatura los re qui si tos mínimos, s! podr1a concursar por la 

plaza. En cambio si era una plaza que requiere licenciatura 

y sólo se tuviera carrera técnica,no sería posible. 

MTRO. A-LBERTO SORIA.- Pregunt6 qué pasarla con la persona que 

no tuviera, titulo de licenciatura pero tuviera posgrado. 

DR. OSCAR GONZALEZ.- Respondi6 que seguramente cubrirla los 

requisitos mínimos. 

ARQ. CARLOS MORENO.- En nombre del Lic. Bautista, Pregunt6 si 

habrla po�ibilidad Ae que se estableciera alguna equivalencia 

en la · tabla de pu?taj e para ingreso o promoci6n, para las 

personas que no tuvieran titulo de licencia tura, pero que 

tuvieran una gran obra personal. 

 DR. OS CAR GONZALEZ. - Señaló   que   como   profesor  ordinario  no

habla posibilidad, s6lo como profesor extraerdinario  en

donde se presentarla el trabajo realizado. 

ARQ. CARLOS MORENO. - Pregun t6 si una persona que no puede 

promoverse por los requisitos establecidos y �idíera ingre-

Aprobada por el Colegio Académico 
en su Sesión Número  60

CO
LE

GIO
 A

CA
DÉ

MIC
O



33 

sar como profesor extraordinario para exponer su obra, per­

der1a sus pr�staciones como la antigüedad, etn. 

PRESI'DENTE .- Respondió que no y recordó que sólo había un 

caso de profesor extraordinario, y además en el artículo 1 

sólo se refiere a ingreso4 

LIC. GREGORIO VIDAL.- Solicitó la palabra para el Dr. Hugo 

Aboites. El Colegio estuvo de acuerdo. 

DR. HUGO ABOITES .- . Solicitó a la Comisión explicara cuál 

había sido el criterio de elevar el requisito escolar 'de 

Asistente 11 A 11 • Por otfa parte, preguntó a la representación 

legal de la Universidad si ya había tomado en consideración 

las repercusiones que tendría en el aspecto salarial el: apro­

bar estos re_quisitos para las categorías y niveles que pro­

ponía el Tabulador. 

PRESTDENTE.- Contestó que la primera pr�gunta ya había sidh 

contestada por la Comisión y sobre la seguQda se res.n,ondería 

en su oportupidad y en otro lugar 
 

además que en su carácter 

de Rector, ya había contestado el . escrito que preseNtó el 

Sindicato al respecto. 

DR. ROBERTO VARELA.- Sugirió se pusiera e,n el artículo 1

11 • • •
 personal académico ordinario ••• 11 , dado que había con­

fusión con lo de personal académico extraordinario. 
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DR. OSCAR GONZALEZ .- Sef'!alÓ que no estaba seguro, dado que 

tambiin había profesor visitante, extraordinario especial, 

.etc., ademis en el artículo 1 se establecia " ••• los requisi­

tos sef'!alados en la convocatoria ••• " y a los profesores 

extraordinarios no se les convoca. 

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Reforzó la argumentación anterior� indi 

cando que no era necesario sef'!alar que era ordinario dado que 

se estaba· hablando para el procedimierito de ingres-0. 

profesor extraordinario el Colegio es quien lo decide. 

Sobre 

DR. ROBERTO VARELA.- S�girió se envi�a a la Exposición de 
\ 

Motivos que el 
/ 

artículo se refiere al personal académico

ordinario. El Colegio estuvo de acuerdo. 

D. I. RAUL EGUIA. - Leyó un comunicado del personal Técnico

Académico sobre el punto en cuestión.

En virtud de que no se entendía la relación del comunicado 

con 

Sr.    Carlos    Tellez,    quien    explicó   que    sólo    querían    se    les  

el punto en discusión, el Colegio otorgó la palabra al 

aclarara cómo era tratado el Técnico Académico en ingreso  dado   
 

el Art'ículo Séptimo Transitorio�·  

PRESIDENTE.-Respondió que los requisitos establecidos en el 

Artículo I  eran solo para los Técnicos Académicos de nuevo 

ingreso y el Artículo Séptimo Transitorio se les aplicaría a 
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los que ya se encontraban en la Universidad y hubieran soli­

citado su reclasificación, adem�s aclar6 que para promoci6n 

la situación era diferente. 

LIC. GREG0RI0 �IDAL.- Solicitó la palabr� para el br. Hugo 

Abottes, la cual fue concedida por el Colegio Académico. 

DR. HUG0 AB0ITES.- Expresó que la posición del Sindicato, si 

s e aprobaban 1 os re qui si t os es ta b 1 e c·i dos en e 1 ar tic u 1 o a 

discusión: seria el exi�ir un aumento correspondiente de 

salarios al personal acJdémico. 
/ 

Por otra par��, hizo saber 

al Colegio que la Secr
¡1

�aria del mismo, no "i;\CeptÓ , el docu-

mento elaborado por el Sindicato acerca de las observaciones 

reali-zadas al proyecto de Tabulador Académico, por no ir . fir-

\ 

mado a titulo per�onal, pues no aceptP· ,. ·. que fuera el 

Sindicato el que lo entregara. Lo anterior lo consideró como 

un agravio a la repres'entaci6n sindical, dado que el docu-. 

111ento contenía las aportaciones del Sindicato y no eran a 

titulo personal. 

LIC. GREG0RI0 VIDAL.- Seflaló que no había intervenido sobre 

el fondo del articulo 1 hasta no tener la visión del Colegio 

sobre· este punto. . Como   Representante    de    la    División   de

Ciencias   Sociales   y   Humanidades   de   la   Unidad   Iztapalapa   no

objetaba   el   contenido    del    artículo   pero   el   Colegio    debía

estar  consciente  que   aprobar   este  artículo  con  los  requisitos
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establecidos, es décir, optar que al nivel de Asistente se le 

pida por lo me!los tl tul o de licencia tura, significarla un 

aumento de salario al personal académico, aunque esto fuera 

competencia de la negociaci6n entre la representaci6n legal 

de la Universidad y del S�ndicato. 

Por otra parte, expres6 su descontento en cuanto que aqu! no 

se hubiera recibido el documento al Sindicato por parte de 

la Secretaría, dado que es un punto de vista de los trab�ja-· 

dores y ést,e puede ser conocido en la medida que haya coin­

cidencia con lo que se est6 discutiendo. 

MTRO. ALBERTO SORIA.- Seflal� que hab!a recibido varias 

inquietudes sobre el futuro �e los Técnicos Académicos, de 

c6mo las Comisiones Dictaminadoras van a fijarles categor!a y 

nivel, pues posiblemente ser6 menor el salario que ahora per­

ciben como adminis�rativos por los requisitos que se fijan y 

por lo dispuesto en el Articulo Séptimo Transitorio. 

El Presidente y el Dr. Chapela coincidieron en que ya se 

habla discutido dicha apreciaci6n y que no era co�veniente

mezclar  el  artículo  en  discusión  con   otros  artículos,  pues  la  

discusi6n de cada articulo se har6 en su oportunidad.   sobre

qué se har6 con los Técnicos Académicos el Colegio es el que 

decidirá. 
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LIC. GREG0RI0 VIDAL.- Seflaló que en su intervenc16n anterior 

sólo queria advertir al Colegio que aprobar estos 

requisi­tos iba a repercutir en la situación salarial, de lo 

cual se debe tomar conciencia porque es un elemento que no 

se puede 

eludir. 

PRESIDENTE.- Indicó que la discusión sobre lo salarial se 

darla an otra parte, posteriormente pregunt6 si babia alguha 

otra intervenci6n. Al no haber más' observaciones, sometió a 

votación el artículo 1, el cual fue aprobado por unanimidad. 

Articulo 2 

El Presidente som-etió a consideración del Colegio el análisis 

del articulo 2. 

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Dio una breve explicación sobre el con­

tenido del articulo en cuest�ón. Seflal6 que era una respues­

ta de la Comisión al articulo 116 del. RIPPPA, y sólo 

cuantificó los elementos que el Colegio ya habia aprobado. 

En la segunda columna, que tiene el encabezado de valor, se 

da el peso de cada uno de los elementos ·que debe ccfosider·a r 

la    Comisión    Dictaminadora    en    peso   relativo,    al    análisis

curricular    se   les   dio   el   mismo    peso  que  a  la  entrevista, 35%,

el    análisis    crítico,    trabajo    escrito    y   demás   evaluaciones

el   10%.    Asimismo,    se establece    la    calificación    que   daría   la
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Comisi6n Dictamina�ora de O a 10 en los puntos 1, 2, 4 y 5, 

con la condicihn que fuera la calificaci6n aprobatoria mayor 

o igual que 6; en el punto 3 sería el valor del número de

puntos del an6lisis curricular que-se darla en el artículo 5,

multiplicando por la f6rmula establecida, así se sumarian

todos los puntos y el concursante que tuviera mayor número de

puntos seria el ganador.

DR. OSCAR GONZALEZ .- Propuso agregar en el primer asterisco 

despufis de " ••• an6lisis curricular", "se refiere al número de 

puntos de la tabla del artículo 5 y ••• ", para·que quedara mis 

explícito. 

SR. JEAN JACQUES.- Dio lectura a parte de un documento entre­

gado por el Dr. Mauricio Scboijet del Departamento El Hombre 

y su Am-biente de la Unidad Xochimilco, referente a este 

artículo. (SIC) "6. En el artículo 2, en que se dan los 

criterios ·para· concursos de oposic'i6n, se le dan un peso 

excesivo -en nuestra opini6n- a la entr�vista, adem6s de que 

se introduce un rubro indeterminado de "otras evaluaciones". . 

Sugier6 que se disminuya. el    peso    de    la    entrevista,   o   se  

disminuya" para los cargos m:6s altos, o se especifiquen  o  eli-

minen las  "otras evaluaciones. "

PRESIDENTE. - Expres6 que la segunda parte no era posible 

porque ya estaban incorporadas en el R.I.P.P.P.A. 
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DR. GUSTAVO CHAPELA.- · Contestó, en relación a la primera 

parte del documento leido, que la Comisión habla di.scutido 

bastanie la ;ituación de los puntos 3 y 4, pero decidió la 

misma equivalencia porque ambos eran importantes eti un .con-

curso de oposición. Consideró que si se le daba menos peso a 

la entrevista se po�ria caer en el anllisis curri�ular que se 

hace para las plazas temporales. 

S /1·' , DR. OS CAR GONZALEZ. - ef'iEI- o ademas que en la entrevista se 

reforzaban algu,nos puntos esenciales, como la aptitud de una 
¡ 

persona para dar clasesi 

DR. GUSTAVO CHAPRLA.- Sugirió se pusi�ra en la columna dos 

de la evaluación 3 "punta je según Articulo 5," para que 

quedara mas explicito, con esto ya no seria necesaria la 

aclaración propuesta por el Dr. Gon�llez Cuevas en e¡ primer 

asterisco. 

SR. RAFAEL GOVEA • -     Preguntó    porque    se    dividía    en    55 000

y    sugirió    que   en   la última   columna   se  agregara, en lugar de 

"valor", el número   valorativo   que   sería  0, 10, y  0, 35   según   el

·. caso.

PRESIDENTE.;.. Respondió que se tomaba 55,000 por  ser el de 

mayor puntaje para el Profesor Titular de Carrera "C". 

Asimismo, preguntó a la Comisión si no habla prob�ema con lo 
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sugerido por el Sr. Govea, con lo cual la Co�isí6n estuvo de 

acuerdo. 

MTRO. ALBERTO SORIA.- Propuso que tambiin en el tercer aste­

risco se estableciera que sería sobre 90% y no sobre 90 •. 

ARQ. CARLOS MORENO.- En nombre del Lic. Baustista, pregunt6 

que si en caso de que fuera sobre 90 se.hacía alguna compen-

saci6n intel".na, o se atenía a los puntos exactos de cada, 

categoría. 

 

DR. GUSTAVO CHAPELA.- cintest6 que el asterisco n6mero tr�s 

se refería a que cualao no hubiera otras evaluaciones se 

quedara como está, y s6lo se referla al ganador del concurso 

y no a la fijaci6n de categoría y nivel. 

� SR ITA. ROXANA RUI Z. - Propuso que en la e:w.aluac i6n · . 2 se 

cambiara la "y" por "u". 

DR. GUSTAVO CHAPELA. - Hizo un llamado al Colegio para que se 

fijara   en   los   criterios,     dado     que    también     pertenecen     al

articulo 2. 

PRESIDENTE.- Hizo la recopilaci6n de las propuestas: poner en 

la 
·,   

columna•·'·cinco "�;lO    Ó   o·.35 u . según   el   caso;   cam-

biar la let�a "y" por "u" en la ,evaiuacii5n 2, primera 

columna; en la tercsra columna, evaLuaci�� 3, poner "puntajs" 
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seg6n artículo 5 n en lugar de "n6mero de puntos u ; 

y, en el tercer asterisco¡ cambiar � n90% u . 

LIC. GREGORIO VIDAL.- So1icitó 1a p a1abra para el Dr.­

Hugo Aboites¡ rion lo �ua1 el Colegio estuvo de acuer 

do. 

DR. HUGO 'ABOITES�- Se refi-rió al criterio a. de1 ar-

tículo en dis�usión, sefia1ando �ue por la redacci6n se 
i 
1 

percibía que el ganador dlel concurso de oposición no 
! 

. 
' 

sería el mejor, porque mu/chas veces el aspirante no se 
. 

I 

cadémica entonces 

za. -Lo que sí se 

adecuaba a las funcione� a desarrol1ar aunque éste tu.: 

viera una gran aptitud académica. Pre�untó qué signi- 

ficaba el término ºigu.-a lmenteu que abría la segunda paE_ 

te del criterio. 

DR. OSCAR GONZALEZ.- Contestó �ue para la Comis�ón, e1 

que tuviera mayor aptitud académica gl6bal es el �ue ob 

tiene más puntos en la tabla, y _si éste tiene aptitud 
 

a-  

sí se ade·c ua a las ·f unciones de la. 
pl� 
podría dar es que un con.cursante te:oga 

tin gran puntaje �n el �uirículum, pero a1 apl�c arsele la

tabla global, si no obtiene mayor puntaje, no es el ganador.

DR. GUSTAVO CHAPELA. -Señaló que serí.an los criterios ge- 

nerales los que declararían. al gattador y éstos se basarían en 
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todos los factores est�blecidos; ademis las evaluaciones que 

se presentaban eran las que estaban dadas en·el articulo 116 

del R.I.P.P.P.A., las cuales tendrían que aplicar las 

Comisiones Dictamihadoras y el criterio de �stas es de suma 

importancia, sobre todo en la entrevista. 

PRESIDENTE.- Sugirió cambiar el "igualmente" por otre corree-

tor que serla " ••• ademis". 

DR. HUGO ABOITES.� Consideró que no debe�!a de dirsele peso a 

las funciones a desarroliar. 

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Seflaló que era claro qbe si una persona 

tenla gran curr!culum pero no se ajustaba a las ne-0esidades 

establecidas en la convocatoria, no serla la persona idónea 

para ocupar una plaza, ademis, como ya habla mencionado, la 

entrevista va a ser decisiva para que la Comisión 

Dictaminadora juzgue al mejor. 

LIC. GREGORIO VIDAL.- Consideró conveniente cambiar la redac-

ción del sigui en te pirra fo, planteindolo como un elemento 

mas. 

PRESIDENTE .• - . Propuso   "se asignara"  para  que  fuera  simultáneo  

y no posterior. 

LIC. GREGORIO VIDAL.- Insistió en que   se   separaran  la  ade- 

cuación y los requisitos establecidos. 
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DR. ROBERTO VARELA.- Sugiri6 la siguiente redacci6n para el 

primer párrafo " ••• se hará tomando en cuenta las actividades 

a desarrollar y los requisitos establecidos en la 

convocatoria ••• " ; y en e 1 segundo párrafo , n • • •  se hará en 

funci6n de la adecuaci6n ••• ". 

PRESIDENTE. - Propuso para el segundo párrafo agregar s6lo 

" ••• tomando en cuenta la adecuaci6n ••• ". Propuesta con la 

cual el Colegio estuvo de acuerdo, por lo que las demis pro­

puestas de modificaci6n J1 criterio a. quedaron eliminadas. 
/ 

I ., DR. HUGO ABOITES. - ' Sugirio un cambio en la . primera parte 

" ••• se hará en funci6n únicamente de· la aptitud 

académica ••• ". Además no se vela claro cuál era el ámbito de 

la entrevista; se deberla dar mayor difusi6n a qué y ctiál es 

la profundizaci6n del análisis critico para los programas y 

dar mayor amplitud a los conceptos de evaluaci6n. 

El Presidente y   el   Dr.   González   Cuevas     coincidieron     en    que

las   evaluaciones    estaban     deFinidas   en   el   artículo   116 del

·
R.I.P.P.P.A., y no se    podía    añadir    nada    más   porque    estaba

reglamentado.

SR. JEAN JACQUES COLETTA.- Leyó otro párrafo ciel documento 

. que le habla sido entregado (sic) "Deberla exfstir algún 

mec.anismo para los casos es·peciá.les, poco usuales pero n0 
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imposibles, de una persona que haya demostrado méritos inte­

lectuales a través de publicaciones, sin haber efectuado 

estudios universitarios". 

PRE�IDENTE.- Respondi6 que ya habla sido discutido el punto y 

no habla otro caso mls que profesor extraordinario. 

Posterio-rmente al no haber mls intervenciones
1 

sometió a vota­

ción el articulo 2 con .las modificaciones realizadas, el 

cual fue aprobado por 

Artículo 3 

una;himidad. 

PRESIDENTE.- Sobre este artículo dij-0 que debe decir en 1ugar 

de "Docentes de Area C1inica" "Personal Acad6mico por Obra 

Determinada en Areas Cllnic�s". 

MTRO. ALBERTO SORIA.- Propuso que tpmando C?mo referencia el 

articulo anterior, éste se adecue también a los requisitos 

establecidos en la convocatoria. 

DR. OSCAR GONZALEZ.- Aclaró que este articulo se refiere a 

los concursos de evaluación curricular- y el anterior se 

refier·e a los concursos -de oposición. 

LIC. OREGORib VIDAL.- Solicitó la palabra para   el   Dr.   Hugo

Aboites, con lo cual el Colegio estuvo de acuerdo. 
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DR. HUGO ABOITES .- Se refirió al articulo 137 del RIPPPA, 

mencionando que en éste no se sef'iala la adecuación_ ai.. a: las 

funciones a desarrollar. 

DR. FRA·NCISCO PAOLI .- Con relación a la intervención del Dr. 

Aboites, dijo que este articulo no se contradice, sino que se 

complementa y perfecciona con el articulo 137 del RIPPPA. 

MTRO. ALBERTO 

manezca, porque 

seria peligroso 

LIC. GREGORTO 

SORIA.- Consideró peligroso que es t,gi per­
" 

puede dar,•- lugar a los "retrat-os hablados", y
/ 

que que¡� cotno un filtro . ·. la adecuación.

VID�L .-/Mencionó que en realidad s! es un 

filtro, pe�o que se debe optar por el que tenga mayor aptitud 

académica; se debe tener presente lo que va a desarrollar, el 

candidato y que cu�nte p0r lo menos con las condiciones norr 

males. 

DR- OSCAR GONZALEZ.- Aclaró que la redacción, tal-como estl, 

no le�<:iá-un peso excesivo a la adecuación;   dice   que   basta  ade- 

cuarse, no dice compárese para · �eterminar quie'n se adecua
 ·

sino ,de los que se ade.cuen, es  el  que  tiene  mayor  puntaje.  

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Mencion6 qu� la idea de la adecuación 

fue un éleméne-o adicional que se rescató de la  convocatoria y

se aplica a todas. Se necesit� �ue haya una a�ecuación a l�s 

convocatorias para que se pueda cumplir con lo necesario. 
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PRESIDENTE.- Preguntó a los miembros del Colegio si había 

mis observaciones al respecto, sin registrarse ninguna, 

sometió a votación el artículo 3 con la .modifica.ción de 

"Personal Académico por Obra Determinada en Areas Clíni­

cas", el cual se aprobó por unanimidad. 

Artículo 4 

SRITA. ROXANA RUIZ.�- Re,firiéndose al al'.:'tÍculo 168 del -

Reglamento de Ingreso, Prqmoc:ión y Permanencia del. Persa 
1 

nal Académico, pre'guntó sli ·cuando hay. un. solo aspiran.te, 
! . . . . . 

I 

puede no realizarse entrevisté;!.. p(;)r parte de la Comisión-

Dictaminadora D�visional. 

DR. GUSTAVO CHAPELA.- :Aclaró que en estos casos no es 

obligatoria. 

MTRO. LUIS GERARDO IZE. - Me:r:Lcíon6 ··que, con el fin de. --: 

evitar confusioñe s, se numeraran las Evaluaciones Regla

mentarias y se pusiera 

en la evaluación 2. 

la asignación de la calificación

ARQ. CARLOS MORENO .. - A solíci:tud del- Líe, R B·auti.s 

ta, pro�uso que se quitara, trabajo escrito y entre 

vista. 

Aprobada por el Colegio Académico 
en su Sesión Número  60

CO
LE

GIO
 A

CA
DÉ

MIC
O



47 

PRESIDENTE.- Aclar6 que era preferible dejar la pr� 

puesta como está, en virtud de que la entrevista es 

potestativa, lo cual se especifica en la aclaraci6n 

sefialada con tres asteriscos. Ta�bién sefial6 que a 

la talba de este artículo · se le incorporarían los 

agregados que se habían hecho a la tabla d�l artícu 

lo 2. Es decir, en la tercera columna de la , ·e val ua-

ci6n 1 se pondría "puntaje seg6n artículo 5" y en la 

quinta columna, evaluaci6n 2, se pondrá "0.25" . 

Sin registrarse más 
/

ibservaciones, con las mod'if i-

cae iones propuestas, /someti6 a votaci6n el artícu-· 

lo 4, mismo que el Colegio Acadé�ico aprob6 

1;1nanimidad. 

Artículo 5 

por 

i 

DR. FRANCISCO PAOLI. -      Solicitó    a    la    Comisión    expli-

cara la 16gica de c6mo elabo.r 6 esta     tabla,    por

que eso evitaría     muchas    dudas    posteriores. 

DR. OSCAR GONZALEZ CUEVAS.- Indic6 que     en      primer

lugar se buscaron los rubros más grandes en los 

que se podrían incorporar los candidatos y se 
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identificaron tres _ que fueron: Experiencia Acad émi-

ca, 

dad, 

Experiencia 

los cuales 

Profesional o Técnica y Escolari 

se denominaron factores. En éstos 

se hicieron subdivisiones denomina:i:ido al siguiente ni 

vel subfactores. Hubo una gran discusi6n sobre los 

subfadtores 1.4, 1.5 y 1.6, para dejarlos separados 

de investigaci6n, porque en algunas Divisiones y 

Departa�entos se detectardn actividades que no se -

ubican com:o tales. Se consider6 a la direcci6n 

como un trabajo 

de la E�periencia 

compllmentario, 

Pr�fesional o 

para los trabajos 

Técnica. 

En el rubro Escolaridad, se pusieron los punt� 

obtener -jes que 

el grado 

En otros 

como 

.,. mas 

totales se 

elevado. 

.,. . 

alcanzan al 

estudios, lo unico que se pudo i•denti 

ficar fueron los idiomas y se les •fijó un pu:!!_ 

taje bajo, en    virtud      de     que     son     complementarios

 a la actividad      escolar.     Docencia     se     subdividió

en - grados y sub grados _ - para no limitar   a    la 

impartición     de     cursos. 

PRESIDENTE.-Propuso se aprobara primero  la genera-

1.iclad y de:i;:pués se .an&.liza;i:;-a. .cada fáptor�. · ;to é:1:J.al_ se aq�J?tÓ pó:t;- ciol'l. 
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senso. Por tal motivo se inici6 la discusión sobre el factor 

de Experiencia Académica, sus subfactores, grados y subgra-

dos. 

El factor 1 y el subfactor 1.1 y el grado 1.1.1, no tuvieron 

observaciones, por lo tanto se pas6 al grado 1.1.2. 

SR. JOSE ANTONIO ZAMORA.- Pregunt6 por qué se habla puesto 

en un solo rubro elaboración y modificaci6n. 

DR. OSCAR GONZALEZ.- Po�qtre se consider6 que seria difícil 

·. / para los profesores que/desearan ingresa� a la Unive�sidad 

distinguir entre ambas cosas; sin embargo, en la promoción sí 

se distingue porque ya el trabajo realizado en la Institución 

permite hacer esa distinción. 

Sin mis observac�ones se pasó al 1-�-3. 

SR. JESUS GALINDO.-

1 • 1 • 3 • 3 • 

Preguntó a qué se refería el subgrado 

MTRO. ALBERTO SORIA.-      Preguntó    que    significa    el  subgrado

1. 1. 3 .• 8. 

DR. os-CAR GONZALEZ.- Aclaró que no son los cursos curricu- 

lares normales que se     repiten     permanentemente    sin     los 

extracurriculares. 

Aprobada por el Colegio Académico 
en su Sesión Número  60

CO
LE

GIO
 A

CA
DÉ

MIC
O



50 
·•, 

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Aclaró que éste está esp� 

cificado en la Exposición de Mot.ivos. 

SR. JEAN JACQUES COLETTA.- Preguntó como se va 

lorizaba el subgrado 1.1.3.9, ya que había 

profesores que se dedicaban a hacer estos tra-

bajos y_ a veces les llevaba meses. 

DR. OSCAR GONZALEZ CUEVAS.- Aclaró que tanto en 

el 1.1.3.8 

decidió se 

como 

deberían 

/ 

en /el 1.1.3.9, la 

/publicar, aunque 

Comisión 

fuera en 

forma sencilla, para podér tomarlos .. en cuen 

ta y de esa manera se fomentaría la publica­

realizados. ción de los trabajos 

SR. JEAN JACQUES COLETT_A. '."" Solicitó que se 

aclarara en 

se entiende 

tud de que 

la 

por 

no 

Exposición.· de· Motivos qué 

"paque_te 

le parecía 

didáctico" en vir 

claro el pro""" 

dueto   del       trabajo      con       la       actividad      a       la

que se refiere el sub.grado, la    forma     de 

comprobarse 

otra que se 

y si  puede      documentar      a 

reá.lice. 
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PRESIDENTE.- Pregunt6 al Sr. Coletta si sería suficiente con
i 

los incisos g) y h) del artículo 6, respondiendo el Sr. Cole-

tta negativamente. 

MTRO. ALBERTO SORIA.- Pregunt6 si en los subg�ados 1.1.3.7 y 

1.t.3.9 se daría calificaci6ft para cada actividad cuando una

estuviera implicada en la otra.

DR. GUSTAVO CHAPELA .• - Aclar6 �ue 6nicamente lo comproba�le 

es lo que tomaría en cuenta la Comisi6n Dictaminadora, lo que 

el candidato demuestre •. Si ·tiene un manual de prácticas, se 

tomará en cuenta por sevarado. 

MTRO. ALBERTO SORIA.- /Pregunt6 c6mo se califJcaría , tener 

un diagrama que se construye y se presenta en los resultados·. 

DR. OSCAR GONZALEZ.- Contest6 que eso depende!á del equipo, 

lo detallado del diagrama, lo cual quedará a juicio de la 

Comisibn Dictaminadora. 

PRESIDENTE.- Sin más obs�rvaciones inici6 la discusi6n s6bre 

1.1.4. 

SR. JESUS GAL INDO.- Preguntó porque no se incluía la asesoría

de proyectos terminales.

DR. OS CAR GONZALEZ. - Aclar6 que no se tomaron en cuenta 

proyectos terminales· de otras iti.sti:tuciones.
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MTRO. ALBERTO SORIA.- Pregunt6 si solamente en esta tnstitu­

ci6n no se requería tesis para obtener el grado de licen­

ciatura. 

PRESIDENTE.- Mencion6 que ha�ía otras. 

MTRO. ALBERTO SORIA.- Indio� que entonces no se tomarían en 

_cuenta los proyectos terminales. 

DR. OS CAR GONZALEZ. - Dij o que .en es ta Insti tuci6n las u. e. a. 

pueden tener más o menos. créditos. No se sabe si en otras 

Universidades son e qui v/alentes 1 

incluye •. -

. , -razon por la cual no se 

DR. FRANCISCO PAOLI .- Mencion6 que es muy variable, y que 

había una gama muy grande de posibilidades para obtener el 

grado de licenciatura. 

MTRO. ALBERTO. SORIA.- Dijo que entonces en algunos casos se 

estarían subv•lorando algunos trabajos. 

1

ARQ. CARLOS MORENO.- Propuso, a solicitud del Lic. Bautista,

incluir curso de especiallzación  para  lo  cual hubo  consenso

y se agreg6 como 1. L 4. 1 bis .

PRESIDENTE.- Puso a consid�raci�n el subfactor  I.2.

ARQ. CARLOS MORENO.- Propuso que el contenido del 1.2.1.7 se 

cambiará por "productos del disefl.o", porque de esta manera 

Aprobada por el Colegio Académico 
en su Sesión Número  60

CO
LE

GIO
 A

CA
DÉ

MIC
O



53 

quedaría más amplio
1

o que se explicara en la Exposici6n de 

Motivos. 

PRESTDENTE.- Mendion6 que había una diferencia, porque aquí 

se estaba. hablando de productos del trabajo de investigaci6n 

en el campo del diseno, no se está tratando del disef'lo en sí. 

DR. GUSTAVO CHAPELA. - Aclar6 que en es te rubro se incluyen 

los modelos innovadores de otras áreas. 

PRESIDENTE.- Ejemplific6 que si se hizo un logotipo y no hubo 

investigaci6n, no se califica con este subgrado. 

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Nclar6 que cuando hay investigaci6n al 

disef'lar un prototipo sí se califica con el 1. 2. 1. 7, por 

ejemplo para trabajos tridimen�ionales, un aparato, una ma­

queta, algo que se contruya físicamente. 

D. I. · RAUL EGUIA .- Consider6 que el diseno gráfico sí podía

incorporar�e aq�í, �orque �etrás de él hay una investigaci6n. 

ARQ. CARLOS MORENO.- Apoy6  la  observación anterior y mani-.

fest6 su preocupaci6n por la forma en que se ex_presa y pro- 

puso se cambiara por términos mas generales. 

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Insisti6 en que se trataba de   modelos

tridimen�ionales. En caso de ser necesa�io, sugiri6 se agre­

gara otro subgrado, pero no cambiar los términos de éste. 
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PRESIDENTE.- Concluy6 que entonces faltan otros productos del 

diseflo. 

DR. OSCAR GONZALEZ.- Pregunt6 cu6les serian esos otros pro­

ductos. 

PRESIDENTE.- Dijo que normalment� cuando se tiene por escrito 
) 

una investigaci6n, incluye en los anexos fotografías del di-

seflo de la investigaci6n. 

ARQ. CARLOS MOR�NO.- Insisti6 en que se hiciera un s�bg�ado y 

as! se estar!an atendiendo las necesidades de Ciencias y 

Artes para el Diseflo. 

DR. GUSTAVO CHAPELA. - Maní fest6 estar de acuerdo siempre y 

cuando se dieran ejemplos concretos. 

PRESID.ENTE .- Dijo que cuando hay un trabajo teo'rico y se pro-. 

duce una imagen, ese producto del trabajo' se anexa a·1a docu-

�entaci6n. La investigani6n en diseflo �iempr� ser6 un trabajo 

escrito con anexos visuales. 

ARQ. CARLOS MORENO.- Mencionó    que    habría  un   problema   si  se· 

llegara a considerar como un reporte técnico,    por    lo    que

serla útil agregar "otros productos  del  diseño,   y    explicarlo 

en la Exposición de Motivos.

DR. GUSTAVO CHAPELA.- So:licit6 que se precisara con 

mucho cuidado, porque no ve la diferencia entre un reporte de 
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investi�aci6n y lo propuesto. 

ARQ. JOSE BLAS OCEJO.- Dijo que la confuii6n estribaba en los 

modelos tridimen(sionales, pero agreg6 que en Arquitectura 

existen los modelos ·_J,_:idimen;sionales, por lo que propuso 
,o 

dejarlo como estaba eti el proyecto. 

DR. FRANCISCO PAOLI.- Propuso se aclare en la Exposici6n de 

Motivos que eh estos ca�os "rigurosamente se debe hacer una 

comprobaci6n fehaciente de que se hizo investigaci6n". 

Lo anterioi se acept6 po� -co��enso. 

PRES!DENTE.- Puso a codsideraci6n e 1 grad0o 1 • 2. -1 • 

LIC. GREGORIO VIDAL.- Pidi6 �a palabra para el Dr. Hugo Aboi­

tes, con lo cual estuvo de acuerdo el Cole-g1.o. 

DR. HUGO.ABOITES.- Mencion6 que se estaba hablando de ver qu6 

tipo de personas se quiere que entren· a la Universidad y den,­

tro de estos subgrados no se considera importante que el pro­

fesor haya realizado investigaci6n cólecti va o individual, 

pregunt6 si esto importaba. Dijo era importante que la 1n­

vestiga_ci6n se hubiera relacionado con la docencia, que _la 

investigaci6n hubi�ra tenido una vinculaci6n con la formaci6n -

e�tudiantil, que la Lnvestigación se hubie�� dado de una ma-

nera interdisciplinaria. Consider6 se debe incorpora.r 

los profesores que hubieran trabajado en grupo.
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DR. OSCAR GONZALEZ. - Solicite$ la palabra para la Mtra. 

Gretchen Lapidu�, lo cual fue aprobado por el Colegio. 

MTRA. GRET CHEN LAPIDUS.- Dijo q�e cuando cinco prof� 

sores intervienen en la elaboraci6n de un libro , se -

dan los puntos a cada uno y no se dividía entre -cinco 

el total de puntos, cada uno recibe el crédito de to­

do el articuio y asi se fomenta el trabajo colectivo. 

Sohre los alumnos se considera investigación y se in-
,,

c6rpora en material did á ctico o en investigación, se-

gGn la diferencia del lib,ro. 
/· 

PRESIDENTE.- mas intervenciones� sometió 

a consideraci�n del c6legió el 1.2.2 , mismo que no 

tuvo obseriacjones, por lo cual puso a considera-

ción el subfactor 1.3. 

DR. _T OMAS LOZA. - Propuso incluir como_ 1. 3. 6 b is "paE_ 

ticipación     en    comités    editoriales    dirección  de  publi- 

caciones periódicas y arDitraJe de articulds o. librqs".

La  propuesta  anterior  fue  aceptada  por  el  Colegio. 

·ARg. CARLOS MORENO.- Se refiri6  al 1.3.6 y propuso

·que se agregara "a cadémic6".

PRESIDENTE. - Al no haber más observaciones, sometió a con 

sideración del Colegio el 1.4, para el ·cual no hubo observacio:p.es, 
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y pasó al 1.5. 

DR. TOMAS �OZA.- Preguntó si en participación universitaria 

se estaba considera�do solamente la de esta Institución. 

·DR. OS CAR GONZALEZ. - Aclaró q1.:1e ta participación en otras uni­

versidades sí �e consideraba, no así en sociedades, membre­

sías etc., porque no tienen resultados del trabajo.

SR. JESUS GALINDO.- Propuso modificar el _ 1. 5. 3, porque

podla haber alumnos y personal administrativo que pretendiera

ingresar a la Univers�dad y que participaron �n órganos cole-

giados. Sugirió dejarlo/hasta "Órganos C"o�legiad.os".
/ 

DR. ROBERTO VARELA. - Propuso que en el - 1. 5. 2, se qui tara el 

paréntesis y se pusiera "semejantes a las; del Reglam·ento 

DR. FRANCISCO PAOLI .- Pr.opuso que en lugar - de "sem�jantes ,;;

fuera "equivalentes", con lo cual el Colegio estuvo de acuerdo.

ARQ. CARLOS MORENO.-  Preguntó porque no se incluía a los asesores

en concursos de oposición.

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Aclaró que estas actividades están con-

sideradoi por ano y a la Comisión le pareció que es una acti­

vidad eventual, por lo que se decidió no incluirla. 
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SR. JEAN JACQUES COLETTA.- Propuao que se agregara "partici-

par en jurado de tesis". Por otro lado· solicitó la palabra 

para la Mtra. Marina Al tagracia, la cual se otorgó por con-

sens-o. 

MTRA. MARINA ALTAGRACIA .- Se refirió a la participación de 

·actividades en comisiones de farmacopea y a las comisiones

sindicales compuestas por académicos, y pidió se contempla-

ran_.

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Aclaró que la primera se consideraba

producto del trabajo. ¡Sobre la segunda, mencionó que se
! 
I 

discutió bastante, y s/e dec-idió dejarlo así porque de otra 

manera sería propiciar la participación de los profesores en 

· órganos de este tipo. Por otro lado, decidimos no dar pun-

taje a su participación externa, porque a la Univer�idad no

le interesa tener "grillos profesionales", esto tiene una

connotación laboral y pol!tica.

SR. JEAN JACQUES COLETTA.- Retomó la sugerencia de reconocer

a los profesore_s que participan en las comisiones sindica- 

les, en virtud de que hay un acuerdo para que fistOs partici_

pen y esto es de interés a la Universidad.

LIC. GREGORIO VIDAL .- Solicitó la palabra· para el 
o

A boi tes, la cual se otorgó' por consenso. 

Dr. Hugo 
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DR. HUGO ABOITES.- Se refirió a lo argumentado por la Mtra. 

Marina y Sr. Coletta y abundó diciendo que cuando el Colegio 

Acadé°mico tome una decisión, éste estará de alguna manera 

tomando una medida sobre qué tipo de Sindicato desea que 

exista en la Universidad. Anadió que si se quiere un 

Sindicato que no �enga profesores, se qu�er� un Sindicato que 

no se interese en la Vid� académica. Las decisiohes que toma 

el Sind�cato afectan la vida de la Univ�rsidad y las deci­

siones que tome el Colegio Académico repercuten en la vida 

si ndi--0 a:1.. 

PRESIDENTE.- ManHestÓ/ •u 
. 
duda con relación al ingr·eso d·e 

gente que tuvo participación �n �in�icatos ajenos a la Uni­

versidad, y aclaró que se estaba hablando de ingreso. Asimis­

mo, solicitó la . palabra pa-ra el Dr. 'Hugo Kboit---,es ·, · la cual 

···- � -- .,,,. 

�e otQzgo por 
. 

consenso. 

DR. HUGO ABOITES.- Preguntó entonces por qué se dio puntaje a 

gente que tuvo participa ción  en  órganos   colegiados.    Señaló

que en este sentido sí interesa  la participaci ón de can-

didatos en comisiones    sindicales   que   tengan   que   ver  con  las 

actividades académicas. 

PRESIDENTE.- Dijo que :· el 1 • 5. 3 •.. se    debe    entender   para

miembros que hayan s�d� autoridades en otras untversidades • 

-�
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DR. OSCAR GONZALEZ.- Aclar6 primeramente que esta discu 

si6n no se dio en la Comisi6n, pero a los que se les dan 

puntos son a los que capacitan al estudiante, y propuso 

quitar esta participaci6n puesto que no se relaciona con 

el trabajo que se desarrolla con los estudiantes de la -

Universidad. 

PRESIDENTE.- Pregunt6 si alg6n miemb�o sosten1a alguna 

suger�ncia para, en . su caso, discutirla. 

MTRA. AURA LOPEZ.- Hizo suya la primera sugerencia de -

la Mtra. Marina respecto de las comisiones de carácter -

nacional. 

SR. JEAN JACQUES CO�ETTA.- Retir6 su propuesta sobre 

las comisiones sindicales, pero añadi6 que la retomaría­

en promoci6n. 

. ·
DR. FRANCISCO PAOLI.-Propuso que no se incluyera lo re
., 

-

lativo a las comisiones de carácter .nacional  porqu, con

más raz6n se-,deber1an considerar si son 'internacionales. 

DR. GUSTAVO CHAPELA.-. Dijo que ,sto.s    no    son productos 

del trabajo, y áñadi6 que estQ se trata ---mas adela.n 

te en lo relacio�ado a distinciones. 
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PRESIDENTE.- Manifestó que si alguien pertenece a este tipo 

de comisiones y produce alg�que se reconozca en otra parte, 

, y s-i s·e invita a participar en eventos dando conferencias, yase 

dan puntos por la participaciÓnr y la invitación, se toma como 

distinc:i.6n. 

Asimismo preguntó si alguien sostenla esta propuesta. 

SR. JESUS GALINDO.- Manifestó que al per-tenecer a órganos 

colegiados se adquiere experiencia y esta debla contarse. 

PRESIDENTE.- Preguntó si estaban de acuerdo que en el punto 

1.5.3, se quedara hasta "Órganos colegiad-os-n , lo cual 

obtuvo 13 'votos' a faV.cfr, cuatro0!,:en contra .. y 6 abstenciones de 

23 mie�bros p�esentes. Debido a la votación anterior,exhort6 

a los miembros a que no se a:bstuvieran, porque- -eso indicaba 

estar. en contra. 

Posteriormente   puso   a   consideración   de   los   presentes el 1.6.

MTRO. ALBERTO SORIA" . -    Preguntó   si   ejecutar   era   creación   ar- 

tlstica. 

DR. OSCAR GONZALEZ.- Acla�Ó que había muchas actividades 

q.ue se éjeci:t-iian
! 

pero la Comisión decidió no incluirlas 

porque no tienen-relevancia, y se refirió a que en esta 

Institución no hay una �scuela de m6sica. 

Aprobada por el Colegio Académico 
en su Sesión Número  60

CO
LE

GIO
 A

CA
DÉ

MIC
O



62 

ARQ. CARLOS MORENO. - Preguntó si la creación ar-tísti ca se 

somete a un comité editorial. 

PRESIDENTE.- Dijo que todos deben tener acuerdo de comité por 

su propia existehcia. 

ARQ. JOSE BLAS OCEJO .- Preguntó por qué razon en 1. 6. 1 y 

1.6.2 se habla de "etc." 

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Contestó que este fue uno de los sub­

factores mis difíciles de definir por la Comisión, y agregó 

que se había d�jado porque no se tenía la &eguridad de haber 

incluido todo. 

DR. FRANCISCO PAOLI • .;. 'Propuso cambiar "etc·." por " ••• y otros 

similares", porque el "etcétera" no es usual en este tipo de 

normas. 

DR. ROBERTO VARELA.- Propuso unir el 1 •. 6.1 y 1.6.2. 

DR. GUSTAVO-CHAPELA.- Dijo que la diferencia en estos rubros 

es porque en el primero se puede comprobar ficilmente lo que 

se hizo, lo cual no sucede  en   el   segundo.

DR. ROBERTO VARELA.-  Dijo    que    entonces    la    redacción    estaba

mal,    pues    no    se    hacía    la    distinción    deseada.

LIC. GREGORIO VIDAL.- Estuvo de acuerdo con el Dr. Varela,  y 

sugirió identificar el mis general de ambos para iniciar el 
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grado e incluir lo demás. 

PRESIDENTE.- Preguntó si alguien objetaba la propuesta ante­

rior, �l no registrarse ninguna el 1.6.1 y 1.6.2 quedaria en 

uno de ·la siguiente forma: "1.6.1 Obra propia expuesta al 

público, plástica, arquitectónica y de disef'lo ( fotografia, 

pintura, escultura, ·obra .,gráfi.ca, ·obras monumentales, .m0u1:ia.iles~ y 

otras similares)�� 

LIC. GREGORIO VIDAL.- Propuso cambiar el 1.6.6 a "Dirección 

y edición de cine, radio y televisión". 

El Colegio estuvo de acuerdo, c ·on la integr·ación de 1. 6 .1 y 

1.6.2 y con la modificlción al 1.6.6.

PRESIDENTE.- Sometió a consideración el �actor 2. 

ARQ. JOSE BLAS OCEJO.- Preguntó, sobre el 2.1.2, qui se debía 

entender por "semejantes entre si" • 

DR� OSCAR GONZALEZ.- Indicó que habla trabaj�que no reque­

rían innovación o una aplicación de conocimientos distintos 

cada vez. 

ARQ. JOSE BLAS OCEJO.- Propuso las siguientes modificaciones

para   los   tres   grados   de   la   siguiente   forma:

2.1.1 "Realización ••• elementales". 

2 .1. 2 "Realización de trabajos que requieren conocimientos 
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normales". 

2.1.3 "Realizaci6n de trabajos variados o �e especial impqr­

tancia que requieren conocimientos innovadores". 

DR. OSCAR GONZALEZ.- Propuso que el 2.1.3 quede como estl. 

DR. ALEJANDRO HERNANDEZ.- Propuso qtie en el 2.1.3 se q�itara 

n variados". 

ARQ� CARLOS 'MORENO.- Dijo que los conocimientos innovadores 

tienen que ser variados o/de especiai importancia en el caso 

de disefto e .proyectos de alto grado de dificultad. 

DR. GUSTAVO CHAPELA. - Consi der6 que lo importan te de 

los   conocimientos es 1� realizaci6n. 

LIC. GREGORIO VIDAL.- Mencion6 qtie el con-0cimiento y la habi­

lidad ti�nen elementos del conocimiento.

ARQ. JO-SE BLAS OCEJO .- . Sugirió que al final se hablara de 

.

conocimi€ntos elementales  de la profesi6n u oficio   y de  esta

manera  se  salvaría  el  problema  del  técnico y  del  profesional.

PRESIDENTE.- Senal6 que el subfactor 2.1, quedaría�  "empleado

, ,/ o ejercicio libre de la profesion o carrera tecnica", y los

grados quedarían de la siguiente manera: 
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2. 1 • 1 Realización d·e trabajos que requieren conocimientos

elementales

2. 1. 2 Realización de trabajos . que requieren conocimientos

normales

2. 1. 3 Realización de trabajos variatlos o de especial impor-

tancia que requieren conocimientos innovadores.

Lo anterior se �probó por unanimidad. 

PRESIDENTE.- Abrió la di�cusibn del 2.2. 

SR. JEAN JACQUES COLETTA.- Preguntó qu� era dirección alta y 

media. 

DR. OSCAR GONZALEZ.- Dijo que esto se ·re-feria a la importan-

cia del trabajo. 

SR. JEAN JACQUES COLETTA.- Preguntó en dónde se clasificaría 

a un profesor que hubiera desempeflado una actividad pesa�a, y 

tenido a su cargo_30 p�6fesores y muchos alumnos. 

PRESIDENTE.- Contestó que eso se deja a juicio de la Comis�ón 

Dictaminadora. 

SR. JEAN JACQUES COLETTA •   Solicitó     se     explicara     en     la

Expo5ición de Motivos. 

LIC •' GREGORIO VIDAL .- Mencionó que el criterio  es   que   no  se 

trata de un elemento sustancial y propuso eliminar la subcla-
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sificación. 

PRESIDENTE.- Preguntó si alguien objetaba lo anterior y 

sin haber observa-0iones, se quitó la subclasificación. 

Posteriormente puso a consideración del C-0legio el factor 3. 

En los términos presentados se aprobaron el 3. 1, 3. 1. 1, 

3�1.2, 3.2, 3.2.1, 3.�.2, 3.2.3 y 3.2.4. 

áobre el 3.3, el Dr. Hernlndez preguntó si éste se referla a 

cuando se hacia la exposición de una materia o de todas. 

/ , 
1 DR. GUSTAVO CHAPELA.- Contesto que se �i"efer a a una sola. 

:-- _Agregó que podla ser cLlquier actualización y. especializaé:'ión; en

el sentido-que lo ha definido el Colegio Académico. 

PRESIDENTE.- Sin haber mis observaciones puso a consideración 

del Colegio el 3.3, mismo· que se aprobó por consenso. 

Después de presentar el 3.4, 3.5 y 3.6 y al no haber obser-

vaciones se aprobaron por consenso.

Sobre el 3.7 el Sr. Govea pidió la palabra.

SR. RICARDO GOVEA.- Se refirió a que dominar un idioma no era-

algo sencillo, pues   se  logra  al  paso  del  tiempo y por lo

tanto propuso agregarle subgrados.
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PRESIDENTE.� Someti6 a votaci6n la propuesta original y la. 

del Sr. Govea, obteniendo la primera 18 votos-a favor, de 22 

miembros presentes. En virtud de la votaci6n1se dej6 la pro­

puesta original. 

Antes de concluir la primera reuni6n, a solicitud del Cole­

gio, se procedi6 a explicar de qué manera la Comisi6n es 

tructur6 los puntajes. 

DR. OSCAR GONZALEZ.- E�pli-06 que fue voluntad de la Comisi�n

que el total de los tres factores debía decidirse asign,ndole

cierto · peso a cada 

puntos entre uno y 

uno . de 
/ 

otrd.

ellos, de ahí la diferencia en

La base de puntos es 100,000 y en relaci6n a los puntos de

los factores s� ajustaron los �untos de subfact-0T�s, grados y

subgrados, asignando diferent.es puntajes en relaci6n a la

relevancia de unas u otras cosas   para   la   Universidad.     El

juste final de puntos   se   hizo  después de realizar varios

ejercicios pr,cticos con CUrricula  diversa,   casos específicos

y casos reales. 

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Ampli6 la  explicación  señalando  que  los

pesos relativos de un grado y otro fuerq11 m,s o menos eqpiva­

lentes en el sentido de que el esfuerzo a dedicar a éstos 

fuera equivalen te a los puntos que se a-signarían. Este 
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aspecto lo deberá analizar el Colegio y determinar si están 

correctos·o no. 

Con relación a los rangos,· la Comisión trató de establecer 

los más estrechos posibles para reducir en el mismo sentido 

la subjetividad, para que la Comisió� Dictaminadora pudiera 

especificar la calidad de los productos del trabajo. En 

la Comisión fue muy útil hacer ejercicios, revisar lo ya 

establecido y, en su caso, modificarlo. 

LIC. GREGORIO VIDAL.- Amplió las intervenciones anteriores y 

dijo que con r�lación a_ los mínimos y máximos, cuan�o habla 

grandes di-ferencias, ej criterio que utilizó la Comisión fue 

determinarlo� en funcíón de la calidad. 

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Dijo que una de las �uejas�ás frecuen­

tes era que las Comisiones Dictaminadoras no tomaban en cuen­

ta ciertos productos del trabajo y la CDmisión opinó que con 

la determinación de rangos se solucionaba este problema. 

DR. OSCAR GONZÁLEZ.- Respecto a la 
 

existencia de topes, dijo  

que la Comisión los decidió con el afán de contar con per- 

sonal que tuviera una experiencia variada.

LIC. GREGORtO VIDAL.- Solicitó la palabra   para   el   Dr.   Hugo

Aboites. El Colegio aprobó la solicitud. 
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DR. HUGO ABOITES.- Pregunt6 si la Comisi6n utiliz6 alg6n mee�· 

nismo para que en la práctica se determinara quién era el 

ganador del concurso al tener, por ejemplo, seis candidatos 

con los mismos puntos. 

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Respondi6 que �Í se hablan contemplado 

ejemplos de es� situaci6n, como se hizo de otras, con casos 

específicos proporctonados por las Comisiones Dictaminadoras. 

La so1Ubi6n, al tener empates en. puntajes, la dará la Comi­

si6n Dict�minadora en funci6n de la calidad de los trabajos 

de cada candidato. 

Por otra parte, en rela/ci6n a los topes, sef'ial6 que el total 

de ptintos de cada fact�r no podía ser rebasado por la suma de 

puntos de los subfactores y as! sucesivamente. 

PRESIDENTE.- Inform6 que, en virtud de no haber más observa­

cion�s, se conclriia la primera reuni6n de la Sesi6n. 

-,

Siendo las 20:30 hrs.� se concluy6 la primera reuni6n �e la 

Sesi6n N6m. 59 del Colegio Acádémico. 

SEGUNDA REUNION DE LA SESION NUM. 5g DEL COLEGIO  ACADEMICO
CELEBRADA EL 30 DE MARZO DE 1985.

Siendo las 10:40 hrs., del día sef'ialado al rubro, se inició

la segunda reuni6n de la Sesi6n N6m. 59, con 15 miembros 

presentes. 
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PRESIDENTE.- Seflal6 que esta reun�ón se iniciaba con el anali 

sis de los puntajes, . recordando las explicaciones del Dr. 

González Cuevas y del Dr. Chapela. Sugirió hacer un análisis 

por renglones y no por columnas, y -comenzar por subgrado para 

concluir con factor� 

LIC. GREGORIO VIDAL.- Sugirió decidir primero si se est•ba de 

acuerdo con la jerarquía de los factores. 

PRESIDENTE.-· Habiendo estado de acuerdo el Colegio con la 

propuesta d�l Lic. Vidal� sometió a consideración del Coleg�o 

la proporción entre los
/

factores.

LIC. GREGORIO VIDAL .-/Recordó que con ninguno de los tres 

factores se podía llegar al mayo� nivel .• Apoyó la proporci6n 

entre cada! factor y la estructura planteada por la Comisión. 

ING. ALFREDO ROSAS.- También estuvo de acuerdo con la propor­

ción y_la estructura. 

PRESIDENTE.-  Al   no   haber   más   observaciones   sometió   a   vota-

ción la proporcion  de los factores   y la estructura propuesta. 

El Colegio apr-obó lo anterior por unanimidad. 

1.1.1 Impartición de Cursos. 

DR. OSCAR GONZALEZ.- Aclaró que el mínimo del subgrado 

1.1.1.1 era 110. Por otra parte, sugirió, con base en la 
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experienc ia de 10• trabajos de la Comi�ión, iniciar con los 

subfactores d�l factor 1, despu�s los grados y por �lt�mo los 

subgrados. 

factores. 

, , , 
/ 

Este metodo se seguira tambien para los otros dos 

PRESI'DENTE.- Sometió a considerac ión·del Colegio la propues­

ta, misma que se aceptó. Por lo tanto se inició con los sub­

factores del factor 1. 

LIC. GRE:G ORIO VIDAL.- Pre:guntó si los subfactores 1.2 y.1.6 

eran excluyentes entre s!. 

DR. OSCAR GONZALEZ.- Se
,

aló que no era'n ·ex d.uyentes entre sí,

pero que la suma de fimbos no podía rebasar 30,000 puntos, 

seg6n la explicac i6n del inciso m., artículo 6. 

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Explicó que se había hecho de esa forma 

para poder tomar en cuenta todos los productos del trabájo. 

LI-C . GREGORIO VIDAL.- Abundó diciendo qµe el top_e no se podía

alcanzar 6nicamente con uno de los tres subfactores sino que

el aspirante debía tener la experiencia variada. Dijo que

entonces lo . procedente a aprobar era la organización del fac-

tor 1 en sus correspondientes subfactores.

PRESIDENTE.- Sometió  a   votación la aprobación  de  la  composi-

ción de subfactores en el-factor 1, y la pioporc ionalidád que 

se presenta entre ellos. 
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Lo anterior se aprob6 por unanimidad. 

Pos�eri6rmente se someti6 a consideraci6n del Colegio la es -

tructura del factor 2. 

LIC. GREGORIO VIDAL.- Manifest6 estar de acu�rdo con la es -

tructura; sin embargo record6 4ue por la modificaci6n en el 

subfactor 2.2 se tendrlan que ajustar los puntos y mantener 

la id9a de que el peso estl en el 2.1. 

DR. OS CAR GONZALEZ .- Aclar6 que el tope de 2. 1 debía ser 

25,500 y no como aparecía en el documento. 

LIC. GREGORIO VIDAL.- ife cualquier forma, dijo que había queI 

revisar los puntos, para ser congruentes con el factor 1, 

porque la 6nica forma de alc,nzar el tope en el factor 2 es 

alcanzando el mix�mo de los subfactores, mientras que en el 

factor 1 no es as!. Aclar6 que no proponía fuera ig-ual, sino 

dejar establecida la posibilidad de llegar al miximo sin 

tener que cubrir lo� miximos de 2.1 t 2.2. 

DR. OS CAR G0NZALEZ .- Sef'ial6 que para llegár al miximo del 

factor 2, se requería alcinzar el miximo de 2.1 y 2.27 pbrque 

en 2.1 se tendría que haber realizado .una signific�tiva cin-

ti dad de trabajos con conocimientos innovadores, complemen-

tada necesariamente con una gran experiencia en 2. 2 ,  no

siendo igual que en Experiencia Académica.
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PRESIDENTE.- Someti6 a votaci6n la estructura y propor­

cionalidad del factor 2, lo cual se aprob6 por unanimidad. 

Posteriormente someti6 a consideraci6n del Colegio el factor 
1 

3 ■ 
Al no haber observaciones, se someti6 a votaci6n, 

habiéndose aprobado por unanimidad. 

PRESIDENTE.- Sefla16 que se ��ocedia a analizar por jrado con 
( 

sus respectivos subgrados. En este punto se adlar§:, que el 

kinimo d�l subgrado 1.1.1�1 era.lb� 
1 

1 

LIC. GREGORIO VIDAL. - P;ropuso se hicieran ejemplos con el 

i' / i . . ·1 pro_grama de computac on, dado que ya -se · ba a -iniciar e 
I 

análisi:s concreto de �á.nimos y máximos. 

DR. GUSTAVÓ CHAPELA.- Explic6 que �n la Comiii6n se babian 

hecho ejercicios con casos muy variados que podrian servir• 

para demostrarlos al Colegio. 

Por lo 'tanto, se procedió a hacer diverso.a ejercicicrs con 

casos variados. 

LIC. GREGORIO VIDAL.- En nombre del Lic. Bautista solicitó un 

e.Jemplar del. tabulador . vigente   para   comparar  los  resultados

de los éjercicios. 

SR. JOSE �NTONIO ZAMORA.- Preguntó cuál  era   la   diferencia   en 

salarios respecto a cada categoria. 
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DR.GUSTAVO CHAPELA.- Expli�6 que la Comisi6n no tenia dentro 

de su mandato analizar el aspecto salarial. 

SR. JEAN JACQUES COLETTA.- Solicit6 la palabra para el Dr. 

Carlos Orne�as. El Colegio estuvo de acuerdo. 

DR. CARLOS ORNELAS.- Propuso un ejempl� de dos candidatos en 

igualdad de circunstancias, con la 6niqa diferencia que uno 

hizo su maestría en Harvard y otro en la Universidad de 

Colima. 

Despu�s de analizar el caso, se expres6 que la diferencia, ya 
,.

en la aplicaci6n 
 

del ta�ulador, se t·end"ria-··p-or los produ-ctos 

del trabajo de cada clndidato, ademls se �ienen otros pasos 

de evaluaci6n dentro del proceso de dictaminaci6n. 

MTRA. AURA LOPEZ. - P idi6 la palabr.a pa·ra el ·nr. Carlos Rosso. 

El Colegio estuvo de acuerdo. 

DR. CARLOS ROSSO.- Relacionado con el ejemplo del Dr. Orne -

las, seflal6 que en C.O.N.A.C.Y.T., se estl haciendo un estu-

dio. sobre   los   ni veles   de    los   distintos   posgrados   del  país,

para   determinar   la   asignación   de  recursos   en   cada   caso.  Por 

lo anterior dijo que esto sería útil para el juicio de las 

Comisio-nes Dictaminadoras. 

M. EN c. CARLOS VAZQUEZ. - Seflal6 tener conocimiento de lo

anterior y agreg6 que el estudio es 6nicamente para otorgar
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bec�s o no, y no para determibar diferencias de calidad entre 

los posgrados. 

D. I. RAUL E GUIA. - P icUÓ la palabra para la Mtra. Gretchen

Lápidus. 

El Colegio e�tuvo de acuerdo. 

MTRA. GRETCHEN LAPIDUS.- Agregó que el estudio de c.o.N.A.C. 

Y .T., está ··basado en los pl"oductos del trabajo promedio d.e 

cada área.       Por· otro lado, dijo que en la Comisión no se 

intentó calificar las posibilidade� de�los candidat6a, ya que 

e-sto implicaría u-n jui"'Cio ·de. la Comisión

Dictaminadora. 

SR. JEAN JACQUES COLETTA.- Solicitó li p�l�bra -�ara el Dr. 

Carlos Ornelas. 

El Colegio le concedió la palabra. 

DR._ CARLOS ORNELAS.- º pinó que el tipo dé diferenciación al 

�ue se estaban ref-iri/endo se podría expresar en la Exposición 

de Motivos como criterio de calidad   a  tomar  en  cuenta  por las 

Comisiones Dictaminadoras. 

DR .• OSCAR GONZALEZ.-  Seflal6 que en  la  discusión  del  día  29  se 

aclar6 que,la diferenciación entre los distintos posgrados se 

hace tomando en cuenta lai normas internas de la Universidad, 
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por lo qu� las Comisiones Dictaminadoras ya tienen un 

parámetro para juzgar estos aspectos. 

LIC� GBEGORIO VIDAL.- Insistió en que ios elementos de juicio 

de las Comisiones Dictaminadoras, en su conjunto, están con­

tenidos en las diferentes etapas del proceso de dictamina~­

ci&n� elementos que se van a traducir en puntos. 

Por otra parte, solicitó la palabra para el Dr. Hugo Aboites, 

a lo cual accedió el Coleiio. 

DR. HUGO ABOITES.- Se refirió a tjue con el aumento de requi -

si tos académicos se tendr!a la nec-e-sidad de ajustar los 

salarios, lo cual será planteado por la organización sindical 

en su momento. La posible respuesta será que .. la Universidad 

no tiene recursos para tal efecto. Esta preocupación la 

externó con el ánimo de prever posibles conflictos. En ese 

sentido solicitó reabrir la discusión, cuando el Colegio lo 

considerara. pertinente, sobre el requisito de licencia tura 

para el Asistente "A". 

En segundo lugar, en relación a los Técnicos Académicos, 

Soll.. cito' también  reabrir  la  discusión  del  requisito  de  esco-

laridad,   en   virtud   de   que   como   lo   plantea   el   proyecto,    no

tendrían    la   posibilidad   de   promoverse,    sino    quedar   en    el

nivel más bajo.
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En tercer lugar, insisti6 en que hubiera constancia en los 

documentos de la Sesi6n, de los documentbs que avalan sus -

intervenciones. 

PRESIDENTE.- Sef'ial6 que era la cuarta vez que insistía en 

dirimir asuntos que no correspondían · al Colegio. Por O'tra 

parte, dijo que ,ste otorgaba la palabra a las personas que 

lo solicit�ban, en el entendido de que serl para tratar asun-

tos de 1 a Ses i 6 n en di s cu si 6 n • Agr,eg6 que si deseaba su 

do�umento constara en la carpeta d� la Sesi6n, daPÍa instruc­

ciones para tal efecto; sin embargo, pidi6 que quedara per­

fect,amente claro que no era ·el Sindica-to e·1 que �ntrega un 

documento, ademls sin/ firma, o el que interviene en las 

sesiones. El Colegio no puede considerar entre sus documen� 

tos todo lo que e.l Sindicato deja en ·la mesa - donde se estl 

llevando a cabo una Sesi6n. Este 6�gano colegiado debe ser 

�u1 c�idadoso de l-0s aspectos formales en la realizaci6n de 

sus sesiones. 

Por otra parte, en relación a la elevacion de requisitos y a 

un pos·i•ble ajuste salarial, indic6 g_ue no era en este foro

donde se debla discutir. 

Respecto de las otras dos peticiones dijo que ya se había dado 

esa discusi6n, mas como siempre  se  ha  hecho,  se  podia 

reabrir la discusi6n ouando así lo sugiriera alg�n miembro 
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del Colegio; sin embargo, soli'�i tó que, como miembros del 

p6blico, no insistieran en regresar a temas discutidos 

ampliamente por este órgano, o asuntos externos a la· com­

petencia del mismo. 

Por 61 timo dijo lamentar haberse extendido e·n su interven­

ción, más a6n por no estar r�lacion-da con el tema de discu­

sión, pero·en este caso consideró necesario hacerlo. 

DR. FRANCISCO PAOLI.- Refiriéndose al tema de los dife�ent�s 

niveles en los posgrados que ofrece el país, su��rió, en vir­

tud de que. se le está dando la misma cal�bración a todos, 

aunque mediante la calidad de los product�s del trabajo se 

�aga la evaluación , abrir rangos en escolaridad para darle 

critério a las Comisiones Dictaminadoras. 

FRESIDENTE.� Manifestó que cuando se llegara a Escolaridad� 

se retomaría la intervención del �r. Paoli. Por lo tanto se 

reinibiaba el análisis del grado 1.1�1 y sus subgrados; 

LIC. GREGOR!O VIDAL .-

peso. 

DR. OSCAR GONZALEZ.-

de materiil didáctico. 

Preguntó en qué rubro se ponla más 

Res pondió    que    en    el    de  preparación

Respecto del punto en cuestión (1.1.1) se  dijo que la 

diferencia entre mínimos y máximos del �.,.1.2 y 1.1.1.3, no 
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era igual, en virtud de que en la Comisi6n s� dijo que los 

cursos a niv�l licenciatura son mis di�lmiles que los cursos 

a nivel �e posgrado en cuanto a complejidad. 

DR. OSCAR GONZALEZ.- Mencion6 que la contabilizaci6n de cur­

sos se tom6 por ano. . Agreg6 que si bien hay aspectos no 

reconocidos por el. tabulador, como por ejemplo la cantidad de 

asignaturas que imparte cada profesor, fue por lo dificil que 

es para los candidatoi reunir todos lo� documentos que avalen 

esos aspectos. 

MTRO.,ALBERTO SORIA.- Senal6 que por el tipo de evaluaci6n se 

estarla dando el mismo trat-o a un cand-idato que ha_ trabajado 

eri la industria y ha dado un solo curso, y al que ha estado 

dedicado tiempo completo a dar cursos. 

ING. JOSE LANDEROS.- Reiter6 lo senalado por el Dr. Gonzilez 

Cuevas; agreg6 que en las instituciones se extienden constan­

cias de anos de dedioaci6n. 

MTRO. ALBERTO SORIA.- Preguntó si se había tomado  en cuenta

un indicador como por ejemplo el de dedicaci6n  de  medio 

tiempo, tiempo completo y tiempo parcial. 

ING. JOSE LANDEROS.-. Solicit6 la    palabra    para    la    Mtra.

Gretchen La�idus. El Colegio estuvo de acuerdo. 
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MTRA. GRETCHEN LAPIDUS.- Seflal6 que la Comisi6n mantuvo la 

idea de propiciar la entrada a personas con experiencia var�� 

da. Por otra parte, ya se �ab!a seflalado que el peso de do­

cencia está en el grado 1 .1. 3, en donde el candidato tiene 

mayor facilidad para comprobar,su experiencia docente. 

PRESIDENTE.- Indic6 que la base de datos con que se cuenta no 

llega al nivel que seflala el Mtro. Soria; en las Universida­

des no se otorgan constancias de la complejidad del curso, la 

part�cipaci6n en la modificaci6n de planes y programas, etc. 

El problema es que la subestructura de los subgrados es pra"c- 

ticamente imposible de ,demostrar. Re·c·ord6 que la evaluacibn 

se hará mediante la/ comprobación de los productos del 

trabajo. 

ARQ. ANTONIO TOCA. - Reforzó _ lo planteado seflalando que la 

Comisiói consideró relevante contar con �ersonal de experien-

cia variada, y evitar   ingresar   personas   dedicadas   únicamente

a impartir cursos. Tal es la razón de la poca diferencia en

los rangos de los subgrados 1.1.1.

�R� JOSE ANTONIO ZAMORA.- Le  pareció  muy  importante  contar

con algún indicador para saber si un profesor  durante ·su 

experiencia en la impartici6n de cursos, fue malo, bueno, 

regular o excelente. 
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DR. 0SCAR G0NZALEZ .- Sef!alÓ que en la Comisión se hizo un 

anális is exhaustivo de la situación planteada; sin embargo, 

se llegó a las conclusiones ya expuestas. Para el caso de 

promoción es distinto y propuso retomar la discusión en ese 

momento. 

LIC. GREG0RI0 VIDAL.- Dijo que queria hacer una recomendación 

de carácter general. Sefliló que en la reunión anterior pre-

guntó a la Comisión cuál era el criterio para establ�cer que, 

por ejemplo, los cursos 1a nivel de posgrado valieran 550 ó 

660, y se. hablaba de qJe se habla aplicado un criterio de 

calidad, es decir1 de d1scriminar en ·función de la cali-dad. 

Estando de acuerdo C�i>n este criterio como el sustantivo, 

parece que se tendría que· pensar también en otros que nor­

maran y se tuvieran como elementos para ayudar a tomar d-eci­

siones, sin restarle importancia al criterio de cali-dad. 

También se dijo que hay un interés por introducir a la Uni­

ver sidad, y beneficiar ya en la prictica, el trabajo colee-

tivo. Quizá éste, de alguna otra forma podria ser un 

elemento general a con_siderar. Quizá también seria con-· 

veniente establecer el criterio de calidad y el criterio ··de 

cantidad que pudieran estar implicados en al_g_unos de los 
.•

ejemplos . Es decir,   en  el   caso de un   pr.ofesor   de    tiempo 

completo,  con   equis   calidad,  tendrá   más  puntos  que  otro,   con

la    misma   calidad    que   no   es   de   tiempo  completo.     Consideró
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que estos criterios se podrían tener en cuenta en la discu-

sión general. 

DR. OSCAR GONZALEZ.- Sugirió incluir los elementos anteriores 

en la Exposici6n de Motivos. 

El Colegio estuvo de acuérdo con la·propuesta. 

MTRO. ALBERTO SOlHA � - Sugirió serla conveniente ampliar el 

ran:.go del subgrado 1.1 .• t .• 1, aumentado · el máximo a 220, en 

v-irtud de los criterios que· s·e han estado expresando.

LIC. GREGORIO VIDAL�- /Estuvo en contra del criterio de

ampliar el rango, porque a la Uni vers·idad no 1-e interesa 

ingresar profesores con el tipo de expeTiencia que se cali­

fica en este subgrado; sin ,embargo, s,e �cun.sideró convenien·te 

evaluarla en virtud de que es una actividad por la que han 

pasado muchos prores�res para llegar a otras actividades, que

en este caso, ser1� lo interesante para 1� Universidad. 

MTRO. . AL'.BERTO SORIA .- Estuvo de acuerdo y retiró su 

sugerencia. 

PRESIDENTE.- Al no haber más observaciones, sometió a vota-

ción el grado 1.1.1, con los subgrados o puntos señalados.

Lo anterior se aprobó por unanimidad.

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Sefl.aló, respecto de los   criterios   men� 

cionados por el Lic. Vidal, que ya estaban contenidos en la 
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Exposición de Motivos, en el punto 1.7, al cual di� lectura. 

PRESIDENTE.- Estuvo de acuerdo, pero dijo que de cualquier 

manera se irían re.visand:o. Posteriormente · sometió a con-

sideración del Colegio el grado 1.1.2.

�R. JOSE ANTONIO ZAMORA.- En el sentido de que se le estaba 

dando el mismo puntaje para �laboración y modificación de 

planes, y to-mando en cuenta que no representa el mismo tra­

bajo hac.er una cosa que o)tra, sugirió abrir los rangos .,,p'aya 

que la Comis�ón Dictáminf dora tuviera un nía,;gen al_ évaluar 

una u otra activ�dad. 
J

omó en consideración lo ya seHalado

resp,ecto a la dificul/d de comp-ro0bar est·as actividades en 

ingreso, y la facilidad de hacerlo para p-romoción; sin 

embargo, pidió se considerara • 

DR. GUSTAVO CHAPELA. - Manifestó que precisamente por lo 

expresado-en.la segunda parte de la intervención anterior, se 

0dej3�01yestos puntajes, y propuso llevar la discusión cuando 

se analizara promoci6n. 

ING •. JOSE LANDEROS .- Estu,vo de acuerdo en que se dejara·· la 

di&cusión para promoci6n. 

SR. JESUS GALIND-0 .� Pre-bnt6 si se habla tomado en  cuenta  la

participación   en   elaboración   de    planes   y    programas    a    nivel

medio superior. 
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MTR0. LbIS G. IZE.- SeBal6 que la Comisi6n lo babia analiza­

do; sin embargo la mayoría de ellos, por ser de aplicaci6n -

general en el país, no los -elaboran y modifican los profeso­

res. Por tal raz6n no se consideraron. 

LIC. GREG0RI0 VIDAL.- Pidi6 no se detuviera tanto la discu-

si6n en este punto. 

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Aclar6 que en este rubro se decidi6 no 

abrir rangos por lo ya seBalado de la dificultad para los 
/ 

aspirantes de demostrar /4u� tipo de actividad desarro116, y 

- abrirlos en otros rubro
¡8 

donde se pue,de demostrar fehacien­

temente· la actividad disarrolláda. 

/ 
PRESIDENTE.- Someti6 a votaci6n el �rado 1.1.2, en los mis�os 

t�rminos planteados por la Comisi6n, mismo que se aprob6 por 

unanimidad. 

Posteriormente se inici6 el an�lisis del grado 1.1.3� 

SR. JESUS GALIND0.- Sugiri6 se seBalara a qu� nivel corres -

ponde   la   elaboraci6n   de   paquetes   didacticos.

SR. JEAN JACQUES C0LETTA. - P idi6 se precisara concretamente

lo  que  se  entiende  por  paquete  didáctico. 

LIC. GREG0RI0 VIDAL.- SeBal6 que lo convenienfe sería  refle-

 xionar en lo sustantivo del grado,  que son los suvgrados
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1.1.3.5' y 1.1.3.8, y tomar en cuen ta que los puntos están 

dados por la complejidad de las actividades y por lo qu� se 

qui'ere enfatizar para beneficio de la Institución. Sin 

embargo,. opi�Ó serla ·necesario p�ecisar lo referente a 

paquete didáctico. Por lo demás consideró co.heren te la 

estruct ura del grado 1.1.3. 

ING. JOSE LINDEROS.- Agregó que además se darán más pun t os 

por los paquetes didActicos que tuvieran una relación más 

estrecha con las necesidabes de la Universidad. 

MTRO. ALBERTO SQRÍA .- Pr1egunt ó la razón de haber asignado más 

punt os, en el máximo, jl 

/ 
subgrado 1.1.3.8 que.al 1.1.3.5. 

ING. JOSE LINDEROS.- Pidió la palabra para la Mtra. Gretchen 

Lápidus, con lo cual estuvo de acuerdo el Colegio. 

MTRA. GRETCHEN LAPIDUS .- Seflaló que el trabajo implicado 

en la elabor�ción de un paquete computacional es mucho mayor 

que para un libro de texto.·

ING. JOSE LINDEROS.- Agregó que se habla buscado equiparar el 

t rabajo implicado en cada actividad.

LIC. G�Eaojto VIDAL.- Manife�fó que hay �rofesiones  en las

que dif1cilmente se va a desarrollar    un    paquete    com-

putacional, en su lugar quedarla el lib·ro de texto, com.o 
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expresión superior por exb�lencia. Por otra parte, sugirió 

igualar el m6ximo del subgrado 1.1.3.5 al del 1.1.3.8, y de 

esa manera se podría ser equitativo con los libros de texto, 

aún cuando sean escasos, que hubieran implicado un- trabajo 

igual a1 de un paquete computacional. Ademis lo hizo exten­

s�vo pára cuando se analizara el subgrado 1.2.1.4 de 

investigación. 

DR. ROBE��O VARELA.- Estuvo de acuerdo con la sugerennia dél 

// Í.ic. Vidal. 

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Explicó qu� .la intenci6n de la Comisión 

al poner los rangos del subgrado 1. 1. 3. 5, fu-e para propiciar 

la elaboración de los libros de texto en todas las discipli­

nas, y se pensó lo mismo pa-ra los paquetes computacionales, 

sef'ialó que el factor Útil para llegar a una conclusión en 

esta discusión, se�la el hecho de que al aumentar el m6ximo 

del subgrado 1.1.345 se hacia pa�a propiciar aún mis la ela­

boración de libros de texto en la disciplina que fuera. 

PRESIDENTE.-   Preguntó    si    alguien    objetaba    incrementar     al 

miximo del subgrado 1. 1. 3. 5.  Al no haber respuesta señaló

que entonces se incrementaba  en seis   mil   seiscientos.

DR. OS CAR GONZALEZ. - P idiÓ la palabra para el Dr. Carlos 

Ornelas. 
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El Colegi-0 le concedi6 la palabra. 

DR. CARLOS ORNELAS. - Agradeció la concesión y di jo que era 

para dejar al Colegio algunos ·puntos con el ánimo de que �ste 

los analizara. 

E1- p�imero es para buscar congruencia entre el proyecto y el 

articulo 212 del R.I.P.P.P.A., que habla de las funciones a 

deaarrollar por.el personal acad�mico. Esto lo planteó en el 
1 

entendido que exis,ten profesores dedicados Únicamente a la 

docencia, o a la investigación, por supuesto hablando del 

personal de la Universidad. 

PRESIDRNTE.- Lo . t / i,in e11rump o
/ 

para S'eflalar"l.e que no habla 

ningún iriconveniente para que aol�citara la palabra cuantas 
,J 

veces deseara; en virtud de que sus planteamientos serían de 

gran utilidad para futuras discusiones. 

DR. CARLOS ORNELAS.� Manifestó que lo hacía en este momento, 

aún sa hiendo que no se es taba ha blando de ello, porque se 

vela en la imperiosa necesidad de retirarse; sin embargo 

deseaba dar a conocer al Colegio  sus observaciones. Por otra 

par�e inform6 que el Dr. González Cuevas 1e  había  ofrecido 

externar sus opiniones  cuando se presentara.

�RESID�NTE.- Al no haber más intervenciones,   sometió   a vota- 

ción el grado 1.1.3, con, la modificación en los puntos máxi - 

mos del subgrado 1.1.3.5, 1� caal se apr-0bó por unanimidad. 
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P9r otra parte, inici6 el análisis de los puntos del grado 

1.1.4, y se record6 que ya se tenía el 1.1.4.1 bis 

Especializaci6n. 

LIC. GREG0RI0 VIDAL.- Pidi6 que alg6n miembr6 de la Comisi6n. 

sugiriera los puntos para ese subgrado. 

DR. 0SCAR G0NZALEZ.- Propuso para mínimo y máximo 330 y 6,000 

en el tope. 

TNG. DANTE A� ALCANTARA.- En el entendido de que los proyec- 

tos terminales están considerados com_o u.e.a. en la 

Universidad, pregun t6, al ser éstos ·el equivalente a tesis
., 

qué .sucedería con un profesor que deseara -ingresar a la 

Universi�ad pero que ya hubiera e�tado antes y d�rigido 

proyectos terminales.· Un segundo caso··sería qué pasa cuan·do 

por ese proyecto terminal hubiera obtenido un premio 

nacional. 

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Respecto a la primera cuesti6n, senal� 

que el tabulador no considera los productos terminales para ... 

ingreso, no si�ndo así para promoci6n, lo cual e�ta especifi- 

cado en la Exposici6n de Motivos y se discutirá cuando se

llegue a promoción.

En segundo lugar dijo que las actividades 

fehacientemente no se tomarán en cuenta. 

 no comprobadas 
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ING. DANTE A. ALCANTARA.- Argumentb que hay casos reales de 

una falta de reg�stro sobre los pr�yebtos terminales. 

PRESIDENTE. - Sefial'6 que entonces se podh!a rec.uperar el meca­

nismo del registro de proyectos terminales como se hace con 

las tesinas. Por otra parte, reafirm6 lo sefialado por el Dr. 

Chapela en el sentido de que ai no tener prueba fehaciente de 

alguna actividad como �stas, no se podr!a considerar. 

Al no haber m�s interven�iones� sometió a votacibn el grado 

1.1.4, el cual se aprob6 por u�animidad. 

Siendo las 13:50 hrs., .el 0Pre�f¡jente-·---icn"f'-o-rm"Ó que s-e estaban 

cumpliendo tres horas.· de trabajo, por 1-o --cual sugería hac-e·r 

un receso para comer. El Colegio �stuvo de acuerdo con 1a 

propuesta. 

Siendo las 14:25 hrs., se reanudó la reunión. 

PRESTDENTE.- Dio inicio al análisis del grad-0 1.2.1. 

ING. ALFREDO ROSAS. -     Propuso     incrementar     el     máximo      del 

subgrado 1.2.1.4, en el mismo sentido de la modificación  al

1.1.3.5, con objeto de    que   hubiera   congruencia   en    los

púntajes. 

DR. OSCAR GONZALEZ.- Entre las observa�iones que 1e dejó el 

Dr. Ornelas, dijo que habla una para el subgrado 1.2.1.3, en 

el sentido de cambiar "edición" por "compilación". 
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Por otra ·parte, explicó que la Comisión ent�ndió por edición 

la labor que hace una persona cuando invita a otras, recono� 

cidas ampliamente en determinado campo de conocimiento, para 

realizar un libro, en el que cada uno aportará .uno o dos 

capltulos, y aqul1, elegido como líder �n ese campo, revisa, 

el material, lo ordena y da contenido a la· publicación. En 

otro sentido, compilar se consider6 como 6nicamente recopilar 

escritos sin aportar contenido. 

1 

1 

LIC. GREGORIO VIDAL.- Sugirió que en la Exposición de Moti,vos 

serla necesario aclarar �n qui tlrminos se está entendiendo 

lib·ro científico, es de�ir, -egue Is-te es ·-aplica-ble a t:odas las 

áreas del conocimie�tº/• 
• 

1 

DR. FRANCISCO PAOLI.- Estuvo de acue-rdo ·con el concepto de 

"edición" en los términos considerados para la Comisión; sin 

embargo, opinó,serla pertinente aclararlo en la Exposición de 
·t," 

Motivos.

DR. ALEJANDRO HERNANDEZ .-     Sugirió abrir el subgrado 1 • 2. 1 • 1 ,

en virtud de que hay · trabajo·s con un alto   grado   de   difi-
 

cultad, y propuso ampliar  el máximo a 600 u  800.

M. EN C. CARLOS VAZQUEZ.- En la Comisión se entendió por esto

lo que se publica al •interior de la Universidad y dijo que el

Dr. Hernández se re�erla a artlculos. 
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DR. ALEJANDRO HERNANDEZ .- Estuvo de acuerdo, sin embarg_o 

opinó que lo sef'ialado entre los paréntesis del 1. 2. 1. 2 se 

prestaba a confusión • 

DR. OSCAR GONZALEZ .- Sef'!aló que ya se habla aclarado esa 

duda. 

PRESIDENTE�- Agregó que lo� artículos especializad-Os de in­

vestigación era el elemento clave, y lo sef'!alado entre 

paréntesis era para otra�' disciplinas. Por otra parte, el 

reporte de investigación se pensó como algo que se putilica al 

interior de · la Universidad y que podría llegar a ser un 

articulo. Tal es la razón de los puntaj�s propuestos por la 

Comisión. 

DR.-ALEJANDRO HERNANDEZ.- Dijo que entonces �abría que acla- 

rarlo un poco m�s. 

DR •. ROBERTO V ARELA. - Dij o que tal vez ha ria falta incluir 

dentro del pJréntesis "articulo en revista". 

DR. FRANCISCO PAOLI.- Sugirió gue se quitaran los paréntesis 

y su contenido y explicarlo en la Exposición de Moti vos. 

DR� CUAUHTE�OC PEREZ�- Se    inclinó   por   la   propuesta    del   Dr. 

Varela. 

DR. ROBERTO VARELA.- Propuso, respecto a la' intervención    del
Dr. Paoli

7 
una nota en los incisos del articulo 6.
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Posteriormente se suscit6 uria disctisión respecto a las pro-

puestas, y mediante una votaci6n sonda, se concluy6 dejarlo 

en el cuerpo del articulado. Por lo tanto se abri6· la posi­

bilidad de agregarlo _ en el paréntesis o incluirlo �n el 

artlculo 6. 

MTRA. AURA LOPEZ.- Pidi6 la palabra para e'l Dr. Rosso. El 

Colegio estuvo de.acuerdo. 

�R. CARLOS ROSSO.- Plante6 la posibilidad de una confusi6n en 

cuanto a qtie se estaría equiparando el artículo especializado 

de investigaci6n a un pr6logo, introducci6� cfítica� etc., 

o que un artlc�lo especializado debía contener lo es�ecifi-

, ! 

cado entre los parent�sis.

PRE�IDENTE.- Sugirió, en virtud da lo �nterior, agregar a los 

términos entre paréntesis "artículo" y explicar en la 

Exposición de Motivos cuándo un trabajo de éstos se podría 

comparar con un articulo de investigaci6n; es decir, cuando 

éstos fueran productos del trabajo de investigación.

DR. OSC.A R GONZALEZ .- Propuso poner "artículo en revista",  con

lo   cual   estuvo   de   acuerdo   el   Colegio.

. 

DR. FRANCISCO PAOLI.- Reitero , su propuesta anterior.

PRESIDENTE·.- Expresó que lo conducente en este momento era 

proceder a una votación. 
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LIC. GREGORIO VIDAL.- Recordó que en la reunión anterior ya 

se hab1a aprobado el conteriido del subgrado 1.2.1.2.

1 

PRESIDENTE.- Sefialó que efectivamente, pero eso no obstaba 

para que el Colegio hiciera una modificación siempre y cuando 

se llegara a una decisión más conveniente. Por lo tanto pre­

guntó si alguien proponía eliminar los paréntesis y su 

contenido. 

En virtud de que hadie so�icit6 la palabra para hacerlo, dijo 

que entonces se dejaba en el cuerpo del articulado y sometió 

a votación incluir la explicación en la Exposición de, 

Moti vos, lo cual se aprobó por una:nimi·dad. Por Úl tim·o 

recordó qu� al contenido del paréntesis se habla agragado 

"artículo en revista". 

MTRA. AURA LQP:Ez .- Preguntó qué diferenciii habla entre una 

introducción critica, ediui6n 6rítica y edición de libro. 
1 

:DR. ·F"RANCISCO PAOLI.- Sugirió, para evitar confusiones y 

teniendo en �uenta que la Comisión ya había explicado lo que 

entendía por edición y compilación, agregar en el subgrado 
'

1.2.1.3, la palabra "co-lectivo", a la cual el  Colegio  no

opinó en contrario, ya   que   aclaraba   más  este   subgrado.

PRESIDENTE.-   Resumió la modificación para el grado I.2.I. y

lo sometió a votación.  Se   aprobó   por   unanimidad.
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Posteriormente se inici6 el anilisis del grado 1.2.2. 

DR. OSCAR GONZALEZ.� Dijo que otra de las observaciones del 

Sr. Carlos Ornelas era en �l.sentido de hacer la aclaraci6n 

de que esta asesoría se refiere a la reali�ada por profesores 

e investigadores, y no por estudiantes. 

Por lo anterior, y tomando en cuenta que es para ingreso, 

sugirió hacer la aclaraci6n pertinente en las Exposici6n de 

Motivos. 

LIC. GREGORIO VIDAL.- Sugiri6 se agregara profes�onaleé de la 

investigaci6n. 

El Colegio Acadimico �atuvo de �cuerdo en que en la Exposi-

ci6n de Moti vos se explicara -que los -pu-nt-os para el 1. 2. 2 se 

otorgarán a los trabajos realizados por miembros�el personal 

�cadimico, investigadores y profesionales de la investiga-

ci6n. 

PRESIDENTE.- Sometió a votación l subgrado 1.2.2, mismo que

se aprob6 por unanimidad.

Se inici6 el análisis del  subfactor  1.3   y   sus   grados. 

DR. OS CAR GONZALEZ. - Extern6 otra opini6n del Dr. Carlos 

Ornelas en el sentido de que en este grado·ser!a 

conveniente agregar "traducci6n de libro" como subgrado. 
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PRESIDENTE.� Preguntó si algui·en se oponía a incluir es t"e. 

producto del trabajo. 

LIC. GREGORIO VIDAL.- Dijo que tal. vez este estaría englobado 

en el subgrado 1.1.3.9. 

DR. OSCAR GONZALEZ.- Aclaró que el subgrado referido por el 

Lic. Vidal era para fines específicos de docencia, en cambio 

el Dr. O,rnelas se refería a los libros de dbiulgación 'd'istiir 

·tos de los libros de texto.
! 

PRESIDENTE.- - Al no haber objeciones seflaló que entonces se 

agregaba como 1.3.6 Ter Tradueci{m ·de 'l""i"'iYre-s.· 

SR. JEAN JACQUES COLETTA .- Sugirió s-e agrega·ra la traducción 

de películas. 

DR. OSCAR GONZALEZ.- No apoyó la propuesta porque en su 6pi-

nió•n a la Universidad no le interesaría esta actividad; no 

siendo así con la traducción de libros porque e1lo implica 

tener conocimiento amplio de la materia. 

SR. JEAN JACQUES COLETTA.- Apoyó su propuesta diciendo que se 

referf� a películas t�cnicas educativag, para· las cuales. �e 

requería tambi�n un ampli� conocimient� de la ma�eria, como 

por ejemplo una que explique el proceso de elaboración de un 

medicamento. 
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PRESIDENTE.- Ordenó la discusión p6rque se ten1a un subgrado 

1.3�6 bis, agregado en la reunión anterior y al cual había 

que asignarle los puntajes. Preguntó si la Comisión tenía 

alguna propuesta. 

DR. OS CAR GONZALEZ. - Sefialó que la propuestia . sería 020-110-

600. 

LIC. GREGORIO VIDAL.- Preguntó cómo se evaluaría este subgra­

do, porque ten1a duda -al tespecto del arbitraje de artículo� 
i 

o libros.

DR. OSCAR GONZALEZ .- Respondió que la evaluaeión-s·e hac1a con 

base en aflos. 

LIC. GREGORIO VIDAL.- Reiteró su duda respecto a1 arbi·traje 

porque hay dictimenes de libros y artículos que no es posible 

evaluar por afios. 

M. EN C. CARLOS VAZQUEZ.- Dijo que el Lic. Vidal tenía razón

y sería más conveniente subdividir el subgrado.

PRESIDENTE.- Preguntó si habla conii3enso en esta  idea,   a lo 

cual el Colegio manifestó su aprobación.    Por lo tanto,     el 

subgrado 1. 3. 6 bis serla: "Participación en comités edi­

toriales  y  dirección  de  publicaciones  periódicas�,  y  el 

1.3.6 Ter, "arbitraje de art1cu1os o libros". 
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DR. OS CAR GONZALEZ .- La puntuación que sugirió la Comisión 

fue: para 1.3.6 bis 110-110-660; y para el 1.3.6 Ter 

020-060-600. Para el subgrado "traducci6n de libros" sugirió

�10-330-1300� y se agregó como 1.3.6 cuater. 

SR. JEAN J�CQUES COLETTA.- Reiteró su propuesta sobre traduc­

ción de pelieulas, entendiendo por ello audiovisuales, -etc. 
1 . • • 
1 

DR. OSCAR GONZALEZ.- Sugirió poner el subgrado como "traduc -

ción de material audiovistlaln.¡ 

PRESIDENTE;- Dijo que este subgrado sería 1.3.6 cuinqui�s y 

solicitó, el puntaje por -parte· de ··a½,gún miembro de la 

Comisión. 

ING. _JOSE LANDEROS.- La propuasta, dijo, es 020-020-600. 

PRESIDENTE.- Sometió a votación el grado 1�3 con las modifi­

caciones aproba�as. 

E"l Secretario inform6 la aprobación del grado por unanimidad. 

SR. JEAN JACQUES COLETTA .-   Antes  de· pasar al siguiente rubro, 

sugirió agregar, en el grado 1.1.3 de docencia, el subgrado

de "traducción de material audiovisual" 

PRESIDENTE..-   Pregun.tó  si  alguien  se  oponia a agregarlo  y  al  

no haber respuesta, preguntó si estaban de acuerdoen que se 

le asignara el mismo puntaje que al 1.3.6 cuinquies. 
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SR. JEAN JACQUES COLETTA.- Opin6 que el puntaje era •uy bajo 

porque este trabajo requiere un gran esfuerzo. 

MTRA. AURA LOPEZ. - Pidió la palabra para el Prof. Enrique 

Velazco.. El Colegio le dio la p&labra. 

PROF. ENRIQUE VELAZCO.- Argument6 en favor de la opini6n del 

Sr. Coletta, en el sentido de que no es lo mismo traducir tin 

material _de carácter cu'itural que va destinado a un público 

heterogineo� a un material didáctico para el cual se requiere 

am�lio conocimiento de_ la materia y ademls, estl destinado a 

un p6blico restringido que �stá recibiendo conocimientos 

específicos de la carrera que estudia. 

ING. JOSE LANDEROS.- �idi6 la palabra para la Mtra. Gretchen 

Lapidus. El Colegio estuvo de acuerdo. 

MTRA. GRETCHEN LAPIDUS.- Dijo �ue en la Comisi6n se di�cutió 

ampliamente la idea de la traducci6n y esta concluy6 que se 

daría un punta je bajo porque a  la  Universidad   no   le   interesa

contratar   personal    dedicado   a   la   traducción   y   entonces   el 

Colegio deberla determinar    a    nivel    creativo,    a   que   grado
. 

desea propiciar estas actividades. 

PRESTDENTE.- Estuvo de acuerdo y   agregó   que   además   hay   per-

sonas que se dedican a traducir exclusivamente como actividad 

profesional. 
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Por otra parte, después de una breve discusión, de la cual sé 

concluyó no dar prioridades a este subgrado., el Presidente 

sometió a votación el subgrado 1.1.3.10 Traducción de 

material audiovisual, con los siguientes puntajes: 

020, 020, 600, el cual se aprobó por .unanimidad. 

Posteriormente se inici6 el anllisis del subfactor 1.4 y sus 

grados. 

Sin observaciones, se aprobó por unanimidad. 
I 
! 

PRESIDENTE.- Sometió a ccmsideración del Colegio el subfa.ctor 

1. 5 y sus dos grados. .Recordó que el 1. 5. "2 ·se habla m'Odifi­

cado en los siguientes términos: " ••• en comisiones académicas

equivalentes a las del Reglamento Org,'ni1rn".

f

ARQ. CARLOS MORENO.- Pregunt6 por qui �a �iferencia d�l pun­

taje en el 1.5.1 de ingreso y en el 1.5.1 de promoción. 

DR. OSCAR GONZAL,EZ.- Dijo   que   era   mayor   en   promoción porque

el trabajo de Comisiones D1Ctaminadoras en la Uni�ersidad es 

mucho mayor que en otras Instituciones, por ejemplo en la 

U.N.A.M. 

PRESIDENTE.- Al no ·haber mis observaciones, sometió a vota-

ción el subfactor 1.5� con la modificación hecha en la 

r�unibn anterior, mismo que se aprobó por unanimidad. 
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se· inició el análisis del subfactor 1. 6. 

LIC. GREGORIO VIDAL.- Preguntó si la Comisión, al aplicar el 

mismo puntaje a. los gradós 1.6.3 y 1.6.6, y a los subgradbs 

1.1.3.5 y 1.2.1.4, est�bleció una igualdad, porque en caso de 

ser as!.:, ha br.ia que ajustar el puntaj e máximo de 1. 6. 3 y 

1.6.6. 

ING. JOSE LANDEROS.- Explic6 que habia s�do as! respecto d�l 

�radb 1.6.3, mas no para el 1.6.6� 
I 

PRESIDENTE.- Sugirió se siguiera un orden y recordó que 

el contenido del 1. 6. 2. se habia agregado al 1. 6. 1, por Lo 

tanto desaparecía el n.:úmero, y conservó los mismos puntos que 

el 1.6.1. 

Por otra parte!, para el 1. 6. 3 se tenia una propuesta de 

aumentar el máximo a 6,600, y si se consideraba pertinente, 

aumentar también a 6,600 el máximo'del 1.6 .. 6 • 

DR. OSCAR GONZALEZ.-  Estuvo   en   contra   de   aumentar   el   máximo

del 1.6.6 porque el   trabajo   del  1.6.3    implicaba    mayor 

dificultad. 

D�. FRANCISCO PAOLI.-\Argument6 en contrario, por considerar

que habia trabajo de dirección de cine a6n más complicados. 

Después de una breve discusión, el Colegio estuvo de acuerdo 

en aumentar el máximo del 1. 6. 6 a 6,600, as! como el del 
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PRESIDINTE.- Al no haber mis prbpuestas sometió a votación el 

subfactor 1;6 y sus grados c�n las modificaciones aprobadas� 

Este rubro se aprobó por 22 votos a favor y 2 abstenci•ol�es, 

de 24 miembros presentes. 
\ 

Continuó el anilisis del puntaje con el subfactor 2.1 y sus 

grados. 

•/ 

ARQ. CARLOS MORENO.- Preguntó si el valor que se le da al 

ejercicio profesional estaba determinado por tiempo. 

DR. OSCAR GONZALEZ.- Dijo que�! y que 6ste era por afio. 

ARQ. CARLOS MORENO.- Planteó su inquietud en el sentido de 

que e�ta evaluación puede fijar al mismo punt�je, ya que es 

por afio, a actividades· con grado de dif,icultad mis alto o mis 

bajo que otras y que son diferentes. Preguntó si desde el 

punto  de  vista  de  a   Comisión   resultaba   pertinente   establecer

�angos para los dos 6ltimos grados, no as! para el primero 

cuyos t·r abajos puede no ser deseable darle una importancia 

especifica-. 

DR. · GUSTAVO CHAPE·L A. -. Sef'ial·'ó   que  durante el   trabajo   de la 

Comisión apareclan rangos, pero en la revisión final se 

deterfuinó as! para que, precisamente  eri función  de los pro-
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duetos del trabajo, la Comisión Dictaminadora decidiera en 

cu61 de los tres grados colocarlos. 

ARQ. · CARLOS MORENO.- Sef'ial6 que hay casos en donde no es 

f6cil presentar prQductos del trabajo, por ejemplo cuando se 

trata de actividades en el sector público o empresas paraest� 

tales, donde la mayorla de las �eces sólo se puede contar con 

una constancia, lo cual castigarla a ciertas actividades. 

Por tal razón de inclinaba por abrir rangos. 

ING. JOSE LANDEROS.- Dijo que precisamente porque en la mayo­

ria de é'11as sólo s.e e:xtienden Constancias por afio de dedica­

ción iba a ser dificil para las Comisiones Dictaminadoras 

emitir un juicio. En cambio, al tener tres nive1es de punto 

de partida para evaluar, las Dictamin�doras podrían decidir 

cu61 de ellos aplicar a cada caso. 

DR. ROBER�O VARELA.- Sef'ialó que, en cierto sentido, ya tiene 

rangos al poder moverse del 2.1.1 al 2.1 .. 3. 

ING. JOSE LANDEROS • ..:. Dijo que para el 2.1.1 el tope se habla 

considerado de cuatro af'ios, y para los otros dos, de doce 

, af'ios. La Comisión decidió que  un profesional dedicado  mas  de

esos    tiempos    a     la    misma    actividad    no    convenía    a    la 

Universidad.    Esto   es   congruente   con    la   estructura   y    filo-

sofía del proyecto. 
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PRESIDENTE.- Al no haber más observaciones, someti6 a vota­

ci6n el subfactor 2.1 y sus grados, mismo que se aprob� por 

unanimidad. Se aclar6 que los topes _ de 2. 1 y 2. 1. 3 era de 

25,500. 

Por .otra parte después de iniciar el análisis del grado 2. 2, 

pidi6 a la Comisi6n, en virtud de haberse eliminado ya-· los 

grados� la propuesta de puntos. 

DR. OSCAR GONZALEZ.- Dijo que era 220-220-2500 por aflo. 

PRESIDENTE.- Someti6 a-votaci6·n la propuesta, misma que se 

aprob6 por unanimidad. 

Después de iniciar el 'análisis de los subfactores 3 .1 y 3. 2, 

y para los cuales no hubo o ·bserva'ciones, se aprobaron por 

unanimidad. 

Antes de iniciar el análisis del 3.3, el D.I. Ra61 Eguia, 

solicitó la palabra para el Prof. Dean Kistler, con lo cual 

estuvo de acuerdo el Colegio. 

PROF. DEAN KISTLER .-  Preguntó    que    criterio   se    había   seguido

para establecer los puntos del grado 3.1.2 en comparacion con 

el 3. 2. 1, cuando los dos requieren bachillerato como mínimo 

nivel para ingresar. 

rNG. VALENTINO OMANA.- �xplic� que se había establecido  así 

en funci6n de que el grado de complejidad en general de una 
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carrera técnica es m�nor que el de una licenciatur�. 

PRESIDENTE. -Dij o, en otras palabras t que ha bÍa sido por la 

ausencia del marco teórico para las carreras técnicas en este 

país. 

Posteriormente, al no haber mas intervenciones, preguntó si 

había alguna observación para el subfactor 3.3. 

En virtud de no haberse presentado ninguna, sometió a vota­

ción los puntaj es, lo cqia1 se aprobó por unanimidad, ini­

ciando inmediatamenle el an6lisih del subfactor 3.4. 

DR. OSCAR GON.ZALEZ .- Senaló qhe el Dr. Ornelas le había 

deja.do una propuesta · de abrir los rangos, disminuyendo el 

mínimo, de los factores 3.4, 3 ■ 5 y 3.6; �n segundo lugar, que 

en el 3.4 se separaran las especialidades médicas de todas 

las dem6s; un tercer lugar distinguirla� por ano y equivaler 

una especialidad médica de tres anos, con la maestría, y una 

de cinco an6s, con el doctorado, �or 6ltimo dio lo puntajes 

para cada subfactor y grado• seg6n la �repuesta del Dr. 

Ornelas. 

PRESIDENTE.-pijo que se haría en orden, para lo cual se ini

ciaba con la propuesta de bajar el  mínimo del 3.4  a 5,500.

LIC. GREGORIO VIDAL.- b�inó que al establecer diferencias,
se 

tendrían que revisar a fondo planes de estudio para poder 
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evaluir la calidad de cada especializéci6n� de cada maestría 

o de cada doctorado; adem6s los planes de estudio cambian a

través. del. tiempo, esto haría muy difícil y tardado el tra-

bajo_ de las Comisiones Dict�minadoras. Sefial6 que el 

proyecto cuenta cop F's el�mentos para evaluar justamente a

los candidatos y éste forma · parte' de los dem6s con que se 

cuenta en el proceso de dicthmiriaci6n. 

Por lo tanto sugiri6 dejar los puntos como se propusieron en 

los subfact6res 3.4, 3 ■ 5 y 3.6. 

DR. GUSTAtO CHAPELA.- Ap6y6 la opin16n del Lic. Vidal. 

PRESIDENTE.- Pregunt6/ si a1guieb insistía en abrir . los 

rangos. Al nadie insistir, dijo que deseaba quedara muy· 

claro que la decisi6n de no hacerlb era -po-r la dificui tad 

opera ti va de acu•d ir a comprobar estos aspectos y no porque. 
el 

Colegio estuviera suponiendo la misma calidad para todos los 

programas de posgrado. 

Someti6 a votici6n el subfactor 3.�, mismo que se aprobó por 

unanimidad. 

Sobre ios subfactores 3.5, 3.6 y 3.7 y grados  correspondIen-

tes no hubo observaciiones, por tanto se sometieron a votacIón

 y se aprobaron p�r Qnanimidad. 
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Antes de continuar con el Articulo 6, pidió que alg6n miembro 

de la Comisión tuviera siempre presente y bien analizadas las 

modificaciones al articulo 5 ya que ·ello modificaría algunos 

incisbs del primero. 

Articulo·6 

PRESIDENTE.- Sometió a consid.eración del Colegio el inciso 

a. del articulo' 6 del proyecto de tabulador. 

observaciones se aprobó por unanimidad. 

Al no haber 

·, 

Sometió a consideración el inciso b. del mismo • ! articulo,
/ 

sobre. e-1 cual tampoco ¡hubo 
! 

obs�rvaciones y fue aprobado por 

unanimidad. 

En· virtud de que s&lo habla unas cuant·as observaciones de 

acuerdo a lo ya aprobado en el articrnlo 5, se decidió incor-

pQ_rarlas y aprobar todos los incisos juntos. 
'-.. 

Se dieron las 

siguientes observaciones: que el inciso i. quedara " ••• los 

apartados 1.1.1. l  a 1.1.1.3, 1.4.1 a 1.4.3, 1.5.1 a 1.5.2, 

2. 1 • 1 a 2. 1 • 3, 2. 2, 3. 1 • 1 ,  3.1.2  y 1.3.6 bis,    se    les    asig-

· •· , 

nan ••. ";, y después del -punto y seguido afiad ir "En todos los

demás ap·a,rtados se asignan  . ·los  puntos  por  actividad.
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En el inciso f!. qui-t-ar "al ta o media"; y en el inciso f. 

quitar "a juicio de la Comisi6n Dictaminadora". 

ING. VALENTINO OMANA.- Dio lectu�a a una·sugerencia por parte 

de un profesor, 1:1obre el inciso o., punto 2, proponiendo 

.3 ,300 puntos porque la interdisciplinaridad es uno de los 

o'bj eti vos de la Universidad, además de que en algunas áreas 

no existen doctorados. 

ING. JOSE LINDEROS.- No estuvo de acuerdo con la propriesta 

anterior, dado que una persona que realiz6 una maestría es 

mejor que aspire a cursar un �octorado� E�plic6 qtie de hecho 

1 a di fer en c i a entre e 1 · grado de m a e s t r! a y el 5 O % de do c to,.;. 

rado eran 2,200 puntoi. 

LIC. GREGORÍO VIDAL.- Extern6 que no sabía si era conveniente 

establecer un inciso más, en donde de manera esquemática y 

breire se recogierah,los criterios mencionados cuando se discu­

ti6 docendii, sef!alando�que son elementos para moverse en los 

casos en los que hay rarigos.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Expres6 que eso ya estaba en   la   Exposi-

ci6n de- Motivo�. 

PRESIDENTE.- Al no haber más observaciobe�, sornetió   a   vota- 

ci6n los incisos c. a r. del artículo 6, los   cuales   fueron 

aprobados por unanimidad. 
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PRESIPENTE.- Propuso que el análisis del articulo 7 se hicie­

ra de la misma forma que el articulo 5, es decir, primero 

aprobar los factores, subfactores y grados, y después aprobar 

los puntajes� El Colegio estuvo de acuerdo con esta propues­

ta. 

Sometió a consideración del · Colegio el análisis del grado 

1.1.1. 

MTRA. AURA LOPEZ.- Dio lectura a dos carta� de sus represen­

dos, una del Departamento de Producción E -c.onómica y otra del 

Departamento de Relaciones Sociales, m�smas �ue se anexan a 

los documentos de la presente Acta. 

PRESIDENTE.- Preguntó si habla alguna otra carta para que de 

una vez fuera leida. 

SR. JEAN JACQUES COLETTA.- Solicitó la palabra para la Mtra. 

Gisela Landázuri. El Colegio Académico estuvo de acuerd6. 

f

MTRA •. GISELA LA.,NDAZfRI. •  Leyó    algUnos párrafos de un docu-

mento de 
 

profesores de la Unidad Xochi�ilco que  ya  había sido

entregádo a la · Comis;ión, mismo   que   se   anexa    a  la   presente

Acta. 
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MTRA. AURA LOPEZ.- Solicitó la palaora para la Profa. Marina 

Altagracia, la cual fue concedida por el Colegio Académico. 

PROFA. MARINA ALTAGRACIA. - Se re
\
firió al caso de la Unidad 

Xoc-himilco porque consideró no estaba reflejado en el proyec­

to. Solicitó se precisara si los talleres de apoyo son los 

que se imparten como conocimientos básicos, porque si la res­

puesta era afirmativa, el puntaje era bajo. Asimismo, expre­

só que no estaban cohside�adas algunas cuestiones de d-0cen­

cia, como serían las conf,rencias e�peclficas a los mód�los, 

las cuales se deberlan t-0mar en cuenta. 

PRESIDENTE.-., Preguntó si había !alguna otra obsercación de 

caráriter general. Al no haber más-observaciones sometió a 

consideración del Colegio el grado 1.1.1. 

LIC. GREGORIO VIDAL.- Sobre las intervencione,s anteriores, 

seflaló que habla
_ 

un conjunto  de  cosas   las   cuales   ya   habían
_ - _- . 

sido remiti•das a la Comisión.  Preguntó por qué la Comisión 

no introdujo estos elementos   que   conciernen   a   la   Unidad  Xo- 

chimilco. 

DR. OSCAR GONZALEZ.- Seflal6 que las peticiones sobre aspectos
-

muy especlficos y 
-

concretos, la Comisión consideró que no 

deblan aparecer con tanto detalle. Todas las modalidades que 

existen en las Unidades se ehcuentrah en cursos a n�vel li-
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cenciatura y lo 6ni·co que se afiadi6 como especifico fueron 

los talleres de apoyo con lo cual se estaba tomando m6s en 

�uenta a la Unidad Xochimilco. 

ING. JOSE LANDEROS.- Argument6 que los talleres de apoyo es­

taban tomados exactamente igual qu� la docencia y esto estaba 

sefia1ado en la f6rmula, lo cual indicaba que no estaban sub­

val uado·s. 

MTRO. CARLOS VAZQUEZ.- S•na16 que la Comisi6n en ning6n mo 

mento descuido' el sistema modular de Xochimilco y esto se 

re f 1 e j a b_ a . a 1 . h a,b.e r dad o a 1 os ta 11 ere s de apoyo e 1 mi s m o pe -

�o que '·,a l.ai'imJ?á.rtición· de. cursos a, 'riivel lic,enciatura. 

PRESIDENTE.- Corisider6 que la Comisi6n había resuelto la si­

tuaci6n perfectamente, pues todas las actividades de Xochi­

milco tienen criditos. Expres6 que la 6nica cuesti�n que no 

estaría contemplada literalmente serian las conferencias, pe­

ro esto no era exclusivo de Xochimilco, ja que en las otras 

Unidade� tambi,n se les dan conferenci�s a los alumnos, y ,s­

tas podrían ser contempladas en conferencias _invitadas. 

LIC. GREGORIO VIDAL.r Pregun&ó cuai había sido el c�iterio de 

la Comisión para asignar puntos a los cursos en donde se veía

t�oria y lab�ratori-0. 

DR. OS CAR GONZALEZ. - Respondi,Ó que en el n6mero de créditos

se incluían la parte te6rica y la parte del laboratorio, por 
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lo cual dependiendQ de eso era como se asignaban loa puntos. 

PRESIDENTE.- Pregunt6 si habla alguna otra intervenci6n sobre 

�ste punto. Al no h�ber más observaciones,someti6 a votaci6n 

el grado 1.1.1, el cual fue aprobado óor unanimidad. 

Posteriormente someti6 a consideraoi6n del Colegio el grado 

1 • 1 • 2 • 

MTRA�. AURA LOPEZ.- Solicit6 se contemplara la propuesta del 

Departamento de Relacione� S-0ciales de cambiar "modificaci6n" 

por "reestruoturaci6n". 

DR. GUSTAVO CHA�ELA.- Consider6 �ue cuando se reestructura se 

modifica, por lo cual era correcto "mod1.ficaci6n." 

S�. JEAN JACQUES COLETTA.- Solicit6 la palabra para la Pro­

fa. Marina Altagraoia. El Colegio estuvo de acuerdo. 

PROFA. MARINA ALTAGRACIA.- Pregunt6 si la modificaci6n de un 

programa se habla considerado  el equivalente al redisefio de un 

m6dulo. Consider6 que si la respuesta era afirmativa   sería

injusto, por .10 cual proponía su modificacion.

PRESIDENTE.- Preg,unt6 a la :,;>rofa. Altagracia si su propuesta

era que se incluyera a-d emás de elaboraci6n  de programas de 

licenoiatura, flelaboraci6n de programas de m6dulos". 
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Por otra parte consideró que esto era cuestión d� puntaje, lo 

cual serla analizado posteriormente. 

D.I .• RAUL EGUIA.- Seflal6 que tal vez sl serla necesario hacer

un apartado para el sistema modular porque elaborar un módulo 

implicaba hacer varios cursos y no un solo curso como en las 

otras Unidades. 

LIC. GREGORIO VIDAL.- Consideró que no era necesario separar­

lo sino verlo a la hora de esiar analizando el puntaje. 
I 

PRESIDENTE.- Afladi6 que en 10 aflos sólo se ha modificado un 

módulo y que se. han hecho otras mo·d·ificaciones, han sido 

fuera del Colegio Acadjmico. 

DR. 'I'OMAS LOZA.- Aclaró que un módulo podla s-ufrir restruc­

turación para operar y esto en t�rminos de productos del tra­

bajo implicaba que los profesores, tomando sus trabajos y sus 

objetos de transformación, hagan un rediseflo considerando los 

as pee tos .de aprendiz·a je que se obtienen en los mi amos mód u-

los. Esto es trabajo de los profesores y con justicia debe

ser considerado. 

PRESIDENTE.- Consideró que entonceB s1 estaba faltando otra 

cosa, porque el programa del módulo es aprobaélo por Colegio 

Acad,mico y sólo ha habido uno en 11 anós, si �a habido modi-

ficaciones a alg6n m6dulo y no ha sido aprobado por Colegio 
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.

Académico esto no tiene ninguna valitiez. sr hay alguna 

reestructuración operativ_a, o la selección ,de otros objetos 

de transformición, esto se llama de otra manera y no modifi­

cación ni �laboración del programa de un módulo. 

L I C • GR EGO R IO V'I DA L • -. A fl ad i Ó que 1 o . di ch o por e 1 Pres id en t e

se apli�aba también a las tinidades de enseflanta-aprendizaje. 

PRESIDENTE.- Preguntó si el Colegio estaba de anuerdo e� que 

el grado 1.1j2 contenía la elabpración o modificación.de pla­

nes y programas de estudio que estaban unívocamente ya deter-

minados en la Universidad� El Colegio _estuvo de acuerdo. 

Por otro lado seftaló qr enton-ces.quedaba pOndien
�

e ver si se

contemplaba como produ1cto del t--rabajo la adecuacion de·unida-

des de enseflanza-aprendizaj-e, 1-o cual no era nii -elabora ·ción 

ni �odificación �e p�ogramas. 

INd. VALENTINO OMARA.- Consideró conveniente establecer, en 

su caso� la difer�ticia: entre una  unidad dé enseflanza-aprendi­

zaje y un módulo para que la Comisión Dictaminadora tuviera

más claridad.   Sugirió   subdividir    la   elaboración   y   la    modifi-

ción de un programa .

PRESIDENTE .-    Preguntó   si   la   propuesta   era   que   la   elaboración o 

modif-icación de un programa  se desdoblara según la natura- 

leza de la unidad de enseflanza-aprendizaje. Si esto fuera 
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aceptado, entonces solicit6 se pensara c6mo y cual sería la 

diferencia cuantitativa. Posteriormente abri6 la discusi6n 

sobre este punto sefialando que en la Unive�sidad habla 

asignaturas, eslabones y m6dulos. 

DR. FRANGISCO PAOLI.- Sefial6 que s6lo habla asignaturas que 

se eslabonan y m6dulos. Consider& que habla una diferencia 

�xclusiva en Xochimilco la cual no corresponde a las otras 

Unidadés, porque una cosa eran las actualizaciones de los 

programas, es decir, 
. 

i , la f'uncion de adecuarlo al tiempo, lo 

cual si era.com6n con las otras Unidades, y otra lo que en 

Xochimilco ocurría porque los objeto-a -de transf'ormaci-ón -re­

querían de una estrate·gia para ser ac01netidos y esto tomaba 

mucho traba jo colectivo. Expres6 que con el análisis del 

Tabulador se trataba de ver si ha bÍa al�gún asunto es pee! fi co 

y éste lo era, por lo cual habría que marcarlo.  Solicitó se 

explicitara más lo señalado por el Dr. Loza, indicando en qué

consistía la adecuaci6n de un m6dulo para, poder determinar

cual categoría se i9a a incluir. 

DR. CUAUHTEMOC PEREZ.- En 10 años de funcionamiento del sis- 

tema Xochimiloo se ha detectado toda una serie modifica- 

cioneB que_se tendrían que hacer a los m6dulos, Si estas mo­

dificaciones no han pasado por Colegio no signif'ica que no 

haya habido un producto del trabajo. En la Unidad Xochimil-
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.co, cuando se habla de impartición de cursos a nivel licen­

ciatura, se hacen en t,rminos del nfimero de cr�ditos, en ese 

sentido, uh módulo tiene la cantidad de 36 cr,ditos la cual 

es diferente a un curso impa�tido en las otras Unidades. 

PRESIDENTE.- Para organizar la discusión preguntó si se le 

'abría un intervalo a los puntos y así se resolvía este pro­

blema, o se abría un rubro específico para considerar los 

productos del trabajo� 

DR. GUSTAVO CHAPELA. - Consideró que la parte medular del 
0

apartado era la elaboración o la modi-ficación y no podía 

haber otra cosa y pe todo lo· que s-� había ·ha·blad·o no era· más 

que una modificacióri a un programa o a un plan. Se inclinó 

por abrir un · interválo en los puntos y no ag-regar ninguna 

categoria.J .. 

ARQ. ANTONIO TOCA.- Senal6 que si se abría otra categoría, no 
se diera la posibilidad de dar una doble caliFicación.

PRESIDENTE.- Expresó que o se desdoblaba o se abrían los pun-

tos pero no las dos cosas.  

MTRO. LUIS G. IZE.-   Dijo que   si   se   deberían   reconocer   todos 

los productos del trabajo, pero ve'ía riesgoso incorporar al­

guna otra categoría como a,d écuación, actualización, 

etc., porque había preocupación por llegar a un cierto 

control de 
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las unidades de ensef'!.anza-aprendizaje para saber qué es lo 

que se debe impartir y si los profesores estin ensef'!.ando por 

lo menos lo blsico; ademis se estarla en contra de la legis-

laci6n, la cual indica que bualquier modificaci6n debe pre-

sentarse a los 6rganos colegiados que son los que aprueban 

lbs planea y programas d� estudio. Por lo tanto, se debería 

establecer que cualquier m6dificaci6n, aunque no sea aprobada 

p-0r el Colegio Académico, s! debe presentarse cuando menos al 

Consejo Divisional. 

DR.· OSCAR GONZALEZ.- Expres6 que o se elaboraci6 o modifica­

ci6n de planes y programas de estudi·o -debían ser formales, y 

que pero si había modific�ciones informales no deberían ser 

exclusivas de los m6dulos porque tambieñ las asignaturas o· 

eslabones podrían tenerlas. Por-�o tanto, se deberla dar e� 

�ismo tratamiento y &e podría abrir el rango cuando se vierari 

los pu· ntajes. Por otra parte, habría que ver un regla_

mento se podrían incorporar o reconocer las modificaciones no

formales,  con  lo cual  expresó  no  estar  de  acuerdo.

ARQ. CARLOS MORENO.- En nombre del Lic. Ba·uti sta, propuso

como soluci6n �oner un asterisco al finalizar  el  listado  del 

grado en discusi6n en donde se especifique que cuando se 

trate de la estructura modular, el puntaje se podrl•:.,;1W'Ú.díJl]!tJ;:i::qa;i:­

po�; un factor equis que se �speqi�icaría posteriormente. 
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SR. JESUS GALINDO .- No consideró necesario establecer el 

asterisco porque ya estaba contemplado en los rangos. 

•PRESIDENTE.- Preguntó si había concenso en que no desdoblara

el grido, sino a�rir un intervalo en los puntos. El Colegio

estuvo de acuerdo.

Posteriormente propuso cambiar el nombre de "elaboración o

modificación de programas de l.icenciatura y posgrado" por

"elaboración o modificación de programas de ·unidades de

ensenanza-�prend�zaje a nivel de licenciatura y posgrado". El

Colegio estuvo de acuerdo con est� propuest�.

MTRO. LUIS a� IZE.- Própuso se incluyera en la Exposici6n de
. ! 

Motivos que la .modificación fehaciente fuer� presantada por

lo menos ante el Consejo Divisional.

DR. FRANCISCO PAOLI.- Seflaló que la propuesta podía ser

injusta, en términos de equidad al momento de as.ignar los

puntos, porque a partir de que un grupo de profesores ter�

minan la mod�ficación o elaboración de una unidad de

enseñanza-aprendizaje,    en    ese    momento   ya  es  un  producto  del

trfabajo, y este producto del trabajo muchas veces tarda hasta 

dos o tres años en llegar al Colegio académico.

MTRO. LUIS G� IZE.- Con respecto a la intervención  del  Dr.

Paoli, senaló que �or esd proponía que con la sola presen� 
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tación al Consejo Divisional se le tomara en cuenta como pro­

ducto del trabajo. 

PRESLDENTE.- Preguntó al Mtro. Ize si �staba de acuerdo que 

fuera presentado al Órgano que haya b�misioiado al profesor a 

elaborar el trabajo. 

MTRO. LUIS G. IZE.- Insistió en que · fuera ante el Consejo 

Diyisional. 

DR. GUSTAVO CHAPELA.- No estuvo de acuerdo porque no vela la 

diferencia con otros productos del trabajo como las publica­

ciones, a las cuales s
?

lo se les puede da-r puntos hasta qlle

termine el proceso de ¡Publicación y no bast.aba entregarla al 

órgano que la solicite. Propuso que se le acreditara sólo 

hasta que el Colegio Académico apro·ba-ra la modificación, 

porque este es , el Órgano que aprueba. los planes y programas 

de estudio. 

DR. TOMAS LOZA.- Consideró que el trabajo realizado por un 

profesor debía ser valorado en los diferentes ni veles de 

 

producción. Por lo cual era necesario establer
i

er que en el 
 

momento de hacer entrega del  material encargado, empieza_ a 

correr una escaia que puede ir acrecentándose en puntuación

acumulativa hasta que el proceso culmine en la aprobación por

el órgano colegiado. 
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PRESIDENTE.- Consider6 que lo an��rior era el �nicio de una 

estructura fina en los · subgrados que no serla posible 

controlar. 

L I C • GR EGO R I O VID AL • - Con s id e r 6 se debla es ta b 1 e c e r en 1 a 

Exposici6n de Moti vos simplemente la presen:taci6n ante el 

�rimer 6rgano colegiado, porque lo 4u� la Comisi6n Dictamina­

dor& va a evaluar es el contenido d�l trabajo académico re�­

lizado, y éste está concluido cuando se entrega -a·1 primer 

6rgano y no cuan�o se aprueba por el Colegio Académico. Indi­

c6 qu·e,- este problema se' ·arreglaba por la vía de los rango's, 

porque la Comisi6n Dictami.nadora tiene c·r1.terio.s -para evalua�r 

si -se considera como /4rabaj-o -académ·ico · esa modif'icaci6n o 

elaboraci{>n de un plan o pro-grama de -estudio.·

PRESIDENTE.- Seflal6 que habla dos posiciones hasta el momen­

to; una, que' la presentaci6n fuera ante el ·consejo Divisio­

nal; y la segunda que la presentaci6rt sea ante.el 6rgano que 

lo encarg6. 

SR. 'JESUS GAL INDO.- Se adhirió  a  la  propuesta  del   Dr. Chapela

en  el  sentido  de   reconocer  el  producto   del   trabajo   hasta   que 

fuera    aprobada   la    modificación    o   elaboración   de   un   plan   o

programa    por    el    Colegio       Académico.

s·R. J0SE ANTONIO ZAMORA.- Estuvo de acuerdo con la p'Í"opuesta 

de que el producto del trabajo fuera reconocido hasta ser 
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presentado ante el Consejp Divisional. 

DR. FRANCISCO PAOLI .- No estuvo de acuerdo en que fuera re­

conocido el producto del trabajo hasta que el Colegio Acadé­

mico lo aproba�a porque no se contemplaba el proceso comple­

to del trabajo. Sefialó que deberla prevalecer el criterio 

fundamental,' ya identificado para otras atribuciones de valor 

en puntos, de la comprobación fehaciente de que un traba­

jo sé ha desarrollado. Agregó que esta expresión referida a 

la modifi-0ación o elaboraci6n de planes y programas, podría: 

quedar en la Expos�ción �e Motivos; sefialando que se t6m;rá 
I 

. 

como pr-oducto del traba/jo al ser entregada la comprobaci6n 

fehaciente al órgano u órganos que hayan solicitado e-i traba-

jo. Asimismo comentó que en el articulo 73 fracción TII del 

Reglamento Orgánico se establece que las Comi-sione.s Académi­

cas Departamentales podrán ser para la revisión 1de programa,s 

de estudio, en cuyó caso, desde el Jefe de Departamento hasta 

el Re-0tor de Unidad pueden encargar dicho trabajo, y al reci-

birlo   deberán   si    el    trabajo    ha    sido   bueno   o   no,    aun-

q�e la pondéra-0ión para la asigna�ión de puntos corresponderá 
en definitiva a las Comisione_s  Dictaminadoras. 

M. EN C. CARLOS VAZQUEZ. - Pro puso que el P,roducto del tr.abajo 

fuera reconocido al ser aprobado por el onsejo Académico. 

Respaldó su posición sefialando como ejemplo las reestructu-
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r-acines de varias licenciaturas en la División de Ciencias 
.-

Biológica� y de la Salud, Unidad Iztapalapa, ·1as ·· cuales 

fueron aprobadas por el Consejo Divisional y, sin embargo, 

jamis se �oncretaron� 

DR. ROBERTO VARELA�- Consideró que la participación en Comi-

sione� Acad�micas ya estaba incluida en el grado 1.5.2, por 

lo cual se debería evitar un• doble evaluación sobre la par­

ticipabiÓn en Comisiones� 

MTRO. LUIS G. IZE.- Insis�ió en que el punto terminal para el 

reconoc�miento del productó del trabajo fuera la presentadión 

ante el Consejo Divisional; además d -ijo qu·e no siempre uná 

, / . 

modificacion a un plan o programa de e·stud1.o era p·o-r encargo 

de un Órgano, sino algunas veces era po-r iniciativa del pr.o­

pio profesor. 

DR. OSCAR GONZALEZ .-,Consideró que el produ�to del trabajo 

debería s�r reconocido hasta la aprobaci·ón del Consejo Divi-

sional, que es donde se cumple el requisito de calidad. 

D.I. RAUL EGUIA.- Pidió   que   el   reconocimiento   de   este   pro

ducto   del   trabajo   fuera   dado   en   el   momento   de   ser recibido

por el Jefe de Departam'ento. 

PRESIDENTE.- Senaló que .se estaban �timpliendo tres  horas por 

lo cual preguntó al Colegio si quería trabajar otra� tres  ho­

�as, propuesta que fue aprobada por unanimidad. 

Aprobada por el Colegio Académico 
en su Sesión Número  60

CO
LE

GIO
 A

CA
DÉ

MIC
O



122 

SR. JOSE ANTONIO ZAMORA.- Consider6 que exist!an muchas cau­

Bas por las cuales una modificaci6n podr!a no ser aprobada 

por el Consejo Divisional, 'por lo que su posici6n era que 

bastaba p�esentar la modificaci6n o elaboraci6n de un plan o 

programa de �studios ante dicho 6rgano. 

ARQ. CARLOS MORENO.- En nombre del Lic. Bautista expres6 su 

desacuerdo con la propuesta del Dr. Chapela, en virtud de que 

si el Colegio Académico no aprueba dicha m·odificaci6n, no 

s6lo descalificaba a la comisión que el�bor6, sino también al 

Consejo Divisional y a -1 /Consejo Académico. Por otro lado, 

estuvo de acuerdo con qje s6lo se presentara ante el Consejo 

Divisional para que riera acreditado com·o producto del tra­

bajo� 

PRESIDENTE.- Resumió lo expresado sobre el grado i. 1. 2: en 

primer lugar, dijo que nadie habla pres�ntado una propuesta 

de· producto del trabajo diferente para este grado, por lo 

cual se conclufa que todos estaban contemplados; en segundo 

lugar, senal6 que todo parec!a indicar que abriendo un pocb 

mis el intervalo de los puntos, o cori un factor de pond�ra-

unidades de ensef'ianza-aprendizaje ••• en lug_ar . 
.

ci6n de programas de licenciatura.

Aprobada por el Colegio Académico 
en su Sesión Número  60

CO
LE

GIO
 A

CA
DÉ

MIC
O



123 

Asimismo, seHal6 que la discu�i6n se había centrado sobre qué 

se remitía a la Exposici6n de Motivos,, respec·to. al- reconoci­

miento de haber participado en la elaborac�6n de o modif¼ea-

ci-6n de un plan o prpgrama de estudios.. SeHal6 que se ha,b!an 

externado t?do tipo �e argumentaciones �ara definir a qui ni-

vel- se debla considerar el reconocimiento de éste producto 

del trabajo; sin embargo, la mayor parte de las expresiones 

ha·n sido en el sentido de qu·e no· se· debe vincular e� recono­

cimiento de un producto del trabajo a otras cuestiones que 

estuvieran fuera del control del profesor, sin que esto 

implique que no hay ciertos criterios de cal�dad que nece-

sariamente hay que reconocer aqu1, ·porque no basta con pr�-

sentar el trabajo par;' dar por hec�o que ya se real1z6 la 

supuesta lnvestigaci6n. 

Trat6 de buécar concenso por medio de una votaci6n tentativa 

a las posiciones que se hablan manifestado: porque _el -.reco­

nocimiento al producto del trabajo del grado 1.1. 2 fuera 

hasta su aprobaci6n por el Colegio Académig.,o, la cual obtuvo· 

dos votos; porque el reconocimiento fuera hasta su preéenta­

ci6n ante el Colegio· Acad.émico, dos votos; hasta que fuera 

aprobado o presentado ante el Consejo Académico, un vot·o; 

hasta que fuera aprobado por Consejo  Di visionaL, tres votos;

hasta que fuera pre�entado ante el Consejo Divisioriil, once 

votos; hasta ser presentado    ante   el   órgano   personal   que   lo

encarg6, cinco votos. 
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DR. FRANCISCO PAOLI.- Propusd como alternativa eliminar to­

talmente el grado 1. 1. 2 y pasarlo al. 1. 5. 2, dado que como 

estl establecido en la regfamentaci6n, un grupo de profesores 

s61o podía realizar un trabajo si era solicitado por al.guno 

de los 6rganos que tienen facultad para ello. 

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Expuso que estaría de acuerdo con la 

propuesta del Dr. Paoli, siempre y cuando al tratar el 1.5.2 

en la Exposici6n de Motivos se estableciera la vihculaci6n �1 

procedimiento de aprobaci6n reglamentaria .de los planes y 

programas de estudio, con lo cual se podría eliminar el grado 

1.1.2 y tratar todos estos aspectos en -el 1. 5. 2. 

PRESIDENTE.� Seflalb qu� debía resolvers� si esta discusi6n se 

iba a dar en este momento, o cuando se viera e1-1.5.2. Por 

otra parte, indic6 que hasta el momento los miembros del Co­

legio se habían manifestado por dos posiciones: una, que el 

producto del trabajo del  grado  1.. 1 .2    fuera    reconocido    hasta

ser presentado al 6rgano persoanl  que lo encarg6; y la se-

gunda, que   este   fuera   reconocido   al   ser   presentado   ante   el

Consejo Divisional. 

DR. OSCAR GONZALEZ.- Solicit6    se   le   explicara  la  diferencia

de las dos posiciones, porque no concebía en qué casos podía 

recibir y aprobar el trabajo el 6rgano que lo encarg6 y no 

llegar ante el Consejo Div�sional. 
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PRESIDENTE�- Ejemplific6 con un caso de la Unidad Xochimilco 

' en el cual el Director de División, después de dos anos de 

haber recibido el .trabajo no lo ha presentado ante el Consejo 

Divisional, lo cual va en perjuicio de quien realizó el 

trabajo. 

Posteriorment� sometió para su análisis las dos posiOiones 

ya d�finidas: la presentaci6n dél producto del trabájo ante 

el órga:-no personal que lo encargó, o ante el Consejo Divisio-

nal. 

A 
í , D.I. RAUL EGUIA.- rgumento en favor de que el producto del 

. / 
trabajo fuera presentado ante la� i-nstancia qu-e lo encctrg-fr/ 

. / 
dado que en 1� Unidad OCochimilco regularmente se f-0rman Comi-

siones para redisef!.a� o modific�r alg6n módu1o, trabajo que 

es entregad-O y puesto en práctica al sigui�nte trimest�e sin 

ning6n ofro trámite. 

PRESIDENTE.- Comentó que a reserva  de gue esto se esté lle-
 

vando a la práctica, deben fincarse resporisabil i dad es a los 

órganos   personales  que   estén  permitiendo  este  tipo  de prácti-

cas. 

SR. J0SE ANTONIO ZAMO�A.� Consideró que la-situación an6mala 

en la Unidad Xochimilco no deber1a servir como base para re­

glamentar en la Universidad. Asimismo, sef!.aló que en el mo-
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mento en que el J�fe de Departamento o el Director de IDivi­

si6n presenten ante el Consejo Divisional el trabajo elabo­

rado por alguna Comisi6n era cuando se justificaba la elabo­

raci6n del trabajo. 

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Reiter6 que estas cue·stiones debl.an ser 

vihculadas al proceso de •lebo�aci6n de los planes, �ara evi­

tar que haya proliferaci6n de trabajos encargados por 6rgan6s 

personales y perma-nezcan ,guardados en el escrito''rio, porque 

esto le darla puntos. a ; los profesores· pero no aportaría 

ning6n beneficio a �a Universidad. 

DR. ROBERTO VARELA.- 'Nstuvo a favor de que fuera•�,resenb!l-

, / 
do ante los organos perso?a�es en primer lutar por congruen� 

cia legislativa, yá que las Comisiones son nombradas por 

Jefes d�-Departamento, Directores de Divisi6n y. Rectores de  . 

Unidad. Ademis, quien encarga el trabajo es quien debe reci­

b:i,_!' y verificar si satisface o no el encargo que se le dio a 

una Comisi6n o grupo de pr-0fesores. 

ARQ. CARLOS MORENO.- Argument6 que no siempre un Jefe de 

Departamento estl inmerso en la mec6nica de trabajo de la� 

6reas; q,ue , muchas . de las modificaciones son por inicia,ti · va de

los profeiores tjue las hacen llegar al Consejd Divisional v1a 

Jefe de Depa·t ament-o ' por lo que es el Conss�io Divisional 

quien debe dar el reconocimiento. 
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!NG. VALENTINO OMA,NA .- Solicitó la palabra para la P ro�fa.··J{f(·  Marina .Altagracia, misma que fue concedida por el Colegf6�

PROFA •. MARINA ALTAGRACIA .- Argumentó a favor de que el pro­

�ucto del trabajo fuera presentado ante el Órgano personal

que lo encargo, porque la presentación ante el Consejo f fi­

visional era re�ponsab.il_i.dad, de acuerdo con la reglamen-

tac�ón., · del �'ór-gano que ·10 e·ncargó·. 

SR. JESUS GALTNDO.- Argumentb en favor de que fuera presenta-
do ante el Consejo Divisional porque é'ste era el encargado,
por reglamentación, de formular 

 

los planes y programas acadé-

'

mic·o�, aunque aclaró . que no estaba de-�acu·erdo con. ninguna d·e

1-as dos posiciones.

DR. ROBERTO VARELA.- Sefialó que en su i'nte0r-v:e-nción -se estaba

ref'-iriendo no a .:):a si.mple _-pre-sentación- ante el Órgano p·erso­

nal, sino a la apróbación del · trabaj� �or iste.

ARQ. CARLOS MORENO. -Consideró    lo    anterior    como    un    argumento

más a favor de que fuera la presentación ante  el   Consejo   Di-

por    que     ya      iría     implicita     la     aprobación    del       órgano

personal.

, • , SR. JE-SUS GALINDO.- Hizo publica su abstencion  por  que consi-
' deró- que con la p�es•n�acibn ante ·el Consejo Divisional no

culminaba el proceso de modificación ni de elaboración de los

planes.
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PRESIDEN1E.- Propuso una voiaci6n lentativa en relaci6n con 

las dos posi6iones manifestadas: la presentaci6n y aceptaci6n 

por los 6rganos personales que lo encargaron; y, la preseh­

taci6n ante el Consejo DiviBion,1. La primera obtuvo 13 v-0-

tos a favor y la segunda 11.votos a favor, de 24 miembros 

presentes. 

Posterior.ente someti6 • vo�aci6n el establecer en la Expo-

sición de Moti vos que el P:roducto -del trabajo del grado i. 1.. 2 

fuera reconocido hasta 1� �resentaci6n y aceptación por el 

órgano personal que lo encarg6, esta propuesta obtuvo 17 vo­

tos a favor, de 24 miembros pres"ente-s. 

LIC. GREG0RIO VIDAL.- Preguntó si todas las modificaciones 

deb1an ser po� iniciativa de un 6rgano personal o ,sta podía 

venir de un grupo de profésores. 

PRESIDENTE.- Contest6 que la iniciativa podía venir del 

grupo de profesores, pero la a.s�gnaci6n del trabajo para 

modificar el plan de estudios debla ser funci6n del 6r�ano 

personal. 

'

Por ot-r a parte plante6 que a continuaci6n se proceder-a. a

discutir   si   �e   r econocla   lo   contenido   en   el   grado   1.2    como

. está o se integraba al 1.5.2

DR. FRANCISCO FAOLI.- Expres6 que la modificación  de  planes  y

programas de estudie, debla ser estable_cido por quien puede 
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fijar las cargas de trabajo, que son los 6rganos personales, 

por tal raz6n consider6 que en el 1.5.2 cabía todo y se podía 

tener una puntuaci6n mayor para otorgar reconocimiento a los 

trabajos encomendados a las distintas Comisiones. 

LIC. GREGORIO VIDAL.� Discrep6 coh la posiai6n anterio�, dado 

que en el 1.5.2 se estarla to•ando, �omo criterio pri�cipal 

para la asignac: f6n de puntos el tiempo, mientras que en -el 

1.1.2 el. criterio fundamental era el producto; del trabajo; 

ademis se�al6 que deber1á mantenerse la 16gica con la cual 

habla sido -�struóturado el Tabulador. 
i 

1 

SR. JOSE ANTONIO ZAMORJ.- Sefial6 que ·el .1. 1.2 debería que·dar 
. / 

como está, porque ade.fuás de que los -gr:a·dos tienen diferente 

peso, les s·ervir!a de elemento -orien-tador a las Comisiones 

Dictamina,�oras y se estimularla el traqajo real de los profe­

sores en las Comisiones. 

MTRO. LUIS GERARDO IZE.- Sefial6 que. la Comisi�n habla tr�ba-
., 

jado bajo los criterios sef'!alados por el- Lic. Vidal_. Solici­

t6,· por otra parte, quedara su siguiente comentatio textual-
,. 

mente en lá presente' Acta: (s�c)" que s6lo pueden éer recon6-

cidos , c.omo .. los    trabajos    de   modifcación   o   elaboración    de 

planes y programas, aquéllos que son solicitados   por los ór-

ganos personal-es a través de Comisiones academicas".
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ING. JOSE LANDEROS.- s•nálÓ. que en la Comi�i6n no se había 

discutido el cast>; pero indicó -que, el artículo. 73 del Regla­

mento Orgánico establecía que a las C.omi"siones Académicas 

compete la revisión, y en ningún momento la elaboración o 

modifica--ción de los planes y pro-gramas de estudio. 

DR. GUSTAVO CHAPELA. - Argumentó <,que· el 1. 1. 2 debía salir dado 

que se había"perdido el sentido iriicial en cuanto a la vincu­

l�ción del· proceso de elaboración y fuodificación de planes y 

programas de estudio con él pro·cedimiento regla·mentario; áde-

, . # . ¡ 

mas expreso que el punt
L

je era muy al to só.lo para una simple 

presentación de modif'icacion-es que podían o no procedeT, lo 

cual beneficiaba a ·1os/ profesores pero no en t·odos los casos 

a la Universidad. · Asimismo sugi-:rió pas·ar los puntaJes esta­

blecidos_ en el .1. 1. 2 al 1. 5. 2 y estaol·ecer Comi,si-ones esp·ecl-
. . 

.

ficas para la elaboración o modificaci�n de planes y 
 

progra-

mas, a las cuales se les asignarían puntos por productos 

del trabajo, y a las demás comisiones,  otorgarles puntos por año.

Propuso  que  en  caso  de  que  se  quedara  el  1.1.2  se  cambiara  la

nome ne 1 atura "pr� sen ta e i ón   de   modificaciones   al   plan   y  pro- 

gramas de estudió." 

PRÉSI'DENTE. - Sometió a votacion tentativa que el 1.1.2 se 

quedara como· está, la cual obtuvo 15 votos a favor; y la otra 

al terna ti va de que el 1. 1. 2 se incorporar·a al 1. 5. 2 con el 
', 

desdoblamiento necésario, obtuvo ocho votos a favor. 
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¡ 

Con base en la votación anter�-o'r· preguntó si se rei tera"a la 
1 ', 

, propuesta del Dr. Chapela de poner "presentacion". Al no to-
, . 

marla nadie, sometió a votación dejar el grad� 1.1.2 sólo con 

la� modificación hecha anteriormente de · agregar "unidades -de 

ensenanzá-apren·dizaje ••• 11, la cual obtuvo 18 votos a favor,
'·-

de 24 m�embros presente�� 

Posteri-ormen te sometió a consideración del Colegio el grado 

1.'L3 ■ e indicó se habla 9:gregado un subgrado 1.1.3 •. _10 .eri la 

tabla de ingreso como "Traducción de material audiovisual", 

por lo cual se in·corporár1a también en. esta tabla. Al no 

haber observaciones Jo somet,ió a vo-ta'CiÓn, sie.ndo __ ap'i'-o·ba.cfo 

p-or unanimidad.

Asimismo sometió a consideración .del Colegio el grado 1. 1 .4 

con las incorporaciones sef'iala�as para 1� t�bla de ingreso al 

cual se le agregó el sub�rado 1.t.4.1 bis "especialización. 

Al no haber observaciones se sometió a votaci6n y fue ipro-

bado por unanim�dad • 
. 1 

Posteriormente sometió a consideración del Colegio el grado 

1. 2. 1  sef'iala.ndo las incorporaciones    que   se    habían    estable--

e ido par/a la tabla · · de .· · ingreso ,§;·· que fueron :  en el 1. 2 . 1. 2

poner dentro del paréntesis tfartlculo · en revisión" en el

1.2.1�3 agregar "colectivo". 
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LIC. GREGORIO VIDAL.- Pregunt6 a la C0misi6n c6mo'había con­

si�erado el proceso complejo de las etapas que se lievan a 

cabo en una investigaci6n. 

Por otra parte, _señal6 que las publicaciones de Tas .táreas de 

investigaci6n deben. ser consideradas .por la Comisión Dictami­

nadora en el momento de ser aprobadas por el 8rgano respectivo 

y no cuando éstas sean publicad.as. 

PRESIDEN'L'E.� Contestó que.se,habf;:i.n re .conocido s$1:o dcps_ eta� 
• ' • • 1 • • 

pas, la }BJ;i:me;ra,·._de p;rep-araci1n que cq_nduce al . ;t;ep0rte d_e in-

ves.tiga.ci;·qn o. té-cnicq¡. y la
/

�egunda, el a:ttfcule>: es·pec.ializa.,..

·do de investigaciSn. 
I 

SR. JE:sus . . GALlND.c;:> . \ . . •  .;.. . ;J?re�untv. � �ti en lª as.·eso:r;.;,L.'.a> � �,e :P;!:1'Qyecto�;
de ;inyestig�ci8n se. incluy-ep. laS:- :1refltlizadas· a los ªlull}nes·, 

:I?RESI:DENTE. - - Respond;i:,$ 4ue esto e:rª nad¡;i 'li}$s · p¡;i,;qa, los. p:roie,-, 

sox,es, ·;t:nve s.ti'gad(jres. o p;!!,<c;>fe�ionales .: de la,: initestiga,ci$n, lo

otro· e:r� pa,�te de 1 p;i;oceso .· de. ens,eñ'a,nza""ª:E';r:endJzaj e �eco.n(i)c;i:.-. 

d<P. ep, (l)t.;r:o- capf tul'?.• 

:Poste;r;-;i,(;);1;ll}ente, alfuik> hahe:r mS.s:· <';lbse;r:,vg,c;i::@nei, SQmetiª a, 'Vota.-. 

ción el grado. 1. 2. l, · el cual se aprobó por unanimidad.

De.��•u:�s    de   J;;a  , a,nte;r;i:_�:r,   -:V,Q.tación   sometió   a   consideración   del

é�1e�i-o\ el :l;1;¡3,do '1 �i� 2¡· · 

LIC. GREGORIO VIDAL.--       Hizo    una    consideración    de    caracter    ge- 

ne.;i:-a,l · q:1¡e c@:r:l;esp�ndf_¡¡¡. a .·le�,. suhfªctow-eiit L.l y: 1, 2 ,. da,dQ 'l:Uª 

e�i:ln lQs d'i>s elementQs sustªnt±_vq;,i,t del • Té.l,bula,do-:if. E�;pwese 
. que cqb:i:'ªb¡a, l!layo;r,> fue;i;-.z?I,. lª neces-;idqq. de dejªp c.e.ns·t?Ul.c;t.a <;J;.l;;le'
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a la hora de entrar a los m!nimos y máximos, debían estar 

presentes un conjunto de criterios que orientaran a la Comi­

sión Dictaminadora, que ya anteriormente se hablan seflalado, 

como serian el trabajo colectivo, la vinculación investiga­

óiÓn-docenpia, la vinculación de flStas 6ltimas a la formación 

de estudiantes en los diferentes •niv�les y la interdiscipli-

na. 

PRESIDENTE.- Coment.ó que ya se tenían considerados. Al no 

haber.�is intervenciones� sometió a votación el grado 1.2.2 

el cual fue aprobado por/unanimidad. Coment6 que r�ferente a

. 
/ . . . . . , la asesoría de proyectos de i·nvestigacion, s-e har!-a la acla--

raci6n correspondiente/en la Exposición de Motivos • 

. Posteriormente preguntó si habla comentarios al su,bfactor 

1.3. e indicó que en la tabla de �ngreso se hablan egresado 

al 1. 3. 6 "coloquios• de caricter acad�mi�co"; y· se incorporaron 

los ·,siguientes grados 

toriales y dire�ci6n    de    publicaciones    periodicas;   1. 3. 8

1. 3. 7 participación en com:ités edi.;.. 

ar�itraje de artículos o libros; 1.3.9 traducción �e lib�os y 

1.3.10 traducción de material audiovisual. 
•

SR. J·EAN JACQU�s- .Plante·ó que en o.c asiones había
 
.profe-

sores que asesoraban a los filumnos dentro de -:su servicio so­

ciai, 1o cual deberla tener un reconocimiento como trabajo 

académico •. 
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PRESIDENTE.- Aclar6 que esa era la intenci6n del grado 1.3.3, 

es decir, la direcbi6n, asesoría y coordinaci6n del servicio 

social de los alumnos. 

-1N-G. DANTE A. ALCANTARA.- Pregunt6 si la Comisi6n habla con..;

siderado en este rub�o las actividades que realiza� algunas

entidades _como los bufetes jurldict:>s.

DR. OSCAW GONZALEZ .- Aclar6 que un buen n6mero de alb�nos ·

haclan su· servicio socia� en el bufete jurldico asesorados

por profesores y �sos casos ya se estaban considerando en

é_ste subfactor.

PRESIDENTE.- Al no haber más observaciones, someti6 á. vota-
; 

ci6n el grado 1.3 el �ual fue aprobado por unanimidad.

Posteriormente pidi6 que se pasara al siguiente subfactor

pero antes hizo la aclá.raci6n que- no aparecía el 1.4 porque

su contenido se ertcontraba en el articulo 8.

LIC. GREGORIO VIDAL.- Dijo que tenla una propuesta para re-

considerar la existencia de un subfactor 1.4.

SR. JESUS GALTNDO. - Sugiri6 que el grad­o   1.5.3    quedara 

" participaci6n en 6r,ganos colegiados". / 

PRESIDENTE.-    Pidió   se   viera    después,    y   preguntó    si   J::l,abla 

comentarios respecto al subfactor  1.5.
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ING. DANTE A. ALCANTARA.- Coment6 que en el grado 1.5.2

exis­tía un paréntesis . que decfa "las del Reglamento 

Orgánico", consideró que habrfa un problema �on los comités de 

carrera los cuales no eran contemplados en el Reglamento 

Orgánico. 

j 

PRESIDENTE.- Dijo que esto ya estaba considerado en el grado 

1.1.2. 

TNG. DANTE, A. ALCANTARA.- Argumentó que el comité de carrera 

no s6lo teri!a_la función 1e revisión de ·programas de estudio,

en la práctica tiene otras funciones ·y· éstas no es tan 

consi-der�das en el grado 1.1.2.

LIC. GREGORIO VIDAL. -, Aclaró que para que existiera e ·l comi•t é 

de carrera tendría que ser asignado a alguna -d0e las funciones 

seHalada en la regJamentación. 

ARQ. CARLOS MORENO.- Cons'ideró se deberla reflejar en el Ta­

hulador la participaci6n de los profesores c.o mo ·a·sesores en 

: -comisiones Dictaminadoras .    Sobre   el    I.5.3   señaló     que    la     par-

ticipación de los 
. 

profesores en , los�rganos colegiados    en   si 
misma no deberla_ valuarse, sino  su   participación   en  las  Comi-

sienes de dichos órgan·os. 

SR. JESUS GALINDO .... Explicó que su propuesta de dejar hasta "••• 

6rganos colegiados" el grado 1.5.3, era porque quería que de 

alguna   manera  se  tomara  en  cuenta  la    part·icipación 
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de los egresados de la Universidad en órganos colegiados, 

cuando estos ingresaran a la misma. 

PRESIDENTE.- Exhortó al Sr. Galindo a pensar bien su pro­

puesta y retirarla porque lo que se estaba analizando era la 

tabla para promoc�ón. 

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Consideró que el pirrafo de la Exposi-

ción de Moti vos " ••• a los miembros del personal académico 

que i·ngresen en forma. definitiva y que anteriormente. hayan 

tenido contrataciones tempo�ales, se les aplicari la ta�la de 

puntaje para promoción.�." pod1a servir de argumento pa�a-la 
. I 

propuesta vertida por 7'bs estud·iantes, ademis indicó que pos--
; . 

teriormente propondr1a' que éste pirrafo se incluyera como un 

criterio en el articulo 9 por�ue debla ser Teglamen�ar�o. 

SR. J0SE A. ZAMORA.- Estuvo a favor de la propuesta del 

Sr. Galindo. 

PRESIDENTE.-   Señaló  que  había   incongruencia   en  lo  planteado

porque   no  se  podia   tomar   en  cuenta   para   promoción   lo  que  se 

hizo antes de haber · ingresado a la Universidad. 

SR. J0SE A. ZAMORA.-   Pr�guntó entonces por que se les conta-

ba a los profe�or�s temporales lo hecho  antes  de  entrar  en 

forma definitiva. 
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PRESIDENTE.- Responaió que porque eran miembrd� del personal 

académico. Posteriormente preguntó si· alguien sostenla la 

propuesta. 

SR. J0SE A. ZAMORA.- Dijo que él 1� sostenla y en caso de no 

ser aceptada, propuso que el grado 1.5.3 desapareciera. 

Sugirió' com-0 anexo en la Exposición de Motivos lo siguiente: 

"se consideró relevante precisar que a los egresados de la 

Universida'�. que ingresen en forma defi:nitiva como personal 

académi�o y que hayari participado en Órganos colegiados, se 

les a -plicará la tabla de puntaje para p-rompción". 

LIC. GREGORIO V.IDH.- f 1icitó concoce-r la opj.ni6n -del Abogado

General, pues considefó que había elementos al parecer tam­

bién de orden jurldico. 

El Colegro estuvo de acuerdo 'éri que hablara el Abogado 

General. 

L I C • A G U S T IN · P
. 
ERE Z • - Ex presó que é ra e Ó m peten c i a de 1 Col e-

· · ·

gio A,cadémico la fijaci6n de los requisitos de ingreso y pro- 

moción, por lo cual si lste decidía como reguisito lo sefla-

lado por los alumnos, estaba dentro de su competencia.

ARQ. J0SE BLAS OCEJ0.- Beflalóa  que  se   debería   contar   la   par-

ticipación en órganos· colegiados . a lo' s alumnos en ingreso y 

no en promoción. 
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PRESIDENTE. - Sometió a votación del Colegio .,el grado 1. 5. 3 

tal y como lo presentó la Comisión, el cual obtuvo 18 votos a 

favor de 24 miembros presentes. 

Antes d� pasar a la propuesta del Sr. Zamora, sometió a vota­

ción los puntos 1. 5. 1 y 1. 5. 2, los cuales fueron a-probados 

por 23 votos a favor y una abstención, de 2• miembros ��esen- 

tes. 

Posteriorment� solicitó al Sr. Zamora leyera su propuesti� 

SR. JOSE A. ZAMORA. - fey'Ó su p0ropuesta para ser incl uída en 

la Exposición de Moti vós: "se consi-deró. relevante precisar 

que a lo� egresados d/ la Universidad que ingresen en forma 

definitiva como personal acadlmico y que hayan p�rticipado en 

órganos colegiados, se les aplicará 1-a tabla- de puntaje para 

promoción". 

SR. JEAN JACQUES C.    Señaló   que   sI   se   reconocía   la   partIcIpa-

cIón  de   los   estudIantes  en  la  ExposIcIón   de   MotIvos,  tambIén

se   reconocIera   la   del   personal   admInIstratIvo.

DR. FRANCISCO PAOLI .- Sef'ialó que la  ExposIcIón   de   MotIvos

sólo   serv!�   para   acotar   la   �xtensIón   o   los   lImItes  de  algo

 que ya estaba reglamentado, de tal manera que la propuesta 

del Sr. Zamora establecía se reglamentara que los estudiantes 

al ser profesores adquieran un derecho y esto era una norma y 
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no un• acotación. Pidi6 al Sr. Zamora· reti�ara su propuesta 

, porque, por 16gica elemental y por lo que se había aprendido 

en el ·Colegio, la iba a perder, por un error garrafal de 
1 

plantearlo .como Exposici6n de Motivos y . no como norma, lo 

cual significaba que no se hab1a �prendido bastant�. 

P""RESIDENTE.- Solicit6 al Sr. Zamora esperarse hasta que se1 

discutiera en el artículo 9 el inci�o propuesto por el.·Dr. 

Cha.pela, de poner como norma lo estab"lecido en la Exposici6n 

de Motivos para los profe•ores temporales� 

. SR. JOSE A. ZAMORA. - E"sy1vo de acuerdo.

LIC. GREGORIO VIDAL.- /4eflalÓ que había quedado ·pend:i0ente la 

participaci6n de los asesores en las Comi.siones Dictam-inado­

ras. Asimismo solici t6 · la pefl
¡
a bra para el Dr. Hugo A bo-i tes. 

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Indicó que en la Comisión en un princi­

pio sí se había visto la situaci6n de los asesores, pero como 

en la Comi�i�n había un miembro de la Comisi6n encargada de 

elaborar un diagnósti�o sobre el funcionamiento de �as Cdmi-

siones Dictaminado�as, quien en ese momento inform6 se estaba 

sosteniendo una discusión muy ilgida al respecto,  entonces la

Comi:sión decidi6 no tocar el tema.

ARQ. CARLOS MORENO.- Sostuvo que se tomara en cuenta la par-

ticipaci6n de �os asesores. 
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PRESIDENTE.- Someti6 a votaci6n como 1.5.4 ia participaci6n 

de los asesores en las Comisi-ones Dictaminadoras, la cual 

obtuvo 21 votos a favor, uno en contra y una abstenci6n, de 

23 _miembros presentes. 

Posteriormente pregunt6 al Colegio si estaba de acuerdo en 
1 

que hablara el Dr. Hugo Aboites. El Colegio estuvo de acuer-

do. 

DR. HUGO� ABOITES. - Sugiri6 s� incorporara como 1. 5. 5 la par-

ticipaci6n de los profesores en comisiones 'sindicales. 

SR. JEAN JACQUES C.- n¡f.o suya la pr�uesta del Dr. Aboitea,,

DR. FRANCISCO PAOLI. - 1Expres6 su desa.cue·rd·o · con la propuesta, 

argumentando que no porque el Sindicato est& vinnulado con la 

Universidad, forma parte de ella. Los sindicalistas son 

miembros de la Universidad y se les re�peta su trabajo, pero 

las comisiones sindicales no son para realizar ning6n tipo:de 

�rabaj� acad&mico, además seria grave aceptar ,-que los 

miembros d"el personal acad&mico ganen puntos por formar parte 

de comisiones sindicales porque puede haber otro tipo de or­

ganizaciones y se tendr1a que otorgar puntos por formar pa�te 

de ellas. Legalmente no puede  ser aceptada 'la propuesta
por�ue el Sindicato 

de la Universidad. 

tiene una persohalidad juridica distinta
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sei'ialó parecía se ol:vidaba los llmi tes estable_qidos hace 

tiempo, entre las cuestiones académicas y las polliicas, sin­
J 

dicales o de cualquier otro orden.

MTRO. ALBERTO SORIA.- Sei'ialÓ que sí se debería consi�erar a 

lis comisiones sindicales cuyo contenido estuviera relaciona­

do con actividades de tipo académlco y no a todas las comi-

siones sindicales. 

DR. FRANCISCO_ PAOLI .- Rei'teró que las comisiones sindicales 
. . 

tienen un trabaj'o purámen'te laboral, y las comisiones acadé-

micas que el Colegio puo/de reconocer, sólo son las que inte-

/ i , " gra · la Universidad. C
/

ns de-ro que habria -una grave contra-

dicción si Col�gio decidía que las Comi�iones Académicas fue� 

ran las que estableciera el Sindicato, aun cuando se les 

diera formalidad de llamarlas académicas. 

DR. HUGO ABOITES .- En nombre del Lic. Ramiro Bautista soli- 

citó   la   palabra    para   el   Dr.   Hugo   Aboites.   El Colegio  est1,1vo 

de acuerdo. 

DR. HUGO ABOITES.- Consideró   que  la   propuesta   no  significaba

que el Sindicato impusiera al Co·l egio Academico lo que es_ o 

no acad&mico. Expr9éÓ que cuando �e hablaba de un T��uiador 

s� refería a la evaluación de actividades y en· el: Sindicato 

se llevan a cabo trabajos elaborados por miembros del per-
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sonal académico que inciden directa y efectivamente en lo 

académico de la Universidad; por lo ta rito, el Colegio 

A·cadémico · debla decidir si reconoc!a o no este traba jo. 

PreKuntó qué tipo de organización sindica l quer!a fomentar el 

Colegio Aoadé�ico, y que si éste consideraba conveniente pa�a 

1� Universidad el que los traba jadores aca démicos participen 

activamente en el Sindicato y que ocupen puestos de represen­

tación o no. 

PRESIDENTE. - Sefialó que f,brmalmente la Universidad y sus ór­

ganos en particular no Jod!an de ninguna manera decidir qué 

tipo de Sindicato se qu)ria; además en el Conh-ato Colectivo 

e 1 á u su 1 a 1 9 2 , f ra e e i ó n:' I I I , se es ta b 1 e-e e que 1 a Un i ver s id ad 

no puede intervenir, en ninguna circunstancia, en la organi-

z-.ación y vida interna del Sindicato. Por ta- 1 razón, si se 

estable-eta que por ser Secretario de Asuntos Académicos del 

Sindicato se le iban a otorgar 3,000 puntos pero por ser 

Secr�tario de Asuntos del Personal Administrativo no sé le 

.iba a otorgar nada, se estaba int�rviniendo en la  órganiza­

ción y en la vi.da interna. del sindicato.  Lo    anterior   lo   con-

sideró   como   un    argumento    formal    para    que    el    Colegio    no
1 

inco-rporara ninguna acti vidad   sindical    para    ser    reconocida 

como,traba jo académico. 

SR. JEAN JACQUES C.- Betir6 su propuesta. 
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PRESIDENTE.- Sometió a consideración del Colegio el sub:fac­

_,.tor 1. 6, el 1. 6. 1 modificaciones hechas 'en· la tabla para 

ingreso: ae unió con el 1.6.2 y el 1.6.6 se modificb, que-
i -

dando "Dirección de bine� radio y televisión". Al no haber 

más observaciones, - sometió a votación el sub factor 1. 6 el 
\ '  

cual fue aprobado por unanimidad. 

Antes de seguir con los otros factores, el Lic. Vidal propu­

so se incorporara �omo 1.4 el articulo 8 para que en una sola 

tabla se consideraran todas las funciones y actiVidades que 

se · desarrollan en la Universidad. Propuso que el· fact·or se 
/. 

denominara " Coordinación o Dirección -Académica" y se inte-

grara a partir de·_ las ¿ti vidades, de t·odos los órganos per­

sonales e instancias de apoyo de la Universidad. A continua­

ción expuso cómo pÓdr!a quedar el subf.cactor·1.4: 

1.4 Coordinación o Dirección Académica 

1.4.2 Co·ordinación de un progra:-ma o programas de docencia 

 1.4.2 Coordinación de un programa o programas de investiga-

                ción 

1.4.3 Coordina�i�n de un   programa   o   programas   de   preserva-

c�ón y de difusión de la cultura 

1. 4. 4 Coordinación de la gestión universitar:j.a 

.

1. 4 .• 5 Coordinación de servicios de apoyo plantas piloto 
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1.4.6 Dirección de programas de docencia 

1. 4 .,7 Dirección de programas de inve·stigación 

1.4.8 Dirección de programas de preservación y difusi6n-de 

la cultura 

1.4.9 Direcci6n de la gestión universitaria 

Asimismo, propuso que para efectos de orientación para las 

Comisiones Dic�aminadoras, se estableciera en la Expos�ción 

de Moti vos las funciones /q-ue a cada órgano o instancia les 

corresponde. 

/ 
, DR. OS CAR G0NZALEZ • - 'ef'!alo qu-e ·--se hai>!a cons-iderado en la

Comisión la propuesta.del Lic. �ida1, �e�o se vio que tenia 

complicaciones pa�a identifLcar a cada puesto.con la� funcio­

nes y actividades, por lo cual se había decidido establecer 

de forma mis directa, tal y como se establecía en él articulo 

8, mencionando los puestps que existen en la Universidad.
{ 

·preguntó qui ventaja tendria plantearlo de diferente- manera a
la propuesta por· la Comisión.

· LIC. GREG0RI0 VIDAL.- Respondió que de esta forma se identi-

ficaban de · manera - tangible '   pero  no   señalaba,   los  productos

del trabajo que interesaba calificar.

D.I. RAUL EGUIA.- Solicitó la palabra para la Mtra. Gretchen

Llpidus. El Colegi� estuvo de acuerdo.
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MTRA. GRETCHEN LAPIDUS.- Seflaló que la ventaja de lá propues­

ta alternativa era que no · se ponía en términos de puestos 

sino de funciones. 

PRESIDENTE.- Conside�ó harta.falta en la Exposición de Moti­

vps senalar que éste capitulo :sólo se apl_icaría a los puestos 

estable�idos en el Reglamento Orglnlco •. 

DR. OS CAR. GONZALEZ .- Solicitó un receso de cinco minutos 

para que la Comisión conside'rara la propuesta�- El Colegio 

estuvo de acuerdo. 

Después del ree:ieso, el P/residente pro-puso, dado que -se iba-n a 

cumplir las tres horas/t;abajar hasta las 22:00 hrs.

LIC. GREGORIO VIDAL.- Propuso trabajar hasta terminar e·1 

anllisis de los factores de la tabla de promoción. 

El Colegio estuvo de acuerdo con la propuesta del Lic. Vida1. 

LIC. GREGORIO VIDAL. -  Expuso   que   sería   la   propuesta    de   la

Comisión como 1.4: 

1. 4 Coordinación o Dirección  Académica.

1.4 .• 1 

1.4.2 

1. 4. 3

Coordinación 

Coordinación 

Coordinación 

de 

de 

programas 

programas 

de programas de 

de investigación 

preservación y

de   docencia
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de difusión de la cultura 

1 • 4. 4 Coordlnación· de la gestión universitaria 

1.�.5 Dirección de programas de docencia

1.4.6 Dirección de programas de investigación 

1.4.7 Dirección de progra�as de preservación y difusi6n de 

la cultura 
1 

1.4.8 Dirección de la gestión universitaria 

Ademis, seff�ló se debería de incorporar en el artículo 9 un 

inc-iso g. con el siguient;e texto: "los puntos a que se refie­
; 
/ ,

. 

re el subfactor 1.4 se aplicaran a lo�  organos e instancias 

de apoyo der!.nidos en f Re-glamerrto OrgAnico y se suman por

ano de ac.uerdo con lo que realiza cada uno de ellos". Asimis­

mo, indicó, se aclararía en la Exposición de Moti vos, �ara 

que las Comisiones Dictaminadoras tuvieran lo-s  criterios 

suficientes'   que   _la   función   de   Coordinador   de   Programas   de

Docencia   se   refiere   a   las   que   realiza   el   coordinador  de   es-

tudio,   el   Jefe   de   Área   en    coordinación   de   programas   de    in-

�estigación; etc. 

ING. JOSE LANDE ROS. - Se refir·ió a una carta enviada por la 
/ 

Comisión al Colegio sobre la proble�itica de c6mo conside�ar 

a locoordiriadores de laboratorio, de talleres eta. porqtie no 

se pudieron definir en este subfactor. Pidió _se tomara en 

cuenta la carta y se discutiera mis adelante. 
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PRESIDENTE.- Al no haber m6s observaciones, sometió a �ota­

ción el subfactor 1.4-y sus grados, el cual fue aprobado por 

unanimidad. Posteriormente somet·ió a votación la inclusión 

del inciso g. en el artículo 9, lo cual fue aprobado por una� 

nimidad. Asimismo, sometió a votación la aclaración en la 

Exposición de Mot_i vos., la cual fue aprobada por unanimidad. 
' 1 • .__ 

Antes de pasa.r al factor 2, el Sr. Jean Jacques. Col et ta, 

solicitó la palabra bara el Sr. Enrique Velazco. Con lo cual 

estuvo de acuerdo el Cole�i6 Acadlmico.
. I 

SR. ENRIQUE VELAZCO.- sfgirió que el grado 'I .6.6 dijera "Di-

rección y realización/ •• " en lugar ·de "Dirección y edi-
/ . , " c ion. • • • 

PRESIDENTE.- Preguntó si alguien h-ac!-a· suya :i/i . propuesta. A·l 

no haber nadie que la tomara, puso a consideración del Cole� 

gio el factor 2 con las modificaciones ya establecidas en la 

tabla para ingreso: quitar "-de la profesión" al 2 .1. 1; al 

2.1.2 las palabras "semejantes entre sí con los", "de la 

profesi6n", y agregar "que requieren ••• " y al 2. 1.3 omitir 

"con" "de la profesión",  y agregar "que requieren".

 Al    no   haber   observaciones   sobre   este   factor,    lo   sometió  a

votación, siendo 
. 

aprobado por unanimidad.

Antes de pasar al an6lisis del factor 3, el Dr.  González Cue

vas propuso incluir un subfactor 2. 2 "Dirección lf, dado 

que 
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ex·istlan profesores de tiempo parcial que podían tener algún 

puesto de es te: tipo, y asimismo agregar en el artículo 9 un 

inciso h. bon la explicaci6n de que e•to es exclusivamente 

para los profesores de tiempo parcial. 

SR. JEAN JACQUES C.- Propuso se incluyera el subfactor 2.2 

igual que en ingreso, porque si un profesor tomaba licencia y 

onupaba un puesto de Direcci6n en ese tiempo, no se le podían 

contabilizar los puntos porque sería s61o pára profesores de 

tiempo parcial. 

PRESIDENTE.- Al no habeim�s propuestas so�eti6 a considera-

ci6n del Colegio incluir el subfactor 2.2. Direcci6n y en el 

articulo 9 establecer un inciso b. cnn e1-texto propuesto �or 

el Dr. Gonzá.lez Cuevas, esta propuesta fue a-probada por una­

nimidad. 

P"-o steriormente  someti6 a consideraci6n del. Colegio el factor 
3 Escolaridad. 

�R. JESUS GALINDO.- Pregunto si la especialización se contaBa

después de doctorado o debería ser después de maestría.

ARQ. JOSE BLAS OCEJO ._-  Propuso se   camBiara   el   orden,   que 

especialización     quedara     después     de    50%    de    créditos    de 

maestria para evitar la confusi6n advertida por el Sr. 

Galindo4 El Colegio estuvo de acuerdo con esta propuesta. 
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S.R. JEAN JACQUES C.- Pregunté' qUé pasarla s·i se tenia el 100% 

de cr6ditos y un s��undo doctorado. 

DR.· OSCAR GONZALEZ .- Respondió que la idea de la · Comisión 

era que no pasara nada. 

D. I. RA-UL E GUIA. - Solicitó la palabra. para el Sr. Dean

Kistler� El Colegio estuvo de acuerdo.

SR. DEAN KIS.TLER .- Pregunt6 cuáles hablan sido las carreras 

técnicas consideradas por la Comisión para establecer los 

rubros y pidió algun·os .ejemplos. 

ING. JOSE LANDE ROS. - /
s

olicitó la _palabra --para la Mtra.
Gretchen Lápidus. El 'colegio estuvo de a·cuer·do. 

MTRA. GRETCHEN LAPI.DUS .- Contestó que la C01nisfón :habla con­

siderado varias instituciones en dond� se imparten carr�ras 

t6cnicas, como CONALEP, el Instituto Técnico Alemán de Educa­

ción etc. 

D R • GUSTAVO CHAPEL A • - S efl aló que todas las carreras  tÉcnicas

que   sean   reconocidas   por   la   SEP   y   contengan   los   requisitos

establecidos  en  el tabulador,  serán  las  que se tomarán en cuenta.

PRES.I DENTE .- Mencionó qúe la u .ni versidad no podía considerar 

recon6cer, revalidar o incorporar ning6n estudio de carácter 
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t6cnico, por lo tanto corresponde .a la SEP seflalar los crite­

rios para el reconocimierito de una carreri ticnica. 

SR. DEAN KISTLER.- Expresó que hatd.a_ un problema porque no 

existian muchas carreras ticnicas adecuadas la� necesidades 

de la Universidad, por lo cual, posiblemente un Ticnico Aca-

di�ico ya reclasificado no podr!a promoverse porque no cuenta 

con la escolaridad solicitada. 

PRESIDENTE.- Seflalb que la intención de los req�isitos de es­

colaridad es comprobar que todo miembro del pers-0na� 

acadimico haya segu�do·
/�n sistema escolarizado.

SR. JEAN JACQUES C.- s/licitó la palabra para el Sr. Enrique 

�elazco. El Coleiio es�uvo de acuerdo. 

SR. ENRIQUE VÉLAZCO. - Complementó la intervénción del Sr. 

Kistler, dando algunos ejemplos c-0mo la necesidad que tiene 

la Universidad de ticnicos Acadimicos en taller -de radio, y

señaló    que    en    MéxIco    no    hay   donde    estudIar     produccIón 

radIofónIca.    Comentó  que  en  el  taller  de  comunIcacIón  de  la 

Uni versidad  se  les impartía a  los  alumnos   dIcha   formacIón.

PRESIDENTE.- Respondi& que entonces se  Incorporarían  los 

egresados a la Universidad y sus salarios serían competItIvos 

con los del personal acadimico. 
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SR. ENRIQUE VE-LAZCO.- Sef'!ai6 que era una acción injusta, la 

cual solicitó al Col�gio Acad�mico se rec�hsiderara. Agregó 

que la Universidad en su op:inión, ir responsa bl emen te, los 

hizo técnicos académicos no habiendo sido. contratadós como 

tales. Dijo que tenían ocho anos en esa actividad y �hora��

les estaban poniendo llm;i tes. Este personal ha desarrollado 

y ha aprehdido en la prictica, ha preparado alumnos háciendo 

aportes académicos considerables. Seflal6 enf6t¼camente qu� 

cuando pasaron a ser técnicos académi�os no s� les solici-

ta�on requisitos :de escolaridad 

proyecto de Tabulador. 

como ahora establece el 
. ,

PRES,TDENTE .- Dirijiénd?se al ·sr. _Velazeo, seHaló que la ·uni-
1 

versidad conociá los antecedentes del parsonal al que se le 

solicitó desempeflara esas funciones. Po� ·otra pa·rte informó 

que el problema ·de_ los técnicos académicos no había surgido 

en la Universidad sino en la UNAM y desde 196�. La Institu� 

ci6n, bon estos para t,dnicos académic�s, pretende solucionar 

el problema que a la fecha se tiene y no verse otra vez en la 

.necesidad dé improvisar · profesores. Agregó  que  el  problema

de  los  actuales  técnicos   académicos   se   discutiría   cuando   se

analice  el  artículo  transitorio  correspondiente,   siendo  este

una  vía  de  solución  y  otra  el  mecanismo  extraordinario.

LIC. G.R EGORIO VIDAL. - Pidió la palabra   para   el   Dr.   hugo

A b o i tes • E 1 C o 1 e g i o es tuvo de a·c u·e  r-d  o • 
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DR. HUGO ABOITES.- Respecto al t"ema de técnicos académicos 

s�ffal6 que el problema no s6lo eran los.actuales, sino los 

que ingres�ri. De acuerdo a las necesidades de técnieos en la 

Uni v,ersidad, so·laI11-eri t-e tre·s o cuatro son la_s .carreras que se 

ofrécen en las in�titucionés.del pais, por lo tanto sugiri6, 

dentro del terreno de la jus•ticia, avanzar en una orientaci6n 

en la cual estas personas puedan acumular puntos a6n antes de 

contar con una �arrera técnica, sobre todo para aquellas que 

laboraran 
) 

en una determinada áctividad técnicá para la cual 

no existe la carrera. 

P RES ID E N1T E • -

con técnicos 

Seffaló que/ la -Uni ver·sidad 

académicl que tengan un 
/

debe p·roc-ur-ar :contar 
, 

' ,-,---;:,•., 

alto ni ve.1 escol:ar. 

Insistió en que esta 
 

discusión se de�eria dar cuando se lle­

gue a los transitorios, en   donde   tal   vez   la   solución   vaya 

desde   el    mecanismo   extraordinario,    o    bien    sugerir    a    las

Comisiones    Dictaminadoras    la    calificación    de   los   técnicos

actuales.

LIC. GREGORIO VIDAL.- Seffal6 que la preocupación en torno a 

los técnicos académicos, de acuerdo a las opiniones que se 

han dado, es que es injusto pedirles los requisitos escolares 

que por probl_emas .. -exter-nos no es·p-osible que tengan. Lo' ju-sto 
/

seria asignarles catego-ria y --nivel en función de los anos de 

experiencia. Por otro 1 ad o , 1 a Un i ver s i dad e o ns i de ra ju s to 
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para la Institución los re qui si tos escolares en función de 

los alumnos que van a preparar. Agregó que el problema es 

real, sin embargo el Colegio Acadimico está avarizando en su 

solución. 

PRESIDENTE.- Seflaló que entendía la preocupación y compartía 

la idea de que ha�rl inconformidades, pero insistió en que el 

asunto se discutiría posteriormente. 

Por_;otr-a par-te al no haber más observaciones sometió a vota­

ción �1 factor 3, hasta antes del primer asterisco, el cual 

fue a-probado por unanimidad. 

Por Último ·preguntó al/Colegio si consideraba pe·rtinente dis-

cutir en e se momento los asteriscos o inter·rum·pir la 

Sesión. 

El Colegio acordó interrumpirla, por lo cual siendo las 22:00

hrs.,  concluyó  la  segunda  reunión  de  la  Sesión  Núm. 59. 

PRESIDENTE.- Inic�& la �eunión  recordando  que  la  anterior  se

· habla concluido el"'. artículo 7 en 16 referente a factores,

subfactores,  gradps y subgrados por lo cual, sigu,iendo . la 

metodología establecida, se cbntinuar!a con los puntajes. 

Asimismo, ihdicó que en• la pro1noción no existen topes, a 
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di·t'erencia del. ingreso. Seflaló que con est-o se pretende que 

1·os p-rofesores equilibren sus actividades, dentro de los 

diferen�es rubros. Concluyó pregun�a�do a los mi�mbros del 

Colegio si deseaban ver algunos ejemplos en la pantalla o, 

iniciar la discusión de los puntajes. 

SR. JACQUES COLETTA.- Refiri,ndose a los criterios propuso 

que al Doctor que desee concursar para una plaza de asis-, 

tente, no se. le tomen en cuenta· para promoción las acti vida.:.. 

d-es realizadas an.tes de ingresar a la Universidad, que se le

cuente lo que efectúe dE:;ispu¡s de ingresar a la Institución.

Abundó ejemplificando, J� un doctor c-oncursa para la plaza de 

a1:3ist-ente, este tendr/a ventaja sobre otros que tienen lo-s- 

requisitos mínimos.

DR. GUSTAVO CHAPELA�- Indicó que esto �e discutió con los 

miembros de las Comisiones Dictaminadoras y se conclujó con 

�� que está plasmado en el proyecto en cuestión. Afladió que 

la - Comisión consideró ben,fico que un doctor concurse p:a ra 

una plaza de asistente,  siempre  y  cuando  se  adecue  a  éste.

También  se  decidió  que  se  tomarán  en  cuenta  su experiencia y sus

productos   de   trabajo,   ya   que    esto   no   va   en   detrimento    de

.. 

la Univer-sidad. 

SR. JACQUES COLETTA.- Manifestó que esto �1 perjudica 

a la Institución, ya que el profesor solicitará su 

promocrón inmediatamente y afectará el presupuesto del 
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DR. 0SCAR G0NZALEZ.- Aclar6 que lo anterior no �s un 

problema real en la Universidad, porque incluso lo que se 

necesitaban eran profesores titulares. 

LIC. GREG0RI0 VIDAL. - Explic6 que para promoverse se nece­

sita el transcurso de un aflo de,pu6s de la 6ltima promoci6n� 

siendo éste un criterio general. 

ING. J0SE LINDEROS. - Indic6 que no se especifica que el 

plazo es después de la prqmoc�6n. 
/ 

SR. JESUS GALIND0.- Preguntó qué sucede cuando un profesor 

, . 1 obtiene mas punta je del. que se necesita ·para ganar la plaza; 

c6mo se tomarla en cuenta. 

DR. GUSTAVO CHAPELA.- . Infor'fllÓ que esto se establece en el 

artl�ulo 6 y el puntaje excedente se tomari en cuenta para la 

siguiente promoci6n. 

PRESIDENTE.- Pregunt6 nuevamentee si deseaban !ni.c iar la

r<Iiscusión sobre los puntajes  o  ver   algunos   ejemplos   en   la

pantalla. 

Los miembro_s  del Colegio decidieron discutir el grado 1 • 1 • _2 ,

dejando pendient� el g�ad,o · 1. 1 .1 debido a fallas en el cir­

-0ui to de los aparatos eléctricos, en los cuales se efec­

tuarían los ejemplos y sobre los que se basarla la discusi6n y 

aprobación, én su caso, del referido grado. 
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Por lo anterior, el Presidente puso a discusión el grado 

1 • 1 • 2 • 

DR. GUSTAVO CHAPELA.- Se r�firi6 a los cambios efectuados en 

el ingreso y propuso que el puntaje debería reducirse, por lo 

menos a la mitad. 

SR. JESUS GALINDO.- Propuso que los rangos se dejaran abier-

tos. 

ING. ALFREDO ROSAS.- Se Oronunció en el mismo sent�do que el 
' 

. 

/. 

Dr. Chapela, de reducir �l n6mero de puntos, argumentando que 

puede presentarse un c,mbio muy simple en la elaboración o 

modificación de planes lo cual no bastar!a ·para que ést~a se 

incluya, dado que debe ser analizado por las diferentes. 

instancias y posiblemente no aprobarse. Por lo anterior pro­

puso disminuir el puntaj�. 

DR. TOMAS LOZA.-  indicó   que   en   elaboración   o   modificación   en
comparación   con   los   subfactores   2.1   Y  2.2    tienen   el   mismo
rigor   Y   es   el   mismo   trabajo   de   complejidad,   por  lo  que  con-
sideró   deberían   tener   valores   equivalentes.

SR • J ES US GAL INDO • - Di jo que si en e 1 p r•o ceso   del   a nálisis

de la elaboración _·o modificación, el Consejo no lo aprueba, 

significa . que ca;rece de calidad; · sin embargo, si esto es 

aprobado por el Colegio, _ merece un buen puntaje, que no se 
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darían puntos cuando Únicamente es. aprobado por un Consejo 

Divisional. 

MTRO,. , ALBERTO SORIA. - Consider6 que se estaba regresando a 

una discusi6n ya dada, por lo cuil manifest6 qu� cuando se ha 

presentado el trabajo ·a1 Jefe de Departamento nó necesita 

publicarse porque ya esti entregado y si el Jefe d�l Departa-

mento estl satisf'echo, ya hay un cr-iterio de calidad. 

, LIC. GREGO.RIO VIDAL. - Manifest6 que era nec�sario que 

hubiera congruencia a lo largo de todo el Tabulador, el cual 

tiene dos objetivos; primero, la manera en que se evalúan a,dí 

cuadament,.: los product
/

s del trabaj� -y, segunda, quién -evaíúa

el producto del trabajo, refirilndose a �ue en el artículo 5 

se menciona que esta .funci6n le corresponde a la Comisión 

Dictaminadora. Por lo anterior, propuso abrir un rango 

mínimo para elabora.ci6 pero que no fuera cero, sino 1 oo'o, y 

que los subfactores 1.1.2.1 y 1.1.2.2 mantuvieran sus puntos. 

MTRO. CARLOS VAZQUEZ .-    Se    adhirió    a    la    propuesta    del     Sr. 

Galindo en el sentido de que hubiera un rango más amplio. 

_.,..,A'RQ. CARLOS 
 

MORENO.- Se adhirió    a    la    propuesta    del    Lic.

Vidal.

SR. JESUS GALINDO.- Argument6 que su propuesta no se refir-ió 

a que se evalúe Únicamente lo que aprueba el Colegi� 
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Académico, pero si es un factor importante, que no d.ebe 

soslayarse, el que é$te lo apruebe. 

PRESIDENTE.- Someti6 a votaci6n, abrir el intervalo para la 

,1aboraci6n y modificaci6n, lo cual se aprob6 por unan�midad. 

6R. OSCAR GONZALEZ.- Propuso que los subgrados d�l 1.1.2�3 

al 1.1.2.6, fueran, el minimo de 500 y el m6ximo de 1 500. 

DR. CUAUHTEMOC PEREZ.- Argument6 sobre la propuesta del Lic. 

Vidal, llamando la.atenci6n que de este intervalo no se puede 

plantear como lo hizo el Dr. Gonz6lez, porque el principio 

que maneja este Tabulador es sobre 1 -os produc-t�s del trabajo, 

independientemente de J-;;t aprobacion , o no de los 6r·ganos cole-- 
giados. S� sum6 a la propuesta del Lic. Vidal� 

DR. OSCAR GONZALEZ.- Argumentando su propuesta, mencion6 que 

debido a la ·difere.ncia de calidades de trabajo·, proponía 

abrir los rangos. 

PRESIDENTE.- Propuso que ya no se regresara a las discu-

siones anteriores y que t.r a taran de llegar a un co.nsenso. 

Asimismo, hi io una votación    relativa    sobre    las    siguientes

propíÍe·stas: primera, bajar-_ . el minimo a 1 000;     segunda,

bajarl·o  · a 500; obteniendo la primera nueve votos a favor y la 

segunda 12 a favor, de   21   presentes. 
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SR. ANTONIO ZAMORA.- Externó· su preocupación de que se 

dieran menos puntos en la promoción que en el ingreso. 

PRESIDENTE.- Rétomó la p�opuesta del Dr� Chapela de bajar 

los rangos a la mitad, es decir, a 750 el �!nimo. Sometió a 

votación esta. propuesta, la cual se aprobó por 21 votos a 

favor y una abstención, de 22 presentes. 

Posteriormente sometió a votación la propuesta del Dr. 

González sobre el 1. 1 • 2. 1 · y 1. 1. 2. 2 de bajar el m!nimo a 220 

y establecer 450 com� máximo, lo cual se aprobó por unanimi­

dad. 

Ásimismb preguntó a J/os m:i -embros 
/ 

modificar el 1.1.2.7 y 1.1.2.8. 

del Colegio si de·sea ban --· 

DR. FRANCISCO PAOLI .- Expresó que el m!nimo siempre es \'a:,J,gi� 
'-":_":'�·:�·;._:'. 

�ue existe� y por lo tanto debe ser uno. Propuso como �áximo 

para ambos, 450. 

DR. OS CAR .GONZALEZ .- Indicó que el inlnimo utilizado a lo 

largo del Tabulador es 020, por lo cual propuso que en· estos 

, subgrados fuera el m!nimo 020  

PRESIDEWI'E. -

anteriores, · de 

Sometió a votación las dos   propuestas 

que el m!nimo fuera 020 y. el maximo 450, lo

cual se aprobó por unanimidad. 
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DR. FRANdISCO PAOLI.- Expr�só su desac�erdo en valorar mis 

una actividad que otra, reiterando que la base del Tabulador 

es el producto del 
1
trabajo.

D.I. RAUL EGUIA.- Estuvo de acuerdo con el Dr. Paoli y pro­

puso que se excluyera el inciso f. del articulo 9. 

PRESIDENTE.- Som�t1� a votaci6n la exclusi6n del inciso f. 

del articulo 9, lo cual se aprobó por 22 votos a favor y una 

abstención de 23 presentes. Asimismo, preguntó a los 

miembros del Colegio si �aseaban modificar el ingreso.
/ 

s1L JAC"QUES 

se trata· de 

COLETTA.- ¡Propuso que no- se modlf'icara, ya que 

profesores/que vienen'de otras instituciones. 

SR. ANTONIO ZAMORA.- Propuso, para se c-ongruentes con todo 

el puntaje, que se · igualara el ingreso y promoción, de lo 

contrario se daPla mis peso al ingreso. 

PRESIDENTE.- Prop,uso que      en   Ingreso    en    el    grado  1 I.I. 2,     se 

diera la mitad de lo que se aio a promocion. Una vez realiza-

das estas adec

por unanimidad. 

uaciones, la   sometIó   a   votacIón,   aprobándose 

Por lo anterior, puso a consideraci6n _ de  los  mIembros  del

Colegio, · el grado 1. 1. 3 y su respectivos subgrados, re cor-

- dando el agregado del subgrado 1�1.3.10 "Traducción de 
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materia 1 a u di o'v i su a 1 " , con e 1 punta j e de O 2 O , O 2 O , y en e 1 

1.1.3.5 cambiar el mlximo a 6 600. Sin r�gistrarse obser-

vaciones, lo sometio a vbtaci6n, aproblndose por unabimidad. 
( 

!

Asimismo puso a discu�i6n del Colegio, el grado 1.1.4 y sus 

respectivos subgr�dos_con la el agregado de Especializaci6n, 

con puntaje de 330, 330, que se incluiría despuis �e licen­

ciatura, el cual sin tener observaciones, se aprob6 por 

unanimidad. 

Posteriormente, en virtud de que ya se pod.!a hacer uso de los 

monitores para ejemplificar los puntajes de promoci6n, se 

inici6 esta etapa y la .discusi6n del g�ado �.1.1. 

ARQ. CARLOS.MORENO.- Pregunt6 s� los s�minarios departamen­

tal•s estiban incluidos en ei� grado. 

P�ESIDENTE.- Respondi6 negativamente. 

MTRO. ALBERTO SORIA.- E xternó    algunas    opiniones   de   profe-

sores alrededor de la docencia, los cuales la corisideran sub-
valuada, porque no conocen    todas   las   actividades   que   este
incluye.

PRESIDENTE.--  Señaló  que  con  la  mera   impartición,   no   se   puede

llegar  a  profesor  titular,  lo  cual  le  pareció  adecuado.
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DR. OSCAR GONZALEZ.- Propuso que en la Exposici�n de Motivos 

�e explicara la diferencia que existe entre la docertcia y la 

impartici6n de cursos. 

PRESIDENTE.- Pusó a consideraci�n de los miembros del 

Col�gio el primer ast�risóo, agregando a éste, el coeficiente 

de ·participaci6n que está expresado en la Exposici6n de 

Motivos, aprobándose por 1! votos a favor y una absténci6n de 

19 presentes. 

Posteriormen�e, puso a consideraci6n los do� as.terlscos, con 

el mismo a�regado de la
1

Exposición de Motivos. 

MTRO. ALBERTO SORIA .-/ Pregunt6 a la Comi---si6� por qué se 

calific6 de mejor manera la impartiai6n de cursos en 

posgrado. 

DR. OSCAR GONZALEZ.- Explic6 que se babia tomado as! debido 

a que la impartici6n de cursos de posgrado requiere mayor 

preparaci6n ·de parte de los profesores. 

 
MTRO. ALBERTO SORIA. - .·  'E-xpreso' · no estar tan seguro de lo 

referido por el Dr. González Cuevas,    porque   hay    grupos    de

licenciatura en los que se tienen hasta 100 alumnos.

DR. GUS-T AVO CHAPELA. - Abund6 en la explibación  y  mencionó

que los elementos como el nÚl!ler-o de alumnos, la importancia 
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del curso, si el profesor tiene o no .ayudante no se. tomaron

en c:menta por lalmposibilida:d de recabar esta información

dentro de la Universidad y de entreglrsela a la Dictaminadora

para que pudiera aplicar la fórmula.

_MTRO. ALBERTO SORIA.- Indicó que aún con estas aclaraciones

había ápreciaciones de aigunos profesores, en el sentido de

que este Reglamento va a generar en la comunidad uni ver­

sitaria quien tra�� su autopista y prefiera impartir cur�os

de posgrado porque da mis punt6s que impartir cursos a �ivel

de licenciatura.· Solicitó se reflexionara esta forma de dar

preferencia a la maestría y que se consldarara que la

Universi·dad debe tener1 buen·a-s licenciaturas.

LIC. GREGORIO VIDAL .- Cons:ideró que para impart;.ir cursos de

licen-0iatura no necesariamente tendría que ser menor la labor

q-u_e .para los de posgrado; que en términos de trabajo no �s

t-a·n  sencill,o determinarlo, y llamó   la   atención  los  proyec-

. . . ·

tos. terminales,. los cuales están considerados aquí_.  Propuso

que tuviera  el  mismo  valor  dar clases de licenciatura que de

posgr.ad-0..

DR. OSCAR GONZALEZ.- Consideró q�e en términ�s generales  si
I 

,' 

representa: una carga mayor impartir un curso de posgrado, y

que si exist1an problemas, pero no se pueden resoLver·todos

esos problemas con el Tabulador.
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PRESIDENTE.- Efectuó una votación tentativa, sobre. quiénes 

estaban de acuerdo en que el valor de la impartición de cur­

sos e ·n posgrado fuera 1. 5 ó 1, registrándose 15 votos a favor 

de la primera y 6 a votos a favor de la segunda. 

Posteriormente, sometió a votación el segundo asterisco, con 

el agregado del coeficiente de parti.cipación de la Exposición 

de Motivos, aprobándose por 19 votos a favor, uno en contr� y 

dos abstenciones de 22 presentes. 

Por lo anterior, se pasó a la discusión del tercer asteris·co. 

DB. ROBERTO VARELA.- Consideró que se ��tán sobrevalorando 

los cursos de actualiz/lción sobre los cursos normales que se 

imparten· y propuso bajar drásticamene el pu·ntaje; indicó que 

no es posible que por la mitad de inversión de •tiempo, se 

obtenga el doble. 

DR. OSCAR GONZALEZ.- Argumentó que estos son cursqs que. se 

dan una 
, 

sola vez y requieren preparación especial, se tiene 

que preparar el material específicamente para ese curso, por 

lo cual se dio ese puntaje y si se baja a la mitad, tendría

menos puntos que una conferencia. .·
 

DR. ROBERTO VARELA.- �encionó que si est�s  se  comparan    con 

un curso de 40 .horas, está desproporcionado. 
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DR. OSCAR GONZALEZ.- Ablaró que la comparación· la estaba 

h_aciendo con 8 puntos, no con 16, y en la mayoría de los 

ca�os seri con 16 puntos. 

PRESIDENTE.- Preguntó a los miembros del Colegio si había 

mis observaciones, sin registrarae ninguna, sometió i vota­

ción el tercer asterisco en. los términos presentados, 

aprobindose por � 8 ·votos a favor, tres en - contra y una 

abstenci6n, de 22 presentes. 

Posteriormente, puso - a corisideraQiÓn del Colegio el cuarto 

asterisco. 

MTRO. LUIS GERARDO IZFl- P-ropuso, con relación· al tercer y 

cuarto ast�riscos, que se incl u:rera en la Exposición de 

Motivos que_se refiere a cursos tanto internos uomo externos. 

PRES ID ENTE • .:. Sometió a votación ·el cuarto as�eris-00, 

apr-0bánd:ose por 18 votos a favor y cuatro en contra, de 22 

presentes. 

Post e r i ormen te,. sometió a votación el quinto asterisco, con 

el agregado de coeficiente  de  participación  de  la  Exposición 

de Motivo·s , aprobindose por unanimidad.  

Por lo ant�rior, puso a discusión el subfactor  1.2,  con  el

agregado en el subgrado 1.2.1.2 en el paréntesis "artí.culo en 
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revistafl y �n el 1.2.1.3 "colectivofl , cambiando el m6xi�o del 

1.2.1.4 a 6 600; el cual sin terier observaciones, se aprob6 

por unanimida-d. 

Asimismo se pas6 a la discusi6n del grad-0 1.2.2, el cual sin 

observaciones se aprob6 por u�animidad. 

Inmediatamente se pas6 a la discusi6n del subfactor 1.3 con 

la_adiciqnes �e puntajes si-uientes: 1.3.7 110, 110; 1-3�8 

026, 060; 1.3.9 1 110, 330; 1.3.10 020, 020. 

ING� DANTE ALCANTARA.- Propuso se incrementara el puntaje en 

el servicio social, para impulsar -a----1-os. --pro·fesores a par­

ticipar mis en este ru�ro. A-bund6 mencionando --que en aiguna:s 

instituciones se estimula econ6micament0e esta participaci6n. 

D.I. RAUL EGUIA.- Solicit6 la palabra para la Profra. Marina

Altagracia, la cual se le otorg6 por consenso •

. PROFRA. MARINA ALTAGRACIA.-    Se  refirió  al  Servicio  Social  de

Ciencias   Biológicas   y   de   la   Salud  de  la  Unidad   Xochimilco, 

donde   equivale   a  una   tesis   profesional  y  en   ocasiones   no

requiere mayor esfuerzo. 

PRESID"ENTE .- Pregu!lt6 a los miembros del Colegio,   si   

estaban 

de acuerdo en incrementara los puntos del servicio social. 

El Colegio Académico no estuvo de acuerdo. 
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PRESIDENTE.-
j 

Posteriormente, sometió a votación el 1. 1. 3, 

con las adiciones efectuadas, lo cual se aprobó por 16 votos 

a favor, tres en contra y tres abstenciones, de 22 presentes. 

Asimismo, puso a consideración del Colegio el subfactor 1�4 

qu� seria "Coordinación o dirección acadimica", el cual se 

aprob6 en la reunión anterior, y el puntaje que ie propone es 

de 1.4.1 a. 1.4.4, 660; ·y, del 1.4.5 a 1.4.8, 990. 

MTlrn.. AL�ERTO SORIA. - Sugirió analizar la "autopista" de 

est• tipo de cargas con algunos ejemplos. 

DR. FRANC,.ISCO P A:OLI. - Lo consideró innecesario, at"gumentando 

que normalmente cuando /los Rect.ores ocupan este c0argo, ya son 

titulares y por tal razon no se podría denominar como 

"autopista". 

LIC. GR_EGORIO VIDAL .- Propuso se indicara en la Exposición 

de.Motivos que con la soliaitud de promoción, se anexaran con 
:v 

ibs informes de actividad�s de los Órganos y de las instan-

cias de apoyo. 

ARQ. CARLOS MORENO.- A   solicitud   del   Lic.   Bautista,    indicó

que 5ste ha recibido opiniones de qu� el puntaje que  se  da

para las acti �idades de Órganos  personales  es  alta. 

PRESIDENTE.- Sin m,s observaciones al . respecto, sometió a

votaai6n el subfactor 1.4, el cual se aprobó por 22 votos a 
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favor y una abstenci6n, de 23 prei�ntes. 

Asimismo, soli9it6 a los mi�mbros de la Comisi6n propusieran 

puntajes para �1 �rad6 que se agreg6 al subfactor 1.5. 

DR. OSCAR GONtALEZ.- Propuso que fueran cinco puntos por con 

curso. 

ARQ. CARLOS MORENO.- Propuso.que fueran 020, por el criterio 

m!�imo que se ha manejado. 

DR. GUSTAVP CHAPELA. - Indic6 que 020 seria mucho, porque 

esto se da por una conf�rencia. 

MTRK� AURA LOPEZ.- I - _

s¡0licit6 la palabra para el Dr. Carlos 

Ornélaé, la cual se otorg6 por consenso. 

• DR. CARLOS ORNELAS.- M�ncion6 que en la pr�cti�a hay cohcur­

sos que tienen 15 6 20 candidit�s y �uran mucho tiempo, y

otros que s61o duran dos horas, por lo cual'sugiri6 que se

hiciera algo a� res�ecto.

ING. JOSE LANDEROS.-   Propuso  que   se   elImInara   por  que  el pun-

taje es muy bajo.  

• DR. GUSTAVO CHAPELA.-  Propuso   como   puntaje   020,   020.

D.I .• RAUL EGUIA.- Solicit6 la palabra para la M�ra. 

Gretcrren Lapidus, la cual se otorgó por consenso. 
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MTRA. GRETCHEN LAPIDUS .- Expres·ó _que aqu! se habla nor-

malmente de profesores que son de Asociados "D" hacia arriba. 

Se habla de 020 puntos y en estos casos, consideró que no se 

debería abrir otro rango y concluyó diciendo que serla 

difÍcLl �xtender constancias por el tiempo ase�orado. 

ARQ. CARLOS MORENO. - Externó que se deben estimular este 

tipo todo tipo de actividades, pero que no sean consideradas 

con el �ínlmo valor. 

MTRA� AURA LOPEZ.- Solicitó la palabra para el Dr. Carlos 

Ornelas, la cual se oto
Í

gó por

DR. CARLOS ORNELAS. - / Expr-es.ó 

consenso.

que es_ un problema serio el 

conseguir asesores, tanto de �uera como �e dentro, pareciendo 

que el problema es el estimulo. Sugirió qu·e se buscaran otro -

tipo de estimulos, no de carácter monetario, pero si se 

podr!an dar algunos obsequios. 

ARQ. CARLOS MORENO.-   Externó   su  deseo  de   que  se  plasme   que 

los asesores realizan una  actividad  universitaria  e  insistió 

en conservar el minimo de 020  puntos.

PRESIDENTE.- Pregunt6 a los miembros del Colegio si alguien 

manifestaba alguna opinión en contratrio, y sin registrarse 

· ninguna, sometió a votadión �a propuesta de�puntaje 020,-020,

la cual se aprob6 por unanimidad.
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Asimismo, sometió a votación el subfactor 1.5, el cual fue 

aprobado por unanimidad. 

Po�.teriormente, puso a consideración del los mi�mbros del 

Colegio el subfactor 1.6� con la modificación ya aprobada en 

el 1.6.3 y 1.6.5 de 6 600 como máximo. Sin registrarse 

ningun·a observación, después de someterlo a votaoión, se 

aprobó por unanimidad. 

Por·10 anterior' puso a consideración del Colegio el subfac­

tor· 2. 1 y sus r�spectivos grados, los cuales sin tener obser­

vaclones, se aprobaron Bºr unanimidad. 

Inmediatamente se pasó/
a

l subf'actor 2.2, para asignar el pun-

taje. 

DR. TOMAS LOZA. - Externó su preocupac·fón en el sentido de 

otorgar puntajes altos para actividades externas y propiciar 

que se tenga una "autopista" po� actividades rea1izadas fuera 

de la Universi�ad. Solicitó al Colegio considerara este 

asunto, d�ndo una dimensión menor de ptrntajes • 

PRESIDENTE.- Preguntó a los miembros del Colegio, si había 

más observacione·s · ·:Sobre el subf1actor 2. 2 y sin  registrarse 

ninguna,  lo sometió  a  votación   aprobándose   por   unanimidad.

 p6steriorment�, pre�unt� a los miembros -�el    Colegio    si

tenfan alguna obse�vaci6n sobre el factor 3 de Escolaridad, y 
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sin registrarse ninguna, lo someti6 a votaci6n, aprob6ndose 

por unanimidad. 

Siendo las 1�:40 horas, los miembros del Colegio decidieron 

hacer un receso para comer. 

reinici6 la Sesi6n. 

Siendo las 14: :40 horas, se 
,_ 

Artículo 9 

-PRESIDENTE.- Indi66 que en el proemio de este artícu1o se

tendrían que hacer algunos cambios y afladidos de letras,

quedando éstas como sigu�: e, r, g, h, j, k, p y r.

R / 
, DR. OS CAR GONZALEZ .- ¡8dacto una pro-pJlesta par-a 

en los términos siguientes: "a las actividades 

el inciso r,

comprendidas

en los apartados 1.3.7� 1.441 a 1.�.8, 1.5.1 a 1.5.3, 2.1.1 a

2. 1. 3 y 2. 2, se les asignan los puntos por afio y en con­

secuencia cuent1an proporcionalmente las fracciones de tiempo 

empleadas. En todos los dem6s apartados se asignan los 

puntos por actividad.". _ 

PRESIDENTE.-

Poste�iormente .puso a c&nsid�raci6n de los del 

Colegio el inci�o a. Sin observaciones someti6 a votaci6n el 

inciso a� el cual se aprob6 por unanimidad. 
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Asimismo someti6 a consider�ci6n el inciso b. 

ING. JOSE LINDEROS.- Propuso hacer·un apartado 4 que men-

cione "la direcci6ri en experiencia profesional s6lo se con­

t�bilizará. para los tiempoB parciales". 

. LIC. GREGORIO VID AL. -

subfacto� 2.2 s6lo 

Propuso la siguiente redacción "el 

se contabilizará. para el pe�sonal 

académico de tiempo parcial." 

DR. ROBERTO VARRLA.- Propuso que en el proe1nio del inciso b. 

s� incluyera "••� profesional'. o técnica ••• ". 

PRESIDENTE.- Dio lect/ra a las propuestas, en lo·s siguien-

tes términos: 
' . - . -

primera., agr�gar al inicio del inci�o b, "��-

profesional o técnica del t'-iictor 2 ••• 11-; y, en e.l apartado 4-

"el sub factor 2. 2 s6lo se contabilizará. para el perso·nal 
i 

académico de ·tiempo parcial11
• Lo sometió a votaci6n y hubo 

cons·enso. Posteriormente dio lectura a la propues,ta del 

inciso b. bis "para efectos de promoci6n los cursos i�par­

ti�os fueré de la Universidad se contabili�ará.n de acuerdo , 

con la Tabla del articulo�

. MTRO. CARLOS VAZQUEZ. -   Consideró   que   los   cursos   que  se

imparten fuera de la  Uni versidad    están    sobrevaluados.

PRESIDENTE.-      Pregunt6     si  habla  má.s      observaciones      al 

respect�, sin regist�arse, someti6 a votaci6n las propuestas 
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subfactor 1. 4-   se   aplicarán    a    los    órGanos    e    instancias    de

apoyo   definido   en    el   ReGlamento     Orgánico     y   se    suman    por

año   de   acuerdo   con   lo   que   realice   cada   uno   de   ellos".

anterioreg, aprobándose po� 23 votos a favor y uno en contra, 

de 24 presentes. 

Asimismo some·tió a votación el inciso c. del articulo 9 ,' el 

cual fue aprobado sin observaciones y por unanimidad. 

Posteriormertte sometió a votación el inciso d., el cual -se 

apro.-bÓ· sin observaciones y por unanimidad. 

Inmediatamente, puso a consideración el inciso e. 

DR. FRANCISCO PAOLI.- Propuso que en el tercer rerigl6n se 

indicara que es "-de ac-uerdo con la Tabla de Puntaje defl 

articulo 5. 

PRESIDENTE.- Sometió a votación el inciso e. con el agré- 

g�do anterior, el eual,se aprobó por unanimidad. 

Recordó que el inciso g., aprobado c.o n anterioridad, quedó en· 

los siguient-es términos-: "los - puntos a que se. refiere el

Posteriormente, sometió a votaci6n el in�lsb   H,   en   los

s.iguientes términos: "los ·puhh>s obtenidos para promoción se

sumarán a los acumulados en el : dictamen 
1

anter'i 'or", '10  cual

-s-e aprobó por unanimidad.
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Asimismo aclaró que. lo·s '.incJsos serían incorporados en el 

orden debido. 

SR. ANTONIO ZAMORA.- - Record6 la propuesta pendiente, rela� 

cionada c6n alumnos o administrativos .que forman parte de loi 

órganos colegiados de la Universidad y posteriormente se 

incorporan como ,p.erso_nal académico. Preguntó cómo se les 

considerarla la experiencia qtie han adquirido. 

esto se considerar* para efectos de promoción. 

Propuso que 

MTRO. CARLOS VAZQUEZ.- Indicó que este es un Tabulador para 
,/ 

Ingreso y Promoción del Personal Académico y no tiene porQue 

considera-r- a. los estudt ntes.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Estuvo de acuerdo en lo que manifest-ó 

el Mtro. Vázquez; 

cuando se tiene 

sin embargo, 

aspiración a 

su p·re-oc.upación se refiere a 
'?t���\,: 

formar- parte 1éfe,l personal 

académico, ya sea como ayudante o a nivel de asistente "A", 

en eite ca&o se habla de un recién egr�sado de la 

Uni versida,d ,  inclusive  con  licenciatura.     Consideró   que   esto 

deb_e contar   para    promoción    el    que    formó    parte    de    órganos

1 colegiados,    puesto    que    ocupó    tiempo    y    trabajo    de    lo

c ont rar i o, sería discrimina torio. 

SR. JESUS GALINDO.- Expresó que como est�diantes   se   encuen- 

tran dentro del ámbito de validez, ya que pueden aspirar a 

ingresar y sugi�ió se reconozca como experiencia profesional. 
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SR. ANTONIO ZAMORA.- Anadib que �l que los alumnos formen 

par.t·e de los ór-ganos colegiados significa que forman parte de 

la Institución y eso debe tomarse en cuenta. 

ING. VALENTINO OMARA.- Indicó que cuando se hace una promo­

ción s.e contabilizan las actividades que se . hacen du-rante 

ésta y no se pueden contab�li�ar las anteriores. 

SR. ANTONIO Z_AMORA .- Propuso incluir un trans.itorio. 

DR. OS CAR GONZALEZ. - Expresó no tener argumentos fuertes 

para oponerse, ya que siendo alumnos · pue,den desarrollar 

diferentej actividades y cuand� �ngresen, ••tas se 1es 
j 

podrían reconoaer com�experi�ncia. 

LIC. GREGORIO VIDAL. - Propus_o, en · caso de q.ue se aceptara, 

que el grado�'- " 1. 5. 3 de ingreso quedara h8:s�a .· " ••• colegia-

dos". 

PRESIDENTE. - Sometió a votación la propuesta an�eri�r, 

estaría ubicada· en ingreso   en   los   términos    siguientes:

1.5.3 participación en· órganos colegiados  11 O, 11 O, 2000,

la cual s� aprob6 por  18  votos  a  favor,  cuatro  en  contra  y  

abstención, de 23 presentes.una 

Asimismo aclar6 que en �l ar�ículo 6, inciso i• se agregaría:

del 1�5.1 al 1.5.3.
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DR. GUSTAVO CHÍPELA.-

incisb s, lo siguiente: 

Propuso · para el artículo 6, como 

"a los miembros d�l personal 

académico que ingresen en forma definitiva y que anterior­

mente hayan tenido contrataciones temporales, se les aplicari 

la tabla del art!culb 7 en los actividades realizadas en la

Universidad y la· tabla del articulo 5 para las·demis activida 

des." 

PRESIDENTE.- Sometió a votación la propuesta anterior, 1a 

cual se aprobó por unanimidad. 

Posteriormen�e puso a consideración de los miembros del 

Colegio, e-1 articulo 

Artículo 10. 

Por no registrarse observaciones, el P -r·esi.dente lo some•tió a 

votac4ón, y se aprobó por unanimidad. 

Por lo anterior, preguntó· a los miembros del Colegio, si 

a1�uien proponía algun artículo para que se incorporara. Sin 
í

regist-rarse propuestas,  se   inició   la   discusión   soBre    los

artículos transitbrios. 

Art!culoé Transitorios. 

PRESID·ENTE .- Sometió a votación de 1 los miembro�  del  Colegio,

el artículo pri·mero, que sin re gis trar·S'e observaciones, se 

aprobó por unanimidad. 
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Asimismo, los artículos segundo y tercero se aprobar6n sin 

observaciones y por unanimidad. 

SR. JACQUES COLETTA.- Solicitó la palabra para el Dr. 

Ornelas, la cual se otorgó por consenso. 

DR. CARLOS ORNELAS.- Pre�untó que en �aso de que se reciban 

solicii�des en las diferentes Comisiones Dictaminadoras antes 

de la vigencia de est9 Tabulador, i los concursantes invo­

quen el a.rt!'culo 14 constitucional· q·ue dice que a ningún 

ordenamiento se le puede dar ret,roacti vi dad en p�rjuicio de 

persona alguna, pero si en beneficio, qué se har!a si 

solicita º el beneficio �el nuevo Tabulador. 

!/ 

PRESIDENTE.- Preguntó a los miembros del Col�gio s� estaban 

de acuerd.o en· que diera ;ttesr)Uesta, el Abogado Gen-eral, lo cual 

se aceptó �or consenso. 

iIC. AGUSTIN PEREZ CARRILLO.� Indicó que de acuerdo al proc! 

dimiento establecido no habla afectación, porque todavía no 

existe 

juzgar 

derecho alguno, de .manera que tampoco se puede· pre-
, . 

si se va a perjudicar   o   a   beneficiar,  razón  por  la

cual no se viola _e l artículo 14 constitucional.   Concluyó

diciendo que todos los    ya    han     iniciado     su     promoción,

deberán   concluir   con   el   tabulador   anterior.

PRESIDENTE.- · Una .vez aclarada la duda, sometió    a    votación 

el articulo cuarto transitorio,·el cual se aprobó por unanimi-
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dad. Sometió a consideración el Art"ículo Quinto Transitorio. 

SR. JACQUES COLETTA.- Dio lectura al escrito firmado por el 

Dr. Mauri.cio · Schoijet, del Departamento del Hombre y su 

Ambiente, de la Unid�d Xochimilco, documento que se anexa a 

la presente Acta. 

PRESIDENTE.-

obse!;"vaciones. 

Preg�nt6 i los miembros del Cole�io si tenían 

Sin registrarse ninguna, someti! a votación 

el artículo referido, el �ual se aprobó por 22 votos a favor 
/ 

y una abstención, de 23 ��esentes. 
! 

. 

Posteriormente, puso � consideración 

transitorio. 

el articulo sexto 

DR. TOMAS LOZA.- Solicitó la palabra ·para el Dr. O·rnelas, 1.a 

cual se otorgó por consenso. 

DR. CARLOS ORNELAS.- Preguntó cuál. sería el criterio a 

seguir si los profesores que han iniciado su promoción 

impugnan por diferentes causas a la Comisión Dictaminadora de 

Recursos. 

PRESIDENTE.- Aclaró    que    los   procedimientos   terminan  en  el 

momento   en   que,  transcurre  el  plazo  dentro  del  cual  se  pueden

solicitar   inconformidades   o impugnaciones. 

DR. OSCAR GONZALEZ.- Con el fin de disipar   dudas   propuso 

qtie en el cuarto _transitori-0 se agregara despu�s de la 
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palabra ingreso, "y promoci6n". 

PRESIDENTE.- Someti6 a votaci6n la propuesta anterio,..r, la 

cual se aprob6 por unani�idad� 

D.I. RAUL EGUIA.- Propuso que en el quinto transitorio, se

cambiara la frase "se deberá tomar en el plazo" · por "se

deberá tomir dentro del plazo". '

PRKSIDtNTE .- Somet,i6 a votación· la propuesta anterior, la

cual se aprob6 por unanimidad. 
• 1 

·

SR. JACQUES. COLETTA •. - Consider6 · el artlculo sexto tran- 
si torio ·como ·injusto, Jsi como el sép·timo. Argument6 que en 

i . 

la Universidad hay 
/ 

profesores 
·. 

que todavía no adquieren 
su 

titul� de licenciatura, siendo·ést-0s excelentes profesionales 
y con este transitorio se les esiar1a-�±mitando.

 PRESIDENTE.- Indic6 que el Sr.· Coletta tenla raz6n, y que 

precisamente,te ésto es lo que se pretende.

mo _deben analizarse por separado.

ARQ. CARLOS MORENO.­      Expresé   una   inquietud     del      L�c. 

Bautista_, refiriéndose especlficamente-. a un profesor de 

derecho, que tiene varios libros ·editados, un currículum 

bastante amplío y que an!logamente a otros profesores de la 

DR. OSCAR GONZALEZ.-    Expresó   que   el   artículo   sexto   y   sépti-
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Úniversidad, forma profesionales. Con este transitorio, 

quedar1a obstaculizado de promoverse en sentidó alguno, hasta 

en tanto no obtenga su título. La duda es, si un profesor 

que ha estado formando parte de la planta académica, tiene la 

oportunidad de venir a Colegio Académico como Profesor 

ExtraQrdina.rio. 

PRESIDENTE.- Explicó que sólo en el caso de ingreso, y se 
; 

tendría· que convencer ·al Rector General d� q_ue trajera este 

caso ante Colegio ·Académ:ilco. Posteriormente, preguntó si 

había más observacio.nes, /y sin registrarse alguna, sometió a 

votación el artlculo se:ito transitorio, el _cual s-e aprobó por 

22 votos a favor y una abstención, de �3 presentes. 

LIC. GREGORIO VIDAL.- Preguntó que si a un profesor que pre­

senta su documentación le faltan 20 ó 1-00 puntos, tendría que 

esperar el transcurso de un anó para promoverse nuevamente. 

PRESIDENTE.- contestó afirmativamente.

Posteriormente, sometió a consideración del   Colegio  una   pro-

puesta para el Artículo Séptimo Transitorio.

Dijo que para los técnicos académicQ,_s que han sido reclasi- 

ficados y que están en espera de que se apruebe el Tabulador 

para que se les fije categoría y nivel, la Comisión reco­

mienda que en este caso, cuando se tienen los requisitos 
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m!nimos, no existe problema; sin embargo, a los que no 

cumplan con los requisitos mln�mos, se les fijarl la cate-

gorta de ticnico acadimico auxiliar "A", y no podrin promo-

verse hasta que cumplan dichos requisitos. Al respecto 

seHa16 que.despuis de escuchar las opiniones ve�t�das �orlas 

diferentes ireas, en el pleno del Colegio, propuso que para 

este caso, tengan la categor!a y nivel que les corresponda de 

acuerdo con los puntos que se les asignen por sus productos 

del traba jo, sin tomar en/ cuenta la escolaridad, pero si no 
f 

' 

cumplen con 1-os requisi t9s de escolaridad, habría una· lim•i­
/ 

tante, que no podrian llkgar a los dos 6ltimos niveles de 1� 

categoría de Titular. 

LIC. GREG0RI0 VIDAL. - Propuso que s-e hiciera una votaci6n · 

pre1iminar, para conocer el·sentido del Colegio•Acadim�co. 

PRESIDENTE.- Efectu6 la votaci6n solicitada sobre la pro-

puesta anterior, la cual obtuvo unanimidad. 

/ 

SR. JACQUES C0LETTA.- Solicit6 la palabra para el Sr. 

Enrique Velasco' la   cual   se   otorgó   por   consenso. 

si tuaci6n especial. 

PRESIDENTE.-· Acla�6 que esto no tiene nada de especial, �a 
1 

que es un procedimiento perfecta�ente establecido. 

SR. ENRIQUE VELAZC0. -    Sugirió    si    podría    agregarse    en     este

transitorio   aLgún    señaLamiento,     dado    que    se    refiere  a    una
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Finalmente, dio lectura a la propuesta integral: "como parte 

del proceso de reclasificación referido en el acuerdo 50. 5 

del Colegio Académico, los trabajadores administrativos que 

hubiesen sido reclasificados como Técnicos Académicos y no 

cumplan con los requisitos de escolaridad Sef'ialados en el 

presente Tabulador, tendrán la· categoría y nivel que les 

corresponda de acuerdo con los puntos que se les asignen a 

sus · productos del trabajo. Esto-s trabajadores podrán ser 

promovidos con base en la/asignación de puntos a sus produc­

tos del trabajo. 

Tanto en el proceso de �eclasific�ción como en la promonión, 
. 

no se les podrán 
. 

otorgar 
 

/ los niveles ffD" y "E� en la cate­

/

gor1a de Titular, si no cumplen con los_ requisitos de 

escolaridad correspondentesn . 

Sometió a votación la p�opuesta anierior, la cual se aprobó 

por unanimidad y con aplausoS.

ING. JOSE LANDEROS. - Preguni...b.. sobr.e lQs coordinadores de 

laboratorio. 

PRESIDENTE.- Manifestó que este no era un problema trivial y 

o.freció: que en una pr6xima sesi6n del Colegio Académico

traerla una propuesta de. resoluc�ón.

ING. JOSE LANDEROS.- Solicitó que se indicara en actas, o en 

alg6n transitorio, que este problema se está estudiando. 
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DR. GUSTAVO �CHAPELA.- Manifest6 que isto se discuti6 en el 

pleno de la Comisi6n, la cual decidi6 enviar un escrito al 

Colegi-0 Acadimico para que lo estudie; sin embargo, consider6 

imprócedenie hacer un t�ansitorio o cualquier definici6n en 

este momento, puesto que este problema se está discutiendo 

desde que se hizo el R�glamento 0rglnico y hay que dar tiempo 

a que se estudie y lo resuelva el Colegip. 

SR. JACQUES COLETTA.- Pregunt6 si sería conveniente ineluir 

un Transitorió que indicara en qui tiempo se podrla revisar 

el Tabulador. 

PRESIDENTE.- Aclar6 
¡

que es-t-o se pue-de hacer cuando el 

Colegio lo considere conveniente. 

LÍC. GREGORIO VTDAL.- Solicit6 la palabra para ·el Dr� 
/ 

,

Ornelas, la cual se otorgo  por consenso. 

DR. CARLOS ORENELAS.� ALudi6 a ciertos próble�as reales que 

�xisten en torno a los ticnico� acadimicos y que al menos en 

un corto plazo no se veían indicios de soluci6n administra­

ti,va, lo cual podría dar lu ·ga r a un nuevo transitorio. 

Record6 que el Trah�itorio DecimoqUintó del RIPPPA ya no pe!'- 

mite la reclasificaci6n a Ticnicos Acadimic6• Por lo 

anterior, pregunt6 si no habría      otra      para     los      que      no

fueron reclasif�cados. 
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PRESTDENTE.- Indicó que el Colegio ya había acordado que el• 

procedimiento de reclasificación estará vigente hasta dos 

meses de�pu�s de ser aprobado este Tabulador. 

Posteriormente, ibformó que se tenia la relación de todos los 

puntos que solio! taron se incluyeran en la Exposición de 

Moti vos, por lo cual pregun-tó si deseaban que se les diera 
. 

' 
. 

lectura o ·que la Oficina del Abogado General los incorporara 

en la misma, siendo esta Gltlma la decisión del Colegi�. 

Por ot�o lado, se refiri� al punto de la aprobación del Acta 

de la Sesión, 

observaciones 

Moti vos, las 

en el cual el Mtro� Soria hizo una serie de 

que debt ian ,contenerse en la E;xposición de 

cuales consideró que no -se habían . incluido. 
 �, i

Informó que cuando ei Mtro. Soria se r ·e  tiró .m-o  mentáneamente 

de 1� Sala, el Abogado q�neral le ind¼6Ó que el Mtro. Soria 

basó sus observacion�s in la Exposición de Motivos del primer 

proyecto, ya que lo� puntos a que se refirió es�án plasmados 
1 

en el documento de Pollticas Generales aprobado por el 

Colegio�cad�mico. 

MTRO. ALBERTO SORIA.- Por lo anteriormente indicado soli- 

citó ·que se incluyeran, en  su  caso,   unicamente   los   datos  

faltantes. 

PRESIDENTE.� Aclar� entonces·   que   la   "carta blanca"   que    se   le 

había otorgado fue cubierta en su totalidad. · 
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ACUERDO NUM. 59-5 

Aprobación del Tabulador para Ingreso 
y Promoción del .Personal Académico de 
la Universidad íutóno�a Metropolitana� 

I .- El Presidente dio lectura a la carta que envió la 

Comisión de Tabulador. 
1. 

II.- El Presidente hizo �eferencia a unrcarta que envió �1 

Sindicato, en la que m¡nciona en el punto número 1, la

demanda de increment·o correspondiente a los salarios; en el 

punto número 2, a los T�cnicos Académicos� 

Ind±·có que el primer punto se analizar"Ía en su oportunida-d y 

sobre el segundo, dij9 que ya esta·ba incluido en el Artículo 

Séptimo Transitorio. 

III.- El Presidente agradeció en forma muy especial el 

esfuerzo realizado por cada uno de los miembros, por el tra-

bajo    desempeñado    el    viernes,    sábado    y    domingo,      habiéndo 

demostrado   que   hay   consenso   en   la  mayoría   de   los  temas   que   se 

traen   ante   el  pleno   del  Colegio,    lo    cual    considera   los    debe 

llenar    de    satisfacción.

IV.- El Sr. Antonio Zamora hizo un reconocimiento 

a la Comisión que elabor6 el Tabulador, por el gran 
esfuerzo que realizo. 

esfuerzo que realizó. 
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Sin más asuntos que trat·ar, se dio por conc.l_uida la Sesión, 

siendo las 16:20 hrs., y se le�antó la presente1Acta que para 

constancia fir·man · 

MTRO. JORGE   RUIZ   DUEÑAS

S e c r e t a r i o

FIS. SERGIO   REYES   LUJAN 

P r e s i d e n t e
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