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Casa abierta al tiempo

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA 26 DE FEBRERO Y & DE
MARZO DE 1985.

SESION NUMERO 58

Colegio Académico

SALA DE JUNTAS DEL GON-
SEJO ACADEMIQO

UNIDAD AZCAPOTZALQO

ACTA DE LA SESION

Presidente: Fis. Sergio Reyes Luj&n

Secretario: Mtro. Jorge Ruiz Duefias

En la Sala del Consejo Acad8mico de la Unidad Azcapotzalco,
siendo las 10:35 horas del dia 26 de febrero, dio principio

la Sesi®Bn NUm. 58 del Colegio AcadBmico.

1. LISTA DE ASISTENCIA

El Secretario, despuBs de pasar lista de asistencia, informd
la presencia de 18 miembros, cuyo registro aparece consigna-

do en la relacibn que se adjunta.
Se declar® la existencia de qubrum.

Antes de pasar al siguiente punto, el Presidente sugirib tra-

b&jAr hBstd& |&s 16:45 hor@s, envirtud en que debid &cudir-

Buna cita en una Secretarfia de Estado para tr&t&r Bsuntos
rel8cionBdos con l&s cuestiones econbmic@s.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 59



6.

APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA.

El Presidente sometiBb a consideracidn del Colegio el Orden
del Dia para la presente Sesid®n, y propuso agregar en el
punto 5 el informe de la Comisibn Dictaminadora en el Area de
ProducciBn y Contexto del Disefio, en virtud de que se recibi®

despuBs de la fecha de envio de la convocatoria.

Al no haber mis observaciones, se someti® a votacidn el Orden
del Dfa con la anterior adicibn, lo cual se aprobd por

unanimidad.

ACUERDO NUM. 58-1

Aprobacibn del Orden del Dia.
A continuaci®Bn se transcribe el Orden del Dia modificado.

Lista de asistencia.
Aprobacibn, en su caso, del Orden del Dia.

Informe que presenta el Rector General sobre las actividades
desarrolladas por la Universidad durante el afio de 1984,

Iniciacidn del procedimiento para la designacidn de un
Miembro de la Junta Directiva, en sustitucidn del Dr. Felipe
Ochoa Rosso quien termina su periodo por ministerio de Ley.

Presentacibn de los Informes de las Comisiones Dictaminadoras
del Personal AcadBmico en las Areas de Ciencias de la Salud,
y Ciencias Sociales, correspondientes al periodo del lo. de
julio al 14 de diciembre de 1984; y de Produccidn y Contexto

del Diseffo, correspondiente al periodo del ©® de julio al 14 de
diciembre de 1984.

AnBlisis y aprobacibn, en su caso, del dictamen que presenta
la Comisibn de Ciencias Sociales y Humanidades en relacibn a
la propuesta del Consejo AcadBmico de la Unidad Xochimilco.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 59
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consistente en modificar el Plan de Estudios de la
Licenciatura en Sociologia.

AnBlisis y aprobacibn, en su caso, del Dictamen que presenta
la Comisibn de Ciencias BEsicas e Ingenieria, en relacibn a
la propuesta del Consejo Acadeémico de la Unidad Iztapalapa,
consistente en modificar el Plan y Programas de Estudio de la
Licenciatura en Ingenierfia Hidrolbgica.

Informe del Rector General sobre el emplazamiento a huelga
del SITUAM.

AnBlisis, discusibn y aprobacibn, en su caso, del Dictamen
que presenta la Comisibn encargada de enriquecer los capfitul-
os IV y V de la iniciativa presentada por el Rector General
sobre el proyecto de Reglamento de Alumnos.

Asuntos Generales.

INFORME QUE PRESENTA EL RECTOR GENERAL SOBRE LAS ACTIVIDADES
DESARROLLADAS POR LA UNIVERSIDAD DURANTE EL ANO DE 1984.

El Presidente sefialb que la razbn fundamental para convocar a
la presente Sesibn, fue dar cumplimiento al articulo 16,
fraccibn II1 de la Ley OrghBnica y atender al Acuerdo nlmero

52-4 del Colegio Académico.

Por otra parte indicb que el anexo incluido como Ejercicio
Presupuestal no correspondfia al docdmento que se presentar@
al Colegio con motivo de la aprobacibn del presupuesto para
1985, sino que Bste era una proyeccibn, elaborada en

noviembre del afio pasado, de cbmo se concluirB 1984 en este
rubro. Al no haber mi@s qbservaciones, sometib a la conside-

racidn del Colegio el informe sefialado al rubro.

Aprobada por el Colegio Académico
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El Dr. Paoli extendi® una felicitaciBn al Rector General por
la oportunidad en la presentacibn del informe, y porque per-
mite tener una visibn amplia del desarrollo de la Universidad
durante 1984 dentro del contexto de los diez afios de vida de
la Institucidn. Por otra parte, indicb que tenia algunas
observaciones que podrfian ser litiles para una perfeccibn del
informe del Rector General, mismas que harfia llegar por
escrito. El Sr. Zamora coincidib con la observacidbn del Dr.
Paoli en cuanto a la presentacibn del informe y a la trascen-
dencia que tiene para la Universidad. Por otra parte, al
igual que el Dr. Paoli, expres® su voluntad de enviar por
escrito algunas observaciones. Ante la pregunta del Sr.
Zamora en el sentido de por quB no se incluyd a la ComisibBn
que estB elaborando el Reglamento Interno de Trabajo, el
Presidente informb que f{lnicamente se habian incluido las
comisiones mixtas contractuales. La Arq. Mirna Clio tambi®&n
sefial® algunos datos que se remitieron oportunamente y no
estaban contenidos en el informe; manifestb su preocupacibn
en el sentido de que para integrar este documento se les
solicitaron los reportes mediante tres viias diferentes, sin

embargo haclan falta algunos datos importantes. Por lo tanto

sefial® que de no haber inconveniente remitiria la infor

macibn pertinente, con lo cual estuvo de acuerdo. Ante -

esta Ultima intervencibn, e] Presidente destacd que en la

Aprobada por el Colegio Académico
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SesiBbn NIm. 52 de este éolegio, se habfia sefialado que el con-
tenido del presente informe se integraria con los reportes
que llegaran en tiempo para cumplir con el articulo 16, frac-
cibn II1 de la Ley Orginica. Si bien hacen falta datos de
diversa indole, se dijo tambi®n que en el momento de la pre-
sentacibn del informe a este Brgano colegiado, se harfan las
observaciones pertinentes para que las futuras presentaciones
incluyeran los datos mis completos de las actividades de la

Universidad durante un afio.

El Sr. Govea manifestb su preocupacibn por el significativo
decremento en el nlmero de alumnos egresados de 1982 a 1984,
en las tres Unidades. Preguntb si las cifras eran reales,
porque en caso de ser asfi la Universidad debiia tomar medidas
al respecto, en virtud de que la produccidbn acadBmica es un
indicador importante en la evaluacibn del desarrollo de la
Institucibn. Respecto a la pregunta del Sr. Govea, el
Presidente solicitb se le diera la palabra al Director de
PlaneaciBbn para hacer aclaraciones, con lo cual estuvo de

acuerdo el Colegio.

El Act. Alfonso ResBndiz, Director de Planeacidn, informd que
las cifras correspondian al nlmero de alumnos que ya habflan
solicitado la expediciBn de su tftulo, en ese sentido los-

alumnos que ya hubieran concluido sus cr&ditos pero alin no

Aprobada por el Colegio Académico
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solicitaban este trBmite, no estaban considerados en las

estadlisticas.

Por la solicitud del Sr. Govea de contar con estos d;tos, el
Presidente sefialb conveniente tomar esta propuesta como adi-
cibn a considerar en la presentacibn de futuros informes, lo
cual se aceptb por el Colegio Académico. Por otra parte,
solicitd al Director de Planeacibn, para efectos de infor-
maci®n inmediata, enviar al Colegio la tabla de comparacibn

entre alumnos egresados y alumnos que concluyen sus crB&ditos

El Ing. Figueroa sefialb que dentro del rubro de
Investigaci®n, en lo que se refiere a la Divisibn de Ciencias
BRsicas e Ingenierfia, Unidad Azcapotzalco, los lineamientos
ahfl mencionados incluyen una evaluacibn en forma puntual de
los proyectos de investigacibn; sin embargo, en el Informe se
califica de tal forma que le resta importancia al trabajo del
Consejo Divisional, por lo que solicitb se considerara en el

Informe esta observacibn.

El Sr. Pacheco considerb conveniente, por el contenido de
este documento y su importancia al interior de la Universi-
dad, darlo a conocer a la comunidad universitaria, y que a
través de los medios de comunicacibn de la Institucibn se

difundiera la presentacibn del informe. EIl Presidente sefial®.

que, mediante el Organo Informativo, se anunciarfa lapresen-

Aprobada por el Colegio Académico
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taciBbn del documento y que ademis se enviar® a las bibliote-
cas de las Unidades, para que lo consulte la comunidad

universitaria.

El Dr. GonzBlez Cuevas intervino para sefialar que en el
Cuadro No. 31, del Anuario Estadistico, debia haber un error
en las cifras de primer ingreso a la Universidad en 1983-84 y
en 1984-85. Estas son muy bajas; sin embargo, en el cuadro
No. 3 se proporciona la cifra real. En virtud de su solici-
tud para aclarar estos datos, el Presidente sefialb que si
bien estaban mal los datos, parecfiia ser un error en la fuente

de informacibn y se procederiia a corregir el cuadro No. 31.

Al no haber mis observaciones, el Presidente sefialb que se
daba por recibido el Informe, y extendi® un amplio reconoci-
miento y agradecimiento a las personas que intervinieron en
la elaboracibn del mismo para poderlo concluir oportunamen-
te y cumplir con la fecha de su presentacion, de acuerdo con
la Ley Orgénica. Por otra parte sefial® que el proceso de
elaboracidbn del Informe y las observaciones planteadas en
esta Sesibn, serffan como marco de referencia para la elabora-
cibn de los futuros informes del Rector General. Como Ultimo

sefialamiento, mencion® que el mecanismo de elaboracibn para

este Informe, el cual en este momento demostrB ser convenien-

te, se repetir@ en la elaboracibn del informe para 1985

Aprobada por el Colegio Académico
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Antes de concluir este punto, el Arq. Toca considerd de
significativa utilidad el Informe presentado y para el cual
hubo observaciones dignas de considerarse en los siguientes
informes. Por lo que respecta a las observaciones propias,
mencion® que las enviarfia por escrito. Sin embargo, le pare-
Cit de suma importancia elaborar un formato finico para reco-
pilar la informacibn de las Divisiones, y solicitar los
reportes mediante una sola vlia, con objeto de evitar errores
como lo mencion® la Arq. Capitanachi. Especlificamente solici-

tb se hiciera a través de la Unidad.

Ante la peticibn anterior, el Presidente aclar® que asl se
habfa hecho en el pasado y tal era la razbn del retraso en la
presentacibn de los informes. Sin embargo, por lo que
respecta al formato fUnico de recopilacibn de datos, se
tomariian medidas para proceder a identificar su posible

elaboracibn.

Por Ultimo, agradecib a las personas que contribuyeron a la
elaboracibn del presente informe y por su presenciaenesta

Sesibn y su participacibn en las aclaraciones.

ACUERDO NUM. 58.2

Recepcibn del informe presentado por
el Rector General, sobre las activida-
des de la Universidad esarrol ladas
durante el afio de 1984. Este informe

Aprobada por el Colegio Académico
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se pondrf a disposicibn de la comuni-
dad universitaria en las bibliotecas
de las Unidades. :

INICIACION DEL PROCEDIMIENTO PARA LA DESIGNACION DE UN
MIEMBRO DE LA JUNTA DIRECTIVA, EN SUSTITUCION DEL DR. FELIPE
OCHOA ROSSO QUIEN TERMINA SU PERIODO POR MINISTERIO DE LEY.

El Presidente hizo la presentacidn del punto, e informbP que
el Dr. Felipe Ochoa Rosso continuar@ en funciones hasta la
fecha en que el nuevo miembro presente su protesta ante la
Junta Directiva. Por otra parte, de acuerdo con los cri-
terios y procedimientos para la Eleccibn de Miembros de la
Junta Directiva, aprobados por el Colegio AcadBmico, sometiB
a consideracibn de los presentes abrir el plazo de registro,
en esta fecha (26 de febrero) y cerrarlo el 15 de marzo de
1985. Aclard que la identificaci®n de las Breas de conoci-
miento de los miembros de la Junta Directiva se llevb a cabo
en el seno del Colegio AcadBmico, con objeto de que fuera

orientadora en el proceso de eleccibn.

Al no haber otras propuestas, el Presidente sometid a vota-

cibn la propia , misma que se aprobd por unanimidad. Como

consecuencia, informd que la SesiBn en la cual se llevarh

a cabo la eleccibn, no se podr& efectuar antes del 2B demar

zo de 1985.

ACUERDO NUM. 58-3

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 59
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El plazo para el registro de can-
didatos para sustituir al Dr. Felipe
Ochoa Rosso como miembro de la Junta
Directiva, quien termina su perfiodo
por ministerio de Ley, queda abierto a
partir del 26 de febrero y se cerrard
el 15 de marzo de 1985; la Sesibn del
Colegio en que se lleve a cabo la
eleccibn correspondiente no se efec-
tuar® antes del 25 de marzo del mismo
afio.

PRESENTACION DE LOS INFORMES DE LAS GCOMISIONES DICTAMINADORAS
DEL PERSONAL ACADEMICO EN LAS AREAS DE CIENCIAS DE LA SALUD,
Y CIENCIAS SOCIALES, CORRESPONDIENTES AL PERIODO DEL lo. DE
JULIO AL 14 DE DICIEMBRE DE 1984, Y DE PRODUCCION Y CONTEXTO
DEL DISENO, CORRESPONDIENTE AL PERIODO DEL 6 DE JULIO AL 14
DE DICIEMBRE DE 198%4.

DespuBs de iniciar el punto, el Presidente sometib a la con-

sideracibn del Colegio el Informe de la Comisibn

Dictaminadora en el Area de Ciencias de la Salud.

El Dr. Martiinez solicitb se hiciera constar en el Acta que,
en virtud de lo que se menciona en la fraccibn IV del
Informe, se entrevist® directamente con el Dr. Rolf Meiners,
quien le explicd que otro miembro de la Comisibn le informb
de la falta de apoyo por parte de la Rectoria de la Unidad
Iztapalapa, para la realizacibn de los exBmenes de oposicibn

y la atencibn a los sinodales. Por tal razdbn, el Dr.

Martiinez informb al Dr. Meiners que esta informacibn es

totalmente falsa y le reitera su voluntad de atender inme-
diatamente cualquier necesidad de la Comisibn Dictaminadora,
alin cuando estos asuntos no los atiende directamente la

Aprobada por el Colegio Académico
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Rectorlia de la Unidad. Respecto de este sefialamiento, el
Mtro. VEzquez manifestB® su preocupacidbn por el comentario del
Dr. Meiners, anterior Presidente de la Comisibn
Dictaminadora, en virtud de que el Prof. Pliego, actual
Presidente, se dirigib a la Secretarfia AcadBmica de la
Divisibn de Ciencias Biolbgicas y de la Salud de la Unidad
Iztapalapa, con objeto de solicitar apoyo para realizar los
exBmenes de oposicibn, y sele asignb un lugar especial para
estos efectos, ademBs del ofrecimiento de un total apoyo en
cualquier otra necesidad para el funcionamiento adecuado de

la Comisibn.

El Presidente del Colegio manifest® que una vez aclarada la
situacibn con el Presidente saliente, seriia conveniente comu-
nicirselo al Presidente entrante con objeto de evitar este

tipo de impresiones.

Al no haber mis intervenciones, se dio por recibido el
Informe de la Comisibn Dictaminadora en el Area de Ciencias

de la Salud.

En segundo lugar, se sometibaconsideracibndel Colegioel

Informe de la ComisiBbn Dictaminadora en el Area deCiencias
Sociales, el cual, sinobservaciones, sedio por recibido.

Respecto del Informe de laComisiBnDictaminadoraenel Area-

de Produccibn y Contexto del Disefio, el Dr. Gonz&lez mani-

Aprobada por el Colegio Académico
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festb su preocupacibn por lo sefialado en el inciso d), frac-
cibn III,en el sentido de que lo consider® excesivo. La M.C.
Adelita SBnchez observd que esta situacibn se debia al rezago
de los concursos de 1982 y 1983. El Presidente agregb que si
bien esto indica un no muy r8pido proceso de dictaminacibn,
en un afio han cubijerto el rezago de dos afios, y ya estén
prontos a iniciar 16 correspondiente a 1984. Por otra parte,
si consider® preocupante la situacidn y sefialdD que este es
uno de los casos por analizar en la Comisidn del Colegio
encargada de trabajar sobre el funcionamiento de las

Comisiones Dictaminadoras.

Al no haber mBs observaciones, se dio por recibido el Informe

de la Comisibn Dictaminadora en el Area de Produccibn vy

Contexto del Disefio.

ANALISIS Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN QUE PRESENTA
LA COMISION DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES EN RELACION A
LA PROPUESTA DEL GONSEJO ACADEMICO DE LA UNIDAD XOCHIMILQO,
CONSISTENTE EN MODIFICAR EL PLAN DE ESTUDIOS DE LA
LICENCIATURA EN SOCIOLOGIA.

En este punto el BiBl. Gilberto Guevara sefiald el carBcter de
las modificaciones, a lo cual el Presidente informbd que la

propuesta consiste finicamente en modificar la estructura del

Plan de Estudios, sinmodificaciones en los Programas.

Agregb que, en caso de aprobarse, el propio Dictamen sUgiere

que el nuevo Plan entre en vigor a partir de septiembre de

1985, trimestre 85-0.

Aprobada por el Colegio Académico
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Por otra parte el Sr. Galindo solicitd se le explicara

detalladamente la propuesta de modificacibn, en virtud de que

no era comprensible para Bl el contenido del Dictamen. Para
dar respuesta, el Mtro. Gilberto Guevara solicitb la palabra
para la Dra. Sonia Comboni, Coordinadora de la Licenciatura

en Sociologlia, con lo cual estuvo de acuerdo el Colegio.

Posteriormente, la Dra. Comboni sefialb que la propuesta con-
sistfia en tres cambios de seriacidn de los mbdulos, dentro de
lo que es el Tronco de Carrera, en funcidn del sistema modu-
lar de la Unidad Xochimilco, en el cual es necesario la recu-
peracidn de los conocimientos adquiridos en cada mbdulo. La
propuesta de fondo es sistematizar los conocimientos a lo
largo de la carrera, con el propdsito de construir un nuevo
conocimiento, lo que no permitia la estructura actual de los

mddulos.

Finalmente se cuenta con tres Breas de concentracibn, de las
cuales el alumno podr& seleccionar una desde el inicib de la
carrera, con la salvedad de estar en posibilidades de
cambiarlaj pero al llegar al noveno mddulo deberfn

optar definitivamente por una de las tres.

Al no haber mBs observaciones, el Presidente agradecib ala
Dra. Comboni su participacibn y someti® a votacibn el
Dictamen sefialado al rubro, mismo que fue aprobado por

unanimidad.

Aprobada por el Colegio Académico
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ACUERDO NUM, 58-4

Aprobacidn del Dictamen que presentb la Comisibn de Ciencias So-
ciales y Humanidades en relacibn a las modificaciones propuestas
por el Consejo AcadBmico de la Unidad Xochimilco al Plan de Estu-
dios de la Licenciatura en Sociologla de la Divisibn de Ciencias
Sociales y Humanidades, en los siguientes tBrminos:

a) Los mbdulos denominados "Conocimiento y Sociedad"; "Historiay
Sociedad™ y "MBxico Economliia Pollitica y Sociedad"™, corres-
pondientes a los Troncos Interdivisional y Divisional, se
mantienen, de acuerdo a la seriacibn actual.

b) El mBdulo "Estructuraci®n de la Sociedad" se propone como el
4+ en la seriacibn, con el objeto de que el alumno tenga un
acercamiento a las diferentes corrientes que estudian la so-

ciedad y la manera como Bstas se estructuran de acuerdo a los
diferentes puntos de vista metodolbgicos.

c) El mbdulo "Condiciones Materiales de la Sociedad", se impar-
tir8 como el 5+, en este el alumno obtendrB los conocimientos
de economlia y economfia polfitica necesarios para el conoci-
miento de lo social y que fundamentan las relaciones sociales
de produccibn, base material de la Sociedad.

d) El mBdulo "Estructuracibn Clasista de la Sociedad", pasarfia a
ser el 6° mbdulo de la Carrera.
DespuBs de tratar la estructuraci®n del proceso productivo,
el presente mddulo se dedica al anBlisis de la formacibn y
desarrollo de categorfas sociales surgidas de las relaciones
sociales caracterfisticas de la formaci®n social.

e) El mbdulo "Orden Social y Formas de Conciencia Social", se
impartirB como 7+ mbBbdulo. Dentro de la secuencia 1Bgica bus-
cada,; se puede observar que, despuBs del anBlisis de las teo-ri
as que explican la desigualdad social, en este mbdulo se
concretiza en el anBlisis del Estado, las relaciones jurfdi-

co-politicas e ideolbgicas, y en este nuevo orden curricular
estas categorias son mis comprensibles.

5) El mbdulo "Procesos de la Sociedad" pasaria a ser el 8° mbdu-
lo de la carrera, puesto que su objetivo es enfrentar los
problemas del Imperialismo y la crisis a travEs de los di-

Berentes teorllas que las abordan. Dado el anBlisis de la es
tructuracibn del proceso de produccibnila estructura clasis:
tai el Estado y la ideologlia; el alumnose encuentra prepara-
do para el estudio dela estructuracibn del mercado mundial

— — T0a
S N )

Aprobada por el Colegio Académico
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la divisibn internacional del trabajo, la del capital, la
crisis mundial y de otros aspectos.

El mbBbdulo "Movimientos Sociales" se mantiene como el 9.,
puesto que en Bl se analizan las crisis de las relaciones
sociales de produccibn, de los movimientos sociales, surgidos
de estas crisis y el Estado y la economia en el proceso de
transici®n.

La parte terminal de la Carrera se encuentra conformada por:
Sociologia de la Educacibn I

Sociologfia Rural I

Sociologia del Trabajo I

Sociologlia de la Educacidn 11

Sociologlia Rural 11

Sociologfia del Trabajo I1I

Sociologia de la Educacibn III

Sociologia Rural 111

Sociologia del Trabajo III

MbBbdulos que se mantienen de acuerdo a la seriacibn actual.
Esta modificaci®n entrar® en vigor a partir del trimestre

85-0.

ANALISIS Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN QUE PRESENTA
LA COMISION DE CIENCIAS BASICAS E INGENIERIA, EN RELACION A
LA PROPUESTA DEL CGONSEJO ACADEMICO DE LA UNIDAD IZTAPALAPA,
CONSISTENTE EN MODIFICAR EL PLAN Y PROGRAMAS DE ESTUDIO DE LA
LICENCIATURA EN INGENIERIA HIDROLOGICA.

El Presidente presentd® el punto y sefialb que en este caso se
proponen modificaciones tanto al Plan como a los Programas de
Estudio, fundamentalmente en lo referente al proyecto

terminal.

El Dr. Chapela informb que los cambios se fundamentan en que-

se consider® mas conveniente para el alumno realizar un

Aprobada por el Colegio Académico
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proyecto Unico a lo largo de tres trimestres, y no un
proyecto distinto en cada uno de ellos, de acuerdo a la
estructura actual del Plan. Otro cambio fundamental consiste
en la modalidad de evaluacibn y conduccibn, lo que propicia
cambios en los Programas. El Presidente sefialB que con el
cambio propuesto se recupera parte de la intencibn original
del Colegio AcadBmico, en el sentido de llevar un solo
proyecto terminal y que Bste se utilizar® como factor de
coordinacibn del conocimiento integrado en los primeros tres

afios de la carrera.

El Dr. Chapela, a la pregunta del BibBl. Gilberto Guevara
sefial® que las uu.ee.aa. propuestas, mismas que corresponden
a tres trimestres, se deber@n cursar. a partir del noveno tri-
mestre. En cuanto a las evaluaciones, aun cuando se da la
posibilidad de hacer proyectos grupales, Estas se asignar@n
individualmente, mediante un seguimiento preciso de los

asesores.

Después de haber hechootrasaclaracionesdecaracter

general, el Presidente someti® a votacibnelDictamen
correspondiente, mismo que se aprobd por unanimidad.

ACUERDO NUM. 58-5

Aprobaci®n del Dictamen que present® la Comisibn de Ciencias B&-

sicas

e Ingenierfia en relacibn a las modificaciones propuestas

Aprobada por el Colegio Académico
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la Unidad Iztapalapa al Plan y Pro-

gramas de Estudio de la Licenciatura en Ingenierfia HidrolBgica de

la Divisibn de Ciencias BBEsicas
tBrminos:

l.

e Ingenierfa, en los siguientes

Se cambia el nombre, clave, seriacibn y el contenido sintBti-
co de las siguientes uu.ee.aa.:

Clave

212386 Seminarios de Proyectos I, por
212449 Proyecto Terminal 1

212387 Seminario de Proyectos II, por
212450 Proyecto Terminal II

212388 Seminario de Proyectos III, por
212451 Proyecto Terminal 111

Seriacibn.

a)

b)

c)

Prerrequisitos para "Proyecto Terminal I":

Se incluye: (212147), "Geohidrologlia II".
Prerrequisitos para "Proyecto Terminal II"
Gnico: (212449), "Proyecto Terminal 1"
se elimina: (212398), "Obras Hidr8ulicas".

Prerrequisitos para "Proyecto Terminal III":
Gnico: (212450), "Proyecto Terminal II",

Objetivos.

- Se sustituye la palabra "cualquier" por "algin".

- Se agrega la frase "durante tres trimestres".

Modalidades de Conduccidn.

Las modalidades de conducci®n de los programas de estudio

quedan de la s’iguiente manera:

a)

Proyecto Terminal 1.
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El estudiante escogerB uno de los proyectos disponibles y
anteriormente aprobados por los profesores de la Licen-
ciatura en Ingenierfia HidrolBgica. Asimismo elegir@ a su
asesor, el cual deber& entregar su aceptacid®n por escri-
to. El asesor conducir@ y vigilari el proceso de ense-
fifanza-aprendizaje.

El proyecto deberf realizarse en forma individual o en
grupo siempre y cuando las modalidades de evaluacibn se
lleven a cabo individualmente.

El estudiante deber& entregar al coordinador, a mis tar-
dar el viernes de la tercera semana de clases, el regis-
tro del proyecto a realizar, debidamente autorizado por
el asesor, con sus programas de trabajo correspondientes
a tres trimestres, comprometiBndose a cubrir dichos pro-
gramas de trabajo.

En caso de requerirse un cambio de tema o asesor en cual-
quiera de los Proyectos Terminales I,II y III, el proceso
ser® conducido por el Coordinador.

Proyecto Terminal II.

El estudiante continuarf la elaboraci®n de su Proyecto
Terminal, bajo las modalidades fijadas al inicio del Pro-
yecto.

En caso de requerirse un cambio de tema o asesor en cual-
quiera de los Proyectos Terminales II y III, el proceso
ser8 conducido por el Coordinador.

Proyecto Terminal III.

El estudiante concluir@ la elaboracidn de su Proyecto
Terminal, bajo las modalidades fijadas al inicio del Pro-
yecto.

En caso de requerirse un cambio de tema o asesor en el
Proyecto Terminal 111, el proceso ser@ conducido por el
Coordinador.

Modal idades de Evaluaci®Bn.

a)

Proyecto Terminal 1.
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La evaluacibn global la realizarB el asesor correspon-
diente quien entregar®& oportunamente y por escrito, a mis
tardar 5 dias hBbiles despuBs del viernes de la dBcima
segunda semana del trimestre que corresponda, la califi-
cacibn final al Coordinador de la Licenciatura, tomando
como factores obligatorios los siguientes elementos:

- una evaluaci®bn terminal
- un informe parcial

El informe deber& contener el avance logrado, de acuerdo
con el programa de trabajo a cubrir en esta parte del
Proyecto Terminal.

El estudiante entregar& el original del informe al Coor-
dinador de la Licenciatura, a mis tardar el viernes de la
décima segunda semana del trimestre durante el cual se
realizb el trabajo. EI original del informe parcial se
conservar& en un archivo especial de la Licenciatura,
accesible a todos los interesados. EIl acta de evaluacib®n
global la firmar& el Coordinador de la Licenciatura.

Por tratarse de un proyecto de investigacibn el alumno
podr& acreditar la u.e.a. Proyecto Terminal I por medio
de una evaluacibn de recuperacibn, sbBblo en el caso que
haya estado inscrito en la u.e.a. durante el trimestre
inmediato anterior.

b) Proyecto Terminal II.

La evaluacibn global la realizar& el asesor correspondiente
quien entregar® oportunamente y por escrito, a mis tardar 5
dias hBbiles despugs del viernes de la dBcima segunda semana
del trimestre que corresponda, la calificacibn final al
Coordinador de la Licenciatura, tomando como factores obliga-
torios los siguientes elementos:

- una evaluacibn terminal
- un informe parcial

El informe deber& contener el avance logrado, de acuerdo con

el programa de trabajo aseguir enesth pirte del proyecto

Terminal.

El estudiante entregar® el original del informe al Coor-

dinBdor de l1E Licencifturf Emé@s tBirdir el viernes de 1B
decimB segundB semiinf del trimestre durfnte el cull se-
reilizBel trEbBjo. el originkl del informe plrcikl se con-
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servarB en un archivo especial de la Licenciatura, accesible
a todos los interesados. El acta de evaluacibn global la
firmar& el Coordinador de la Licenciatura.

Por tratarse de un proyecto de investigaciBbn el alumno podr&
acreditar la u.e.a. Proyecto Terminal II por medio de una
evaluacibn de recuperacibn, sBlo en el caso que haya estado
inscrito en la u.e.a. durante el trimestre inmediato ante-
rior.

c) Proyecto Terminal III.

La evaluacibn global la realizari el asesor correspon-
diente quien entregar® oportunamente y por escrito, a mis
tardar 5 dias hBbiles despuBs del viernes de la dEBcima
segunda semana del trimestre que corresponda, la califi-
cacibn final al Coordinador de la Licenciatura, tomando
como factores obligatorios los siguientes elementos:

- una evaluacibn terminal
- una exposicibn oral plblica
- un informe final

Se recomienda que el informe final contenga lo siguiente:

- Objetivos del Proyecto

- Metodologlia de trabajo para el desarrollo del proyecto

- Informacibn utilizada

- Procesamiento de la informacibn utilizada y resultados
obtenidos

- Conclusiones y recomendaciones

- Referencias y notas bibliograficas

- Anexo con memoria(s) de cllculo, programas de computa-
dora, etc.

El estudiante entregar8 el original del informe al Coor-

dinador de la Licenciatura, a mas tardar el viernes de la
dBcima segunda semana del trimestre durante el cual se

realizb el trabajo. EIl original del informe parcial se
conservarf en un archivo especial de la Licenciatura,

accesible ~a todos los interesados. El acta de evaluacibn
global la firmara gel Coordinador de laLicenciatura.

Por tratarse de un proyecto de InvestigacibBbn el alumno

podr& acreditar la u.e.a. Proyecto Terminal III, solo en el
caso que hayaestado inscritoen lau.e.a.durante el trimestre

inmediato anterior.
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INFORME DEL RECTOR GENERAL SOBRE EL EMPLAZAMIENTO A HUELGA
DEL SITUAM.

El Presidente, en su car@cter de Rector General, procedib a

dar su informe.

En los tBrminos del Contrato Coletivo de Trabajo y dentro de
los plazos establecidos por el mismo, se recibib la demanda
del SITUAM, a travEs de la Junta Federal de Conciliacibn y
Arbitraje, para revisar los salarios vigentes al 31 de enero
pasado. Asimismo, se recibib una demanda interna para pro-
ceder a revisar algunos aspectos de la administracibn del
Contrato mencionado que, a juicio del Sindicato, estaban
trastornando cuestiones operativas de la Universidad. La
demanda interna solicitaba reinstalacibn inmediata de cuatro
trabajadores rescindidos de la Tienda. de Autoservicio; agili-
zacibn de las plG&ticas para resolver el problema de los tra-
bajadores acad@micos por tiempo determinado; iniciacibn de
conversaciones entre ambas representaciones para resolver
algunas violaciones, a juicio del Sindicato, en el Acuerdo
del Colegio AcadBmico sobre la nueva categorfia de trabaja-
dores acadBmicos por Obra Determinada en Areas Clinicas; pago
del salario retroactivo, al lo. de julio de 1984 para los

puestos que no han sido ubicados en el Manual de Puestos-
Administrativos de Base; pago retroactivo a los trabajadores-

que han impugnado el acuerdo de reubicacibn, en caso de ser
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favorecidos por la impugnacibn; vigencia inmediata del nivel
"C", una vez cumplido el afio de vigencia del nivel "B";
respeto por parte de la Universidad de los Acuerdos tomados
por la Comisibn Mixta General de Tabuladores; y cese inme-
diato a la realizacibn de funciones de base por parte de per-
sonal de confianza, pe la demanda presentada a travEs de la
Junta Federal de Conciliacibn y Arbitraje, las peticiones
fueron: incremento salarial a 26 puestos administrativos de
base; incremento del 40% al salario de aproximadamente 236
trabajadores; incremento general del 60%; incremento adi-
cional del 6% entre los niveles "A" y "B", y "B" y "C" del
Tabulador de Trabajadores Administrativos de Base; por lltimo
en caso de no satisfacer las peticiones, se emplazaba a

huelga para el lo. de febrero del afio en curso.

Posteriormente, a traveés de la misma junta, se conocid® una
prbrroga del emplazamiento a huelga hasta el 11 de febrero
del mismo afio, lo cual permitib a ambas representaciones
avanzar en la solucibn de los problemas presentados por el

Sindicato.

Como resultado con respectoa lademandaatravEs de la junta

se pactd un incremento general del 30%. En loque se

refiere a la demanda interna, simultaneamente se concluyb la

reubicacibn de practicamente todos los trabajadores en el
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Manual de Puestos, con lo cual se satisfizo la doble demanda
de incremento individual para algunos trabajadores y colec-
tivo para 26 puestos. Esta labor concluyd el 15 de enero y

se logrd el pago retroactivo al lo. de julio de 198%.

Por otra parte, una vez que la Univer;idad conocib la reali-
zacibn de funciones de base por parte de personal de con-
fianza, fundamentalmente en la Tienda de Autoservicio, se
hizo un ofrecimiento para crear 19 plazas en esa entidad y
con ello solucionar el problema que se presentd. Respecto de
la reinstalaci®bn de los cuatro trabajadores rescindidos en la
Tienda, no fue posible acceder a la peticibn, en virtud de
ser este un asunto que no estfi sujeto a la negociacibn; sin
embargo, se respondib que el caso serfia resuelto en los t&rmi

nos de derecho por el Brgano jurisdiccional correspondiente.

En lo que se refiere al problema de los profesores de Area
Clinica, ambas representaciones han continuado trabajado para
elaborar un documento en donde se manifiesten los puntos de
vista de las mismas. EIl propdsito es informar en su opor-
tunidad al Colegio Académico para que &ste conozca el
problema, l os puntos de vista de las dOs representaciOnesy,

en el supuestO de haber identificadO alguna viglacidn, prg-

ceda a revisarla y cprregirla. TOdO parece sefialar que las
OpiniOnes de ambas representaciOnes respect) de este asuntg

sOn divergentes.
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Con relacibn al problema de los traSajadores acadBmicos por
tiempo determinado, ambas representaciones firmaron un
acuerdo en el que se establecen ciertos criterios para
analizarlo. Si bien se ha reconocido como problema tener un
nlimero significativo de acadBmicos temporales, mediante los
criterios seffalados se analizarBin todos los casos presentados
por el Sindicato y, al tBrmino de este proceso, la represen-
tacibn de la Universidad presentar@ al Colegio AcadBmico el
asunto para que, a la luz de estas bases, ese Brgano decida

en el Bmbito de su competencia.

Si bien es cierto que la representacibn de la Universidad
reconocib como problema tener tantos trabajadores acadBmicos
por tiempo determinado, tambiBn es cierto que no hay en abso-

luto irregularidades en su contratacibn.

Respecto a la peticibn de un incremento general del 60%, fue
absolutamente imposible, por los recursos econbmicos aproba-
dos para la Universidad, acceder a ello, logr&ndose Unicamen-
te un aumento del 30%. Sin embargo, la representacibn de la
Universidad reconoce que la pBrdida del poder adquisitivo de
lo trabajadores universitarios es una pBrdida real, que se ha
detallado en el estudio sobre 1é§‘repercusiones de la crisis

econbmica en esta Institucibn y que este asunto este total-

mente fuera de la discusibn. Por otra parte es importante
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recordar que con el proceso de retabulacibn efectuado en
1984, los salarios se incrementaron en tBrminos, no reales,
pero si nominales, tanto para trabajadores acadBmicos como

para trabajadores administrativos.

Para este afio, sbDlamente se tiene contemplado lo que ya se
firmb con el Sindicato, es decir, incrementos escalonados
para los trabajadores acadBmicos, a partir de octubre de
1985, 6%; a partir de enero de 1986, 8%; y, a partir de

octubre de 1986, 12%.

Finalmente, consider® que el proceso de retabulacidn del per-
sonal administrativo es un instrumento que permitir& un mejor
trabajo, y ya con un Manual de Puestos, en donde se incluyen
la descripcibn de funciones, los requisitos de escolaridad y
los de experiencia, ya no serB necesario discutir en la
Comisibn Mixta General de Admisibn y Escalafbn del Personal
Administrativo cada uno de los perfiles de cada una de las

plazas.

Concluy® su intervencibn sefialando que en el Organo
Informativo se publicaron los Acuerdos correspondientes con
el Sindicato y las posiciones de la Universidad respecto a

las diferentes propuestas a lo largo de la negociacibn.

El Sr. Coletta solicitb la palabra para el D r. Aboites,

con lo cual estuvo de acuerdo el Colegio.
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DR. HUGO ABOITES. Hizo referencia a algunos puntos que con-
siderb importantes. En el curso del emplazamiento a huelga,
la Comisibn Nacional de Salarios Minimos aumentd® los salarios
minimos generales y los profesionales. En apego a la ley,
el Sindicato planteb a la Universidad la necesidad de ajustar
los puestos profesionales correpondientes al interior de la
Universidad, la cual, despuBs de algunas consideraciones,
accedib a la peticibn, con lo que se logrb un beneficio para
aproximadamente 800 trabajadores. Sin embargo, tambiBn crea
un problema serio al interior de la estructura del tabulador
de la Universidad, porque con el ajuste a determinados
puestos se provoca un desequilibrio general, tanto entre los
puestos administrativos, como entre los administrativos y los
acadBmicos. Con esto ya no se refleja la distancia que
existia en t®rminos de requisitos, antiguedad, experiencia y

evaluaciones necesarias para cambiar de una categorfia a otra.

El Sindicato considera lo anterior como una desvalorizacibn,
no sblo en tBrminos de salario, sino en tBrminos relativos al
interior de la Institucibn. La respuesta de la Universidad
en relacibn a los trabajadores acadBmicos, fue el incremento
gradual de los salarios ya pactados. Sin embargo, la opinibn
del Sindicato es que se requeriran casi dos afos para recu’
perar la distanciarelativa queexista entre cada una de las

categorlas.
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En lo que se refiere a la prbrroga del emplazamiento a
huelga, Bsta se solicitb para poder plantear a la Universidad
un ajuste general al tabulador que permitiera avanzar en la
resoluci®bn del problema global del tabulador acad®mico y del
administrativo. La respuesta de la Universidad a la pro-
puesta formulada fue negativa. El Sindicato insistid en que
ambas representaciones llegaran a un acuerdo en donde se
fijaran los parBmetros de ajuste al tabulador, para que la
representacibn de la Universidad, con este acuerdo, acudiera
a las instancias gubernamentales correspondientes a negociar
el subsidio para la Universidad. Esta peticibn tambiBn se

rechazb.

Con relacibn a los trabajadores acadBmicos por tiempo deter-
minado, las opiniones de ambas representaciones son
contrarias; sin embargo, fue posible avanzar en un pacto que
permite responder a esta problemitica, dejando a salvo una
serie de <cuestiones de principio de ambas partes. El
Sindicato reivindica el derecho a la estabilidad laboral de
estos trabajadores, sea o no reconocido por la representacibn

de la Universidad.

Respecto a los trabajadores acadBmicos en é&reas clinicas se
siguib un esquema semejante al anterior. En la sesibn
correspondiente del Colegio apAcadBmico el Sindicato planteara-

sus argumentaciones en la discusibn de ese dia dos problemas.
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Posteriormente, el Presidente hizo algunos sefialamientos en
relaci®n a la intervencibn del Dr. Aboites. En primer
lugar, el esquema de negociaci®n con el Sindicato no sufrir8
desviaciones en lo absoluto o no es posible negociar nada si
no se cuenta con los recursos para ello; adem@s, consider® no
habfia ninguna posibilidad de obtener mis recursos de los ya
autorizados para 1985. Sin embargo, es muy posible la noti-
cia de que en poco tiempo se tenga que hablar de menores

recursos a los ya autorizados.

La tesis fundamental de la representacibn de la Universidad,
a diferencia de otras instituciones, es no pactar nada hasta
no contar con los recursos econbmicos; de otra manera se
tendriian que afectar las partidas de consumibles de manera
preocupante, ademlis de que Bstas no alcanzarfian para resolver

el problema planteado en el tabulador.

En segundo lugar, respecto de lo que compete al Colegio
AcadBmico en relacibn a los trabajadores acadBmicos, es claro
que a este Brgano colegiado le corresponde fijar los t&rminos
de ingreso, promocibn y permanencia; por lo tanto no le

corres ponde a la representaci®n legal de la Universidad, y
mucho menos es un acuerdo bilateral. En el Colegio AcadEmico
se tiene amplia eXperiencia al respecto y, senald, la pro-
puesta que en su oportunidad llevaria a ese Brgano ser8 no
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hacer nada en relacibn a los totalmente regulares profesores
por tiempo determinado. Por definicibn, los trabajadores
acadBmicos temporales siempre serfBn temporales, si even-
tualmente alguno de ellos pasa a ocupar una plaza por tiempo
indeterminado, se seguirBn otorgando licencias y perfiodos
sabBticos que necesariamente originarBn la contratacibn de

una persona por tiempo determinado.

Antes de que el Dr. Aboites retomara la palabra, el Presiden-
te informb que el Mtro. Jorge Ruiz Duefias, Secretario del
Colegio, se vefia la necesidad de retirarse para atender otros
compromisos de la Universidad. Por tal razbn el Presidente
deblia designar a un Prosecretario, quien de acuerdo al
Reglamento del Colegio AcadBmico, conserva su derecho a voto.
Atendiendo a esta disposicibn, el Presidente nombr® al Ing.

Sergio Figueroa quien acept® la designacibn.

El Dr. Aboites sefialbD que para el Sindicato un pacto entre
ambas representaciones implica algo cuya puesta en prlctica
estB condicionada a la obtencibn de los recursos necesarios.

Sin embargo, es importante paraesterescatar el esquema de -

una negociaciBbn interna primero, y luego la negociaciBnde la

representacibn legal de la Universidad con las instancias

gubernamentales.

En relacibn a los trabajadores temporales, coincidib con lo

sefialado por el Presidente en cuanto a su calidad de tem-
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porales. Sin embargo, el problema en sl es que la
considerable cantidad de trabajadores de esa findole, se deba
a deficiencias internas de la InstituciBbn. La posicibn del
Sindicato no es desaparecer a los trabajadores temporales,
sino reducir su nlmero a los necesarios en tEBrminos de la Ley

Federal del Trabajo.

El Lic. Bautista por su parte, sefialb que las circunstancias
actuales son difliciles y, a futuro, es muy posible que sean
mBs graves todavia, lo cual afecta seriamente a la
Institucibn. De alguna manera se ha logrado resistir esta
dificil situacibn econbmica, pero pareciera que la
Universidad est& estable con un Sindicato que no tiene fuerza
para negociar lo justo. Ante este panorama parece que las
universidades estBn destinadas al autosacrificio, pero
dificilmente ser& aceptado y esto apunta a conflictos
sociales muy serios. Los sindicatos universitarios no tienen
fuerza suficiente para cambiar las medidas gubernamentales

que les estBn afectando severamente. Sin embargo hay otras

fuerzas sociales con las cuales seguramente se tendr& que

actuar mAs adelante. Sefialb esto porque si en la actualidad
la representacibn de la Universidad no tiene posibilidad de
negociar internamente los compromisos, para despubs acudir a
obtener los recursos necesarios con mayor razbn se conozcan
las posibilidades antes sefialadas. En ese caso, el panorama
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para que la Universidad pueda cumplir con su objetivo fun-
damental es desalentador. Sugirib analizar la situacibn
desde esa bBptica y tomar medidas en el Colegio AcadBmico para
evitar agitaciones y desquiciamiento al interior de la

Institucibn.

El Presidente seffalb que si bien la situacibn es diflicil y se
puede redundar en acciones como las sefialadas por el Lic.
Bautiﬁta, tambiBn es cierto que la reaccibn ser& igual o
mayor. Sin embargo, estando ambas representaciones conscien-
tes de las circunstancias, y reconociendo que no han tenido
la fuerza suficiente para cambiarlas sensiblemente, se esth
constantemente trabajando al interior de la Institucibn para
buscar la manera mis adecuada, dentro de lo posible, para

resolver algunos de los problemas planteados.

El Bibl. Gilberto Guevara intervino en el sentido de sefialar
que de las observaciones hechas hasta el momento, se podia
inferir una iniciativa relacionada con el funcionamiento de
las Comisiones Dictaminadoras. A travEs del tiempo se ha
repetido el problema de estas entidades, que ahora en momen-
tos criticos se vuelve miEs grave. A manera de sugerencia,

seffialb que era imprescindible tomar medidas y establecer pla-
zos concretos respecto del funcionamiento de las comisiones

dictaminadoras.
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Por otra parte, es muy claro que se esti viviendo una
situacibn penosa para la Universidad, pero estas circunstan-
cias deberlan provocar una reflexiBbn cuidadosa sobre las
medidas que se tienen que tomar para poder enfrentar con efi-
cacia los efectos de la crisis. OpinD que no era conveniente
mantener la idea de que las autoridades universitarias sean
las responsables del fenbmeno de la crisis, y no el Estado u
otras instancias; esto debilita la capacidad de la Institu-
cibn para luchar por superar los problemas. El Colegio
AcadBmico ha demostrado con algunas medidas, como lo es el
Estudio sobre el Impacto de la Crisis en la Vida Universita-
ria, una via para luchar contra la situaciBbn actual. Opinb
que era muy discutible la idea, implicita en algunos plan-
teamientos, respecto de la conducta de las autoridades uni-
versitarias en el sentido de que Bstas puedan, en un momento
dado, convertirse en factores de beligerancia frente a las
politicas oficiales. Las relaciones entre las autoridades
universitarias y trabajadores no son en todos los casos
antagbnicas, o difliciles de conciliar; de hecho al interior
de la Universidad, a lo largo de su existencia, se ha luchado
conjuntamente por hacer de esta Institucibn una entidad
democr@tica, que atienda necesidades populares y que se
oriente hacia un desarrollo independiente. En ese momento

se debe decidir hacer un esfuerzo para reunir la mayor poten-
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cialidad pollitica y moral para defender a la Universidad como

institucibn.

El Sr. Zamora consider® muy interesantes los planteamientos
del Bibl. Guevara y preocupantes las observaciones del Lic.
Bautista. Si bien la crisis econbmica actual es diflicil de
enfrentar, serB mis difficil cuando no se luche y se asuma el
papel de universitarios con toda entereza, y mientras esto no
suceda la Universidad no estarB en condiciones de exigir

mayores recursos econbmicos, y muchos menos en posibilidad de

cumplir cabalmente con las funciones que tiene encomendadas.

El Lic. Bautista solicitb la palabra para manifestar que su
intervencibn anterior era en el sentido de prever una
situacibn, mas no de proponer determinadas acciones. Por
otra parte, estuvo de acuerdo con las observaciones del Bibl.
Guevara; sin embargo, Bstas tienen mBs relacibn con la
situacibn interna de la Universidad, y las suyas abarcan un

Bmbito tanto interno como externo.

Por Gltimo; y al no haber mls observaciones, elPresidente
sefiald que el punto del Informe estaba resuelto. Respecto
del impacto de la crisis en la vida acadBmica de la
Universidad y de la cual se tiene un estudio, recordb que, cuando
se presentara el proyecto del presupuesto para 1980
seria el mejor momento de discutirlo, con lo cual ya habia

estado de acuerdo el Colegio.
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Por lo anterior, el Colegio dio por concluldo el punto nlimero

8 del Orden del Dfia.

Siendo las 13:15 hrs., el Presidente informb se estaban
cumpliendo las tres primeras horas de trabajo, por lo cual
propuso continuar hasta las 14:30 hrs., hacer un receso para
comer y despuBs continuar hasta las 16:45 hrs., atendiendo a
su propuesta hecha antes de iniciar la Sesibn. EIl Colegio

AcadBmico estuvo de acuerdo con lo anterior.

Antes de iniciar el punto 9 del Orden del Dia, el Presidente
solicit® un recuento de los presentes para efectos de vota-
cidn en la aprobacibn del Reglamento de Alumnos. El
Prosecretario informb la presencia de 23 miembros.

ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN
QUE PRESENTA LA QGOMISION ENCARGADA DE ENRIQUECER LOS

CAPITULOS IV Y V DE LA INICIATIVA PRESENTADA POR EL RECTOR
GENERAL SOBRE EL PROYECTO DE REGLAMENTO DE ALUMNOS.
PRESIDENTE.- Manifest® a los miembros del Colegio que habrla

que entrar al anBlisis, discusibn y eventualmente la aproba-
cibn en lo general de todo el Proyecto de Reglamento de
Alumnos; posteriormente entrar al anBlisis particular de cada
articulo y, finalmente, aprobar la exposicibn de motivos ya

enriquecida en el proceso.Se abrid la ronda de discusiones

SR. RAMON PACHECO. - (sic) Como miembro de la Comisi®n del -

Reglamento de alumnos, me voy a permitir hacer una breve
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exposiciBbn de la intenciBbn que querfamos. Un poco de
historia es de que al empezar wuna discusibn sobre el
Reglamento de Alumnos, no vino de unos meses atrBs, sino
desde mayo de 1980 a una solicitud del Consejo AcadBmico en
cuanto a la necesidad de tener un Reglamento de Alumnos,
porque existia un vacfio jurfdico en cuanto a actividades que
hacian los alumnos al interior de la Universidad, no con-
templadas dentro de la Legislacidn Universitaria. Esta
representacibn que retomP la problemBtica del Reglamento de
Alumnos en el Colegio, en un primer momento nosotros nos opu-
simos a que hubiera un Reglamento de Alumnos en virtud de que
'no, a menos que tuviBramos la seguridad de que nuestros
derechos o nuestras libertades principalmente, o nuestras
manifestaciones como universitarios del sector alumnos nos
fueran garantizadas al interior de la Universidad, nosotros
no aceptaremos un Reglamento de Alumnos. En virtud de que
las condiciones fueron propicias para que se establecieran
otras nuevas modalidades al interior de la Universidad, y que
hubo un acuerdo mutuo al interior entre las partes, entre las
representaciones de la Universidad tanto en sus sectores de
trabajadores acadBmicos y de estudiantes, en cuanto a respe-
tar los acuerdos que las diferentes instancias universitarias
estln dando,nosotros nos opusimos a participar en cuanto al

Reglamento de Alumnos. Es por eso que se nos cuestionb a

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 59



36

algunos representantes estudiantiles muy fuertemente
por otros miembros de la comunidad universitaria, en cuanto a
una actitud al interior de la Universidad. Se han mal
interpre-tado muchas actitudes, se dijeron muchas cosas, se
atacaron muy fuertemente a la representacibn estudiantil y
yo pienso que es este momento de decir de dbnde vienen
esos ataques.En lo particular, quisimos externar de que as
umimos tambi®n esa responsabilidad en cuanto a la posicibn
de la represen-tacibn estudiantil, en cuanto al
Reglamento de Alumnos ydijimos de que ataques mal intenc
ionados, mal planteados y que son situaciones de rumor o
incluso de calumnia y no losfibamos a aceptar y mucho menos
a permitir una provocacidn.En ese sentido, aclarando esa
situacibn seguimos trabajando en tratar de hacer un Regl
amento de Alumnos que les per-mitiera a los estudiantes
garantizar dentro de la Universidad sus derechos, los
contemplados desde la misma LegislaciBn Universitaria como
la asociacibn que maneja el artliculo 34 de la Ley Orghnica,
como los contemplados en la Constitucibn General de la
Repliblica de los Estados Unidos Mexicanos. Hay otros
derechos que quisimos destacar, que tuvieron una impor-
tancia primordial, que fue el resaltar que a los estudiantes-
se les diera la informaci®n oportuna yprogramada al interior-
de la Universidad; que dentro de toda la carrera se les brin-

dara la orientaciBn vocacional y también se pens® que se pre-
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cisaran algunos aspectos relativos en cuanto a las

evaluaciones.,

En cuanto a las cargas se considerb que eran una voluntad,
las cargas son voluntades expresas de los estudiantes y son
ellos mismos los que dejan de cumplir o no los mandatos

dentro del proceso de ensefianza-aprendizaje.

En cuanto a las faltas, las faltas se consideraron como
faltas graves y faltas y no se consideraron las faltas leves,
en virtur de este razonamiento de que en caso de que se
hicieran las faltas, serWa la misma clasificacifn de las

faltas, donde se ubicarfian este tipo de faltas.

Los derechos polliticos de los estudiantes consagrados como
nuestra libertad de asociacibn, la libertad de reunirnos tam-
biBn fue otra de nuestras preocupaciones, que se dieron al

interior de la ComisiBn y que se discutieron ampliamente.

Las medidas administrativas, este era un punto muy importante
porque nosotros reclamamos en la primera presentacibn del
documento del Rector, de que no habfia un recurso
de reconsideracibn; hoy, esta nueva reglamentacibn s abre
todas las posibilidades procesales dedefensa y alegatos que se-
deriven dentro del recurso de reconsideracibn. Si, la medida

administrativa, la aplicacibn es con la intencibn de tener
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una mejor resolucibn posible de la aplicacibn de esa medida
administrativa, y eso constituye un paso hacia adelante
dentro de los Consejos Divisionales, al que ya se precisa por
primera vez con este Reglamento, una uniformidad de criterios
al interior de los mismos, en cuanto la aplicacibn de una
sancibn o una medida administrativa. Otros dos criterios que
se manejaron fueron la conducta y el desempefio acadEmico de
los alumnos. El desempefio de los alumnos se considera no en
detrimento de los alumnos, sino al contrario que se destaque
el desempefio acadBmico para favorecer en caso de la aplica-

cidn de una medida administrativa.

La cuestibn de las distinciones eran de que es en otorgar,
dar a los estudiantes un reconocimiento al esfuerzo de los
estudiantes. Los representantes estudiantiles hicimos unas

fuertes consideraciones a este tipo de distinciones, pero sin

embargo, a la discusibn que llegamos en la propia comisibn,

decidimos presentarlas.

Es en fin un breve resumen de esta exposicibn de lo que es

el Reglamento de Alumnos".

SR. ANTONIO ZAMORA.- Sefiald que este tipo de reglamentacibn
siempre genera comentarios divergentes, porque existiendo la
debida informacibn siempre se logra superar estos proble-

mas,como acontecib en la Unidad Azcapotzalco.
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MTRO. GILBERTO GUEVARA.- Expresd que en el proceso de ela-
boracibn del Proyecto de Reglamento, se consideraron diferen-
tes opiniones de la Comunidad Universitaria, y especialmente
las de los Alumnos, contenidas en alrededor de 12 documentos;
Precisib que existen apartados y elementos del Reglamento que
no deben ser pasados por alto, como lo es el esqueleto del
mismo el cual debe ser conservado a fin de que el documento
no pierda sentido.  Dijo ademBs, que una vez superada la
discusibn inicial acerca de la conveniencia del Reglamento,
se procurDd redactar el contenido de los artliculos atendiendo
al consenso y mediante anBlisis meticuloso de cada frase; en
la elaboracibn de este Reglamento se consideraron reglamentos
de otras instituciones, encontr@ndose que todos ellos tienen

un car8cter autoritario.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Afirmb que algunas cuestiones no
pudieron incluirse en el Reglamento porque se invadirfan com-
petencias o se otorgarfian facultades a Organos que no las

tienen.

ARQ. ANTONIO TOCA.- Comentb que el Reglamento es producto

del trabajo meritorio y serio de numerosas personas.

Felicith a la ComisiBn y manifestd que el Reglamento viene a
llenar un vacio que existlia, mismo que se hablia prestadoa la
aplicacibn de medidas excesivas. Sugirib que se pasara ala
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aprobacibn del mismo en virtud de que se contaba con antece-

dentes sobrados.

SR. JACQUES COLETTA.- Pidib la palabra para el Dr. Hugo

Aboites, la cual se otorgb por consenso.

DR. HUGO ABOITES.- RecalcB la importancia de la primera

reglamentacibn para alumnos de la Universidad Autdnoma

Metropolitana, en la cual debe plasmarse la opinibn de los
trabajadores. Manifestb que el Sindicato siempre se ha pro-
nunciado a favor de la organizaciBbn de los alumnos. Sefialb
que el Reglamento se convierte en un instrumento educativo
que norma relaciones entre sectores de la comunidad univer-
sitaria. Puntualizb que es decisibn de los estudiantes el
que se avance o no en la aprobacibn de un Reglamento para

ellos. Afirmb que el Reglamento define al alumno como un

consumidor que puede exigir a la Universidad que los ser-

vicios se presten con cierta puntualidad y eficiencia, no

siendo este el derecho mas importante, aunque s justo. Dijo
que el derecho fundamental de los estudiantes es el de par-
ticipar en el proceso educativo y en la definicibn de la
misma Universidad, derecho que el Reglamento hace a un lado.
Hizo hincapié en que innumerables derechos que se encuentran
en la LegislaciBbn Universitaria han sido plasmados como tales

en el Reglamento. Planteb la necesidad de revisarse en un
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futuro prbximo el Reglamento, para tener elementos que for-

talezcan las dinBmicas a las que se refirib.

MTRO. GILBERTO GUEVARA. - Indich que la idea general del
Reglamento es el de crear un consenso de las opiniones de los
estudiantes, y que la ComisiPn encargada de redactarlo no
podia invadir espacios estudiantiles, como es el derecho de
organizacibn e ideologlia, cosas que sblo pueden ser definidas
por los propios estudiantes. Confirmb que se trata de normar
lo que no estaba, ya que respecto a los derechos a los que se
refiere el Dr. Aboites y se encuentran contemplados en la Ley
OrgBnica, pues se trata genBricamente del derecho de los
estudiantes a participar en la orientacibn general de los
mlltiples aspectos de la vida acadBmica de la Universidad.
Argument® que si se adoptara una posicibn corporativista, en
vez de una Universidad se tendrfa un conjunto de grupos

aislados e incomunicados entre sfi.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Explicb que en el Reglamento de Alumnos
se repetian muchas disposiciones contempladas en el
Reglamento de Estudios Superiores a Nivel de Licenciatura.
Asimismo dijo que la interpretacibn de los alumnos sobre
algunos artliculos del Reglamento fue en el sentido de que
tales violaban los derechos polliticos del sector estudiantil;

pero que esto fue superado por la comisibn: Manifestb que las
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modificaciones positivas que se hicieran en Colegio al
Reglamento, serfian favorables para los estudiantes y sefialb
la existencia de derechos contemplados en la Legislacibn
Universitaria, mismos que no han podido ser ejercidos por los
alumnos, y que consideraba que el Reglamento contenfia los
instrumentos idbneos para que los alumnos puedan ejercer

tales derechos.

SR. RAMON PACHECO. - Expresb que su intervencibn serla
respecto de lo expresado por el Dr. Aboites. Dijo que los
estudiantes han sido determinantes en la historia de- la
Universidad, pero que vellan el Reglamento como algo riesgozo,

ya que temian no se les fueran a respetar sus derechos.

Considerd que los estudiantes no son consumidores sino que
tienen la calidad de alumnos en los tBrminos que se les con-
fiere por el Reglamento de Estudios Superiores a Nivel de
Licenciatura. Recalcb que la Comunidad Universitaria es la
que va a definir y determinar sus derechos al interior de la
Universidad, y que ninguna instancia ajena a la misma debe

determinarlos.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Se refiriB al artliculo 34 de la Ley

Orghnica de donde se consigne el derecho deAsociacibn de los
estudiantes, derecho que en los diez afios de vida de la

Universidad, no es ha sido violado. Enfatizb que el sector:
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estudiantil es el que debe organizarse y no esperar ni per-
mitir que una persona ajena a ellos lo haga. Subrayd que los
estudiantes deben participar en la formacibn de los planes y
programas de estudio para determinar su perfil como profe-
sionistas o egresados, cuestibn en donde su participacibn ha
sido minima, ya que en los Consejos Divisionales, donde se
formulan los planes y programas de estudio, su intervencibn
ha sido escaza. Declar® que es primordial la formacibn que
se adquiere en la Univesidad, porque esto es la garantia para
ingresar en un mercado de trabajo bastante competitivo.
Indich que para poder trabajar, ya sea en el Sector Pliblico o
en el Privado se deben obtener los conocimientos que imparte
la Universidad, pero que independientemente de ello, la con-

ciencia criitica adquirida no desaparecerai.

PRESIDENTE.- No habiendo mBs intervenciones sobre la discu-
sibn en lo general, someti® a votacibn la aprobacibn en lo
general del Reglamento, lo cual fue aprobado por unanimidad.
Se pasb al anBlisis en particular del articulado y solicith
al Colegio la restriccibn de las participaciones al contenido
de cada uno de los articulos, para que,las omisiones detec-
tadas a lo largo de la discusibn, se incorporaran al docu-
‘mento, organizando el capitulado del mismo al final. Sugirib

brevedad en las intervenciones.
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SR. ANTONIO ZAMORA.- Recordb que ya que se trata de un

Reglamento, se requiere la aprobacibn de dos terceras partes

de los miembros del Colegio.

Artliculo uno.

Fue aprobado sin observaciones y por unanimidad.

Artliculo dos

LIC. RAMIRO BAUTISTA.- Sefiald la posibilidad de modificar la

definicibn de alurino contenida en este artficulo.

DR. ROBERTO VARELA.- Indicd que la definicibn de alumno

sefialada en el proyecto es la conveniente.

MTRO. GILBERTO GUEVARA.- DeclarBd que la definicibn de alumno
variark dependiendo del enfoque que se le asigne; expresb que
en este caso se estB tomando un enfoque administrativo ya que

se estB normando su conducta al interior de la Universidad

y

la definicibn contenida en el Reglamento es la adecuada.
Manifest® que considerar al alumno como consumidor indica un
enfoque economicista, y que de implica unaBpticadistinta.

ING. SERGIO FIGUEROA.- Opinb que la calificacibn de estudios

superiores es innecesaria ya que la institucibn solo imparte
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este tipo de estudios, y que la definicibn del proyecto puede
implicar que a algunos alumnos no se les pueda considerar

como tales.

MTRO. GILBERTO GUEVARA.- Indicb que, debido al extensionismo
universitario la calificacibn de alumno es correcta porque se

limita el Bmbito personal de validez del Reglamento.

SR. RAMON PACHECO.- Hizo referencia a la disposicibn con-
tenida en el Reglamento de Estudios Superiores a Nivel de
Licenciatura, que especifica la imparticibn de Estudios

Superiores a Nivel de Licenciatura y Grados mls altos.

PRESIDENTE. - Especificb que los estudios que imparte la
Universidad son superiores, es decir, licenciaturas 'y

posgrados.

ING. SERGIO FIGUEROA.- Preguntd® si las personas que reciben
un curso de educacibn continua en la Universidad se convier-
ten en alumnos, y que si por lo tanto pueden obtener constan-

cia de sus estudios.

MTRO. GILBERTO GUEVARA.- Contestb que es optativo otorglrse-
la pero que los cursos de educacibn continua no son estudios
superiores y expusounejemplo: la ‘Universidad imparte un

curso de educacibn para adultos a determinada comunidad,

estos no se convierten en alumnos de la Institucibn.
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M. EN C. ADELITA SANCHEZ.- Especificbhb que sblo los estudios
a nivel de licenciatura y de posgrado son superiores, y los
demBs que imparte la Universidad no lo son en base a la
reglamentacibn universitaria, y por lo tanto las personas que
reciban otro tipo de estudios no son considerados como

alumnos.

ING. SERGIO FIGUEROA.- Dijo que las personas que reciban
otros estudios que no se consideraran como superiores sl son
alumnos durante el tiempo que dure el curso recibido.
ManfestB su preocupacibn de que algunas personas puedan ser
consideradas como alumnos en ciertos casos y en otros no,

dependiendo de las diferentes interpretaciones.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Pregunt® a la Comisibn dbnde se ubi-
carfan a las personas que toman cursos y no reciben crBdito

por ello.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Hizo referencia la artliculo noveno del
Reglamento de Estudios Superiores a Nivel de Licenciatura en
el que se establecen los requisitos legales para adquirir la

calidad de alumno en la Universidad.

PRESIDENTE .- Sefiald que existe la posibilidad de recibir las
actividades docentes que imparte laUniversidad yno adquirir
el carBcter de alumno, basado su argumento en el Reglamento.
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de Estudios Superiores a Nivel de Licenciatura y en el

Reglamento de Estudio de Posgrado.

SR. RAMON PACHECO. - Se refirib a los artliculos dEcimo vy
décimo sexto del Reglamento de Estudios de Posgrado para fun-

damentar quiBnes tiene la calidad de alumno en posgrado.

ING. SERGIO FIGUEROA.- Sefialb que en ninguna parte se define
quB son estudios superiores y esto se presta a interpreta-

ciones diversas.

PRESIDENTE. - Indicb que la cuestibn era si la palabra

superiores califica o no quiBn es alumno de la Universidad.

DR. FRANCISCO PAOLI.- Recalcb que cuando se hizo el
Reglamento de Estudios de Posgrado se especificaron cuatro
categorfias: Maestrla, Doctorado, Especializacibn y Actualiza-
cibn, y que respecto a este Ultimo habrfia cursos de actuali-
zacibn a nivel de posgrado y otros que no lo fueran. Apuntb
que en la Ley Orghnica, los Estudios Superiores son
Licenciatura, Maestrfia y Doctorado, pero habla tambi&n de los
de Actualizacibn y Especializacibn. Apuntd que las personas
que no cursen estudios superiores,ﬁno sean considerados como
alumnos de la Universidad ya que ei articulo segundo del

Proyecto es complemeﬁtario del articulo noveno del Reglamento

de Estudios Superiores a Nivel de Licenciatura asi como del
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relativo en el Reglamento de Estudios de Posgrado. Considerd
que el artliculo en cuestibn elimina cualquier interpretacibn
errbnea de la calidad de alumno y sefiald que no era con-
veniente extender demasiado esta calidad por las reper-
cusiones que habrfia en el RBgimen Parlamentario que tiene la
Universidad. Observd que se tendrlia que dar representacibn a
estos estudiantes en los Organos Colegiados provocando un
conflicto. Sugiri® que, en su caso, en la Exposicibn de
Motivos se limite el alcance de los tBrminos usados en este

artiiculo.

PRESIDENTE.- Sefialb que la claridad del enunciado radica en
que todo aquel que se inscriba conforme a las disposiciones
aplicables en cada nivel de estudios, adquiere la calidad de
alumno. Reafirmb que el objeto de la Universidad no es
ofrecer estudios de nivel medio o medio superior, o alglin

otro.
SR. ANTONIO ZAMORA. - Expresb que en el Reglamento de

Estudios de Posgrado sfi se consideran como alumnos a quienes

cursen estudios a nivel de especializacibn y actualizacibn.

PRESIDENTE.- Advirti® que debido al uso indiscriminado en el
lenguaje coloquial de los estudios de actualizacibn y espe-

cializacibn se puede pensar que algunos cursos ofrecidos por

la Universidad como los de verano, recaen en este tipo de
calificacibn ya definida en la Reglamentacibn.
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SR. RAFAEL GOVEA.- Reiterb lo expresado por el Rector
General.
PRESIDENTE. - PreguntB® si hablia observaciones. Sin

registrarse alguna, sometid a votacibn el artliculo dos, el
cual fue aprobado por 21 votos a favor y una abstencibn de 22

miembros presentes en ese momento.

Artliculo tercero.

Fue aprobado sin observaciones y por unanimidad.

Artiiculo cuarto.

PRESIDENTE.- Sugirib el anBlisis de fraccibn por fraccibn y

se inicib la discusibn sobre la fraccibn primera.

DR. ROBERTO VARELA.- Solicitb la palabra pra el Dr. Hugo

Aboites, la cual se otorgd por consenso.

DR. HUGO ABOITES.- Aclarb que Bl no afirma que los estudian-
tes sean consumidores, sino que existen elementos en el
Reglamento que tienden a definirlos como tales y que esto no
pone en duda la conciencia estudiantil. Explicd que mientras
no se especifique como principal derecho de todos los sectores de
la Universidad el participar en la misma a través de

los Brganos colegiados se provoca el enfrentamiento de los
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mismos. Indicb que si bien existen ya estos derechos recono-
cidos impllicitamente en la Ley OrgBnica, no estB de mis reco-
nocerlos en el Reglamento aunque <considerd que la

participacibn ocurre de manera mediada.

PRESIDENTE.- Expresb que las sugerencias expuestas por el
Dr. Aboites se reflexionar&n mis adelante, ya que cabrfia la
posibilidad de que se omitieran otros derechos de los alumnos

que deben ser explicitados en el Reglamento.

SR. JACQUES OOLETTA.- Manifestb que existe una pequefia
contradiccibn en esta fraccibn ya que hay programas que se
modifican a lo largo de la carrera. Reflexionb quE pasarflia
si a un estudiante se le cambia una unidad de ensefianza-apren
dizaje; si con esta fraccibn podrfia reclamar que se le

imparta esa materia que desaparecib.

PRESIDENTE.- Explicb que precisamente es lo contrario a esa
opinibn, ya que con esta fraccibn quedan protegidos para cur-
sar las unidades de ensefianza-aprendizaje vigentes al momento

~de inscribirse. Sostuvo que «con esta medida se puede
mejorar los planes de estudio para todos y asi evitar
duplicidad en la existenciade diferentes planes para las mismas
ticenciaturas.

Sometib a votacibn la fraccibn primera del articulo cuatro
aprobBndose por 19 votos a favor y dos abstenciones.
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Fraccibn segunda.

SR. RAFAEL GOVEA.- Opinb que no se trata de los lugares vy
horarios acordados por los alumnos y los profesores, sino los

previamente determinados.

PRESIDENTE.- Recordd que precisamente se trata de proteger a
los alumnos de que los profesores los remitan a otras sitios
y, sin mls observaciones, someti® a votacibn la fraccibn

segunda, aprobBndose por unanimidad.
Fraccibn tercera.

Aprobada por unanimidad.

Fraccibn cuarta.

PRESIDENTE.- Recalcb que a pesar de haberse aprobado una
fraccibn anterior, cabe la posibilidad de reabrir la discu-

sibn si es que se enriquece la fraccibn o el articulo.

El Lic. Ramiro Bautista solicitbh la palabra para el Sr. Rub&n

Diaz, la cual fue otorgada por consenso.

SR. RUBEN DIAZ.- Dijo que si bien es cierto que el estudiante
tiene derecho a participar en el desarrollo de lasunidades
de ensefianza - aprendizaje, tambiBn puede manifestar su

ideologia, sus creencias religiosas y politicas, o del tipo

que sea.

Aprobada por el Colegio Académico
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SR. ANTONIO ZAMORA.- Informb que lo expresado por el Sr.
DVaz ya ha sido considerado puesto que esta cuestibn se ha
presentado en el momento de las evaluaciones. Afirmb que
este es un derecho constitucional y por lo .tanto era innece-

sario discutirlo.
La Fraccibn cuarta fue aprobada por unanimidad.
Fraccibn quinta.

PRES IDENTE . - Contempl® que esta fraccibn limita perfec-
tamente el universo de los criterios considerados en los

contenidos de los planes y programas de estudio.

SR. JESUS GALINDO. - Sugirib se agregara a esta fraccibn:

independientemente de su asistencia a clases" ya que el
Reglamento de Estudios Superiores a Nivel de Licenciatura no
contempla esta situacibn que algunos profesores toman en

cuenta.

PRESIDENTE.- Indicb que esto es contrario totalmente con las
modalidades de evaluacibn, sobre todo en el sistema modular
donde la evaluacibn es continuay por lo tanto, necesaria la

asistencia a clases.
SR. RAFAEL GOVEA.- Explicb que la Universidad tiene diver-

sidad de modalidades de evaluacibn, y sugirib que la pro-
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puesta del Sr. Galindo se considerara para aquellos planes vy
programas de estudio donde se requiere la asistencia a cla-

ses .,

PRESIDENTE.- Recordd que durante la discusibn del Reglamento
de Estudios Superiores a Nivel de Licenciatura en 1979, se
contempl® la posibilidad de que un alumno nunca se presentara
a clases sino sbBlamente a las evaluaciones si asf lo con-
templaba el programa de estudio de esa unidad de ensefianza-

aprendizaje. Enfatizb que el problema es de cada materia.

SR. JESUS GALINDO.- RetirD® su propuesta.

Se sometid a votacibn la fraccibn quinta, la cual fue apro-

bada por unanimidad.

Fraccibn sexta.

SR. JESUS GALINDO.- Manifestb que en el Reglamento de
Estudios Superiores a Nivel de Licenciatura est&n con-
templados los procedimientos para impugnar las evaluaciones y
por lo tanto deberfia agregarse a esta fraccibn esta referen-
cia porque abre la posibilidad de que se consideren otro tipo

de procedimientos de impugnacibn.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Considerb que ya estando contemplados
estos procedimientos en el Reglamento de Estudios Superiores

Aprobada por el Colegio Académico
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a Nivel de Licenciatura era pertinente esta fraccibn porque
muchos compafieros desconocen el citado Reglamento, pero que

no por eso deja de ser repetitiva.

PRESIDENTE.- Solicitb asesorla jurfidica y se le sugirib que
se podrBR eliminar porque de hecho estaba contemplada en el

Reglamento de Estudios Superiores a Nivel de Licenciatura .

SR. JESUS GALINDO.- Reiterb su propuesta para evitar la con-

fusibn por parte de los alumnos.

PRESIDENTE. - Preguntd si esta continua referencia a la

Reglamentacibn existente era conveniente.

SR. RAMON PACHECO.- Explicb que uno de los criterios de la
Comisibn era la no repeticibn de normas contenidas en otros

reglamentos para evitar la redundancia.

PRESIDENTE.- Recalcb que con esta fraccibn, parecerla que se
crea el recurso de impugnacibn y, por lo tanto, compartib la

propuesta del Sr. Galindo.

DR. ROBERTO VARELA.- Sugirib suprimir la segunda parte de la

fraccibn.

SR. RAFAEL GOVEA.- Sugirib se cambiara el tBrmino impugnar
por revisar en base al Reglamento de Cursos de Actualizacibn

en su artliculo diecisiete.

Aprobada por el Colegio Académico
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PRESIDENTE.- Opinb que se podrlia utilizarse el verbo incon-
formarse, y aclarP que existlan dos propuestas: suprimir la
segunda parte de la fraccibn o cambiar el verbo impugar por

inconformarse.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Solicitb la palabra para el Sr.

Guillermo Garcla, de la carrera de Derecho, la cual le fue

otorgada por consenso.

SR. GUILLERMO GARCIA.- Externd que la ComisiBn en cuestibn
tratb de evitar una supuesta duplicidad de normas, pero
parece ser qué se estBR creando un nuevo procedimiento para
objetar las calificaciones, y que el alumno carece de la

informacibn necesaria para llevarlo a cabo.

PRESIDENTE.- Propuso tres formas para resolver el asunto:
dejar el original, suprimir la segunda parte o modificar el

verbo impugnar por inconformarse.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Indicb que algunos artliculos con-
templados en este Reglamento, ya estBn en el Reglamento de
Estudios Superiores a Nivel de Licenciatura y que existen
normas que beneficia el que sean repetitivas ya que muchos

alumnos las desconocen. Sugirib mas difusiBn al Reglamento de
Estudios Superiores a Nivel de Licenciatura y propuso se
suprimiera la segunda parte de la fraccibn.

Aprobada por el Colegio Académico
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SR. RAMON PACHECO.- Hizo referencia al capitulo de las
cargas, en donde en el artWiculo sBptimo fracciBn cuarta se
especifica el presentar las evaluaciones pero que ademfBs de
hacerlo era primordial conocer oportunamente el resultado de
las mismas y, que en base a ese criterio, se propuso esta

parte de la fraccibn seis.

PRESIDENTE.- Reiterd las tres posibilidades. de solucibn y se
aprobb la supresibn de las segunda parte de la fraccibn por

17 votos a favor, 1 en contra y cinco abstenciones.
Fraccibn s&ptima.

DR. ROBERTO VARELA.- Considerd que era muy larga y repeti-
tiva esta fraccibn y propuso la siguiente: "participar cuando
asf lo contemplen los planes y programas de estudio en el
desarrollo de los proyectos de investigacibn". Opinb que lo

demBs era redundante.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Solicitb la palabra para el Sr. RubEn

Diaz, la cual fue otorgada por consenso.

SR. RUBEN DIAZ.- Observd que lafraccibnimplicaba la par-
ticipacibn del alumno en los proyectos de investigacibn inde-

pendientemente de su carrera.

SR. RAMON PACHECO.-Explicbhb que esta fraccibnresumlia el

consenso de los alumnos, yque se tratdb de promover la par-

Aprobada por el Colegio Académico
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ticipacibn de los mismos independientemente de la naturaleza

del plan y programa de estudio.

El Dr. Varela insistib en su propuesta.

SR. RAFAEL GOVEA. Manifestd que la participacibn del alumno
en los proyectos de investigacibn es una cuestibn interna de
los planes y programas de estudio y que en muchos de ellos no
se especifica nada al respecto, y propuso se suprimiera de la

fraccibn "los planes y programas de estudio"

PRESIDENTE.- Expresb que habla una razbn de cercano enfoque
laboral y por eso se agregb "y cuando as® lo contemplen los
planes y programas de estudio"; es decir, el alumno puede
participar en la investigacibn si esto forma parte de su
proceso de ensefianza-aprendizaje, por ello la limitacibn
arriba sefialada; pero suprimir lo propuesto implicarla que el

alumno puede participar como trabajador en la investigacibn.

SR. JESUS GALINDO.- Externb que esta fraccibn no implica que
al alumno se le impida participar en otros proyectos de
investigacibn, si asl lo desea.

PRESIDENTE.- Negb esta posibilidad ya que la tarea de
investigacibn es una de las funciones del personal académico
contemplada en el R.1I.P.P.P. A, y en el Contrato Colectivo de
Trabajo.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 59



58

SR. ANTONIO ZAMORA.- Sefialb que en el documento de Polliticas
Generales que se estl discutiendo, se hablbd de promover la
participacibn de los estudiantes en los programas y proyectos
de investigacibn pero que no se especifican las modalidades
de Bsta, y que aquli se estB poniendo una condicionante.
AdemBs dijo que en el Reglamento de Estudios Superiores a
Nivel de Licenciatura se habla del contenido de los planes y
programas de estudio y no se sefiala nada referente a la
investigacibn y por lo tanto si se aprueba con las modifica-
ciones propuestas los estudiantes prBcticamente no van a par-

ticipar en las investigaciones.

PRESIDENTE.- Contempld que la limitacibBn es una restriccibn

real al alumno para incorporarse a la investigaci®n.

MTRO. GILBERTO GUEVARA.- Considerd que en el documento de
Polliticas Generales se articula ya la investigacibn con la

docencia y esto propiciaria que los estudiantes est&n vin-

culados a la investigacibn, pero que en tBrminos operativos
esta no puede ser cristalizada en este Reglamento como un
derecho universal. Dijo que si se tratara de vincular a los
alumnos con la investigacibn, objetivamente se va a paralizar

esta ya que se confundiria la lnvestligaclibn bHsica con la

Investligacibn escolar, pero que conviene establecer las con-
dicliones en que este derecho se va a propliciar, es declr,

conforme a los planes y programas de estudlo.
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SR. RAFAEL GOVEA.- Sugiri® que esta fraccibn se aprobara

hasta donde dice investigacibn.

SR. RAMON PACHECO.- Indicb que los estudiantes realizan
tesinas, seminarios de investigacibn y proyectos de servicio

social y este fue el criterio seguido en esta fraccibn.

PRESIDENTE. - Recalcb que en universidades de reconocido
prestigio ya existen problemas de negociacibn colectiva con
los alumnos porque estos tienen el carBcter de trabajadores

que participan en los proyectos de investigacibn.

SR. ANTONIO ZAMORA.- SolicitbB la palabra para el Sr. RubEn

Diaz, la cual fue otorgada por consenso.

SR. RUBEN DIAZ.- Se refirib a la fraccibn segunda del
artliculo segundo de la Ley OrghBnica de esta Universidad
respecto al objeto de la misma, ya que sostuvo que para que
el estudiante coadyuve al objeto de la Universidad debe par-
ticipar en la investigacibn, y si esta se limita a los planes
y programas de estudio se estB construyendo una barrera para

que el estudiante participe en el objeto de la misma.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Ratifich su Ultima participacibn vy
propuso modificar la fraccibn ‘"participar cuando asi lo
contemplen los programas y proyectos de investigacibn".
Insisti® que dentro de las Politicas Generales de esta

Aprobada por el Colegio Académico
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Universidad estBR la de participar en los proyectos de
investigacibn por parte de los estudiantes y que serla con-
veniente que en los departamentos se prevea la participacibn

de los alumnos.

PRESIDENTE.- Observd que en el fondo este instrumento puede
ser un mbvil para darle la vuelta a un problema laboral, que
es la incorporacibn de ayudantes de investigacibn en las
tareas de la Universidad. Recordb que en los Departamentos
no se puede hablar de alumnos ya que ahi se organizan las
tareas de investigacibn, y que es preocupante que amparfndose
en esto atraigan masivamente a las tareas reguladas por el

Contrato Coletivo de Trabajo y el R.I.P.P.P.A..

SR. ANTONIO ZAMORA.- PidiB se busque la incorporacibn de la
investigacibn a los planes y programas de estudio ya que en
el Reglamento de Estudios Superiores a Nivel de Licenciatura

. A . . .
no se hace mencion a la 1nvest1gac15n.

DR. ROBERTO VARELA.- Sefialb que es un deseo de la
Universidad el ligar la docencia con la investigacibn ya que
esta es la manera de vincular a los estudiantes a la misma y
por lo tanto es conveniente que estB contemplada en los pla-
nes y programas de estudio. Ratifich su propuesta y propuso
modificar los planes y programas de estudio donde se con-

templa la investigacibn con actividad docente. Mencionb que

Aprobada por el Colegio Académico
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la segunda parte de la fraccibn sEptima limita el acceso de

los estudiantes a la investigacibn.

SR. JESUS GALINDO.- Reiterd que el ejercicib de este derecho
no impide la participacibn del alumno en una investigacibn

determinada cuando le interesa el proyecto en cuestibn.

PRESIDENTE.- Objetd nuevamente esta idea porque se presenta
el problema de una situacibn contractual al convertirse el
alumno en un ayudante de investigacibn; de esta manera, ya no
se adapta al Reglamento de Alumnos sino al R.I.P.P.P.A. y al
Contrato Coletivo de Trabajo. Recalchb que la mencibn de los
planes y programas de estudio no se puede suprimir, a pesar

de las limitantes que provoca.

Finalmente sometid a votacibn la fraccibn, suprimiBndole la

segunda parte . Se aprobDd por unanimidad.

Fraccibn octava.

SR. JESUS GALINDO.- Propuso se suprimiera hasta cultura, ya
que se limita el acceso a las diferentes actividades cultura-
les a las personas no aptas, ademBs de que en ningun plan de
estudios se contempla la preservacibn y difusibn de la

cultura.

DR. JORGE MARTINEZ.- Apoyd se quede como estd porque, si
bien los estudios en la Universidad no condicionan en los

Aprobada por el Colegio Académico
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planes de estudio de las licenciaturas a las aptitudes o
conocimientos, no sucede lo mismo en las actividades cultura-

les donde sl son necesarios estos requisitos.
SR. JESUS GALINDO.- Propuso suprimir "conocimientos".

MTRO. GERARDO I1ZE.- Sefialb una cuestibn de forma relacionada
con el artliculo tercero ya aprobado y esta fraccibn, y pro-
pone agregar "proyectos" despuBs de programas en ambos orde-

namientos.

DR. JORGE MARTINEZ.- Propuso cambiar la redaccibn y agregar
"conocimiento o aptitudes", ya que puede haber alguien con
conocimientos o con aptitudes, pero no es necesario tener las

dos cosas.

M.EN C. ADELITA SANCHEZ.- Recordbd quE se iba a entender por
difusibn cultural, no limitando este concepto a clases de
danza, teatro o mlisica, sino que es algo mis amplio que esth
plasmado en el R.I .P.P.P.A. e incluso en los proyectos de ser-
vicio social y por lo tanto tienen ese derecho que se

refuerza por lo contemplado en los planes y programas.

SR. JESUS GALINDO.- Retirb supropuesta.

PRESIDENTE .- Someti® a votacibn lafraccibnoctava,con las

modificaciones propuestas. Fue aprobada por unanimidad.

Aprobada por el Colegio Académico
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Fraccibn novena.

SR. ANTONIO ZAMORA.- ExplicP esta fraccibn argumentado que
estaba a consideracibn del Colegio suprimirla o no, ya que
existe un caplitulo referente a las distinciones donde se

reconoce la labor de los alumnos.
SR. JESUS GALINDO.- Propuso se sustraiga esta fraccibn.

PRESIDENTE.- Dijo que el Abogado General le comentaba que
esta cuestibn estaba relacionada con los derechos de autor de
las actividades desarrolladas por los alumnos y que era con-
veniente plasmar el derecho al reconocimiento por su par-

ticipacibn.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Expresd que hay una ley a nivel federal

que otorga este derecho.

DR. ALEJANDRO HERNANDEZ.- Opinb que con esta fraccibn en
caso de que exista una publicacibn de la investigacibn se les

otorgue reconocimiento a los alumnos.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Indicd que en el caplitulo sEptimo ya se

est® contemplado el reconocimiento.

-PRESIDENTE.- Especificb que se trataba de dos cosasdiferent-
tes y que la motivacibn de esta fraccibn era lo expresado por

el Dr. HernBndez.

Aprobada por el Colegio Académico
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SR. JESUS GALINDO.- Retird su propuesta.

SR. RAFAEL GOVEA.- Subrayd que independientemente que a un
alumno se le reconozca su participacibn, es conveniente

plasmar este derecho.

DR. ROBERTO VARELA.- Sugiri® modificar la redaccibn vy,

posiblemente, agregar la palabra "crBdito".

M. EN C. ADELITA SANCHEZ.- Sefial® la confusidbn en la

interpretacibn.

PRESIDENTE . - Propuso buscar un sustituto a la palabra
"crgdito" ya que esta se ha utilizado para otros propbsitos

en la Universidad.

ARQ. CARLOS MORENO. - Sugirid acreditar en vez de otorgar

cr@dito.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Se remitid a las fracciones sEptima,
octava y novena en donde se contempla toda actividad que

causarB valor en crBditos.

DR. JORGE MARTINEZ.- Recalcb el derecho de los alumnos al
reconocimiento por su participacibn porque no siempre

pudieran tenerlo.

DR. FRANCISCO PAOLI .- Propuso cancelarla por la confusibn

que provoca, ya que todas las actividades efectuadas enel
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proceso de ensefianza-aprendizaje tiene cierto reconcomiento;
ademBs en caso de que se otorgue el reconocimiento en la
investigacibn, es obligacibn del profesor que recibib esta

ayuda reconocerla y no de la Universidad.

SR. RAMON PACHECO.- ExpusB que esta es una inquietud del
alumnado ya que algunas veces no se les otorga reconocimiento

por su participacibn.
SR. ANTONIO ZAMORA. Reiter® su propuesta.

MTRO. GILBERTO GUEVARA.- Manifestb su inquietud por plasmar
o no en este Reglamento la cuestibn relativa al reconoci-
miento, ya que es un problema genBrico en virtud de que

muchos investigadores no otorgan el reconocimiento debido.

SR. RAFAEL GOVEA.- Insisti® en que los alumnos no esthn
interesados en ser reconocidos en tBrminos de premios, es tan
sBblo solicitar el reconocimiento de la participacibn en la
investigacibn, ya que muchas veces se usan las investiga-
ciones de los alumnos por parte de los profesores sin reco-
nocer la participacibn. Opinb que este derecho debe
plasmarse en este Reglamento y sugirid se modificara la
redaccibn porque induce al error.

MTRO. GILBERTO GUEVARA. - Especifich que este derecho se

relaciona con los productos de las investigaciones y es con-
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veniente que se registre en Bsta la participacibn de los

alumnos con el reconocimiento correspondiente.

PRESIDENTE.- Expres$ que el Abogado General sugirib que esta
problemBtica podri ser mis fHcilmente expresada en la exposi-

cibn de motivos.

DR. ROBERTO VARELA.- Propuso plasmar crBditos de autoria

parcial o total para no confundirlo con los otros crBditos.

DR.- FRANCISQO PAOLI.- Reflexiond que tal vez ocasionarla
problemas con los derechos de autor lo relativo a crBditos de
autorla, ya que aqul se trata de una colaboracibn dentro del
proceso ensefianza-aprendizaje y que hay que reconocer pero no
se debe hablar de autorfa. Apoyo se remita la exposicidn de

motivos.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Pregunt® cbmo serlia posible para los
estudiantes hacer valer este derecho y ante quE instancia
habian de recurrir; y consider{ que ya que se trata de una
cuestiPn relativa a la investigacibn y serfia el Jefe del
Departamento el que conocerfa del asunto, y por lo tanto

cuestiond si este podria hacer que se cumpla este derecho.

ING. SERGIO FIGUEROA.-Considerd necesariocambiar la redac-

cibn porque es confusa y propuso: "obtener reconocimiento por
su participacibn. . .", ademlis de agregarlo en la exposicibn
de motivos.
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PRESIDENTE.- Apoyb la propuesta del Ing. Figueroa y se pasb

a la votacibn. Fue aprobada por unanimidad.

El Presidente propuso continuar la Sesibn el viernes 8 de

marzo a las 10:00 hrs., lo cual fue aceptado por consenso.

Siendo las 16:45 horas, se concluy® la primera reuniPn de la

Sesibn Nim. 58 del Colegio AcadBmico.

SEGUNDA REUNION DE LA SESION NUM. 58 DEL COLEGIO ACADEMICO,
CELEBRADA EL 8 DE MARZO DE 1985, A LAS 10:30 HRS. SE INICIO
CON 19 PRESENTES.

PRESIDENTE. - Expresd que se iniciaba la Sesibn con 19
miembros presentes, asi como con la discusibn de la fraccibn
X del artficulo 4, y le dio la bienvenida al Arq. Salvador
Duarte Yuriar, nuevo Secrtario AcadBmico de la Divisibn de
Ciencias y Artes para el Disefio, de la Unidad Xochimilco.
Asimismo pregunt® si habia alguna observacibn sobre la citada
fraccibn, misma que, por no tener observaciones, se pasd a

votacibn, aprobBndose por 15 votos a favor y tres absten-

ciones de 18 miembros presentes.

PRESIDENTE.- Sometib a consideracibn del Colegio la frac-
cibn XI del mismo artculo; como no hubo observaciones, la
sometib a votacibn, aprobandose por 17 votos a favor y dos

abstenciones de 19 miembros presentes.

PRESIDENTE.- SometiB a consideracibn la fraccibnXIIpre-

guntando si habWTa observaciones al respecto.
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ARQ. CARLOS MORENO. - Pregunt® en quE tE&rminos se espera
obtener la asesorla oportuna y programada a que se refiere la
fraccibn en cuestibBn y culll es la diferencia con recibir la

informacibn.

LIC. RAMIRO BAUTISTA.- En respuesta a la pregunta anterior,
expresB que se trata de dar una informacibn detallada y per-

manente.

DR. JORGE MARTINEZ.- Sefialb que en este caso, la asesorla
forma parte del proceso de ensefianza-aprendizaje y que lo
anterior es una informacibn general, teniBndose la asesorlia

dentro del curso.

ING. SERGIO FIGUEROA.- Preguntb a qué se refiere la asesorfa

de los programas de preservacibn y difusibn de la cultura.

MTRA. AURA LOPEZ.- MencionB que los estudiantes, en su ser-
vicio social, en sus trabajos docentes o en la investigacibn,
pueden requerir asesorlia del personal académico.
PRESIDENTE.- Pregunt® si no habfa mas intervenciones al -
respecto, y sin registrarse mis, sometib a votacibn la frac-

cibn, la cual fue aprobada por unanimidad.
PRESIDENTE .- Sometib a consideracibn la fraccibn XIII, la cual no

tuvo observaciones y fue aprobada por unanimidad.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 59



69

PRESIDENTE . - Indicb que se pasaba a la fraccibn XIV vy
recordd a las personas que no forman parte del Colegio
AcadBmico que si deseaban intervenir, podlian hacerlo a travBs
de algln miembro del Colegio a fin de poder seguir con el

proceso de anBlisis y discusibn.

SR. COLETTA.- Preguntd si el derecho a hacer uso de las
instalaciones de la Universidad por parte de los alumnos es

durante las 24 horas, o existe alglin limite a este derecho.

LIC. BAUTISTA.- Sefialb que la implementacibn de la fraccibn
X1V, se debe atener a las disposiciones internas de cada
coordinacibn o Unidad, no pudiendo hacerse uso arbitrario de

las instalaciones en cualquier momento.

PRESIDENTE . - Recordb que el artlicuo 30 fraccibn 11 del
Reglamento Orglnico, consigna que es competencia de los
Consejos Académicos emitir los instructivos para el uso de

. \ .
las instalaciones.

ARQ. SALVADOR DUARTE.- Opinb que hablia de enfatizarse o
hacer referencia a los instructivos que elaboran los Consejos

AcadBmicos sobre el uso de las instalaciones.

ING. SERGIO FIGUEROA.- Expuso que se puede dar el caso que
tales instructivos no se hayan elaborado en cierta Rrea y

propuso que a esta fraccibn se le adicionaraalguna frase que
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indicara que el uso de las instalaciones se harfia de acuerdo

a las disposiciones existentes.

PRESIDENTE.- Pregunt® si por tBcnica legislativa convendrlia

insertar esa opinibn en la fraccibn.

ING. SERGIO FIGUEROA.- Solicitb la intervencibn del Abogado
General con el fin de que aclarara si serlia procedente que de
no haber instructivo alguno que reglamente el uso de deter-
minada instalacion, Bsta se podrla utilizar a cualquier hora,
ya que no se viola ni contraviene alguna disposicibn, pues

ademfis se estB haciendo uso de un derecho.

LIC. AGUSTIN PEREZ.- Sefialb que de acuerdo con lo planteado,
serfia necesario repetir despuBs de cada fraccibn "de acuerdo
a la normatividad aplicable", lo cual se opone a la tBcnica
legislativa; explicb que el Reglamento ya contiene los proce-

dimientos para hacer valer los derechos de los alumnos.

ING. SERGIO FIGUEROA.- Preguntd si al respecto se podlia

poner una aclaracibn en la Exposicibn de Motivos.

PRESIDENTE.- Preguntb a los miembros del Colegio si estaban
de acuerdo con la propuesta del Ing. Figueroa, la cual fue
aceptada. Sin registrarse mias intervenciones con relacibn a
esta fraccibn, lasometid a votacibn, aprobidndose por unani-
midad.
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Posteriormente sometib a consideracibn la fraccibn XV.

SR. JACQUES COLETTA.- Comentd que el contenido de esta frac-

cibn es repetitivo con el de la fraccibn X del mismo

artliculo.

ING. SERGIO FIGUEROA.- Aclarb® que en una fraccibn se hace
referencia a recibir informacibn y en la otra a recibir los

servicios.

PRESIDENTE.- Afirmbd que la informacibn a los alumnos de los
diferentes servicios que ofrece la Institucibn siempre se ha
hecho en la semana’ de introduccibn a la Universidad.
Preguntd si no habla otra intervencibn; no habiBndola, se
sometiP a votacibn aprobBndose por unanimidad. Asimiso indicbh

que se pasaba a la discusibn de la fraccibn XVI.

SR. JACQUES COLETTA.- Preguntb que si en caso contrario al
que dispone la fraccibn XVI, o sea cuando se declare culpable
alglin alumno, se guardarB, en secreto tal resolucibn o qué
pasaria, ya que no se dice nada al respecto en el caplitulo de

faltas.

ING. SERGIO FIGUEROA.- Manifestb que en este caso no hay
derechos que perjudiquen y creyb conveniente que deberia
aumentarse algo; agregb que todos los acuerdos de los consejos
son publicados.
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SR. ANTONIO ZAMORA.- Comentb que el contenido de esta frac-

cibn se encuentra ya expresado en el artliculo 24 del

Reglamento.

DR. ROBERTO VARELA.- Aclarb que el artliculo 24 se refiere
hasta antes del recurso de reconsideracibn cuando todavla no
es definitiva la resolucibn. Agregb que esta fraccibn habla
de un derecho no muy definido. 1Insistid que en el artliculo
30 del Reglamento tambiBn se hiciera referencia a que la

resolucibn se hark pidblica.

ING. SERGIO FIGUEROA.- Reiterb que todos los acuerdos de los
Brganos colegiados, ademBs de ponerse en tableros, se publi-

can en los boletines.

Se refirib al artlculo 24 diciendo que todas las resoluciones
que tomen los Consejos Divisionales deben publicarse, sean en

primera o en segunda instancia.

PRESIDENTE.- Aclarb que el Abogado General le recordb que en
los trabajos de la Comisibn se considerb que esta fraccibn
XVl sobra en el Reglamento, pero por la insistencia de la

representacibn estudiantil, finalmente se conservbd.

DR. ROBERTO VARELA.- Enfatizb que este derechoes importante
a fin resarcir pdblicamente al alumno en caso de difamacibn.
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SR. ANTONIO ZAMORA.- Dijo que en la Unidad Azcapotzalco no

se publican todas las resoluciones de los drganos colegiados

ING. SERGIO FIGUEROA.- Opinb que debe cambiarse la redaccibn
de esta fraccibn y aclarb que al menos los acuerdos de su

Divisibn sU se publican.

PRESIDENTE.- Debido a que habla consenso por conservar esta

fraccibn, preguntb si habla alguna redaccibn alternativa.

DR. ROBERTO VARELA.- Dijo que bastarfa incorporar al

artliculo 30, la publicacibn de las resoluciones.

PRESIDENTE . - Solicitb opiniones para complementar el

artliiculo 30.

M.C. ADELITA SANCHEZ.- Propuso que deberla decirse "una
falta imputada" en lugar de "la falta imputada™, a fin de
salvar la confusibn y comprenderse las faltas que pueden

estar especificadas en Bste o en otros Reglamentos.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Dijo que el artliculo 30 est8 supeditado

a lo establecido en el artficulo 24.

PRESIDENTE. - Preguntd a los miembros del Colegio si para

terminar con este problema, habria que incluir en el articulo
30 que los acuerdos se deberan publicar. Hubo consenso en

este sentido; posteriormente, preguntd® si alguien tenia pre-
parada alguna redaccibn del articulo que se discute.
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ING. SERGIO FIGUEROA.- Presentb una propuesta de redacci®bn
para el artliculo en cuestibn: "en aquellos casos donde
Prganos colegiados resuelvan que no se han cometido faltas a

estudiantes, las resoluciones serBn publicadas".

SR. ZAMORA. - Sefiald al Ing. Figueroa que serfa oportuno

hablar en singular respecto de brganos colegiados.

ING. SERGIO FIGUEROA. - Propuso una nueva redaccibn: "en
aquellos casos en que el organo colegiado competente,
resuelva que no se ha cometido la falta imputada a estudian-

tes, esta resolucibn ser& publicada".

PRESIDENTE.- Manifestb que, a su juicio, hay una redaccibn
que debe prevalecer y que su contenido es: "Cuando se deter-

mine que no se cometib una falta imputada".

DR. ALEJANDRO HERNANDEZ.- Propuso que podrlia queda mejor
asfi: "cuando se determine que una falta imputada no ha sido

cometida".

PRE SIDENTE. - Dijo que sbBlo hay dos propuestas, la del
proyecto y la del Dr. HernBndez. Solicitb oponiones vy

expresb que la propuesta que prevalece es la que dice " que se
publique la resolucibn definitiva del Brgano colegiado cuando
se determine que una falta imputada no ha sido cometida".

SometiB a votaciBbn esta redaccibn, aprobéandose por
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unanimidad. Por otro lado, preguntd si antes de pasar a la

fraccibn XVII, no habla quiBn propusiera una nueva fraccibn.

DR. JORGE MARTINEZ.- Propuso una fraccibn que expresara:
"participar en actividades deportivas conforme a los progra-

mas y proyectos respectivos".

SR. JACQUES COLETTA.- Sefialb que en lugar de decir
"participar...", deberfa decir "apoyar la participacibn...",
ya que hay casos de estudiantes que tienen problemas con sus
profesores al salir varios dlias a participar en actividades

deportivas fuera del Distrito Federal.

LIC. RAMIRO BAUTISTA.- SolicitbB la palabra para el Sr. RubBn

Dtaz, la cual se aprobB por consenso.

SR. RUBEN DIAZ.- Dijo que querfa proponer wuna nueva

fraccibn.

PRESIDENTE.- Le manifest® al Sr. Diaz que podrlia exponer su

propuesta hasta que se termine con la fraccibn XVI-bis.

SR. JESUS GALINDO.- Se refirib a que en ocasiones los alum-
nos asisten a torneos informales que no se encuentran dentro
de los programas y proyectos respectivos, lo cual dificulta
la participacibn de los alumnos en las actividades depor-
tivas, por lo que solicitb que se quitara de esta fraccibn

los términos, "programas y proyectos".
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PRESIDENTE.- Aclarb que se habla de planes y proyectos en el
sentido que se hace en el presupuesto por programas, y de

acuerdo con los instructivos.

SR. JESUS GALINDO.- Dijo que hablia que especificar a quf

actividades se refiere este precepto.

PRESIDENTE.- Aclarb que la propuesta del Dr. Martlnez se

refiere a toda actividad deportiva.

DR. JORGE MARTINEZ.- Afirmdp que en el presupuesto por
programas no hay nada que estB contemplado fuera de un
proyecto, situacibn que es necesaria para el funcionamiento

de actividades deportivas.

ING. SERGIO FIGUEROA.- Dijo que la referencia a programas y
proyectos para elaborar el presupuesto es una tBcnica que
puede entrar en desuso y que ademlis esta referencia deberla
evitarse de acuerdo con los argumentos de tBcnica legislativa

que se habllan expresado con anterioridad.

PRESIDENTE.- Expresb que en actividades deportivas existen
programas y proyectos, independientemente de la tEcnica

programfticaque seutilice.

DR. JORGE MARTINEZ.- Recordd que ya se habia aprobado por
unanimidad la fraccibn octava cuyo contenido es lomismo que
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se estB discutiendo, sBlo que trasladado a actividades depor-

tivas.

PRESIDENTE.- Sometib a votacibn la redaccidn de la fraccibn
XVI uno, aprobfndose por unanimidad. Asimismo sometib a

consideracibn la fraccibn XVI dos.

ING. SERGIO FIGUEROA.- Sefialb que en la fraccibn XIV se
quiso agregar algo, pero no se hizo por tBcnica legislativa y
que sin embargo, en la fraccibn XVI uno, ya aprobada, si se

hizo referencia a los planes y programas.

PRESIDENTE.- Sefialb que se trata de una diferencia cualita-
tiva, ya que los planes y programas son para diferentes fun-
ciones de la Universidad, en tanto que para el uso de
instalaciones no hay ni planes ni proyectos, sino instruc-

tivos.

Se pasb al anBlisis de la discusibn de la fraccibn XVI dos y

se dib la palabra al Sr. Rub&n Diaz.

SR.RUBEN DIAZ.- Sefiald que siendo un derecho de la comunidad
estudiantil su organizacién, propuso la creacidn de una frac-
cibn en dbnde se cbnsignaran derechbs para las Brganizacibnes
estudiantiles prBpbrcibnandd el apbyd necesarib pbr parte de

la Universidad para la realizacibn de sus actividades.
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PRESIDENTE.- Preguntb si alglin miembro quisiera hacer suya

esta propuesta, para discutirla.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Dijo que en la Comisibn encargada de
elaborar el proyecto de reglamento se discutib sobre la orga-

nizacibn de los alumnos.

PRESIDENTE.- Recordb al Sr. Zamora que el Sr. Rub&n Diaz no
puede hacer propuestas al Colegio AcadBmico, y en caso de que
ningln miembro del Colegio las retome, ni siquiera se pueden

discutir.

DR. FRANCISCO PAOLI.- Hizo referencia al articulo 34 de la
Ley Orghnica donde se consigna el derecho de los estudiantes
a organizarse democrBticamente, norma que no puede ser modi-
ficada por el Colegio AcadBmico; se negd a aceptar que las
organizaciones estudiantiles pertenecen a la Universidad,
quienes pertenecen concluyd, son los estudiantes, no sus
organizaciones legalmente constitulidas. Sefiald que este
aspecto, de ser aprobado, estarla viciado de nulidad absoluta
o inexistencia, aun cuando pudiera aprobarse por unanimidad;

por tal virtud, no tiene caso entrar a discutirlo.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Recordb que si bien no era conveniente
repetir disposiciones reglamentadas por otros cuerpos nor-

mativos, puede haber referencias importantes como el caso del
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artliculo 3% de la Ley Orglnica, mismo que podrla plasmarse en

el Reglamento.

LIC. RAMIRO BAUTISTA.- Solicitb la palabra para el Sr. RubEn

Diaz, la cual se otorgb por consenso.

SR. RUBEN DIAZ.- Solicith a los representantes estudiantiles
a que se analizaran los derechos de las organizaciones de
estudiantes para recibir apoyos de la Universidad. Que esto

constituye una prlctica.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Sefialb que probablemente a lo que se
refiere el Sr. Diaz es al apoyo que los Consejeros han reci-
bido de la Universidad y comentb que no era necesario insti-

tucionalizar ese apoyo.

PRESIDENTE.- Insisitb que no tiene caso discutir cuestiones
como Bstas, si no son propuestas por un miembro del Colegio;
manifestb que tenfia su particular punto de vista al respecto.
Recordb al Sr. Zamora que el apoyo de material se ha brindado
sblo a los representantes, por virtud de diferentes acuerdos
de Brganos colegiados; preguntd si alguien sostenlia que este
fuera un derecho para los estudiantes.

SR. ANTON IO ZAMORA, - Solicitbh la palabra para el Sr.Martip

Rodriguez, lacual se otorgb por consenso.
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SR. MARTIN RODRIGUEZ.- Manifest® que los estudiantes en
lztaﬁalapa tienen problemas con sus representantes ante
brganos colegiados y que en virtud de no existir mecanismos
para destituir a los llamados "representantes charros", soli-
cita que se disponga en el Reglamento como un derecho, el
apoyo de la Universidad para realizar las llicitas actividades
de los estudiantes, sin tener como intermediarios a los

representantes estudiantiles.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Hizo suya la propuesta del Sr.
Rodrfiguez, en los siguientes tBrminos: "para las actividades
sociales, culturales, polliticas, cientificas que deseen
realizar asociaciones estudiantiles, contarBn de parte de las

autoridades de la Universidad:

1) pleno apoyo en recursos materiales y humanos que contri-
buyan a la ejecucibn 'y desarrollo de las mismas.;
2) Un domicilio donde puedan reunirse, el cual serf adecuado
y suficiente;

3) Respeto y solucibn expedita y suficiente a su derecho de

peticibn.

PRESIDENTE. - AdvirtiB anticipadamente al Colegio Académico

que en el caso de que la anterior propuesta prevaleciera de

inmediato la vetaria, consider}d que las autoridades univer-

sitarias no pueden apoyar a las organizaciones de estudian-
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tes, en virtud de que esto constituirfa un principio para el
desarrollo de actividades desacordes con el objeto de la
Universidad; recordb que el problema fundamental en un caso
como EBste no es el que exista una organizacibn estudiantil,
sino que existen muchas organizaciones y que la Universidad
deba juzgar la representatividad de las mismas; que Esto
podrfa prestarse al vicio frecuentemente utilizado en otras
instituciones educativas, con el fin de hacer prevalecer
ciertas organizaciones estudiantiles, "charrificando" de esta
manera la representantividad estudiantil. Finalizd sefialando
que serfia un grave peligro el que prevaleciera una propuesta

de esta naturaleza.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Se refirib al artliculo 34 de la Ley
Orglnica, afirmando que los estudiantes consideran que todo
vinculo de las organizaciones estudiantiles con las autorida-
des universitarias los hacen dependientes de las mismas; pun-
tualizb que consideraba su obligacibn retomar las
proposiciones de los estudiantes para que expresen las argu-

mentaciones correspondientes.

PRESIDENTE. - Le recordd al Sr. Zamora la importancia de
retomar estos temas manifestBndole que cuentan con todo el .

tiempo necesario para que seandiscutidos.

LIC. RAMIRO BAUTISTA.- Solicith la palabra para elSr. RubEn
Diaz, lacual lefue otorgada por consenso.
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SR. RUBEN DIAZ.- Dijo que en el cumplimiento del objeto de la
Universidad, estBn involucrados los estudiantes, pero que no
cuentan con canales adecuados para que a travBs de sus orga-
nizaciones, participen en el cumplimiento del objeto de la
Universidad; reiterb que a los estudiantes se les debe brin-
dar e] apoyo necesario por parte de las autoridades univer-

sitarias.
SR. ANTONIO ZAMORA.- Retirb su propuesta.

PRESIDENTE.- Pregunt® si no habla otra propuesta para una

fraccibn XVI dos.

SR. JESUS GALINDO.- Sefiald que tanto los DBrganos colegiados
como los representantes estudiantiles, necesitan de recursos
materiales y espacio flisico para el desempefio de sus
actividades; solicitb una orientacibn al Colegio respecto de
la posibilidad de recibir un apoyo material para los alumnos

por parte de la Universidad.

PRESIDENTE.- SefialD que este es un tema aparte del Regla-
mento de los Alumnos; abundbd en que la orientacibn respectiva

ya se ha dado en su momento.
SR. JESUS GALINDO.- Expresd que cuando no le es propor-

cionado material a un alumno representante, no hay ante quien

acudir a inconformarse.
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PRESIDENTE.- Dijo que es ante el Brgano colegiado correspon-
diente donde debe darse a conocer tal inconformidad.
Preguntd® si no habla otra proposicibn para la fraccibn XVI
dos, procediendo a abrir la lista para la fraccibn XVI

tres.

SR. JESUS GALINDO.- Propuso la siguiente fraccibn "que se le
devuelva todo el material acadBmico que se haya solicitado

para la evaluacibn de la uu.ee.aa".

M.C. ADELITA SANCHEZ.- Expresb que era conveniente que los
Mtros. conserven todo ese material, en especial cuando se

presenta la revisibn de las evaluaciones.

SR. JESUS GALINDO.- Dijo que los alumnos no pueden hacer
reclamacibn alguna si no tienen su examen en dbnde ver en
qué estBn mal. Sefiald que se han dado casos de alumnos que

presentan muy buenos trabajos que los hacen "perdedizos".

SR. PABLO BARRON.- Sefiald que en el caso de las carreras de
disefio grBfico, donde se realizan trabajos muy costosos, no
les son devueltos los materiales y luego son vistos en

basureros.

DR. ROBERTO VARELA.- Indicb que tienemuchos inconvenientes
devolver el material utilizado en las evaluaciones, envirtud

de que se presta a que algunos lo usen o los vuelvan a utili-
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zar, tomBndole el pelo a los profesores; sefiald que la posi-
cibn del Sr. Galindo estE muy en contra de la de los

profesores.

SR. JESUS GALINDO.- Opinb que los Universitarios sabfan lo
que haclia y sefialb que para los estudiantes es muy importante
contar con sus exBmenes parciales a fin de prepararse para la

evaluacibn global.

SR. PABLO BARRON.- Insisti® en la necesidad de que exista el
derecho de los alumnos a exigir les sean devueltos sus

trabajos.

DR. JORGE MARTINEZ.- Sefial®d que los estudiantes deben
tomar la precaucibn de sacar una copia de sus trabajos, si

les parecen muy buenos; abundd en el sentido de que el pro-

fesor debe guardar los elementos que sustenten una califica-
cibn, porque en los casos de una inconformidad, no habrlia
posibilidad de fundamentar la <calificacibn. Concluyb
diciendo que esta preocupacibn causa mis problemas de los que

resuelve.

D.I. RAUL EGUIA.- Manifestd que es un derecho de los alumnos
tener en su poder los trabajos realizados; hizo referencia a
su experiencia en disefio en la Unidad Xochimilco,donde a los
trabajos escritos se les saca copia y a las maquetas se les

toma transparencias regresando los trabajos a sus autores.
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M.C. ADELITA SANCHEZ.- Expresb que es oportuno que el
material sea conservado por los profesores a fin de que sirva
de material de consulta a los estudiantes de generaciones
futuras, integrBndolo en un archivo o catllogo; sefialb que
habria que detallar qu® trabajos se devuelven, culiles no,
culindo, etc.; abundb diciendo que el estudiante tiene derecho
a recibir informacibn de los criterios de evaluacibn, pero no

a recibir el material objeto de la misma.

MTRA. AURA LOPEZ.- Sefialb que en el Area en la que trabaja
nunca se han devuelto los exBmenes, que son las califica-
ciones las que se guardan durante aproximadamente un afio y
que, respecto de los trabajos, se les saca una copia para
archivarlos, devolviendo a los alumnos el original con las

correcciones pertinentes.

SR. JESUS GALINDO.- Dijo que si es a los maestros a quienes
interesa tener una copia de los trabajos, deben ser ellos
quienes paguen el costo de la reproduccibn de los trabajos,
pues el estudiante no siempre tiene los recursos econPmicos

para hacerlo.

PRESIDENTE. - Sefialb que de acuerdo con la propuesta, se
deberBn analizar las particularidades de las 3000 uu.ee.aa.
que ofrece la Universidad para precisar en cuales si se puede

y en cuales no regresar los trabajos a los alumnos.
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SR. ANTONIO ZAMORA.- Preguntd en los tErminos del artliculo 42
del Reglamento de Estudios Superiores a Nivel de Licenciatura
de la UAM, al solicitar el recurso de revisibn de una eva-
luacibn, la Comisibn encargada del asunto tendr& que solici-

tar el examen al profesor.

PRESIDENTE.- Respondib afirmativamente a la pregunta

anterior.

ING. SERGIO FIGUEROA.- Manifestb que necesariamente los pro-
fesores deben tener en su poder el material en el que fun-
daron la evaluacibn, toda vez que en los casos de revisibn,
ellos no tendrfian las pruebas suficientes para comprobar que

la calificacibn que otorgaron fue la objetiva.

SR. JESUS GALINDO.- Apuntd la necesidad de los alumnos de
tener sus ex8menes para revisarlos y poder compararlos con
los de otros compafieros, sefialando que la prueba que debe
tener el profesor es el examen que aplicP y sus debidas

respuestas.

ING. SERGIO FIGUEROA.- Insistib en la necesidad de que los
profesores deben conservar los exBmenes, con el objeto de que

los alumnos al tenerlos en su poder no los alteren.

PRESIDENTE.- Se refirib a la propuesta del Sr. Galindo, la

cual expresa que se les devuelva todo el material acadEmico
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que se les haya solicitado para la evaluacibn de las
uu.ee.aa. despubs del perfodo reglamentario para solicitar su

impugnacibn.

ING. SERGIO FIGUEROA.- Sefiald que por resolver algunos casos
aislados, se podrfan causar muchos problemas; aceptd que los
alumnos deben tener acceso a toda la informacibn referente a
su evaluacibn, pero que los ex@menes deben permanecer en la

Instituci®n.

SR. JESUS GALINDO.- Dijo que debfan exceptuarse los proyec-
tos terminales de esta propuesta, pues Bstos sl pertenecen a
la Universidad, y que sbBblo se harB en los casos en que los

programas lo permitan.

PRESIDENTE.- Expresb que la propuesta se aceptarla en caso
de apoyarla las dos terceras partes de los miembros, y que
sblo salvo alglin error de redaccibn, quedarlia de la siguiente
manera: "Que se les devuelva todo el material que se les haya
solicitado para las evaluaciones de las wunidades de
ensefianza-aprendizaje, una vez transcurrido el perliodo
establecido en el Reglamento de Estudios Superiores a Nivel
de Licenciatura, para solicitar la correspondiente inconfor-
midad B impugnacibn de | a calificaciBn y siempre y cuandb IBs
planes y prbgramas de estudid 1 permitan", LD sbmetid a

vbtacibn, registrlindbse 10 vbtds a favbr, 7 en cbntra y dbs
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abstenciones, de 19 miembros presentes. Sefiald que no alcanzd
las dos terceras partes y por lo tanto se pasb a la fraccibn

XVI cuatro.

ING. SERGIO FIGUEROA. - Sefialb que antes de pasar a otra
cosa, se deberfia tomar en cuenta la inquietud discutida
anteriormente a fin de que fuera considerada en la Exposicibn

de Motivos.

PRESIDENTE.- Solicitb la opinibn de los miembros del Colegio
para que en la Exposicibn de Motivos del Reglamento se
incluyera lo relativo a que dispone que los alumnos tienen
derecho a conocer oportunamente el resultado de las eva-
luaciones y a que se tenga acceso a la informacibn que fun-
dament® la calificacibn. La mayorla estuvo de acuerdo y se

resolvib plasmarlo en la Exposicibn de Motivos.

M.C. ADELITA SANCHEZ.- Opinb que se regresara a la fraccibn
VI para adicionar que ademlis de conocer el resultado de las

evaluaciones, tambi®n los criterios que las fundamentaron.

PRESIDENTE.- Aclar® a la M.C. Adelita Sfnchez que eso se
encuentra contenido en 1Bs prbBgramas de las unidades de
ensefianza-aprendizaje. ExpresB que el cBnceptd de accesibi-
lidad se incluiria en la ExpBsiciBn de MBtivBs pregunt® si

alguien queria prbpbner alguna bBtra fraccibn.
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SR. JACQUES COOLETTA.- Propuso plasmar en el Reglamento un
derecho para los alumnos que tengan que salir a competencias
deportivas a fin de que sus derechos como alumnos, como el

caso de las evaluaciones, se conserven.

PRESIDENTE.- Dijo que existe una prlctica en la Universidad
en la que el alumno dialoga con el profesor, a efecto de que
se le pueda hacer la evaluacibn en fecha distinta a la
anticipada, ademls de ser una decisibn propia del alumno.

Pregunt® si no habla mbs propuestas.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Dijo que querlia dejar planteada una

inquietud.

PRESIDENTE.- Expresb que Esta se registrarfa como la frac-

cibn XVI cinco.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Planted que el artliculo 17 del
Reglamento dispone que cualquier miembro de la comunidad
universitaria puede denunciar las faltas de los estudiantes.
Propuso que paralelamente se expresara que los estudiantes

tienen el derecho de denunciar las faltas del personal

acadBmico, a fin de que se les apliquen las medidas
correspondientes del Contrato Colectivo de Trabajo o regla__

mentacibn aplicable.

PRESIDENTE.- Dijo que los alumnos pueden dirigir unescrito

al Jefe de Departamento, Director de Divis{bn o Rector de
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Unidad para que se levante el acta correspondiente. Solicitb

comentarios en voz alta por parte del Abogado General.

LIC. AGUSTIN PEREZ.- Aclarb que si lo propuesto dispusiera
como derecho de los alumnos, vincularia al Brgano o instancia
de apoyo correspondiente en la aplicacibn de la clfusula 3
del Contrato Colectivo de Trabajo; dijo que ese derecho no lo
pueden tener los alumnos en virtud de que eso se pacta entre

la Universidad y el Sindicato.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Adujo que si no es un derecho, cbmo se
le puede llamar al ejercicio por parte de un alumno de denun-
ciar ante el bBrgano competente para que se proceda a su

destitucibn.

LIC. AGUSTIN PEREZ C.- Sefialb que en la Exposicibn de Motivos se
establecib que se harfan valer las garantlias individuales
consignadas en la Constitucibn, como el derecho de peticibn y
el derecho de todo ciudadano a denunciar actos iliicitos.

Abundb diciendo que si se establece como lo dispone la pro-
‘puesta, vincularia a un Brgano y se invadiria la competencia

de la negociacibn.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Menciond que cualquier trabajador de la

Universidad puede denunciar faltas de los estudiantes, y que

no sucede al contrario; situacibn que les preocupa porque sub-

siste un vaclo que no les conviene a los estudiantes.
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ING. SERGIO FIGUEROA.- Manifestb que diferlia de la opinibn
del Sr. Zamora en el sentido de que no es congruente con la

simetria de los derechos de los alumnos.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Insistib en que si la propuesta no
podia quedar en el Caplitulo de derechos, que se colocara en
otra parte del Reglamento, para garantizar tal posibilidad al

estudiante.

PRESIDENTE.- Dijo que el Abogado General opina que el dere-
cho de peticibn podrlia explicarse mis en la Exposicibn de
Motivos. Expresb que el Sr. Zamora no habla hecho una pro-

puesta concreta, sino una exposicibn.

SR. ANTONIO ZAMORA. - Insistib en que el Colegio deberla
darle una salida institucional a este tipo de situaciones, de

lo contrario se gestarfan problemas graves en la Universidad

PRESIDENTE.- ReiterB que los mecanismos que los estudiantes
tienen para denunciar agresiones de los profesores se
encuentran establecidos, sblo que no deben plasmarse como
derechos para no vincularse con el fin mismo de la
Universidad. Manifestd su preocupacidbn de que los alumnos
sean utilizados para molestar a ciertos trabajadores. Se

dirigid al Sr. Zamora para preguntarle si los mecanismos son

suficientes.
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SR. ANTONIO ZAMORA.- Manifestb que en la Exposicibn de

Motivos se abundara mis sobre el derecho de peticibn.

PRESIDENTE. - Solicitb opinibn a los miembros del Colegio

sobre la aceptacibn de la propuesta anterior.
El Colegio aceptb la propuesta.

PRESIDENTE.- Sefial® que por lo tanto se procedlia a analizar

la fraccibn XVII,

Al no haber observaciones, la sometib a votacibn, misma que
se aprobb por 19 votos a favor y una abstencibn, de 20

miembros presentes.
Por lo anterior, se inicib el anBlisis del artliculo 5.

ARQ. ANTONIO TOCA.- Afirmb que los artliculos 5, 6 y 7 con-
tienen los canales para manifestar situaciones irregulares a

los Brganos competentes.

SR. JESUS GALINDO.- Hizo referencia al articulo 58 del
Reglamento Orghnico y manifestb que lo interpretaba en el
sentido de que en el caso de problemas relacionados con la

docencia, seacuda al lefe de Departamento respectivo.

PRzSIDENTZ.- ContestB que el articulo 5 del Reglamento de

Alumnos se debe interpretar en el sentido de que haya que
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acudir ante el Coordinador de estudios respectivo, y &1 acu-

dirB al Jefe de Departamento para resolver el problema.

M.C. ADELITA SANCHEZ.- Se refirid a la fraccibn VII del
artiiculo &% del Reglamento en relacibn a la fraccibn 11 del
artliculo 5, manifestando que el Coordinador de estudios y el

Director de la Divisibn son dos instancias diferentes.

SR. JESUS GALINDO.- Dijo que la persona mis vinculada con la

investigacibn tambiBn estB ligada a los planes de estudio.

PRESIDENTE.- Solicitb a los miembros del Colegio que alguien
le explicara para quB puede ver wun alumno al Jefe de
Departamento en cuestiones relacionadas con la

investigacibn.

SR. ANTONIO ZAMORA. - Sefiald que el Jefe de Departamento
serfa un orientador de los problemas que se les plantean a

los Jefes de Area.

PRESIDENTE.- Opinb que esta freccibn sale sobrando y que en

caso de que quedara serfia mis biendesorientadora no orign
AEYTT ! o

tadora, confundiendo la estructurade los Departamentos con

la de las licenciaturas. PreguntB® si alguien defendia que se

quedara la fraccibn I1.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Comentb que se lecargaria todo el tra-
bajo al Director de Divisibn, haciendo falta una oficialia de

partes.
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SR. JESUS GALINDO.- Dijo que no defendia que se quedara la
fraccibn, y manifestb que deberla ser el Jefe de Area el

encargado de conocer sobre asuntos de investigacibn.

PRESIDENTE. - InsistidD que no se quiere que todos los
problemas se lleven con el Director de Divisibn; que la idea
es que los asuntos de docencia se deben llevar ante el
Coordinador de la Licenciatura y todos los demiis se presenten
al Director de Divisibn, siendo casulistica la intervencibn
del Jefe del Departamento, cuando asli se requiera. Propuso
que se pasara a la aprobacibn de cada una de las fracciones,
pasando a someter a votacibn la fraccibn I, aprobindose por

18 votos a favor y una abstencibn de 19 miembros presentes.
Asimismo sometib a votacibn la fraccibn II.

SR. JESUS GALINDO.- Solicitb que se modificara, expresando
que en el caso que los coordinadores de licenciatura no
estuvieran en posibilidad de resolver el problema sobre

docencia, se acuda ante el Jefe del Departamento.

PRESIDENTE. - Aclarb que no se ha dicho que los Jefes de
Departamento no tienen nada que:Vér con la docencia y mani-
festd que el Jefe de Departamento no trata directamente los

problemas con los afectados, sino que es el Coordinador de

estudios.
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M.C. ADELITA SANCHEZ.- Sefiald que en la Divisibn de

BiolBgicas se han establecido mecanismos para la solucibn de
problemas relacionados con la docencia, plantelindose como
primera instancia el Coordinador de Carrera, como segunda a
la Secretarlia AcadBmica, y en caso de que este Brgano no lo

pueda resolver, se plantea el problema ante el Consejo

Divisonal.

DR. JORGE MARTINEZ.- Puntualizb que los argumentos expresa-
dos por el Sr. Galindo son a favor de que se quite la frac-
cibn I1; propuso que se quite la fraccibn Il y se pusiera la
ITT en su lugar, toda vez que el estudiantes forma parte de

la docencia aunque su problema sea de investigacibn.

PRESIDENTE. Dijo que en virtud de que nadie defiende la
fraccibn 14 del Proyecto, se somete a discusibn la propuesta
de una nueva fraccibn II que dice: "si el coordinador no
resuelve el problema, que se acuda ante el Jefe del
Departamento". SometiB® a votacibn la anterior propuesta,
quedando como sigue: 3votos afavor, once en contra y cinco

abstenciones. Por loanterior, la nueva fraccibn Il no se

contempl® en el proyecto, desapareciendo la anterior fraccibn

11, quedando la fraccibn III como II.

ING. SERGIO FIGUEROA. Sefialb que algunos derechos de los

alumnos como el uso de instalaciones depo:}}vﬁﬁ, no deben ser
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llevados en caso de conflicto ante el Director de la

Divisidn.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Sefialb que los problemas relacionados
con el ejercicio de derechos de alumnos, diferentes a los
acadBmicos, tienen que llevarse ante otros bBrganos, diferen-
tes al Director de Divisibn, cosa que se ha contemplado de
alguna manera en los instructivos.

MTRA. ADELITA SANCHEZ.- Manifestd que en su Divisibn no se
han presentado casos en que los alumnos soliciten el ejer-
cicio de un derecho diferente a los acadBmicos; solicitb a
los alumnos que expresaran a cuBles instancias que acuden en

estos casos.

SR. JESUS GALINDO.- Dijo que en esos casos acuden al Secre-
tario de Unidad, quien tiene un asesor para estas situacio-
nes, y seglin se trate del problema, los manda con el

responsable correspondiente.

ING. SERGIO FIGUEROA.- Sefialdb que no estaba de acuerdo con
el contenido de la fraccibn 111, ya que no tendria caso pre-
sentarle problemas al Director de Divisibn no relacionados
con la Divisibn; propuso que se plasmara: "en los demls casos

relacionados con el trabajo acadBmico de .laDivisibn".

PRESIDENTE.- Manifestb que la propuesta del Ing. Figueroa

resuelve el problema, solicitando se votara la misma la cual

se aprobb por unanimidad.
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Sefial® que se pasarfia a la fraccibn IV que despuBs serlia la
IIl; puntualizP que no se trata de inventar el contenido de
esta fraccibn, sino de redactar algo que ya existe en la

Universidad.

SR. JESUS GALINDO.- Opinb que se sefialara al Secretario de

Unidad, por ser el mis capaz y el mis indicado.

DR. JORGE MARTINEZ.- Propuso que se dijera: "con los respon-
sables de las diferentes dependencias administrativas de la
Unidad". Aclarb que si fuera el Secretario de la Unidad

quien atendiera estos problemas, no se darfia abasto.

SR. JACQUES COLETTA.- Declard estar de acuerdo con la propo-
sicibn del Dr. Martinez, aumentBndole la frase "y en Ulltima

instancia con el Secretario de Unidad".

SR. ANTONIO ZAMORA.- Insistib que el conocimiento de los
problemas relacionados con actividades no acadBmicas,
corresponde a los Consejos AcadBmicos, toda vez que ellos
emiten los instructivos para regular el uso de equipos e

instalaciones.

PRESIDENTE.- Aclard que lapropuestadel Sr. Zamora deberia

decir: "y en todos los demfis casos, a quien sefialen los

instructivos correspondientes",

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 59



98

SR. JESUS GALINDO.- Sefialb que en la semana de integracibn a
la Universidad, se les presentan a los alumnos los servicios
con los que cuenta la Universidad ast como los responsables
de los mismos, lo cual posibilita a los alumnos, saber ante

quiBn acudir.

PRESIDENTE.- Propuso construir algo alrededor de la Ultima
propuesta que dice: "en todos los demBs casos ante quien

sefialen los instructivos correspondientes".

SR. ANTONIO ZAMORA.- Solicit® la palabra para el Sr. Martlin

Rodrliguez, la cual se otorgb por consenso.

SR. RODRIGUEZ.- Sefial® que no esth de acuerdo con lo que
expresa la Exposicibn de Motivos del Reglamento, en el sen-
tido de que algunos servicios como la cafeterfa no tenfan
alguna relacibn con la docencia ni la investigacibn; sugirib
la siguiente redaccibn: "el Director de la Divisibn el cual
organizar® su solucibn, apelando a la instancia respectiva,

vigilando surealizacibn inmediata".

PRESIDENTE.- Preguntd si alguien hacia suya la propuesta

anterior, ante la negativa,prosiguiocon las intervenciones,

DR. JORGE MARTINEZ.- Expresb que no existen instructivos
de todos los servicios de la Universidad; reiterb que era nece-

sario que los alumnos tuvieran la informacibn de quiBnes son
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los responsables de cada servicio para que, en caso de no ser

atendido, acudan a las instancias superiores.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Preguntb al Dr. Martlinez si su pro-
puesta contemplaba el hecho de derogar todos los instructivos
existentes en virtud de un artficuo transitorio del propio

reglamento.

DR. JORGE MARTINEZ.

Manifestb que se podria acudir ante
quienes sefialen los instructivos respectivos y/o ante los

responsables de los diferentes servicios.

PRESIDENTE. - Pregunt®b al Sr. Zamora si reiteraba su pro-
puesta referente a los instructivos, y manifestb que en
general se tenfian tres propuestas:

1) ante el Secretario de la Unidad en todos los demiis casos;
2) con los responsables de las dependencias administrativas
de la Universidad;

3) ante quien sefialen los instructivos correspondientes.

Sr. Jacques Colleta.- Propuso agregar a la segunda "y en
ultimo caso ante el secretario de unidad", aludiendo a la

necesidad de diferentes instancias.

Presidente.- Sefial® que el secretario de unidad no es el

Utimo caso, sino puede ser el pentltimo caso.
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DR. JORGE MARTINEZ.- Retirb su propuesta, solicitando que en
la Exposicién de Motivos se clarificara que el Secretario de

Unidad es el responsable de todas las dependencias.

ING. SERGIO FIGUEROA.- Manifestb que el artliculo 5 del pro-
yecto se interpreta en el sentido Qe que los alumnos acudir@in
ante los Brganos que sefialan sus fracciones, sBlo en los
casos en que el ejercicio de tales derechos se vea impedido,

no en todos los casos que quieran hacer uso de sus derechos.

PRESIDENTE.- . Sefial® que no sbBlo en el caso en que sean viola
dos esos derechos, sino tambiBn los casos en que se quiera
disfrutar de ellos; solicitb al Ing. Figueroa que propusiera

una redaccibn para salvar este problema de interpretacibn.

ING. SERGIO FIGUEROA.- Solicitb que fuera el Abogado General

quien elaborara la redaccibn del mencionado artlculo.

PRESIDENTE.- RecordB que se tenfia una propuesta que indica
que estos problemas se llevarBin ante el Secretario de la

Unidad en todos los demBis casos.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Manifest® que seguramente los

Directores de Divisibn saben que ante un problema de Estos
los alumnos acuden primeramente a los secretarios de unidad
no siendo necesario incluirlo en la exposicibn de motivos

quedando mBs claro incluyBndolo en la fraccibn misma como el

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 59



101

Dr. Martlinez habfia propuesto, o sea, ante los responsables de

los servicios.

PRESIDENTE.- Afirmd que se trata de un problema trivial vy
que de todos modos, los alumnos saben perfectamente quE

tienen que hacer.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Dijo que se debe tener cuidado porque

la legislacibn es susceptible de aplicarse expeditamente.

PRESIDENTE. - Propuso sondear las propuestas.
1) Ante el Secretario de la Unidad, obtuvo 2 votos
2) Ante Jos responsables de los servicios o dependencias,

obtuvo mayorfia de votos.

Propuso entrar a la redaccibn de la fraccibn 4 que vendrlia a
ser la tercera. "ante los responsables de los diferentes ser-
vicios, en todos los demlis casos". Solicitb propuestas para
perfeccionar la redaccibn, no habiendo mls propuestas, lo
sometib a votacibn, aprobBndose por 21 votos a favor y una
abstencibn de 22 miembros presentes. Por lo anterior, se

pasb al artliculo 6.

DR. JORGE MARTINEZ.- Propuso que tanto en el artliculo 6 como
en el 7 se deberfia poner "el director de divisibn correspon-
diente o el secretario de unidad" pues este Ultimo es el

responsable de toda la administracibn.
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D.I. RAUL EGUIA.- Propuso que se agregara que de no resol-

verse de inmediato, se pasarfia a los Consejos Divisionales.

ING. SERGIO FIGUEROA.- Opinb que la solucibn no se puede dar

de inmediato, pero si el procedimiento para la solucibn.

DR. JORGE MARTINEZ.- Expresb que los representantes alumnos

pueden llevar cualquier asunto ante el Consejo, proceda o no.

PRESIDENTE.- Manifestb que tenlia serias dudas respecto de que

los bBrganos colegiados tengan competencia para conocer de

casos particulares,

Dijo que solo existfia una propuesta para enriquecer la
actual, que dice: "podr& acudir ante el Director de Divisibn
correspondiente o ante el Secretaio de Unidad a fin de que se

inicie el procedimiento para la solucibn de inmediato".

SR. JESUS GALINDO.- Propuso cambiar la frase ".. a fin de

que se inicie..." por "que resuelva de inmediato".

ING. SERGIO FIGUEROA.- Manifestd su preocupacibn acerca de

que aun tratando de resolver el asunto, no se pueda hacer de

inmediato.

SR.JESUSGALINDO.- Dijo que su redaccibBn procura no hacerle
dar vueltas al alumno. Insistib en que decir que se resuelva

de inmediato no quiere decir que se resuelva en ese
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momento, sino que se inicie el procedimiento lo més rEpido

posible.

ARQ. SALVADOR DUARTE.- SefialD que es importante ser preciso
en la redaccibn de este artliculo, para no entender una cosa
por otra; propuso una redaccibn mBs precisa: "cuando a un
alumno se le impida el ejercicio de sus derechos o se le
transgreda alguno de ellos, podr& acudir ante el Director de
Divisibn correspondiente o ante el Secretario de Unidad para
que inicie de inmmediato el procedimiento de solucibn".
Sefiald que habr@ casos en los que se pueda dar la solucibn en

ese momento, mientras que en otros no.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Propuso adicionarle una frase para
quedar como sigue: "para que inicie de inmediato el procedi-

miento o resuelva de inmediato de ser posible",

DR. FRANCISCO PAOLI.- Opinb que puede ser problemBtico dejar
optativo ante quiBn acudir, siendo conveniente que exista una

sola instancia.

PRESIDENTE.- Sefialb que como en el articulo anterior se men-
cionaron los responsables de los servi¢ios, en este artliculo
se debe mencionar el Secretario de Unidad, recordb que la pro-
puesta que subsiste es la del Arq. Duarte: "para que inicie

de inmediato el procedimiento de solucibn".
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cibn la propuesta anterior, aprobfindose por |7 votos a favor,

1 en contra y tres abstenciones de 21 miembros presentes.

Propuso una nueva votacibn para adicionarle o no la frase:
"o resuelva de inmediato de ser posible", la cual obtuvo 9
votos a favor, 5 en contra y siete abstenciones. En virtud de

lo anterior, no se le agregb la frase.

Propuso trabajar media hora mis para despuBs comer y decidir
si se prolonga la reunidn, con lo cual estuvo de acuerdo el

Colegio. Se pasb a la discusibn del artliculo 7.

DR. JORGE MARTINEZ.- Recordb que se debe adicionar a este

artliculo, "Secretario de Unidad".
DR. ROBERTO VARELA.- Opinb que el artliculo estaba de més.

PRESIDENTE.- Dijo que si nadie sostenla el artficulo 7, se
pasaria al artficulo 8, como nadie apoyb la propuesta del

proyecto, se pasb al anBlisis del articulo 8.
Fraccibn 1.

SR. JESUS GALINDO.- ManifestB que estaba de mBs esta frac-

cibn, dado que ya se contemplaba en el Reglamento de Estudios

Superiores a Nivel de Licenciatura.

SR. ANTON 1O ZAMORA.- Dijo que no solo sobraba la fraccibn I,

sino todo el capitulo.
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PRESIDENTE. - Pregunt® si alguien sostenfia el artliculo 8,
manifestando que por t&cnica legislativa este caplitulo era

imprescindible; solicith la intervencibn del Abogado General.

LIC. AGUSTIN PEREZ.- Mencionb que en este apartado no se
quizo hablar de obligaciones o deberes jurldicos, porque
Bstos traen aparejada una sancibn en caso de incumplimiento,
en tanto que las cargas se vinculan con otro tipo de con-
secuencias, que se traducen en que el alumno no consigue lo
que desea. Afiladib que en la sistematizacibn del documento
deben ir derechos, cargas, responsabilidades y medidas

administrativas.

SR. JESUS GALINDO.- Sefial® que las llamadas cargas ya estén
en otro Reglamento; insistib que no deberfan estar en el

Reglamento de Alumnos.

LIC. AGUSTIN PEREZ.- Dijo que si bien es cierto que las
cargas se encuentran en otros ordenamientos, no se disponen
con el calificativo de carga, ya que detrBs de la palabra
carga existe toda una ideologlia diferente al significado de
la palabra obligacibn.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Manifestd su propuesta de que el
capitulo III del Reglamento se excluyera.

ING. SERGIO FIGUEROA.- Afirmb que la ideologlia de la palabra
carga es improvisada y que convendria quiz8 cambiar de ter-
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mino.

PRESIDENTE.- Sefialb que la palabra carga no se inventb de re
pente, ni es una invencibn que se hizo para substituir @

otra.

M.C. ADELITA SANCHEZ.- Sefialb que en el Reglamento OrgBnico

y en el R.I.P.P.P.A. ya se ha usado la palaba "carga".

PRESIDENTE. Dijo que como nadie ha objetado el contenido
del artfculo ni de sus fracciones, ademfis de que por t&cnica
legislativa se ha recomendado que se quede, votarfian sobre el
artliculo 8, registrBndose 18 votos a favor, 4 en contra y 1|
abstencibn de 23 miembros presentes. Por lo anterior se puso

a consideracibn el artliculo 9, fraccibn 1I.

SR. JESUS GALINDO.- Preguntb qué se entendlia por dafiar las

instalaciones.

PRESIDENTE.- Respondib que lo que ordinariamente se entiende

como dafio o destruccibn intencional.

SR. JESUS GALINDO.- Pregunt® por quE en el artficulo 9 al
hablar de faltas graves, se califica al soborno y en el
articulo 10, donde se disponen las faltas, tambi&n se habla

de soborno; preguntB sobre la diferencia del t&Brmino soborno.

SR. RAMON PACHECO.- Aclarb que la diferencia entre estas dos

faltas alin cuando se trate de soborno en ambas, es por la
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consecuencia que ocasionan, ademBs de la gravedad del acto.

PRESIDENTE.- Aclarb que se deberfia seguir con la sistemati-
zacibn del anBlisis, de la fraccibn I y que cuando se llegara
a la fraccibn X se verfia si es grave o simplemente falta.
PreguntB si no habfa mis observaciones sobre esta fraccibn y
sin haberlas, la sometib a votacibn, la cual se aprobd por

unanimidad.

Procedid a solicitar observaciones sobre la fraccibn II, vy
sin haber observaciones, la sometid a votacibn, la cual fue

aprobada. Sometid a consideracibn la fraccibn III.

ARQ. SALVADOR DUARTE.- Solicitd se aclararala diferencia

entre tenencia y dominio.

PRESIDENTE. - Solicitb al Abogado General aclarara esta

diferencia.

LIC. AGUSTIN PEREZ.- Aclarbd que tenencia es posesibn y domi-
nio es propiedad.

ING. SERGIO FIGUERCA.- Propuso que se deberia suprimir "y
en dominio".

ARQ. SALVADOR DUARTE.- SolicitB que se adicionara juntoa la

palabra tenencia, entre paréntesis, la palabra "poses ion".
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PRESIDENTE.- Manifestb que no hacfia falta tal adicibn.

ARQ. SALVADOR DUARTE.- Sefial® que entre mis claro sea el

Reglamento ser@ia mEs conveniente.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Opinbd que se aclarara la terminologfia

de esta fraccibn, en la Exposicibn de Motivos.

SR. PABLO BARRON.- Sostuvo que el apoderamiento de un bien

de la Universidad, no deberfia considerarse como falta grave.

PRESIDENTE.- Sefialb que el robo que causa perjuicio en el
patrimonio de la Universidad, es falta grave; recordd que el
Consejo Divisional no puede calificar un caso de robo como
falta, sino como falta grave, lo lnico que puede calificar es

si se cometib o no.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Manifestb que se trataba de un problema

de redaccibn.

PRESIDENTE.- Expresb que en lenguaje comlin, la fraccibn I1
se refiere al cllsico robo y la fraccibn III es el cllsico

abuso de confianza.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Sefialb que el apoderamiento o extravio
de un bien otorgado por la Universidad, debe ser susceptible

de devolverlo para salvar la falta.
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SR. JESUS GALINDO.- Preguntb que en el supuesto de que un
alumno se apoderara de un bien de la Universidad y fuera
expulsado, pero decide devolverel bien, si se subsanarla la

falta. -

PRE SIDENTE . Dijo que en estos <casos se procede al
seguimiento de un juicio, siendo una garantla instaurada en

el Reglamento para proteger a los alumnos.

ARQ. SALVADOR DUARTE.- Preguntd cbmo se procede cuando el
alumno pierde o le son robados ciertos bienes que la

Universidad transmitib en tenencia.

DR. FRANCISQO PAOLI.- Afirmb que este alumno deberla probar
que le fueron robados o que extravib tales bienes, con un
acta u otros medios de prueba; que esto se dilucidaria en el

proceso respectivo.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Preguntb que si la Universidad transmi-
te en tenencia una mBquina de escribir, y el alumno no

la devuelve, se incurrirfa en abuso de confianza.

SR. JACQUES COLETTA.- Preguntdb que si en el caso que un

alumno, perdiera un bien de la Universidad demasiado costoso,

serfia posible que pagara tal bienenunlargoplazo.

PRESIDENTE.- Contestd® que en estos casos siempre se ha lle-

gado a un acuerdo y se refirid que esto tambiBn es aplicable
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para el personal de la Universidad. Posteriormente sometib a
votacibn la fraccibn 111, en los tErminos que propusb la
comisibn, la cual se aprobbd por 22 votos a favor y una
abstencibn de 23 miembros presentes. Se pasb a la discusibn
de la fraccibn IV, la cual sin tener observaciones, se aprobd
por unanimidad. Por lo anterior, sometib a consideracibn la

fraccibn V.

SR. JESUS GALINDO.- Preguntd si la falta susbiste aun cuando

no se produzcan consecuencias.

PRESIDENTE.- Afirmb que las faltas se cometen al usar docu-
mentos falsificados, se den inmediata o mediatamente cuenta

de ello.

SR. JACQUES CQOLETTA.- Sefiald quE pasarlla en el caso en que
el alumno no supiera que el documento que wutiliza es

falsificado.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Aclarb que para esos casos existe un
procedimiento a seguir en donde el alumno puede probar su

inocencia.

PRESIDENTE.- Sometid a votacibn la fraccibn V, la cual se
aprobd por unanimidad y sometid a consideracibn la fraccibn

VI.
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SR. RAMON PACHECO.- Sefialb que se tipifica la falta de la
fraccibn VI, en los casos en que se utiliza en logotipo o
nombre de la Universidad sin autorizacibn de la misma y para

hacer negocio.

SR. JESUS GALINDO.- Preguntd quE pasar@a si alguien usara el

nombre de la Universidad.

PRESIDENTE.- Con relacibn a la pregunta mencionb que en este
caso se involucrarf en un problema de carBcter civil con el
Patronato de la Universidad, quien tiene registrado el
nombre, logotipo y monograma; recordb que esta falta esth
calificada simpre y cuando se afecte la realizacibn del
.objeto de la Universidad. Sin mis observaciones, la sometiD

a votacibn y se aprobB por unanimidad.
Asimismo puso a consideracibn del Colegio la fraccibn VII.

SR. JESUS GALINDO.- ManifestB que si por violencia fisica se

entienden golpes, destruir cosas, etc.

M.C. ADELITA SANCHEZ.- Dijo no entender la segunda parte de

la fraccibn que se discute.

SR. RAMON PACHECO.- Serefirib a la Exposicibn de Motivos y
explich que si los alumnos en un momento dado no estln de

acuerdo con la politica de la Universidad podr&n recurrir a
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los paros, una marcha, o protesta, sin llegar a los golpes,

ni agresiones infamantes. Reiterb que el tomar o cerrar una
instalacibn universitaria no podr& considerarse como violen-

cia flsica.

ARQ. CARLOS MORENO. - Insistib en que no se entiende la
segunda parte de la fraccibn, y que podrlia interpretarse que
el ejercicio de los derechos de los alumnos podrla requerir

violencia flisica; no estuvo de acuerdo con este plBrrafo.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Afirmb que causa confusibn este
prrafo, porque parece ser que se refiere a otros derechos
diferentes a los consignados en el artliculo cuatro; considerd
que la expresibn "derechos de los alumnos" se estB usando en
el documento con dos acepciones, la del artliculo cuarto y la

de la Exposicibn de Motivos.

PRESIDENTE.- Propuso suspender la Sesibn para comer; exhortb
a los miembros a trabajar otras tres horas despufs de la

comida.

PRESIDENTE.- DespuBs de la comida prosiguibd con la discusibn

pendiente relacionada con la fraccibn VII seflalando que esta

fraccibn tuvo gran discusibn en el seno de la omisibn, para
llegar a un ajuste que permitiera colocar el uso de la

violencia como falta grave, pero tambiEn salvaguardando el
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ejercicio de los derechos politicos de los alumnos, en contra

de las decisiones institucionales.

DR. FRANCISQO PAOLI.- ManifestB que es incompatible el ejer-
cicio de las garantlias constitucionales a que se refiere la
Exposicibn de Motivos del documento, con el ejemplo de cerrar
una instalacibn wuniversitaria por parte de los alumnos,

quienes no tienen facultad para ello.

LIC. RAMIRO BAUTISTA.- Sefial® que en la Comisibn se quiso
satisfacer la inquietud de los alumnos de que sus derechos no
estBn siendo violados; afirmp que no se podia llegar al
supuesto manifestado por el Dr. Paoli, en virtud de que, como
tambiBn fue discutido en la Comisibn, las garantias constitu-
cionales se ejercen con limitaciones y una de ellas serla

hacerlo paclificamente.

SR. JESUS GALINDO.- Solicith que se puntualizara si esta
violencia flisica es sBlamente contra individuos o tambiEn se

darfia al dafiar las instalaciones.

DR. ROBERTO VARELA.- EXpresb que al parecer la violencia
fisica es contra la Institucibn, pues en el articulo 11 se
seffalan las faltas de los alumnos en contra de los miembros

de la comunidad universitaria.

DR. FRANCISQO PAOLI.- Afirmb que la violencia fisica no sbBlo

implica una destruccibn, se presenta tambi&n en el caso del
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paro de una actividad de la Universidad que perjudique su
funcionamiento, debiBndose ponderar los casos de acuerdo a su

gravedad. Sostuvo que le parecfa que este pBrrafo sobraba.

PRESIDENTE.- Preguntb si alguien sostenfia que se quedara la

segunda parte de la fraccibn.

SR. RAMON PACHECO.- Solicitb la palabra para el Sr. Martin

Rodrliguez, la cual se otorgb por consenso.

SR. MARTIN RODRIGUEZ.- Sostuvo que esta fraccidn es un
instrumento para reprimir las movilizaciones de los estudian-
tes cuando exijan el respeto a sus derechos; solicitb se
quitara esta parte de la fraccibn y se derogara, o bien que

quedara especificado objetivamente,

PRESIDENTE.- Sometib a votacibn las propuestas; que la frac-
cibn se quedara como est®, obtuvo 6 votos a favor; que se
quitara la segunda parte, obtuvo 1l votos a favor, con dos

abstenciones de 19 miembros presentes.

M.C. ADELITA SANCHEZ.- Declard no estar convencida por
alguna de las dos propuestas y preguntb quB otras conductas

no contempladas implican el uso de violencia fisica.

DR. FRANCISCO PAOLI.- Sefiald que otro tipo de violencia

fisica que se ha presentado en Qtras Universidades consiste
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en retener flisicamente a alguna persona en contra de su

voluntad, aun cuando no haya golpes o malos tratos.

SR. RAMON PACHECO.- Manifestd que la preocupacibn de los
alumnos expresada en los documentos enviados a la Comisibn
fue en el sentido de que en el ejercicio de los derechos de
los alumnos se pudiera presumir violencia. Reiterd su posi-

cibn de mantener la redaccibn de esta fraccibn.

DR. ROBERTO VARELA.- Expres® que esta segunda parte de la

fraccibn pasara textualmente a la Exposicibn de Motivos.

ARQ. SALVADOR DUARTE.- Expresb que tomando en cuenta la gran
inquietud que ocasiona a los alumnos esta fraeccibn, serla
conveniente redactar un apartado especial para tratar este

problema, en vez de mandarlo a la Exposicibn de Motivos.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Comentd que en la Comisibn se cambib la
redaccibn que tenlia esta fraccibn, adicionfindole la segunda
parte sbBlo para explicarla y evitar suspicacias por parte de

los alumnos.

PRESIDENTE. - Manifestdb que nadie ha objetado la primera

parte de esta fraccibn y tampoco el contenido de la segunda

parte, habiendo sbBlo divergencia en que sea mandado a la

Exposicibn de Motivos o bien crear un apartado especial.
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DR. ALEJANDRO HERNANDEZ.- Dijo entender la posicibn de los
alumnos y estar de acuerdo con ella. Se manifestb igualmente
a favor de la opinibn del Dr. Paoli en tanto que cerrar un
servicio o instalacibn por los alumnos perjudica a todos sus
compafieros. Propuso que se quedara igual la redaccibn de la
fraccibn y solamente se le adicionara la frase: "cuando no se

afecten los derechos de un tercero".

PRESIDENTE.- Opinb que se votara por partes esta fraccibn,
en virtud de ser dos conceptos complementarios; solicith la
votacibn de quienes estuvieran de acuerdo en que se quedara
la primera parte, lo cual obstuvo 20 votos a favor y una
abstencibn. Expuso que la segunda parte de la fraccibn se
puede agregar como estB, o bien mandar concepto y explicacibn
a otro apartado, existiendo en este supuesto dos posibilida-
des: una, a la exposicibn de motivos y otra , a un apartado
especial; la tercera posibilidad es agregar "siempre y cuando
no se afecten derechos de terceros". Procedib a la votacibn
de cada una de las propuestas; primero, que se quede como
estB en el Reglamento obtuvo 8 votos; segundo, que salga a un
apartado o a la Exposicibn de Motivos, obtuvo 11 votos, con

dos abstenciones de 2] miembros presentes.

Por otro lado, manifestd que en virtud de la votacibn, esta

parte saldrfia de la redaccibn de la fraccibn en cuestibn,
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susciténdose dos posibilidades: primera, mandarlo a la exposi-
cibn de motivos; segunda, a un apartado especial. Procedib a
la votacibn de cada una de estas, la primera obtuvo 16 votos
a favor y la segunda 3 votos a favor, con dos abstenciones.
Sefial® que en tErminos de la votacibn, el concepto y correla-

cibn se mandan a la Exposicibn de Motivos.

La fraccibn VIII fue sometida a consideracibn del Colegio y
se aprobPp por unanimidad. La fraccibn IX se aprobd sin
observaciones, por 14 votos a favor y tres abstenciones de 17

miembros presentes.

A

PRESIDENTE.- Sometib a consideracibn la fraccib X.

ING. JOSE LANDEROS.- Sefial® que la falta estriba en el sobor
no, no a quiBn se le soborna. Propuso que la fraccibn VI del

articulo 10 estuviera unida a la fraccibn X del articulo 9.

DR. JORGE MARTINEZ.- Manifestb estar de acuerdo con el Ing.
Landeros y considerb que se trata de una falta grave, por lo
cual propuso integrar la fraccibn VI del artliculo 10, consti-

tuyendo una sola falta clasificada como grave.

SR. JESUS GALINDO.- Sefialb que la responsabilidad del
soborno es de quien se dejb sobornar, debiéndose pasar a
faltas leves, pues el intento de soborno no tiene consecuen-

cias graves.
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LIC. RAMIRO BAUTISTA.- Opinb que se trata de dos niveles de
faltas diferentes, teniendo que en el artliculo 10, el soborno
se encamina a obtener un beneficio personal; en tanto que en
el artliculo 9, fraccibn X, se atenta contra el funcionamiento
de la Universidad, siendo este liltimo caso mls grave que

el primero.

DR. FRANCISCO PAOLI.- ‘(sic) "Yo estoy de acuerdo con ese
argumento pero me gustarlia completar un poco, si no interpre-
to mal la argumentacibn del Dr. Martlinez, yo creo que el so-
borno como cualquier acto negativo que puede ser delito como
en este caso, es tan serio con una autoridad o con otro
miembro de la comunidad universitaria que no ocupe este
puesto; puede llegar a ser tan grave en un caso o en otro.
Todos los delitos tienen gradaciones, hay intencionales,
etc., que tienen una gravedad mayor, pero yo creo que puede
ser, para poner un ejemplo de lo que estoy diciendo, tan
grave sobornar a un vigilante que no es ni bBrgano, ni repre-
sentante de Obrgano, ni apoyo, ni nada, para ciertas cosas,
como sobornar a un Secretario AcadBmico. Puede llegar a ser
tan grave, eso tendrfia que medirlo otra vez el juzgador.
A qul no vamos a poder resolver todo en la norma, la norma

tiene que ser aplicada, interpretada, pues se supone que con
sensatez y con razones por el bBrgano que juzga de tal forma

que si se sobornd un vigilante y eso ocasiona una falta grave,
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se va a calificar como falta grave. Yo pensarla esto. Yo
estoy de acuerdo en que eso se relina, pero si se sobornb a un
Secretario AcadBmico por una cosa trivial, puede no ser una
cuestibn grave en cuanto a la Institucibn, para referir al
asunto del Lic. Bautista, aunque pudo ser un delito, pero hay
delitos que a la Universidad le hacen lo que el viento a
cierto personaje, en cambio hay faltas que no siendo delitos

pueden hacer mucho dafio a la Universidad"”.

PRESIDENTE.- Dijo que hay una propuesta especlifica y sometid
a votacibn la fraccibn X para que quedase como falta grave,
lo cual se aprobd por 18 votos a favor, y dos abstenciones,

de 20 miembros presentes.
Posteriormente se inicib la discusibn de la fraccibn XI.

SR. JESUS GALINDO.- Solicitb al Abogado General que defi-

niera quE se entiende por armas.

ABOGADO GENERAL.- Afirmb que en el artliculo 160 del CbBdigo
Penal se encuentran registradas cuBiles son las armas prohibi-

das, artfiiculo que se encuentra..citado en la ExposiciBn de

Motivos. Aclarb que la disposicidbn del Cbdigo Penal antes
mencionada, constituye un criterio orientador, no regidor,

para el caso de definir lo que es un arma.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Dijo que en el seno de la comisidn se

discutib que las armas no permitidas para portar en la
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Universidad, son principalmente las de fuego.

PRESIDENTE.- Sometib a votacibn la fraccibn XI, aprobBndose

por 19 votos a favor y una abstencibn, de 20 presentes.

Se iniciB el anBlisis de la fraccibn XII.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Dijo que esta fraccibn estaba anterior-
mente en el articulo 10, pero que se creyd necesario ponerla

en este artliculo como falta grave.

PRE SIDENTE . - Sometid a votacibn la fraccibn anterior, la
cual se aprobB por unanimidad. Posteriormente inicid la

discusibn del artliculo 10.

ING. JOSE LANDEROS.- Preguntb si en el artliculo 10, su frac-

cibn VI podrla incluirse en el artliculo 9.

PRESIDENTE.- Propuso discutir la fraccibn I del articulo 10
y al llegar a la fraccibn VI, resolver la inquietud del Ing.

Landeros.

SR. RAMON PACHECO.- Dijo que existen lugares flisicos espe-
ciales para consumir bebidas, no siendo la Universidad uno de
ellos, pues los fines sustantivos de la Universidad no son

compatibles consumirlas dentro de la misma.

PRESIDENTE.- Sometib a votacibn esta fraccibn, aprobBndose

por 18 votos a favor y una abstencibn, de 19 presentes en ese
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momento.

Posteriormente se sometib a consideracibn de los presentes la
fraccibn II, misma que, al no haber observaciones, se aprobd
por unanimidad. Por lo tanto se prosiguib a discutir la frac

cibn III.

SR. JACQUES COOLETTA.- Expresb que en la Universidad no se
pintan las paredes, pero que sl se pegan papeles en ellas,

por lo que propuso se especificara algo al respecto.

SR. RAMON PACHECO.- ManifestB que alin los estudiantes més
combativos no pintan las paredes, sino que pintan sobre

papel.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Dijo que el sector de los estudiantes
no acostumbraba pintar las paredes, pero que hay otros sec-
tores que sl lo hacen y no son sancionados de la misma forma

que se harlia a los alumnos.

SR. JESUS GALINDO.- Manifestd que se le debe brindar con-

fianza a la comunidad estudiantil como siempre se ha hecho y

evitar disposiciones o restricciones como la que se discute.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Mencionb que es mejor que quedarén bien
claras las condiciones del pacto entre laUniversidad y los
alumnos.
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PRESIDENTE. - Expuso que se constituirf en préctica per-
manente entregarle a los alumnos, junto con su credencial o
inscripcibn, su Reglamento de Alumnos asi como el listado de
las normas y disposiciones reglamentarias de carficter general
de la Universidad. Sometib a votacibn la fraccibn III la
cual se aprobd por 16 votos a favor y dos abstenciones, de 18

miembros presentes.

Despu&s se sometieron a consideraci®n las fracciones IV y V,
y para las cuales no hubo observaciones y ambas se aprobaron

por unanimidad.

Se inicib la discusiBbn de la fraccibn VI.

ING. JOSE LANDEROS.- Propuso que se pasara al artliculo 9.

PRESIDENTE.- Preguntd a los miembros del Colegio si no habla
mBs observaciones; no habiBndolas, procedib a la votacibn en
dos tBrminos: primero aprobar el contenido de la fraccibn, lo
cual se aprobb por unanimidad. Segundo, si se considera
falta, lo cual obtuvo 10 votos a favor; y si se considera
falta grave, lo cual obtuvo 8 votos a favor de 18 miembros

presentes.

Manifestd que en virtud de que esta {iltima votacibn estaba

dividida, por lo cual propuso abrir otra ronda de discusibn.
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SR. ANTONIO ZAMORA.- Dijo que le interesaba mucho que
quedara como una falta, ya gque los alumnos no sola-

parffan una conducta como Esta.

DR. FRANCISCO PAOLI.- (sic) "Yo creo que otra vez volvemos a
confundir el problema de la prueba y este es igual para falta
grave que para cualquier tipo de falta; es decir, cuando se
hace una imputacibn, yo creo que, equivocada, falsa o sin
pruebas, eso trae a quien hace la imputacibn una respon-
sabilidad, de tal manera que tendrB que cuidarse quien haga
esta imputaci®n. Si la hace sin pruebas o falsamente, va a
incurrir en otros problemas quien la haga, sea estudiante o
no sea estudiante. El otro problema que yo creo que esth
aquli es el de la naturaleza del soborno, en virtud, o en fun-
cibn de si se soborna a alguien que tiene a su cargo fun-
ciones de la Universidad mBs o menos medulares o no las
tiene; yo creo que aquli este serlla un argumento, pero hay
otro argumento, el soborno como un delito que es exterior-
mente, incluso a la Universidad, pues es una falta grave, es
un delito. La diferencia entre delito y otras faltas, es que
son faltas administrativas, faltas a reglamentos y que no
configuran un delito, no tipifican un delito. Pero yo pienso
que la gravedad, no necesariamente se determina en exclusiva
a partir de a quiBn se soborna, sino la gravedad que

entrafie aunque sea repetitivo, del dafio que cause este sobor-
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no. Yo pienso que por ejemplo si se. soborna a un vigilante
para entrar a un recinto cerrado donde se est@n guardando
notas, experimentos que se cambian, cosas que pueden ocurrir
y que son no tan inusuales, aunque tampoco tan usuales en los
medios educativos en nuestra Universidad, pues se estB come-
tiendo una falta grave, y eso depende de lo que se hizo con
el soborno o la gravedad que tendrB que juzgar otravvez el
brgano para decir, si fue para echarse una cascarita de fut-
bol el domingo en la tarde, yo pienso que ni el divisional va
a decir nada; pero si es para entrar a un recinto a cambiar
una fBrmula o una nota o una cosa asl, esto si seria una
falta grave, por tanto que los sobornos pueden ser juzgados
como falta grave y llegado al juzgador dir&, no hombre esto
no tiene nada de grave, los muchachos querltan hacer un poco
de ejercicio y le dieron para sus aguas al vigil ante; pero
este es el asunto que no vamos a poder resolver aquf, sino

que resolvemos con sensatez en un Brgano colegiado”.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Aseverd que para los alumnos, en el ca-
so de que se les difame con una acusacibn de soborno que
finalmente no proceda, no existe recurso para poder revertir
el problema al denunciante, dijo que en este sentir, la norma

no es equitativa.

M.C. ADELITA SANCHEZ.- Aclarb que el contenido de la frac-
cion VI esta precisa y que delimita s6lo a ciertos casos
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la clasificacibn del soborno como una simple falta; abundd
diciendo que el soborno de cualquier tipo siempre es una

falta grave y que afecta al funcionamiento de la Institucibn.

DR. ROBERTO VARELA.- Hizo referencia a lo manifestado por el
Lic. Bautista con relacibn a que existen dos tipos de
soborno, uno que afecta directamente a la Institucibny otro
que beneficia directamente al que soborna, inclinBndose por

la distincibn entre grave y no grave; sefiald ademis que

estaba mal redactada la frase" los resultados de estas o de

conocer el contenido de las mismas antes de su aplicacibn".

DR. FRANCISQO PAOLI.- (sic) "Yo creo que tiene razbn el Lic.
Bautista en el fondo de su argumentacibn, porque lo que se
estB protegiendo aqul es el bien de la Institucibn, en este
sentido creo que tiene razbn, todo lo que dafie, independien-
temente a quiBn se soborne, es a la Universidad o a funciones
vitales, mientras mls vitales o mis importantes mBs grave
serB. Ahora bien, lo que no comparto es la otra parte de la
argumentacidn que hace el Dr. Varela; volviendo a su ejemplo,
todo depende de porquE y para qu se sobornd, porque ahll esth

el grado de peligrosidad; es decir, del bien protegido que

determina la gravedad. Estd es elemental en derechd penal,
la gravedad es, o atenuada por un grado menor de peligrBsi-

dad,o por un bien que se protege que es de menor cuantia b
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de menor valor que otro; si tli sobornas a un policfa que te
agarra infraganti despuBs de haber cometido un delito de homi-
cidio con todas las agravantes, es mucho mis grave que si
sobornas a un juez, alin de la Suprema Corte de Justiciaj; es
decir, el soborno no es mis grave en funcibn del sujeto al
que se soborna sino del dafio que se causa. En este sentido
creo que estamos todos de acuerdo de que Bautista tiene
razbn. Aquellos sobornos que impliquen un dafio a la Institu-
cibn o a sus objetivos fundamentales, podrlan ser con-
siderados como graves en principio, tambiBn serf sujeto a la
evaluacibn, pero no en funcibn sblo del mero sujeto, porque
yo puedo pensar muchos Casos en los que como a un juez se le
dice: interprBtame tres dfiias naturales en lugar de que sean
tres dias hBbiles, y €sto es un soborno y no es lo mismo que
el dafio que se causa cuando se deja ir a un criminal o se
soborne a un policia, etc. Esto es a lo que yo me refiero
cuando digo si se hace un dafio como el que estli apuntando
aqull, evaluaciones, resultados, etc., esto deberlla ser grave;
si se hace un soborno de otro tipo, podrfa ser grave; yo

entiendo eso tambiBn".

SR. ANTONIO ZAMORA. - Mencion5 que de acuerdo con la EXPOSiCiBﬂ

de Motivos, el Reglamento se nutrid con las prBcticas que se
han venido dando en la [(niversidad, y que casos de soborno

casi no ha habido.
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LIC. RAMIRO BAUTISTA.- Sefialb que en las dos fracciones del
Reglamento referidas al soborno, no se hace mencibn a El
abstractamente, sino que en cada caso se sefialan situaciones
especlificas que se diferencian por su trascendencia. Consi-
derb que estaba de acuerdo en que se quedara uno como falta

grave y otro como simple falta.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Sefiald que en la Comisifn se planteb la
discusifn de la dificultad de probar el soborno, dejlndolo

como una norma de carBicter preventivo o educativo.

PRESIDENTE.- Sometib a votacibn la postura de que la frac-
cibn VI se quedara donde estB, es decir, como falta, lo cual
obtuvo 13 votos a favor. Posteriormente puso a votacibn el
que se diga si se considera falta grave, lo cual tuvo 4 votos
a favor. Por lo anterior concluyd diciendo que la fraccibn

VI se quedaba como falta.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Manifestd su preocupacibn en el sentido
de que los alumnos tengan la posibilidad de revertir la acu-

sacibn a su denunciante, cuando sean declarados inocentes por
el Brgano colegiado competente; solicitd que esta idea se

incluyera en alglin artlculo.

PRESIDENTE.- Solicith la intervencibn del Abogado General

para aclarar la inquietud del Sr. Zamora.
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LIC. AGUSTIN PEREZ C.- Aclarb que la misma comunidad estudiantil
se manifest® en el sentido de que desapareciera el capitulo
de injurias, difamacibn y calumnias, mismo que se adecuaba a

lo planteado por el Sr. Zamora.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Preguntd a la Comisibn la razbn por la

cual no se incluyeron los sobornos con fines diferentes a las

evaluaciones.

SR. RAMON PACHECO.- Seflalb que no se consideraron este tipo

de sobornos porque no afectan a la cuestibn acadBmica.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Aclarb que st ha habido quejas de los
profesores en cuanto a sobornos a los cuidadores de los esta-
cionamientos, situacibn que aun cuando no se ha llevado ante

los Consejos Divisionales, sfi existe.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Dijo que en estos casos deberfa apli-
carse alguna medida administrativa a los empleados que se

dejan sobornar.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Aclarb que este Reglamento sanciona la
accidn del soborno, no a quien se deja sobornar, conducta

que seguramente debe estar contemplada en otro ordenamiento.

SR. RAMON PACHECO.- Pregunt® si en verdad consistia un

problema grave que afecte a la Universidad el hecho de sobor -

nar a un empleado que cuida el estacionamiento.
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DR. OSCAR GONZALEZ.- Contestb diciendo que en algunos casos
los profesores no pueden llegar a dar clases en virtud de que
no encuentran lugar para estacionarse, encontrando autombvi -

les de los alumnos en los sitios que a ellos les corresponden.

PRESIDENTE.- Preguntb a los miembros si consideraban per-

tinente la creacibn de una fraccibn XVI.l o si consideraban

queé Jos casos mRs graves se encontraban ya dispuestos.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Manifestb que el soborno deberfia impe-
dirse en cualquier caso, pero que deberfia sancionarse a las

dos personas que se involucran en El.

LIC. RAMIRO BAUTISTA.- Dijo que se decidib delimitar el-
problema que se discute, en virtud de la mutua confianza o
pacto de caballeros que existe entre la Universidad y los
alumnos, correspondiBndole al Colegio resolver en este sen-

tido.

PRESIDENTE.- Sefialb la importancia de la intervencibn del

Lic. Bautista, en virtud de la relevancia y necesidad del

equilibrio pollitico que definib la Comisibn. Preguntb si se

debiera avanzar mls en esta situacibn o si consideraban que

era suficiente con lo que se habia hechb hasta en ese
mbmentb. Sbmeti® a vDBtacibn 1D anteribr y se aprbbb pbr 12

votos que era suficiente. Posteriormente, se pasb a la cbn-
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sideracibn del artliculo 11, el cual se sometib a votacibn,
aprobBndose por 16 a favor y una abstencibn de 17 miembros

presentes.

El artliculo 12 se sometiB a votacibn, as® como las fracciones

I y I, las cuales se aprobaron por unanimidad.

Los artlculos 13, 14 y 15, sin obsesrvaciones, se aprobaron

por unanimidad.
Se sometib a consideracibn el artliculo 16.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Preguntb la razbn por la cual se dio
competencia sbBblo a los Consejos Divisionales para que cono-
cieran de las faltas de los alumnos y no tambiBn a otros

Brganos colegiados.

‘SR. RAMON PACHECO.- AclarB que el artlculo se elaborb de
esta manera para salvar el hecho de que existieran varias
instancias que conocieran en diferentes etapas la falta

cometida.

PRESIDENTE.- Sometib a votacibn el artliculo 16, el cual fue

aprobado por unanimidad.

Despuks sometib a consideracibn del Colegio el artliculol7,
para el cual no hubo observaciones y se aprobo por unanimi-
dad.
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Posteriormente sometid a consideracibn del Colegio el

artliculo 18.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Solicitb la intervencibn del Abogado
General, para aclarar la situacibn referente a la fundamen-

tacibn del documento que denuncie la falta.

SR. JESUS GALINDO.- Sefialb que serBE ]a ComisibBn encargada de

conocer el asunto, la que resuelva si el escrito estB debida-
mente fundamentado o no, a fin de establecer si se cometib la

falta o no.
PRESIDENTE.- Solicit® la intervencibn del Abogado General.

LIC. AGUSTIN PEREZ.- Aclar® que se excluyp la palabra
"fundamentado" en virtud de que corresponde a la autoridad la
facultad de fundar y motivar, no asi al particular que hace

la denuncia.

PRESIDENTE.- Procedid a someter a votacibn el artliculo, el

cual se aprobb por unanimidad.

Posteriormente se sometib a consideracibBbn el artliculo 19.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Sefialb la. posibilidad de que en la
comisibn de una falta, se encuentra involucrado algin miembro
de la comisibn encargada de conocer del asunto pudiendo lle

garse a una resolucibn parcial; propuso se dispusiera algun
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medio de recusar a los miembros de la comisibn, en casos como

el supuesto.

PRESIDENTE.- OpinB que serlia mis peligroso abrir la posibi-

lidad de recusar a los miembros de la Comisibn.

SR. JACQUES COLETTA.- Preguntd quE pasa si los documentos no

son enviados a tiempo por el Secretario AcadEmico.

DR. JORGE MARTINEZ.. pjjo que constituye una falta grave el

caso de que se le olvidara al Secretario tramitar los docu-

mentos.

PRESIDENTE. - No habiendo mis intervenciones, procedib a

someter a votacibn el articulo 19, el cual se aprobd por

unanimidad.

Posteriormente el artliculo 20 se puso a consideracibn, y sin

observaciones, se aprob® por unanimidad.
Se sometib a consideracibn el artliculo 21.

SR. JACQUES COOLETTA.- Opinbd que deberlia la ComisibPn remi-
tir el dictamen al Secretario, porque que es &l quien recibe

la queja.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Aclarb que en la realidad, el secreta-

rio le pasa el dictamen al Presidente para incluirlo en el

Orden del Dla.
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M.C. ADELITA SANCHEZ.- Afiadib que el dictamen se le pasa al
Presidente, no para su conocimiento, sino para que lo incluya

en el Orden del Dia.

PRESIDENTE.- Sin mls observaciones, sometib a votacibn el

artliculo 21, el cual se aprobd por unanimidad.

Los artliculos 22, 23, 24 y 25 se aprobaron sin observaciones

y por unanimidad.

PRESIDENTE.- Intervino para preguntar si alguien querflia pro-

poner alglin artliculo 25 uno, antes de pasar al artlculo 26.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Manifestb una duda respecto a culil era

el momento de aplicar la resolucibn dictada por la Comisibn.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Dijo que al parecer eso no se discutib

en la Comisibn.

SR. JESUS GALINDO.- Sefialb que tenfa la misma inquietud del
Dr. Gonzfilez, ademBs de que no sabia a qu€ instancias

recurrir cuando no se cumplan los plazos.

SR. RAMON PACHECO. - AfirmsugugglfConsejo Divisional serk
quien resuelva al momento de emitir el dictamen, desde cuando

o en quB momento se aplicarf la resolucién.

ARQ. SAL VADOR DUARTE . - Sefiald un ejemplo en el cual se

castigbh a unos alumnos, por la comisibn de una falta, con la
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suspensibn por un trimestre, pero dada la programacibn acadé-
mica de la Universidad, no pudieron integrarse al prbximo

trimestre, extendiBndose el castigo por un trimestre més.

PRESIDENTE. - Aclarb que quizB no se trataba de que el
castigo se haya alargado, sino que fue una consencuencia de

la programacibn acadBmica de la Universidad.

SR. JESUS GALINDO.- Sefiald que debfa ser el Colegio
AcadBmico quien determine en quE momento se aplicarB la resu-

lucibn de la ComisibBn.

PRESIDENTE.- Manifestd que el Abogado General ha opinado que
podrfa ser en el prbximo trimestre, no habiendo problema de

esta forma.

SR. JACQUES COLETTA. Opinb se incluyera en alguna parte del
Reglamento que la sancibn se aplicarB a partir del prbximo
trimestre, para no suspender a algﬁn alumno una vez iniciado

el trimestre.

DR. FRANCISCO PAOLI.- Dijo que de acuerdo con la Constitu-

cibn, la retroactividad de una norma sBlo se aplica en los

casos que beneficien a quiense le deba aplicar y gue en un

caso concreto, corresponderili al Consejo Divisionll decidir

si se 8plicl o no retrofictivimente.
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PRESIDENTE.- Solicitb al Abogado General dos posibles redac-
ciones para los artliculos 25 uno y 25 dos los cuales se

discutirlian antes de los artliculos transitorios.

SR. JESUS GALINDO.- Preguntb que si no se cumplen los pla-

zos, ante quiBn se va a interponer el recurso.

PRESIDENTE.- Explicé que el Abogado General se encargarlia de

hacer la sugerencia respectiva si era procedente.

Artliculo 26.

SR. JESUS GALINDO. - Pregunt® a la ComisiBn porqué sblo se
consider® la medida administrativa de expulsibn y no todas

las demBs.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Contestb que se previb que en las demés
faltas hay un proceso amplio para presentar pruebas y alega-
tos y por lo tanto, el Consejo Divisional diflcilmente emi-
tirfa un dictamen equivocado, ademBis que probablemente en
este tipo de faltas siempre o casi siempre se interpondriia la

reconsideracibn.

El artliculo se sometiB a votaci®n y fue aprobado en los tBrmi-
nos que estB, por unanimidad.

Los articulos 27 y 28 fueron aprobados sin observaciones y

por unanimidad.
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Articulo 29.

SR. JACQUES OOLETTA.- Expresd una -dincongruencia entre la

redaccibn de los artliculos 29 y 21.

DR. JORGE MARTINEZ.- Aclarb que Bsta no existe ya que la
Comisibn siempre estB coordinada por el Secretario y Este
manda la resolucibn al Presidente que la integra; que en este
caso el Secretario lo {inico que hace es recibir el documento

de apelacibn y tal cual lo manda al Presidente.

M. EN C. ADELITA SANCHEZ.- Aclard que cuando se recibe docu-
mentacibn para ser considerada en el Orden del Dia del
Consejo Divisional se puede remitir tanto al Secretario como

al Presidente para que Bste arme el Orden del Dfia.
SR. JACQUES QOLETTA.- Retird su observacibn.

En consecuencia se votb el artliculo, el cual fue aprobado por

unanimidad.

El artliculo 30, fue aprobado sin observaciones y por

unanimidad.

Se sometib a consideracibn el Captulo VII, relativo a las

distinciones.

Artliculo 31.
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PRESIDENTE.- Propuso se dejara pendiente su discusibn depen-

diendo de la aprobaciBbn de los artliculos posteriores.

Artliculo 32.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Preguntb si se otorgarla sflamente a un

alumno de cada maestrfia o doctorado esta distincibn cada afio.
PRESIDENTE.- Contestb afirmativamente.

DR. FRANCISCO PAOLI.- ExplicB que la mencibn honorlifica en
esta Universidad se estaba restringiendo en comparacibn como
se otorga en otras Instituciones de Educacibn Superior, pues
ahli pueden conseguir la distincibn todas aquellas tesis que
logran un nivel mis alto y no una sola; y propuso se aclarara

su diferencia con la otorgada en otras Instituciones.

PRESIDENTE.- Opinb que habia dos cosas que recordar indepen-
dientemente del nombre de la misma. Recordb que en el Regla-
mento de Estudios Superiores a Nivel de Licenciatura y el
Reglamento de Estudios de Posgrado, se acordd que no habrla
menciones honorlificas porque se considerd que parecerla una
cuestibn mis bien individualista o elitista. Propuso modifi-
car el nombre de la misma porque parecerfia equiparable a las
muchas menciones honorfificas otorgadas por otras institu-

ciones y se le restar@a valor a la nuestra.
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SR. JESUS GALINDO.- Se remitib al artliculo 40 del Reglamnto
de Estudios de Posgrado, y dijo que Bste no especlifica si
serB en grupo o individual la elaboracibn de la tesis o la

investigacibn para obtener el grado acadBmico.

PRESIDENTE.- Subray® que su opinibn era que en ninguna parte
se especifica que pueda ser colectiva la realizacibn de la

tesis.

ARQ. SALVADOR DUARTE.- Externb su preocupacibn relativa a
que se restringa su otorgamiento a un solo alumno y que
resultarflia contraproducente porque se pueden presentar dos o

mls trabajos cuya relevancia sea importante.

PRESIDENTE.- Externb que se han manifestado tres dudas al
respecto: primera, sobre el nombre; segunda sobre el otorga-
miento a mis de wun alumno en cada maestrfia o en cada
doctorado; y, tercera, si los planes de estudio contemplan

trabajos colectivos.

DR. FRANCISCO PAOLI.- Propuso cambiar el nombre de la
distinciBn porque no es una mencibn equivalente a las otorga-
das en otras universidades y porque se trata de un premio
especial. Consider® que valdrfa la pena no restringir el
otorgamieto del premio vy enggegé%ﬁg a todo a el que lo

merezca para no romper con la tradicibn universitaria.
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Especifich que no se trata de regalar la distincibn, sino
otorgarla a todo aquel que alcance buena calidad en su tra-
bajo, con la posibilidad de no otorgarla si determinada

generacibn no alcanzo dicha calidad.

PRESIDENTE.- Sostuvo que se cambie el nombre de la mencibn y
otorgarla a mis de un alumno si se trata de una tesis

relevante.

DR. FRANCISQO PAOLI.- Sugirib se llamase mencibn acadBmica y
que se otorgara al alumno o alumnos de cada maestria y cada
doctorado y que cuando no se produzca ninguna tesis con las

caracterfisticas mencionadas en el Proyecto, no se otorgue.
DR. ROBERTO VARELA.- Apoyb la propuesta anterior.

DR. FRANCISCO PAOLI.- Opinb que en la Exposicibn de Motivos

se especifique que es optativo el otorgamiento de la mencibn.

SR. JACQUES OCOLETTA.- Mencionb que se incluyera en la
propuesta el conocimiento artistico para que la arquitectura

y el disefio grRfico tambiBn puedan ser premiados.

DR. ALEJANDRO HERNANDEZ.- Regordb que se deberfa modificar
el artliculo 31, fraccibn primera, es decir "mencibn

honorfifica por acadBmica".

PRE S IDENTE . - SometiB a votacibn la propuesta. Fue aprobada

por unanimidad.
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El artliculo 32, fue aprobado por unanimidad.

Artliculo 33.

DR. FRANCISCO PAOLI.- ExternbB que en otras universidades hay
una comisiPn o jurado formado por expertos, que juzgan las

tesis y determinan la calidad del trabajo, y subrayb que el

Reglamento de Estudios de Posgrado no se prevee esta

situacibn.

PRESIDENTE.- Explicbhb que esta situacibn estB prevista en

cada uno de los planes de estudio.

Se sometib a votacibn el artliculo y fue aprobado por unanimi-

dad.

Artliculo 34.

DR. ALEJANDRO HERNANDEZ.- Propuso que se tratara de tres
miembros del personal acadBmico y no forzosamente miembros

del posgrado.

PRE SIDENTE . - Considerb atinada la observacibn delDr.
Hernfindez, ya que la asignacibn del personal acadBmico al

posgrado es transitoria.

DR. JORGE MARTINEZ.- Manifestd que la observacibn era

correcta pero a la vez, es importante el nivel adecuado de
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los profesores que van a juzgar y por lo tanto esta situacibn
se debe proteger como serfa el caso de los profesores

titulares.

SR. JESUS GALINDO.- Sugirid que fueran de reconocido presti-
gio acadBmico, pero que esto propiciaria la posibilidad de

que fueran profesores ajenos a la Universidad.

ARQ. SALVADOR DUARTE.- Recalcf que en caso de que la eva-
luacibn de un examen se realice por profesores externos e
internos de la Institucibn, el alumno serd evaluado por con-
ceptos divergentes a los que se han establecido en el
desarrollo academico de los estudiantes, y constituirfa un

obstBculo para una evaluacibn objetiva.

DR. JORGE MARTINEZ.- Opinb que a nivel mundial en las
universidades se recurre a un profesor externo ya que el
riezgo de complicidad es mucho menor. Y propuso dejarlo
abierto para que el Consejo Divisional fuera el que lo

juzgara pero protegiendo que fueran profesores titulares.

PRESIDENTE.- Externd que fuera con tres profesores titulares

porque los miembros del personal acadBmico del posgrado no

necesariamente lo son.

SR. JACQUES QOLETTA.- Pregunt® si puede ser del exterior.
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PRESIDENTE.- Respondib que con esta redaccibn pueden ser del
exterior uno, dos o los tres. Sometib a votacibn el artliculo

y fue aprobado por unanimidad.

Artliculo 35.

SR. JACQUES COLETTA.- Pregunt® si la conclusibn regular
significa no haber perdido ninglin trimestre y de ser asfi le
parecib una cuestibn muy drBstica, porque existen causas de
fuerza mayor que pueden obligar al alumno a retirarse, pero a

su regreso puede realiza un trabajo muy relevante.

SR. JESUS GALINDO.- Informb que hay alumnos que pueden ter-

minar antes.

PRESIDENTE.- Explich que en la Universidad no hay una escala
de calificaciones absoluta, sino relativa, pero deben existir
igualdad de circunstancias y por eso se refiere a generacibn
por generacibn, por lo tanto considerb que no se puede
esperar a los que se retrasen para poder compararlos con su

generacibn inicial.

M. EN C. ADELITA SANCHEZ.- IndicB que tambiBn existen plazos

para terminar la tesina y por lo tanto no se puede hablar de

regularidad en la conclusibBn de estudios.

DR. JORGE MARTINEZ.- Dijo que en este caso se trata de pre-

miar a la generacibn, y la forma de medirlo es el tErmino
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regular de la misma; y que los alumnos que van regulares, son
en lo general buenos alumnos. Propuso otorgar un premio cada
afio o dejar dos trimestres de margen para aquellos que, por
causas de fuerza mayor, se ausentaron de la Universidad 1y no

pudieron concluir de forma normal.

SRITA. ROXANA RUIZ.- PreguntBP quE sucederfia con los alumnos

qQU€ cursaron toda su carrera de medio tiempo, pues se trata

de alumnos regulares.

SR. JESUS GALINDO.- Sugirib que se contemplen a los alumnos
que terminen antes o los que terminen regularmente en doce

trimestres.

PRESIDENTE.- Opinb que para un alumno de medio tiempo su

conclusibn regular es de 24 trimestres.

SRITA. ROXANA RUIZ.- Considerb entonces que los alumnos de

medio tiempo estBn exclulidos de recibir la medalla.

PRESIDENTE. - Informb que estos alumnos competirfan con
aquellos que se inscribieron cuatro afios despubs en forma

regular.

SR. JESUS GALINDO.- Especificb que a los alumnos de medio

tiempo no se les toma en cuenta en la Universidad y no veia

caso contemplarlos en este articulo.
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DR. JORGE MARTINEZ.- Propuso una redaccibn: " la medalla al
mérito universitario se otorgar® al alumno de cada licen-
ciatura, especializacibn, maestria o doctorado que obtenga
las mejores calificaciones de su generacibn en un lapso que
no podrh exceder de dos trimestres al momento de la conclu-

sibn regular de sus estudios".

ARQ. SALVADOR DUARTE.- SugiriB considerar tambiEn a aquellos

estudiantes que terminen dos trimestres antes, aun per-

teneciendo a la misma generacibn.

M. EN C. ADELITA SANCHEZ.- Informd que se utiliza el plazo
mf nimo para cursar los estudios y que este contempla a los

que pudieran terminar antes.

SR. JESUS GALINDO.- Manifesto su desacuerdo en que se

otorgue despuBs de la conclusibn regular.

PRESIDENTE.- Opinb que era conveniente que los alumnos que
se retrasen pierdan la oportunidad de ser premiados, ya que
el ambiente propicio para premiar a alguien es cuando sale

toda la generacibn.

SR. JACQUES CQOLETTA.- Se unib a la proposicibn del Dr.

Martinez.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Consider® que la cuestibn de la regu-

laridad es muy complicada y sugirib olvidar ese requisito;
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que el premio se le otorgue al alumno del grupo que termina,
ya que lo normal es que aquellos que tengan buenas califica-
ciones, terminen regulares y propuso la siguiente redaccibn:
"la medalla al mBrito universitario se otorgar8 al alumno de
cada licenciatura, especializacibn, maestriia, o doctorado
que, al finalizar sus estudios, obtenga las mejores califica-

ciones del grupo que termina".

El Dr. Jorge Martliinez retirDd su propuesta.

Se sometid a votacibn la nueva redaccibn, aprobfindose por

unanimidad.

Artliculo 36.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Externb que a la especializacibn se le
da wuna calificacibn de segunda categorla. Propuso se

incluyera en el artliculo 32 relativo a la mencibn acadBmica.

PRESIDENTE.- Indicb que de aceptarse la proposicibn del Dr.

GonzHlez, desaparecerlia el articulo 36.

M. EN C. ADELITA SANCHEZ.- Apby® la prbpuesta del Dr.

Gonzllez.

ARQ. SALVADOR DUARTE.- Opinb que no era conveniente otorgar
la misma categorfia a la especializacibn que a la maestria y

al doctorado, ya que el tiempo de realizacibn es diferente.
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DR. ROBERTO VARELA.- Considerd que como los tres son estu-
dios de posgrado y la constancia en el trabajo es la misma,
convendria incluirlo en el artliculo 32 y suprimir los

artliculo 36, 37 y 38.

PRESIDENTE.- Seffiald las dos propuestas: la primera, que la
palabra especializacibn se incluya en el artliculo 32 y

desparecer los artliculos 36, 37 y 38, y la segunda, la del

Proyecto.

Se sometid a votacibn, aproblndose la primera por 14 votos a
favor y dos abstenciones de 16 miembros presentes se suprimib
en consecuencia la fraccibn tercera del artliiculo 31, y se

eliminaron los artliculos 36, 37 y 38.

El artliculo 39 fue aprobado por unanimidad.

Artliculo 40.

DR. FRANCISOO PAOLI.- Preguntb porqué cada dos afios.

PRESIDENTE.- Contestd que en el proyecto inicial estaba por
dos razones: por que se trata de un trabajo muy arduo si es

cada afio y ademBs se generariaun proceso casi escalonario.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Manifest® que las investigaciones que

hacen los alumnos las realizanenel 1ltimo afio de la carrera.
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y si son alumnos regulares podrfia ser que una generaciBbn

quedara sin distincibn.

SR. JESUS GALINDO.- Preguntb que si se englobaba a todos los
alumnos de la Unidad o de la Universidad, y propuso que fuera

cada afo.

PRESIDENTE.-  RecalcB que serltan decenas de trabajos quE

juzgar por cada divisiBn cada afio.

DR. FRANCISCQO PAOL1.- Se preocupb mBs por la desigualdad de
oportunidades por la permanencia de los alumnos en la

Universidad, que por las decenas de trabajo que se presenten.

DR. ALEJANDRO HERNANDEZ.- Consider® que toda investigacibn
debe contar con un asesor quien determinar8 los caminos a
seguir de la misma y que los asesores seguirfian en la
Universidad y ellos podrEn presentar en dos afios el trabajo
de los alumnos y finalmente, opinB que no es posible que una

investigacibn seria pueda terminarse en un afio.

SR. JESUS GALINDO.- Externb que si el premio se otorga cada
afio, no significa que el proyecto dure ese tiempo y que
cabr%a aclarar si se trata derlos seminarios de proyectos
que se dan en los planes dgﬂkﬁiQQio o si se trata de los
seminarios del doctorado y la maestria. ya que en esbBs

proyectos sl se contempla laasesbria de un prBfesbr.
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PRESIDENTE.- Concluyd que de esa manera se dejarfia fuera el
sistema modular, donde se realiza una investigacibn por tri-
mestre y apoyBd la redaccibn del artliculo ya que comprende a

este sistema.

DR. ROBERTO VARELA.- Indicb que en la convocatoria respec-
tiva se especifique el perliodo de terminacibBn de la investi-
gacibn y recalcb que se tratarfia de un trabajo muy arduo para

la divisibn si fuese cada afio.

SR. RAMON PACHECO.- Opinb que el nlmero de investigaciones
que se presenten serBn pocas en relacibn con el nlmero de
alumnos que se titulan, pero que es parte de la vida univer-
sitaria el que se destaque al alumno o alumnos que realizan
trabajos serios y buenos, ya que se promueve la participacibn

de los mismos.

PRESIDENTE.- Estimb que en Xochimilco se hacen alrededor de

200 investigaciones por trimestre.

DR. OSCAR GONZALEZ.- Expresd que si se otorga el diploma
cada afio, las personas que califiquen los trabajos serfn
diferentes anualmente vy, por lo tanto, el trabajo serla

menor si se acumula cada dos afios.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Sugirib que podrian existir restric-

ciones emitidas por el jurado calificador respecto a a meto-
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dologiia de realizacibn de la investigacibn y subrayo que
consideraba conveniente apoyar a los estudiantes por medio de

la distincibn referida.

DR. ALEJANDRO HERNANDEZ.- Manifestb su aceptacibn de la pre-

miacibn a los alumnos dentro de la investigacibn, pero que

Bstas deben ser muy especiales para poder premiarlas ya que

es una cuestibn muy seria; que deberfia estar delimitada por

el Colegio AcadBmico.

PRESIDENTE.- Reiterb que dado que son los mismos profesores
de la Universidad los que premiarBn las investigaciones, se

le darfia una categorlia definitivamente seria al asunto.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Expresb que es competencia del Rector
de Unidad delimitar en la convocatoria los criterios para las

bases de las investigaciones.

DR. ROBERTO VARELA.- IndicB que con esta distincibBn se esth

reforzando la figura de la tesis en la Universidad, cuando
reglamentariamente esta noexiste a pesar de estar basada en
la tradicibn fuente de la investigacibn a nivel univer-

sitario. Exigib la congruencia de este premio con la

legislacibn universitaria.

PRESIDENTE. - Recordb que en este <caso estaban con-

templando los trabajos terminales y las tesis, pero tambi&n
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se considerd a los trabajos de investigacidn realizados,
sobre todo en la Unidad Xochimilco, desde el primer tri-
mestre, ya que muchos de ellos son continuados y hay algunos
muy buenos. Recalcd que no es un concurso entre tesis ya que
se puede participar desde el primer trimestre. Informd que
habrfia tres propuestas: mantener el proyecto, que sea anual o
que desaparezca el concepto del concurso de investigacibn

entre los alumnos de licenciatura.

SR. JESUS GALINDO.- PidiB se otorgue mencidbn en este caso, ya
que hay trabajos realmente relevantes para equiparar lo que

sucede con los doctorados y las maestrlias.

Se pasb a la votacibn aprobfindose que se otorgara el premio a
los alumnos de licenciatura anualmente, por 12 votos a favor,
4 en contra y dos abstenciones de 18 miembros presentes.
Articulo40.

SR. ANTONIO ZANORA .- Propuso si seria correcto cambiar los

Rectores de cada Unidad a Rectores de Unidad.

PRESIUENTE.- Se unid a la propuesta y lo sometib a votacibn,

aprobfindose por unanimidad.

Articulo 41.
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DR. JORGE MARTINEZ. - Propuso que en lugar de los Consejos
Divisionales fueran los Consejos AcadBmicos los encargados de
designar a los miembros de los jurados calificadores en vir-

tud de que participan todas las divisiones de la Unidad.

SR. JESUS GALINDO.- Consider® que como cada divisiPn va a

tener su concurso, lo ideal serfa que los Consejos

Divisionales calificaran a los concursantes.

PRESIDENTE.- Aclarb que el Dr. Martlinez se refiere a que los
Consejos AcadBmicos designen a los miembros de los jurados

calificadores.

La propuesta se sometid a votacibn y se aprobd por

unanimidad.

El artliculo 42 se aprobb por unanimidad.

Artliculo 43,

SR. JESUS GALINDO.- Manifestd una confusibn existente entre
quiBn otorga el premio, si el Rector de Unidad o las

Comisiones o Jurados Calificadores.

DR. OSCAR GONZALEZ. Le explichP fiue el Rector de Unidad lo
otorga o entrega, pero las comisiones o jurados calificadores

deciden si existen mgrjitos para otorgarlo.
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Se sometib a votacibn y se aprobd por unanimidad.

Artliculo 44.

DR. FRANCISCO PAOLI.- Opinb que no deberla decir una o mis,
sino mis de una y asli se aclara que se puede recibir mls de

una distincibn.

Se aprobb el cambio y se sometid a votacibn, aprobBndose por

unanimidad.
El artficulo 45 se aprobd por unanimidad.

PRESIDENTE.- Pidib la palabra para el Abogado General, con

la intencibn de regresar a la discusibn del artliculo 25 uno.

LIC. AGUSTIN PEREZ.- Recordb el problema de culindo se ini-
ciaba la vigencia de la medida administrativa y sugirib la
redaccidn siguiente: "las medidas administrativas de suspen-
sEBn entrarB en vigor en el trimestre en que se emitan o en
el trimestre siguiente, seglin lo determinen los Consejos Di-
visionales, atendiendo a la naturaleza de la falta y a la
afectacibn de la situacibn académica del alumno". Especifich
que se deja al bBrgano colegiado 6ue decida, pero atendiendo a
dos factores fundamentales: la naturaleza de la falta v la

situacibn acadBmica del alumno.
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PRESIDENTE.- Aceptb la sugerencia y pasbd a la aprobacibn del

mismo, aprobfindose por unanimidad.

Se continub con el artliculo 25 dos, dindosele la palabra al

Abogado General para sugerir la redaccibn del mismo.

LIC. AGUSTIN PEREZ.- Informb que si no se respetan los pla-
zos establecidos en el Reglamento de Alumnos por las
Comisiones o por los Consejos Divisionales, resulta muy
diflicil establecer una solucibn, porque el sistema contempla
una autoridad u brgano de primera y {iltima instancia, y no
hay ninguna autoridad que ‘revise lo hecho por el Consejo
Divisional en esta proyeccibn, y que esto estB conforme al
principio de desconcentracibn funcional y administrativa.
Dijo que conviene esta flexibilidad hacia las Comisiones vy
los Consejos Divisionales y que, en virtud de la calidad de
los sujetos a quienes se dirige el Reglamento, se espera una
buena aplicacidtn del mismo. En virtud de estas con-

sideraciones, sugirid no establecer medidas al respecto.

SR. ANTONIO ZAMORA.- Pregunt® que en caso de que no se

cumplan los plazos, cbmo se apelarla al Consejo Divisional.

PRESIDENTE. - Insisti® que ahf existirfia una violacibn al
Reglamento y que existen OBrganos en la Universidad que vigi-

lan el cumplimiento del mismo.
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SR. JESUS GALINDO.-. Preguntb al Abogado General quE sucede

cuando existe prescripcibn de la falta.

LIC. AGUSTIN PEREZ.- Contestb que en el Cbdigo de
Procedimientos Penales y en el Cbdigo Penal existe un
caplitulo relativo a la prescripcibn de las acciones y de la
accibn, pero que a nivel universitario esto no existe.
Recalch que egta posibilidad estB abierta si Colegio
AcadBmico asi lo decide, pero no se ve muy conveniente que
existiera para defensa del alumno un tipo de prescripcibn de

la accibn.

SR. JESUS GALINDO.- Propuso que fuera el Consejo Divisional

el que impusiera el plazo de prescripcibn de la falta.

PRESIDENTE.- Opinb que esto no era posible, pues se volvia
al origen de todo este Reglamento de Alumnos y propuso se
pensara la solucibn al respecto mientras se velan los ar-

tlculos transitorios.

Artiiculos Transitorios.

El primero fue aprobado por unanimidad.

SR. ZAMORA.- Sugirib que la difusibn del Reglamento fuera

bastante amplia.

PRESIDENTE. - Extern§ que se harfia un tiraje de 40,000

ejemplares para todos, y que se complementarfa la carpeta a
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todos los miembros del Colegio.

Los artliculos segundo, tercero y cuarto se aprobaron por

unanimidad.

Artliculo quinto.

El Presidente indicb que serffa a partir del mes de abril el
otorgamiento de las distinciones establecidas en el
Reglamento, con el fin de que se incluya la generacibn

actual, lo cual fue aprobado por unanimidad.

El Presidente regresb a la consideracibn del artliculo 25

dos, y pidib la palabra para el Abogado General.

LIC. AGUSTIN PEREZ.- Reiter® que se trataba de un problema
muy serio y que convenlia que fuera imprescriptible la accibn
de la Universidad para establecer una medida administrativa,
ya que por la gravedad de las faltas no tendrla caso desde el
punto de vista acadBmico wuniversitario que prescribieran
estas acciones. Comentd que dentro de la Universidad no
existe un aparato de persecusibn de los delitos como ocurre
en el exterior, y por eso se dio la accibn popular. Sugirid

no se establezcan reglas deprecisibn.

PRESIDENTE .- Preguntd si estaban de acuerdo en encargar a la

Secretaria General, junto con la oficina del Abogado General,
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la preparacibén de la Exposicidén de Motivos, con todo lo que se

ha senalado. La propuesta se aprobd por unanimidad.

ACUERDO NUM. 58.6

Aprobacién del Reglamento de Alumnos
de la Universidad Autdnoma Metropoli
tana.

PRESIDENTE.- "(sic) antes de pasar a asuntos generales de los

cuales por cierto la Secretaria no tiene ninguno, quisiera --
agradecer su presencia en esta Sesibn de Colegio, que una vez

mds demuestra y creo que en este caso particular con mucha ma-
yor amplitud, con mucha mayor precisidn, que es perfectamente

posible conciliar los puntos de vista, las opiniones, y los -
intereses legitimos, de los sectores en algo que aparentemente
lucia tan complicado como el Reglamento de Alumnos. Creo que
debemos felicitarnos todos por el resultado de este trabajo --
tan arduo, tan complicado que, una vez mds, y eso si quisiera

dejar constancia en el acta, demuestra la madurez de las rela-
ciones politicas que podemos tener entre los diferentes secto-
res de la Universidad, porque el pertenecer a uno de los lla-
mados sectores no implica tener intereses antagbnicos a los =--

otros sectores, y muchos menos intereses antiuniversitarios.

Creo que en esta medida debemos felicitarnos todos por este

esfuerzo, por este trabajo tan notable que hemos realizado con
la ayuda de ustedes".

ASUNTOS GENERALES.

El Presidente senal6 que la Secretaria del Colegio acadé&mico no

tenia{asuntos generales a tratar.
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El Arq. Moreno sefiald que en relacibn al proyecto de
Tabulador del Personal Acadgmico, puesto a consideracibn de
la comunidad universitaria por la Comisibn del Colegio, y en
cuya publicacibn se especifica un plazo para recibir obser-
vaciones, los profesores de la Divisibn de Ciencias y Artes
para el Disefio, Unidad Azcapotzalco, consideran que ese plazo
no ha sido suficiente por las propias caracterlisticas del
documento Y su importancia para la comunidad. Por lo ante-
rior, entendiendo que en este punto no se toman acuerdos,
manifest® su preocupacibn porque la Comisibn pueda integrar
en sus criterios los puntos de vista de los profesores de la

Divisibn mencionada.

El Presidente sefiald que no se podrlia, en este punto, cambiar
el plazo fijado por el Colegio, en virtud de la incoveniencia
para este Brgano de caer en la prBctica de tratar asuntos
sobre puntos no inclufidos en la Orden del Dia. Ademés, el
Dictamen serWa firmado en unos dfias. Una posible solucibn, a
la Comisibn que, aun habiendo terminado su trabajo, analizara
las observaciones que se siguieran recibiendo; presentar
estas observaciones en la sesibn donde se incluya el anBlisis
del proyecto; y, en su caso de ser un nlimero tal de obser-
vaciones que no permitan avanzar en el analisis, el propio
Colegio determine lo mBs conveniente. De esta forma se

podria medir la respuesta de la comunidad. Sinembargo, se
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estB conciente de que este es un trabajo digno de reflexifn y
anBlisis detallado por las propias caracterlisticas de su
estructura y contenido, y las implicaciones que tiene tanto
al interior de la Universidad, como a nivel nacional. EI
Arq. Moreno estuvo de acuerdo y agregd que la posicibn de los
profesores de la Divisibn de Ciencias y Artes para el Disefio

es abrir nuevamente los trabajos de la Comisibn con elementos
que pudieran enriquecer los puntos de vista de Esta y las

demis Divisiones.

Por liltimo sefiald que entonces se tomarlian las medidas sefiala
das, no sin antes considerar el enorme trabajo que ha impli-
cado a la Comisibn elaborar este proyecto, y el tiempo de

dedicacibn por parte de la misma.

El Dr. GonzBlez Cuevas sefiald que serfla importante considerar
esas observaciones, aun cuando hubiera terminado el plazo
para la Comisibn, y mBs aun porque en poco tiempo cambiarfa

la gestibn de este Colegio.

El Presidente estuvo de acuerdo y pidio a los presentes invi-
tar a alguno de los miembros de la Comisibn para intercambiar
puntos de vista. Por otra parte, solicitd al Secretario del

Colegio que la Comisibn recibiera las opiniones y las

analizara.
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Al no haber mBs asuntos generales a tratar, se dio por
concluida la Sesibn a las 19:50 horas. Se extiende la pre-

sente Acta que para constancias firman

FI1S. SERGIO REYES LUJAN MTRO. JORGE RUIZ DUENAS

Presidente Secretario
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