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La Presidencia dio la bienvenida a los miembros que asistian
por primera vez al Colegio: Mtro. Roberto Varela Veldzquez,
Director de la Divisi6én de Ciencias Sociales y Humanidades
de la Unidad Iztapalapa; como representantes del personal
académico y de los alumnos de la Divisién de Ciencias Socia-
les y Humanidades de la Unidad Azcapotzalco: Dra. Guadalupe
Pacheco y su suplente la Profa. Edelmira Ramirez Leyva; se-
fior José Antonio Reyes Lara y su suplente el sefior Guillermo
Cristain Fuentes.

1. LISTA DE ASISTENCIA

Después de pasar lista el Secretario del Colegio, declarg
la asistencia de 21 miembros.

Se declar$ la existencia de quérum.
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Durante las reuniones que tuvieron lugar en esta Sesion,
se produjeron los siguientes cambios:

Nombramiento del Dr. Tomas Loza Hidalgo, como Director de
la Divisién de Ciencias Biolégicas y de la Salud de la -
Unidad Xochimilco por haber concluido su perfodo el Dr.
Miguel Arenas; nombramiento del Dr. Juan José Ambriz co-
mo Secretario Académico de la Divisién de Ciencias Basi-
cas e Ingenierfa de la Unidad Iztapalapa quien fue nom-
brado para sustituir al Dr. Luis Mier y Teran; nombra-
miento de la M. C. Adelita Sanchez Flores como Secretaria
Académica de la Divisién de Ciencias Biolégicas y de la
Salud, de la Unidad Xochimilco vy a quien el Presidente

le dirigidé unas palabras de reconocimiento a su labor én
el seno del Colegio, las que culminaron con el aplauso
unfinime de los miembros presentes.

(Anexas a la presente Acta aparecen las listas de asis-
tencia de cada reunién).

APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA

El Presidente someti® a consideracidon de los miembros del
Colegio el punto antecedente

Sin observaciones se aprob$é el Orden
del Dfa en los términos propuestos.

APROBACION, EN SU CASO, DEL ACTA DE LA SESION NUMERO 40,
CELEBRADA EL 20 de JULIO DE 1982

Con motivo de la intervencién del Dr. Gonzalez Cuevas en
relacién con lo anotado en la pagina 8 del Acta de refe-
rencia, sobre lo que se entendid por "mayorfa simple" en
la eleccidén de un miembro de la Junta Directiva, tuvo

lugar una discusién con el fin de esclarecerlo, asi como
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ubicar el momento preciso en que esta situacién se pro-
dujo. Intervinieron, ademds del Dr. Gonzalez Cuevas, la
Mtra. Sanchez, Dr. Schnadower, Fis. Olayo, Ing. Figueroa,
Dr. Rosado y el Sr. Reyes Lara, manifestando éste ultimo,
la conveniencia de que el Colegio expida alguna norma de
lo que se va a entender por "mayoria simple", ya que en
el Consejo Académico de la Unidad que representa se han
tenido serias discusiones por la univocacion de la frase;
solicito ademas, se asiente en actas que en una sesi6n
proxima de Colegio se estudie qué es lo que va a entender
a futuro, tanto el Colegio como los Consejos Académicos,
por "mayorfa simple".

A peticién expresa del Sr. Reyes Lara
se consigna en esta Acta su solicitud
de que el Colegio estudie en una sesion
préxima, que van a entender a futuro
los Consejos Académicos y este Colegio,
por "mayorfa simple".

En una intervencién paralela el Fis. Olayo solicité que

en el cuarto parrafo de la pégina 9 se aclare que la pro-
puesta a favor del Dr. Fregoso no fue a solicitud de todo
do el Departamento de Matemdticas, sino de "algunos pro-
fesores" del mismo, y que se sustituya la referencia de -
~"su voto personal" por:'su voto en representacién de los
profesores de la Divisién."

El Presidente para aclaraciones e informes recordé en
primer término, que el criterio 6 de los aprobados por -
este Colegio para la elecci6én de miembros de la Junta
Directiva, prevé c¢émo proceder en casos de empate; asi-
mismo dijo que los acontecimientos acaecieron en el orden
asentado en el Acta, agregd que por las diversas opinio-
nes que se estén externando se podrfa llegar a una tergi-
versacioén de los hechos y para evitarlo, considerd serfa
suficiente consignar en el Acta de esta Sesifén, que la -
decisién adoptada en la Sesidén 40 en relacidén con el sig-
nificado de "mayorfa simple", fue dnicamente para el efec
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to de la eleccidn del miembro de la Junta Directiva que tuvo lugar
en esa fecha. Enseguida preguntd si con la aclaracidn antecedente
y con las correcciones solicitadas por el Fis. Olayo se considera-
ba suficientemente discutida el Acta de referencia, y ante la afir
mativa la sometid a votacidn, obteniendo el siguiente resultado:

19 votos a favor
2 abstenciones

ACUERDO NUM 41-1

Se aprueba el Acta de la Sesidn -
Nim. 40 con la aclaracidén de que
el contenido del peniltimo parra-
fo de la pagina 8, sobre la correc
ta interpretacidn de la "mayoria-
simple", se adoptd Gnicamente pa-
ra los efectos de votacidn del
punto 5 de esa Sesidn; asi como -
con las siguientes correcciones -
en el cuarto pirrafo de la pagina
9:"FIS. OLAYO: explicd que presen
td al Dr. Fregoso, en atencidn a
la solicitud que le hicieron algu-
nos profesores del Departamento -
de Matemidticas, que esto no impli
ca que su voto en representacidn
de los Profesores de la Divisidn-
deba apoyarlo."

Sobre la peticidn del Sr. Reyes Lara para que se adopte un criterio
inico de interpretacidn a la expresidn "mayoria simple", la Presiden
cia, ademds de la consignacidn en Acta por &l solicitado, ofrecidn -
que en una sesidn prdxima incluird una propuesta sobre esto, asi co-
mo de algunos otros términos que han originado polémica; presentard
prSximamente el asunto como una iniciativa para que el Colegio en
pleno la analice, sin necesidad de integrar una comisidn para su es-
tudio.,
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ANALISIS Y APROBACION EN SU CASO, DEL DOCUMENTO BREVE ELA
BORADO POR LA COMISION DEL COLEGIO CON MOTIVO DEL PROBLE-
MA SURGIDO POR LA NO RENOVACION DEL CONVENIO DEL CONACYT
SOBRE BECAS A ESTUDIANTES DE POSGRADO.

El Presidente hizo uso de la palabra para informar que tal
y como lo habia ofrecido, a fines de julio continud las
gestiones ante la Secretaria de Programacidn y Presupuesto
y Conacyt a fin de obtener los recursos necesarios para --
otorgar las becas a alumnos de posgrado y que éstas fueron
infructuosas; que por ello solicitdé a los o6rganos operati
vos del Patronato, se reservara de la partida de remunera-
ciones al personal administrativo, una cantidad, que se
calculd en ocho y medio millones de pesos, para poder con-
tender el problema; agregd que en virtud de que la Univer-
sidad no tiene la experiencia para afrontar la operativi--
dad de la aplicacidn de estas becas se convino con Conacyt
para que fuera éste el encargado del manejo de nuestros re
cursos, en la misma forma como lo ha estado haciendo hasta
ahora; agregd que este convenio estd por firmarse, falta
tan s6lo conocer algunos datos como nombres y nimero de -
los becarios admitidos, que estd analizindolo un Comité --
UAM-CONACYT; sobre el documento presentado por al Comi---
sidn que este Colegio designé con motivo de este problema
y para ese efecto, comentd que efectivamente &€sta cumplid
su encargo, pero que como en forma paralela se estd dando
una solucidn al asunto, sugiere analice, y en su caso se -
apruebe y archive, a fin de que si las circunstancias lo -
ameritan pueda retomarse el documento.

FIS. OLAYO. Opind que en caso de surgir otra vez el pro -
blema, las circunstancias pudieran ser otras, por lo que -
el escrito no procederia y ademads habria oportunidad de re
dactar un nuevo documento.

SR. REYES. Preguntd si se ha previsto que con la cantidad
calculada se garantiza por un afio el nimero de becas que -
resulte.
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PRESIDENTE. Sobre si serd suficiente la cantidad esti-
mada, coment® que con los datos que se tienen se calcula
una imprecisién del 10%; que en caso de que Conacyt obtu
.viera los recursos, se liberard esa cantidad para abonar
la a las partidas presupuestales que correspondan. Se
mostré acorde con lo expresado por el Ffs. Olayo de no
considerar ahora el documento, por lo que consultéd al
Colegio si estarfa de acuerdo en pronunciarse en el sen-
tido de que la Comisién termindé su mandato con la presen
tacién del mismo y que se archive para que dado el caso,
se retome y actualice si asi procediera.

Por unanimidad el Colegio se pronuncié en el sentido de
que la Comisién concluyé su mandato con la elaboracién
del documento presentado, y que éste quede archivado pa-
ra que si fuera el caso, se actualice y adecue.

ANALISIS Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN QUE PRE-
SENTA LA COMISION DEL COLEGIO ACADEMICO, ENCARGADA DE
ANALIZAR LA ORGANIZACION FUNCIONAL Y ADMINISTRATIVA DE
LAS SECCIONES DE LENGUAS EXTRANJERAS, ASI COMO EL PROBLE
MA DE LA ADSCRIPCION DEL PERSONAL ACADEMICO QUE LABORA
EN ELLAS

La Presidencia al referirse al Dictamen comento que del
mismo se desprende que la mejor solucién pudiera ser que
las Secciones de Lenguas Extranjeras se organicen en
Areas; pero que como reglamentariamente esa decisién no
es competencia del Colegio, se debe turnar el asunto a
las Unidades para que resuelvan lo que éstas consideren
mas adecuado; hizo notar que se desprende del documento
que la Comisién tuvo acceso a un numero considerable de
antecedentes.

DR. ROSADO. Comenté que aunque es la opinién de la Comi-
s1bn que el establecimiento en Areas serfa la solucién
més adecuada, a la vez no cierra la posibilidad de que

cada Unidad pueda encontrar otra alternativa mas apropia-
da.
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PROFR. VILLASENOR. Expres6 que el problema de las Selex
data de muchos affos atrds; que al encomendar este Colegio
el asunto a la Comisién se tuvo la esperanza de contar
con una solucién, y ahora al conocer el Dictamen de la -
misma se aprecia que afin subsisten las mismas condiciones
que han prevalecido desde su origen. Se refirié a la fal
ta de representatividad de estas Secciones ante los érga-
nos colegiados y a la falta de una instancia académica
que conozca sus proyectos de investigacion para sabidticos.
Por Gltimo propuso la conveniencia de fijar un plazo pe-
rentorio para que este problema quede resuelto.

SR. REYES. Consider6 al referirse al Dictamen, que no -
basta seflalar que no es competencia del Colegio la reso-
lucién del problema, que seria saludable que cuando menos
se sugiriera ¢émo, jurfdicamente, podrfa resolverse

este.

Como miembros de la Comisibn y para comentar y abundar so
bre los trabajos realizados que dieron como resultado el
Dictamen, intervinieron:

FIS. OLAYO. Que por los informes recibidos, mas los que
cada uno de los integrantes de la Comisidn fue allegéndo-
se, se aprecio que si para una Unidad era factible que su
Selex pudiera constituirse en Area, para otra, no lo era;
que por no haber uniformidad en este criterio y no ser
competencia del Colegio la creaci6én de Areas, se estimo
lo mas conveniente dejar que cada Unidad resolviera su
problema como mejor pueda adaptarse a su estructura.

LIC. ELIZONDO. En el mismo sentido, especifico que lo
solicitado por cada una de las Secciones fue constituirse
en Area dentro de alglin Departamento sin coincidir en
cual, y que como ya se dijo, no compete a este Colegio la
creacion de Areas.

PROFR. GOMEZ. Hablé del no reconocimiento en los planes
de estudio de las unidades de enseflanza-aprendizaje que
imparten las Selex.
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MTRA. SANCHEZ. Se refirid a que no obstante lo escueto
del Dictamen, éste representa un buen nimero de horas de
estudio y discusion; que las alternativas sugeridas por
las tres Selex planteaban soluciones semejantes, pero
que dentro de cada Unidad habia disimilitud de opiniones
en el tratamiento, advirtiéndose resistencias profundas
y en ocasiones hasta violentas; por todo ello la Comi-
sion concluyd que cualquier respuesta no es competencia
del Colegio, por lo que se opto presentar en esos térm-
inos el Dictamen; agregd que todos los miembros de la
Comision estuvieron conscientes de la responsabilidad
del mandato, y que la determinacion adoptada en ningln
momento obedecid a deshacerse del problema, sino que se
considero mas factible que cada Unidad resolviera el
mismo dentro de sus lineamientos estructurales.

ING. CHAVARRI. En forma amplia la mecanica con que la -
Comision realizdo sus trabajos, desde el andlisis de los
documentos antecedentes, como se tratd de detectar la
situacion problemdtica asi como-la blsqueda de soluciones
alternativas, hasta recoger el consenso de que las Selex
se deberian de organizar en Areas; pero que teniendo en
cuenta el marco normativo de la Institucion ésto no era
competencia del Colegio Académico, por lo que no fue po-
sible dar una solucion terminante.

ING. FIGUEROA. Diserto sobre la participacion activa de
las asesoras, con quienes a la vez estan al frente de
cada Selex; que cada una de ellas presentd un documento
amplio expresando como podrian quedar resueltas sus in-
quietudes.

Para aclaraciones e informes, el Presidente se refirid en
primer lugar a la intervencion del Prof. Villasefior comen
tando que no es el problema, sino que son las Secciones

de Lenguas Extranjeras las que existen desde que se fun-

do la Universidad, y que en aquel entonces el personal

que laboraba en las mismas se contrataba como administra
tivo para un programa perfectamente definido, por lo que

no habia dificultades, que éstos se han ido generando a me-

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 44



dida que la Institucién ha ido elaborando su reglamenta-
cién. Por lo que hace a la propuesta del Prof. Villase-
fior indicé que una vez resuelta la procedencia o no del
Dictamen se pasard a analizar a quién corresponda y en
qué términos este Colegio debe hacer la recomendacién.
En relacion al comentario del Prof. Gomez de que no hay
reconocimiento de las uu.ee.aa. impartidas por las Selex,
dijo que la solucién de incluirlas en los planes de es-
tudio debe originarse en los Consejos Divisionales.
Despiés de su tltima intervencién preguntdé si se consi-
deraba suficientemente discutido el asunto y advirtiendo
consenso sometié a votacion el Dictamen materia de este
punto, y fue aprobado por mayoria registrandose una abs-
tencion.

Atendiendo el orden sugerido por la Presidencia, se pasé
a con51derar la propuesta del Prof. Villasefior para deter
minar a qu1en y en qué términos procederla hacer la re-
comendacion, con lo que se complementaria el Dictamen de
la Comision.

Con este motivo se produjo un prolongado cambio de impre-
siones en el que intervinieron las siguientes personas:
Ing. Figueroa, Fis. Olayo, Mtra. Comboni, Dr. Paoli, Lic.
Elizondo, Dr. Schnadower y Dr. Gonz&lez Cuevas, resumien-
do la Presidencia los puntos externados en la siguiente
propuesta que sometidé a votacion:

El Colegio Academico acordé manifestar a las Unidades de
la Universidad, a través de sus representantes, los Rec-
tores de Unidad, su preocupacioén por el problema presen-
tado por las Secciones de Lenguas Extranleras para que
inviten a las instancias competentes a analizar el asun-
to y proponer acciones pertinentes a fin de encontrar la
solucién.

El Secretario del Colegio al hacer el recuento de votos
correspondiente declar$® que recogié la aprobacién y te-
niendo en cuenta que las peticiones de las Secciones de
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Lenguas Extranjeras fueron en el sentido de que su situa
cion problematica podria resolverse si se constituian en
Areas dentro de algin Departamento de la Divisién de --
Ciencias Sociales y Humanidades de su Unidad, este Cuer-
po Colegiado adopto el siguiente:

ACUERDO NUM. 41-2

En relacion con la problematica que
presentan las Secciones de Lenguas Ex-
tranjeras por su organizacion funcional
y administrativa, asi como por la ads-
cripcidn del personal académico que la-
bora en ellas, el Colegio Académico --
acuerda:

I. Que no es competente para crear Areas
en los Departamentos, ni puede motu
proprio crear Departamentos en las Di-
visiones;

II. Que cada una de las Unidades debe en--
frentar la situacion problematica que
se le presenta y ofrecer la solucion
que considere mas adecuada; y

IIl. Que se manifieste a las Unidades de la
Universidad a través de sus representan
tes los Rectores de Unidad, su preocu-
pacion por el problema presentado por
las Secciones de Lenguas Extranjeras,
para que inviten a las instancias com-
petentes a analizar el asunto y propo-
ner acciones pertinentes a fin de en-
contrar la solucion.
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ANALISIS Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN QUE PRE-
SENTA LA COMISION DEL COLEGIO SOBRE LA COMPETENCIA DE
ESTE CUERPO COLEGIADO EN MATERIA LABORAL.

PRESIDENTE. Hizo la presentacion del dictamen de la
Comision e invitd a los miembros del Colegio a que
externaran sus opiniones.

FIS. OLAYO. Sefialdo que el dictamen deberia rechazarse
en virtud de que su contenido, en forma global, no podia
ser superado ya que es un tema cuya discusion puede pro-
longarse indefinidamente; ademas, considerd que debia
rechazarse por el hecho de que, en lo particular, la
discusion habia sido superada al aprobar el Reglamento
de Ingreso y Promocion.

PESIDENTE. Recordo que desde el origen de la Universi-
- dad, los problemas esenciales de la misma han sido supe-
rados en base a la delimitacion de competencias y que,
en la actualidad, la legislacién permite una mayor pre-
cisidon al respecto al atribuir, en nuestro caso, al Co-
legio Académico, la competencia para fijar los términos
de ingreso, promocidon y permanencia del personal acadé-
mico y al sefialar al Rector General como el representan-
te legal de la Universidad. Sefiald también que, en su
opinion, el dictamen era muy claro en sus dos partes
esenciales ya que era coherente con lo que se habia he-
cho en la Universidad desde 1977.

LIC. ELIZONDO. Indico que las causas.que habian origi-
nado la creacidon de una Comision para el estudio de las
competencias del Colegio Académico en materia laboral,
respondian a condiciones especiales que se habian pre-
sentado en la Universidad en otra época.

PRESIDENTE. Sefialé que efectivamente las circunstancias
habian cambiado, pero advirtido que lo fundamental ya
estaba aclarado; que era el momento oportuno para resu-
mir e integrar las decisiones fundamentales que ha toma-
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do la Universidad, en virtud de que existen ahora las
condiciones de ecuanimidad para llegar a un convencimien
to mutuo de que se habia actuado correctamente.

DR. LIVAS. Expresd que el dictamen no presentaba mayor
complicacidén ya que era descriptivo de lo que el Colegio
ha venido haciendo desde que se resolvid el conflicto en
la Universidad. Que lo Gnico que establecia el dictamen
era que el Colegio Académico tiene facultades en materia
laboral en lo que se refiere a ingreso y promocidn.

" PRESIDENTE. Precisd que esa competencia era en relacion
con el personal académico.

FIS. OLAYO. 1Insistio en que el dictamen tenia un carac-
ter general, ya que en él no se precisaban cudles eran
los topicos laborales sobre los que el Colegio tenia com-
petencia. Expresd que el dictamen era el resultado de
algunas circunstancias reales, entre ellas el fuerte con-
flicto universitario y el laudo de la Junta.

PRESIDENTE. Comentd que las tendencias no manifiestas
que moldearon el dictamen, en su caso, habria que pregun-
tarselas a los miembros de la Comision.

MTRA. SANCHEZ. Expresd que el dictamen de la Comision
tenia tras de si una discusidon muy amplia, pero que ésta
no era suficiente para establecer una separacion tan am-
plia entre lo académico y lo laboral. Manifestd que el
problema mas fuerte que veia, que motivdo su abstencion
dentro de la Comision, era que el sentido del dictamen
determinaba que todo lo que el Colegio abordase, automa-
ticamente se iba a considerar como no pactable; indicé
que no era posible hacer esta delimitacidn tan precisa y
riesgosa.

PROFR. VILLASENOR. Solicitd que el Abogado General acla-
rara el segundo punto del dictamen; especificamente en

lo relativo a la afirmacion de que el Colegio tiene com-

petencia para crear nuevas disposiciones generales de -
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caracter laboral, y si esta facultad conlleva la de ela-

borar reglamentos particularizados. Preguntdé también so-
bre el alcance de las afirmaciones y en qué actos concre-
tos se traduciria el hecho de que el Colegio pueda regla-
mentar en materia laboral, como se establece en el punto

cuatro.

- LIC. PEREZ CARRILLO. Previa la autorizacidén de los miem-
bros del Colegio, indicd que el articulo 13 de la Ley Or-
ganica es el que faculta al Colegio Académico para emitir
normas de caracter general y que con relacidon al cuarto
punto del dictamen, lo que ahi se expresa es consistente
con lo sefialado en los puntos anteriores.

PROFR. VILLASENOR. Sefialé que lo que le interesaba era
la distincion entre una norma general y una particular;
también indicd que deberia quedar muy claro si lo que se
estaba diciendo en el cuarto punto era que el Colegio Aca
démico tiene facultad reglamentaria en materiia laboral.

'LIC. PEREZ CARRILLO. Contestd que una norma general se
caracteriza por contemplar un conjunto abierto o indeter-
minado de sujetos o de casos, y una norma individuali-
zada o particular, por contemplar un conjunto perfecta-
mente determinado de casos o sujetos. Como ejemplo de la
primera, sefialé a la Ley y en el caso de la segunda, al
Contrato. Agregd, en relacidon a la inquietud de si el
Colegio Academico tiene competencia reglamentaria en ma-
teria laboral, que la Comision se planted esta problema-
tica y decidio expresar que el ingreso, promocion y per-
manencia del personal académico era materia laboral no
pactable, decisidon que era acorde con la legislacidon na-
cional.

FIS. OLAYO. Participo diciendo que, de acuerdo a su en-
tendimiento, lo que se estaba haciendo era definir como
materia laboral lo que de alguna manera no se habia que-
rido llamar laboral; que le gustaria enmarcar que era
ahi donde quedaba el laudo.
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LIC. PEREZ CARRILLO. Sefialo que el dictamen no menciona
nunca ni laudo ni sentencia de la Corte, aunque éstos
obviamente forman parte del orden juridico.

LIC. ELIZONDO. Expresd estar de acuerdo con el Abogado
General; que los laudos son aplicaciones de la Ley al
caso concreto y forman parte de nuestro esquema juridico.
Considerd que si lo contraviniese, seria cuestion de ana-
lizarlo. Agregd que en este problema existe una cuestion
mas importante, y manifestd que deseaba aprovechar el fo-
ro de la Universidad Auténoma Metropolitana para plantear
la.

Esa cuestion era que la autonomia universitaria, elevada
a rango consititucional, traia consecuencias juridicas
que no se han previsto. Una de ellas por ejemplo: antes
de que fuesen elevadas a rango constitucional las autono-
mias universitarias, el Presidente de la Repliblica era la
Gnica entidad en nuestro pais que tenia facultad regla-
mentaria de las Leyes secundarias, de acuerdo con el ar-
ticulo 89 fraccion I de la Constitucidon. Ahora, a partir
de haber elevado a nivel constitucional la autonomia uni-
versitaria, la facultad reglamentaria de las leyes fede-
rales que tengan que ver con la autonomia universitaria
ya no le corresponde al Presidente, le corresponde al
organo de cada universidad autdnoma que tenga facultad
reglamentaria. Si el artieculo 13 fraccidén II de la Ley
Organica le da esa facultad al Colegio Académico, es es-
te Colegio Académico el que debe ejercer, en general y
para todo, lo que tenga que ver con la autonomia univer-
sitaria.

MTRO. - 1ZE. Preguntd acerca de la materia que seria tra-
tada en el Contrato Colectivo, Reglamento Interior de
Trabajo y en el Contrato Indiviudual, en relacidn con el
ingreso, promocion y permanencia. Asimismo, sobre lo
que le corresponderia al Colegio Académico.

DR. PAOLI. Intervino para sefialar que en su opinidn es-
taba faltando un elemento en la discusion, el elemento
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procedimiento. Cuando se planted toda esa discusidon, se
hicieron las siguientes referencias: son las universi-
dades las que deberan reglamentar los términos de ingre-
so, promocion y permanencia del personal academlco, y
esto en la fraccion VIII del articulo 3* fué remitido,
conectado, con el 123. Al ir al 123, hay.que descender
a su ley reglamentaria que es la Ley Federal del Traba-
jo. En esta Ley, en algin articulo se habla de la regla
mentacion de términos y proced1m1entos. Se definieron
términos por un lado, como cuestion de fondo, y procedi-
mientos (acotd que estaba resumiendo mucho y sin la pre-
cisidon con la que ahi se establecid) como algo objetivo,
como algo que era un conjunto de actos para conducir ha-
cia lo que el fondo habia establecido. Esa fue la meto-
dologia en la que se pudo llegar a un acuerdo y conforme
a la cual se elebor6 el dictamen de la primera Comision;
pero en ese momento, aclard, no existia el laudo. Con-
tinud diciendo que en materia de procedimientos se hizo
todavia un matiz.

Habria procedimientos que iban a ser reglamentados por el
Colegio y otros procedimientos que se dejaban al pacto.
Hasta ahi llegd la primera Comision. Colegio retomé es-
to, y no fue el laudo el que definid lo que era pactable
y no pactable, sino que fue esa Comision del Colegio,
que primero en tiempo que el laudo, definidé que habia
términos y procedimientos absolutamente reglamentables
por el Colegio, y procedimientos pactables; aunque en
términos de ese desglose inicial parecia que habia una
linea por la cual caminar, también hay que reconocer que
hubo procedimientos que eran discutibles; que siguieron
siendo discutibles en cuanto a si debian ser pactados o
no. Consierd por otra parte que esa discusidon no era
una discusion que ya se hubiera concluido; era una dis-
cusidon que reviviria en el momento en que se volviera
sobre las propuestas de la Comision que se verian des-
pués. Sefialdo que cuando el Colegio encargo que se pre-
parara un proyecto de reglamento, se empezd a caminar en
el sentido de aplicar esa metodologia que en parte des-
glosaba el camino, pero que en otras partes hubo que des
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glosarlo. Dijo que primero en el seno de la misma Comi -
sion y luego en el seno del Colegio. Paralelamente a
eso, se pactaba con el Sindicato; se trabajo en la Comi-
sidon y en la discusidn en la mesa.

Indicé que lo que si estuvo claro en todo momento, por
lo menos para él, que no estaba en la mesa de pacto pero
si en la Comision, era que habia que reivindicar la pri-
vacia de lo reglamentable para el Colegio porque esto,
si bien no era intervenir en el pacto, si era fijarle
limites al pacto. Agregd que conforme se avanzaba en la
Comisidn, también se podia avanzar en el pacto, de tal
manera que en una carrera bastante apresurada, dificil,
se pudo resolver institucionalmente lo que era un clamor
undnime de este Colegio.

Manifestd que de esta forma se avanzd en una solucidn
interna que paralelamente planteaba normas para la
reglamentacion de Colegio y pactaba aquéllas que no se
habian tocado. Se hizo el Reglamento de Ingreso y Pro-
mocidn, que asi se llamdo entonces s6lo por poco tiempo,
por circunstancias.institucionales, porque habia que
dedicarse a otras cosas después de un larguisimo tiempo
de sindrome laboral que no dejaba ni siquiera pensar en
maestrias, etc., y que la parte de permanencia se habia
dejado para después porque se considerd como menos diffi-
cil que el ingreso y la promociodn.

Agregd que en realidad no sabia en qué medida pudieran
ayudar las definiciones de la Comisidon del Colegio que
se establecio para ver qué era lo laboral. Considerd
que el Colegio en pleno ya habia hecho una especie de
dictamen, no tan preciso como el de ahora, y se habian
creado zonas de indefinicion en donde se advierte que va
a seguir habiéndolas.

Expresd que el dictamen era de su agrado, pero que con-
sideraba que si era tan objetivo que, en lugar de impe-
dir que se siguiera con ese espiritu universitario, lo
vuelque, entonces preferia congelarlo, encontrar alguna
medida de posponer su discusidn.
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Recordd que cuando se elabord el Reglamento Organico,
todas las discusiones que se consideraban mas importan-
tes se encontraron en varios puntos hasta que quedd uno
solo y parecia que éste era irreductible. Con una
discusion de alto espiritu universitario, sin animo de
violentar o violar normas laborales, se encontrd una
solucion. Asi también en algunas de las cosas que se
reglamentaron en el Reglamento de Ingreso y Promociodn,
se encontrd una solucion unanime casi siempre o, en
alguna ocasion, con cierta oposicidn. Considerd que
éste seria el espiritu con el que se debia seguir traba-
jando, aunque expresd sus dudas de hasta donde ayudaba
esto. Manifestd su adhesion en relacidon con alguna
expresion que hiciera el Fis. Olayo, de que ese era un
dictamen demasiado general, pero que no podia ser de
otra manera, porque se alude, precisamente, a la
interpretacion general de la Constitucidon, considerando
que en materia de normas es lo mas general, después las
leyes y luego los reglamentos. Todos tienen niveles
altisimos de abstraccion y de generalidad.

LIC. ELIZONDO. Se refirid en primer lugar a que el espi-
ritu universitario no lo elimina ningln dictamen y agre-
g6 que no es el dictamen el que seria obstaculo para se-
guir manteniendo el espiritu universitario; que solamente
ellos mismos podrian o no fomentarlo. Expresé que no con
sideraba que el asunto se podria resolver dandole carpe-
tazo, y sefiald que ahi se quedaria como una semilla para
que se discutiera quiza muy pronto, cuando se entre a la
discusion del resto, de lo que falta del Reglamento de
Ingreso, Promocidn y Permanencia. Agregd que ahi seria
donde se veria si se decidia mantener en alto el espiri-
tu universitario o si, de lo contrario, se cercena el
espiritu universitario dandole carpetazo al asunto. Ex-
presd que la Constitucion no era pactable; la Constitu-
cion la decreta el constituyente. La Ley Federal del
Trabajo no era pactable; la decreta el legislador. Los
reglamentos de las leyes no son pactables; estan adscri-
tos a una autoridad. Dijo que, sin embargo, todo lo que
sea contrato, sea individual, sea colectivo, era pacta-
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ble precisamente porque los derechos y obligaciones sur-
gen por el pacto. Agregd que el constituyente puede to-
mar la materia que quiera y como quiera y asi lo ha
hecho. Que en la Ley empezaban los limites, pues no po-
dian desbordar la Constitucidon, y que los reglamentos no
deben desbordar las leyes y, consecuentemente, no deben
desbordar la Constitucidon. Los pactos pueden contener
todo aquéllo que no desborde los reglamentos, las leyes
y la Constitucion. Todo se puede pactar siempre y
cuando no contravenga las leyes. Agregd que en materia
laboral todo era pactable miemtras no se violaran los
reglamentos y la Constitucion. Dijo también que todo
era pactable porque se requeria la voluntad de las par-
tes para hacer los derechos que en abstracto conceden
los reglamentos. Continud diciendo que en materia
laboral no surgia ningin derecho si no se "enraizaba" en
el acuerdo de voluntades de las partes. Pero las mismas
leyes y reglamentos, que no son pactables por su natura-
leza, establecen los limites dentro de los cuales los
pactos deben realizarse. Dijo que si algin pacto desbor-
daba la Ley, por muy revolucionario que fuera el sindi-
cato en cuestion, en algin momento se impone la Ley y lo
regresan a los limites legales. En sintesis, todo es
pactable siempre y cuando se mantenga dentro de los
reglamentos, la Ley y la Constitucion. No son pactables
las reglas generales establecidas en la Constitucion, en
la Ley y en los reglamentos, porque é€stos no nacen por
pacto; son reglas generales que se aplican a todo aquél
que se coloque en la situacion juridica prevista en la
Ley, el reglamento o la norma. Sefiald que lo pactable
de lo no pactable se resuelve muy facil: no son pac-
tables las normas de caracter general; si son pactables
las normas de caracter particular, con excepcion de las
sentencias. Dijo que en relaciéon al problema de cuéles
son las normas adjetivas y las sustantivas, deseaba
transmitir los siguientes criterios: normas sustan-
tivas, son-las que establecen derechos y obligaciones;
normas adjetivas son las que establecen las reglas para
ejercitar estos derechos y hacer cumplir estas obliga-
ciones. De esta manera sencilla separamos lo sustantivo
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de lo adjetivo y lo pactable de lo no pactable. Agregod
que nadie tiene derecho, por algin pacto, a establecer
una norma general que sea observable por la comunidad.
Nadie por pacto puede establecer, en este sistema juri-
dico, un reglamento o una ley. Solamente se puede pac-
tar lo que hace surtir efectos entre las partes. En ma-
teria laboral hay una amplia posibilidad de pacto, siem-
pre y cuando no se desborden los reglamentos, las

Ley y la Constitucidon. Asi queda separado lo pactable
de lo no pactable.

PROFR. VILLASENOR. Dijo que se debia tomar muy en
cuenta lo del sindrome laboral que habia sefialado el Dr.
Paoli, haciendo alusion al conflicto anterior, y también
lo que dijo en relacion a si el estar discutiendo esto
era o no de provecho para la Universidad. Sefiald que
cuando se empezd a trabajar sobre todo lo referente a
ingreso, promocién y permanencia, se vio en la Comision
del Colegio que habia unas materias claramente laborales
por ejemplo, la rescicion de un contrato; asimismo, que
habia materias claramente académicas, como el contenido
de un plan de estudios, y materias que participaban
tanto de naturaleza académica como de naturaleza
laboral. Agregd que estarian de acuerdo en que hay
ciertos aspectos de la realidad en los cuales no se
puede escindir lo laboral de lo académico. Sin embargo,
en el momento en que hay que hacerle frente a un dic-
tamen que -dice que el Colegio va a legislar lo laboral o
va a legislar lo académico, se esta en un dictamen para
decidir que se puede hacer un discernimiento claro de
qué es lo laboral y qué es lo académico. Este dictamen
implica el que ciertamente se pueda discernir lo laboral
de lo académico; es decir, se implica un dictamen que en
contradiccidon abierta con la realidad, sefiala ddonde son
separables, siendo asi que por experiencia, en la reali-
dad puede verse que hay elementos que no son claramente
discernibles. Dijo que no era posible que por decreto
del Colegio Académico de la Universidad Autonoma
Metropolitana se modificara la realidad con la que se
estaban enfrentando en 1976. EIl decreto va a modificar
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la realidad, ojald que asi fuera. 1Indicd que habfa que
partir de ese hecho para ver como no era posible hacer
separaciones tajantes, por lo menos en muchas materias,
entre lo laboral y lo académico. Dijo que se estaba
empezando a entrar al sindrome, reviviendo exactamente
las discusiones en las que los habia metido el sindrome.
Refiriéndose al punto segundo del dictamen, dijo: "en
materia laboral, el Colegio Académico tiene competencia
para fijar los términos de Ingreso, Promocion y
Permanencia". En materia laboral tiene competencia para
fijar los términos, sin embargo este mismo Colegio, en
su Sesion Nim. 36, como algo que consta en actas, aceptod
lo que la Universidad iba a entender por términos de
ingreso, promocidon y permanencia y en esa ocasion el
Colegio aprobd que "los términos de ingreso, promocion y
permanencia del personal académico son los aspectos
académicos que estan relacionados con...", y sefialéd que
en ese momento se estaba diciendo que el Colegio
fljarla, en materia laboral, los términos. Dijo que si
se tenia poco de entendnmento, se estaria viendo la
flagrante contradiccion del dictamen que se estaba pre-
sentando para su aprobaC1on, con un dictamen ya aprobado
por el Colegio. Indicdé que anteriormente se dijo que
los términos eran los aspectos académicos, y que ahora
se decia que los aspectos laborales eran los términos.
»Agrego que era cuestion de ldgica, a no ser que se estu-
viera en disposicion de modificar algo que ya estaba
aprobado por ellos mismos. Por otro lado, con referen-
cia no a los términos sino a los procedimientos, se
habfa dicho en la mismas Sesion 36, aprobada por este
mismo Colegio, que "los procedimientos sobre lo laboral
en materia de ingreso del personal académico, se dejan
para el acuerdo entre la representacion legal de la
Universidad y del Sindicato, puesto que existen aspectos
laborales en algunas partes de los procedimientos." En
este dictamen se esta hablando otra vez que en materia
laboral, el Colegio va a poder legislar. Ahora bien, se
decia que lo sustantivo son los términos y lo adjetivo
los procedimientos, y ya estaba determinado que en lo
adjetivo, en los procedimientos, eso se deja para el
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pacto; los procedimientos sobre lo laboral en materia

de ingreso, se dejan para el acuerdo entre la represen-
tacion legal de la Universidad y el Sindicato puesto que
existen aspectos laborales, y sus procedimientos
correspondientes, se dejan para el pacto. Si lo adjeti-
vo, los procedimientos, se estan dejando para el pacto,
y ya esta aprobado, quiere decir entonces que no puede
haber una materia sustantiva que no sea pactable y que
si haya una materia adjetiva que sea pactable. Si lo
menos se deja para el pacto, obviamente que aquella
parte de lo mias, a lo que se refiere lo menos tiene que
pactarse. Dijo que no se podian ir a lo absurdo, pero
que esto a veces ilustra; que 51 en alguna ocasion el
Colegio reglamentara cuédles serian los porcentajes de
diferencia entre los salarios de un Asociado "B", un
Asociado "C", un Asociado "D" y un Titular, si alguna
vez el Colegio lo reglamentara, se puede dejar de pensar
laboralmente en esta posibilidad. Y dijo algo que es
abiertamente laboral, como es la determinacion del sala-
rio, por el hecho de que el Colegio lo reglamentd, ya no
va a ser pactable. Lo que es por naturaleza pactable
porque el Colegio lo reglamenta, le quita su naturaleza
pactable y lo deja como algo meramente reglamentable.
Afiadido que en aquellas otras materias en las cuales no
es posible hacer un discernimiento entre lo laboral y lo
académico hay, sin embargo, aspectos que son laborales,
como el caso de la determinacion salarial. Y afirmdé que
lo pactable es competencia del representante legal de la
Universidad y del Sindicato.

DR. LIVAS. Mostrdo su preocupacion en el sentido de que
el alto espiritu académico a que se refirio el Dr. Paoli
no se dejara sentir con toda claridad. Centrd su comen-
tario sobre el dictamen de la Comision, en el sentido de
que ésta es respetable, por ser una Comisidon del Cole-
gio. Sin embargo, aseverd que no le corresponde a la
Comision discernir sobre lo que es o no laboral. Por lo
tanto se limita Gnicamente al ingreso, promocidn y per-
manencia del personal académico. Posteriormente se re-
firio al acuerdo de la Sesidon Nim. 36. 1Indico que en
aquella ocasion habia un problema por el que estaba pa-
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sando la Universidad, y es caracteristica de la misma
hacer historia para saber en qué condiciones el Colegio
se ha manifestado de una o de otra forma. En aquel mo-
mento no se querian afectar los intereses del Sindicato
ni los intereses de la Universidad, por ello se buscd
una terminologia que no afectara ni a unos ni a otros.
En ese entonces no habia laudo, por lo tanto no habia
sentencia, y esta materia no estaba claramente definida
sin embargo, hoy si es posible observar, dijo, cual fue
el espiritu del Colegio cuando legisld esa materia. En
ese entonces si se habld de los aspectos académicos como
términos de ingreso, promocidon y permanencia. Se con-
siderd que los procedimientos sobre lo académico en
materia de ingreso se relacionaban basicamente con la
determinacidn de necesidades de personal académico, con
la definicidon de sus funciones, la elaboracion de la
convocatoria, el seflalamiento de las evaluaciones acadé-
micas que se harian, etc. Lo que se procuraba en aquel
entonces era precisamente reinvindicar las funciones que
el Colegio debia hacer, ya que, en aquel entonces, el
Colegio habia perdido basicamente sus funciones y se es-
taba condicionando, por sindrome o por lo que fuese, a
lo que estaba pactado para que luego el Colegio lo rati-
ficara. Se menciond que las cosas podian llegar a ab-
surdos y precisamente que habia llegado el momento de
reinvindicar al Colegio. Se dijo que este Colegio asume
lo que le corresponde y, en el momento en que lo asume,
sin importar el laudo, sin importar lo que piensen el
Rector General y el Sindicato, lo que realmente importa
es como va a actuar este Colegio.

Permitir que el Sindicato pudiese vigilar, estaba
relacionado con los procedimientos, con las formas, con
permitir que la mixima institucidn que representaba
los derechos de los trabajadores pudiese actuar vy
defender los derechos y los mecanismos que este
Colegio hubiese aprobado y no otra cosa; que lo que
este Colegio decidia, fuese hecho tal como lo habia
decidido, y no que se enajenara la voluntad del Co-
legio en manos de otra institucion. Considerd que con
el dictamen de la Comisién, lo que se ha conseguido
es llamarle a las cosas por su nombre ahora que ya se
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tiene laudo, ahora que ya se tiene sentencia, ahora que
ya se tiene Contrato Colectivo, ahora que ya son recono-
cidas las facultades del Sindicato. Dijo que todo lo
que se ha acordado sobre ingreso y promocion, en algin
momento tendrd que modificarse, en algin momento tendra
que adecuarse a otro tipo de situaciones. Sostuvo que
es muy claro que todo lo que es laboral, que no tenga
alguna relacidn con ingreso, promocidén y permanencia, no
le corresponde al Colegio.

ING. CHAVARRI. Opind que habia tres elementos basicos
previos a la creacion de la Comision del Colegio sobre
competencia en materia laboral. El acuerdo 36-6 del
Colegio, de diciembre de 1981; la expedicidon del Regla-
mento de Ingreso y Promocidon del Personal Académico, y
la posicidon que en aquel entonces tenia el Lic. Elizon-
do respecto a que quiza habria algunos otros elementos
sobre esta materia; en los cuales el Colegio también
tendria competencia. Sobre estos tres elementos de con-
texto basico es creada la Comision del Colegio y funda
en cierto sentido su trabajo. 1Indicé que en el trabajo
de la Comision se tomd como marco de referencia lo que
justamente se sefiala en el dictamen en la pagina 2; los
elementos o el régimen juridico sobre los cuales se va

a trabajar: en un orden jerarquico, la Constitucidn,

la Ley Federal de Trabajo, la Ley Organica, el Reglamen-
to de Ingreso y Promocion del Personal Académico y el
acuerdo 36-6 de este Colegio. Considerd que .la Comision
del Colegio monta su trabajo justamente en el Gltimo, en
el acuerdo 36-6 del Colegio y, posteriormente, en la me-
todologia utilizada por esta Comisidon no en el sentido
de definir lo laboral o lo académico, ni tampoco en tér-
minos del laudo o del dictamen de la Suprema Corte, sino
en los términos que, a partir de la modificacion consti-
tucional, se le dan a la Universidad. En este caso el
Colegio Académico va a legislar sobre los términos de
ingreso, promocidon y permanencia del personal académico
en base al acuerdo del Colegio de su Sesion Nim. 36;

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesién Numero 44



- 24 -

términos que ya han sido definidos por el Colegio como
los aspzsctos académicos, los procedimientos académicos
y los procedimientos administrativos de lo académico.
En este sentido, la Comisidon detectd que hay aspectos
laborales no pactables que son competencia del Colegio
Académico.

PRESIDENTE. Dijo que tal como se le pidiéo a la Comision
de este Colegio que elabord el dictamen, la idea sustan-
cial era, si con los antecedentes asentados en los tra-
bajos del Colegio en esta materia y con la historia que
ha vivido la Universidad, se podia hacer una labor de
sintesis de lo que el Colegio habia externado en dife-
rentes ocasiones y asi llegara de todas esas expresiones
particulares, a una expresion global que dejara asenta-
do el papel del Colegio en esa materia. Afirmd que la
primera parte de esta discusidon parecia no ser suficien-
te como para intentar la definicidon global que sinteti-
zara los trabajos que se habian hecho. Apuntd también
que la presencia de un dictamen que tratara de sinteti-
zar esto, en estos momentos, cuando se quiere ir al si-
guiente punto referente a la reglamentacidon de la per-
manencia, parece que no es particularmente afortunada

y da origen a una preocupacidén que, independientemente
de la forma en que se ha manifestado, da cuando menos

la impresion de que este dictamen pretende ser un "parte
aguas" que con ciertos criterios se pretende hacer in-
greso y promocion, y que con otros se pretenderia hacer
permanencia. Dijo que esa era su impresidon acerca de
las diferentes manifestaciones de inquietud y de recha-
zo que se habian hecho hasta el momento. Adujo que se
podia seguir exactamente con la misma metodologia, las
mismas definiciones, el mismo acotamiento de las facul-
tades y competencias del Colegio, pues el hecho de que
este punto esté inmediatamente antes de permanencia,
simplemente fue la forma en que se convocd a este asun-
to. No es extrafio, afiadid, que en el Orden del Dia apa-
rezca en el Gltimo lugar el reglamento de permanencia,

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesién Numero 44



pues siempre se han presentado proyectos de reglamenta-
cién, se dejan al Gltimo para primero liquidar los asun-
tos que, en principio, son de mayor importancia. Asi
mismo manifestd que existia espiritu universitario en
cada una de las personas que acudian al foro y que como
lo habia mencionado el Lic. Elizondo, las personas que
podian garantizar que este espiritu prevalecia, eran
precisamente cada uno de elles. Al considerar esta si-
tuacion, dijo que haria una propuesta concreta con la
cual no pretendia de ninguna manera que se diera por
terminada la discusidn. La propuesta seria pasar al si-
guiente punto que es la parte relativa a permanencia y,
posteriormente, terminado el esfuerzo que se ha estado
haciendo desde el mes de diciembre, que la misma Comi-
sion del Colegio reconsidere el dictamen y vea si ya con
lo aprendido en permanencia, es necesario este esfuerzo
de sintesis. Concretd su propuesta en el sentido de que
no se tomara una decision sobre el dictamen y que se pa-
sara al siguiente punto.

DR. SCHNADOWER. Dijo que le gustaria que se precisara la
premisa en la que se basa la propuesta del Presidente,
porque le pareci6 que se habla tanto de necesidad como
de conveniencia.

PRESIDENTE. Reiter6 que por el lugar en que se ubica en
el Orden del Dia este esfuerzo de sintesis, daba la im-
presidn que se trataba de un "parte-aguas" en el que de
una forma se analizaba ingreso y promocidn y de otra
forma se analizaba permanencia. Que si se deja pendien-
te ese esfuerzo de sintesis y se continGa con la misma
metodologia de las dos primeras partes, después de ter-
minada esta parte de permanencia intentaria la misma
Comisidon ver si ya con ese ejercicio completo, este es-
fuerzo de sintesis se termina. Entonces la misma Comi-
sion veria si el esfuerzo de sintesis es o no convenien-
te. Por lo tanto, dijo, el criterio de necesario y de
conveniente seria un juicio de la Comisidén a posteriori,
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una vez terminado el ejercicio completo de reglamenta-
cion de ingreso, promocion y permanencia.

LIC. ELIZONDO. Considerd que en esta especial materia

el orden de los factores no altera el producto. Que daba
lo mismo, para los fines del analisis de este problema,
verlo después o antes, que apoyaba la propuesta de orden
practico-operativo del Rector.

ING. CHAVARRI. Opind, en relacion a la propuesta del
Presidente, que seria mas conveniente que el propio Co-
legio, evaluara la posibilidad de que esta Comisidn con-
tinde con su trabajo, o bien, finiquitar su mandato.

PROFR. VILLASENOR. Considerd que todo lo que se ha di-
cho, reafirma que este es un punto crucial para la Uni-
versidad, y que esto tiene que ver con el transito del
apartado "B" al apartado "A", pues significa un cambio
en torno a estos problemas. Que por otra parte, la po-
litica del articulo 3° gira alrededor de esto también.
Precisd que valdria la pena que en este momento, aunque
se modificara un poco el dictamen, se tomara una resolu-
cion. Sefialé que valdria la pena evitar las dobles vo-
taciones.

MTRA. SANCHEZ. Expreso estar de acuerdo con pasar a la
discusidén del Reglamento, pero sostuvo que le gustaria
que se empleara la misma dindmica que se ha dado ya en
la Comision.

PRESIDENTE. Preguntd si el problema estaba suficiente-
mente discutido para pasar a hacer propuestas, lo que se
declar6 por unanimidad.

La primera propuesta es que el Colegio Académico acuerde
suspender la discusion de este dictamen ahora y que se
pase al siguiente punto en forma automatica, y después
de terminar la parte relativa a permanencia, hay dos pro
puestas: La primera es que la Comision, enriquecida o
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no, vea la conveniencia, la necesidad o no de hacer el
dictamen; y la segunda, de que el propio Colegio decida,
después de la discusion correspondiente, si hace falta
que esta Comision regrese a su trabajo.

SR. REYES LARA. Dijo que deseaba hacer una tercera pro-
puesta en el sentido de que, como el aspecto histdrico
universitario en el que surgio la Comision sobre la com-
petencia de este Cuerpo Colegiado en materia laboral ha
cambiado, ya que por hoy la estabilidad de la Universi-
dad y el Sindicato se mantienen en conformidad estable-
cida en el Contrato Colectivo de Trabajo, debe conside-
rarse que el objeto de esta Comisidon puede ser un aspec-
to histdorico y no responder a garantizar la estabilidad
en lo futuro. Por ello es necesario que el asunto se
olvide so pena de crear una insertidumbre universitaria
y poder crear futuras contradicciones. Considero que si
esto, entendido como problema crucial, no tiene una so-
lucion viable, a menos que los miembros que han conocido
de este proceso llegasen a otro acuerdo el cual parece
no ser, el peligro es que falta un trimestre y medio ca-
si para que los consejeros alumnos y consejeros profeso-
res que han participado en este proceso, y que lo cono-
cen de fondo, cambien y que venga una nueva generacion
de consejeros. Indico que seria mas facil asi que estos
nuevos consejeros, no inmiscuidos en la problematica,
aceptasen en un momento .dado, votar favorablemente por
establecer las competencias del propio Colegio Académi-
co en materia laboral, sin tener juicios para decirlo.

PRESIDENTE. Sefialdé que es muy cuesta arriba el hecho de
olvidar cuestiones fundamentales para la Universidad y

que se caiga en la situacion de que sea un nuevo Colegio
el que retome esta discusidon. Advirtid que por no haber-
la tomado en su oportunidad, y con la claridad que se ha
hecho durante los Gltimos dos afios, hubo algunos proble-
mas en los momentos claves. Cada Colegio fue analizando
el problema y las perspectivas que en ese momento sub-
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sistian en la Universidad y fue haciendo un esfuerzo por
irlas aclarando. Posteriormente propuso al Sr. Reyes
que retirara su propuesta ‘acerca de que se olvidara el
asunto y que aprovechando justamente toda esta experien-
cia, se tratara de sintetizar el andalisis. Con esto de
ninguna manera se obliga al Colegio a tomar ninguna de-
cision. Es mas rica la participacion del Colegio con
colegiados, de acuerdo a como se ha vivido este proceso
en sus partes criticas desde hace dos afios. Por otra
parte, todo puede suceder, pero no se puede predecir que
no va a haber problemas laborales. Considero que los
problemas fundamentales ya se resolvieron cuando se fir-
moé el Contrato Colectivo el pasado mes de febrero.

ING. CHAVARRI. Sefialo que retiraba su propuesta.

PRESIDENTE. Manifestd que la Unica propuesta que se te-
nia en esos momentos era la de que el Colegio Académico
acuerde posponer el analisis de este Dictamen hasta des-
pues de que se vea lo relativo a permanencia, Y que una
vez que se termine lo de permanencia, el Colegio le pida
a la misma Comision que vea, que reanalice el Dictamen
para ver si es necesario, para ver si es conveniente y,
en su caso, someterlo a la consideracion de los miembros
del Colegio. Dicha propuesta se aprobo por unanimidad.

PRESIDENTE. Preguntd si habria alguna propuesta para
enriquecer esta Comision. Se tiene una Comision formada
por dos dorganos unipersonales, dos representantes del
personal académico y dos representantes de los alumnos.

- ING. FIGUEROA. Propuso que eso se dejara para cuando se
terminara lo relativo a permanencia.

PRESIDENTE. Sefiald que esa es la propuesta del Ing.
Figueroa, y que la propuesta de la Presidencia es que de
~una vez se concluya con este asunto.

Aprobada por el Colegio Académico
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El recuento de votos fue de 6 porque se pospusiera y 13
porque se hiciera en ese momento.

PRESIDENTE. Asentd que la propuesta concreta es que sea
un 6rgano personal, un representante del personal acadé-
mico y un representante de los alumnos. Preguntd si ha-
bia otra propuesta y al no ser. asi, se procedidé al re-

cuento de votos dando como resultado 1% a favor y 4 abs-
tenciones.

Las personas electas para formar parte de la Comisidn
fueron: -Mtro. Luis Gerardo lze Malaise, Profr. Guiller-
mo Villasefior Garcia y Sr. Ricardo Espinosa Toledo.

Aprobada por el Colegio Académico
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ANALISIS Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN QUE PRESENTA
LA COMISION DEL COLEGIO ENCARGADA DE ELABORAR UN PROYECTO -
DE REGLAMENTO DE INGRESO, PROMOCION Y PERMANENCIA DEL PERSO
NAL ACADEMICO EN LA PARTE RELATIVA A: TITULO PRIMERO, DIS-
POSICIONES GENERALES; TITULO SEGUNDO, DE LAS COMISIONES DIC
TAMINADORAS; TITULO TERCERO, DE LAS COMISIONES DICTAMINADO-

RAS DIVISIONALES; TITULO CUARTO, DE LA COMISION DICTAMINADO

RA DE RECURSOS; TITULO QUINTO, CAPITULO VII, DE LOS TECNICOS

ACADEMICOS; TITULO OCTAVO, DE LA PERMANENCIA DEL PERSONAL -

ACADEMICO; Y ARTICULOS TRANSITORIOS.

PRESIDENTE: Expresd que con objeto de facilitar el andlisis,

la Oficina Técnica del Colegio Académico junto con la Ofici
na del Abogado General,fprepararon los articulos que se pre
sentan, recordando que las partes relativas a Ingreso y Pro
mocidén fueron aprobadas en su oportunidad. Al mismo tiempo,
invitd a alguno de los miembros de la Comisidén a hacer la -
presentacidn de los aspectos generales de este proyecto de

reglamento.

ING. FIGUEROA: Preguntd si Ginicamente se iba a discutir lo

relativo a permanencia.
PRESIDENTE: Aclard que se iban a discutir los Titulos y Ca
pitulos sefialados en el orden del dia.

Aprobada por el Colegio Académico
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DR. PAOLI: Sefialé, en la presentacidén del documento, que
las partes de Ingreso y Promocidén ya aprobadas, quedarian

incluidas en lo que seria el Reglamento de Ingreso, Promo-

cidén y Permanencia del Personal Académico bajo un princi-

pio de orden; asimismo, que la Comisidén intentd sistemati-
zar en forma global el material relacionado con las Comi-
siones Dictaminadoras que se encontraba disperso en muy -
diversas disposiciones de este Colegio, desde el Acuerdo
que crea las Comisiones Dictaminadoras, pasando por las
Bases (Reglamento) para el funcionamiento de las mismas Yy
finalmente, el Acuerdo que crea las Comisiones Dictamina-
doras Auxiliares. Estas disposiciones se agrupan ahora -
en una sola y se ubican en Capitulos que van ordenandose
de lo mas general a lo méds particular. La estructura que
se presenta respondid a los mismos criterios seguidos en -

las partes de Ingreso y Promocidn.

FISICO OLAYO: Comentdé su inquietud respecto a si el Regla
mento resolvia el problema de los profesores no adscritos

a las divisiones.

Contestd que esta problemdtica no habia sido -
tratada en la Comisidn porque existia otra encargada del

asunto y cuyo dictamen ya se habia dado a conocer a Colegio.
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PRESIDENTE: Sefiald que esta problemdtica se encuentra con

templada en los articulos transitorios del Reglamento.

PROFR. JORGE GOMEZ: Preguntd si la Comisidn planteaba al
gunas modificaciones a las partes de Ingreso y Promocidn

ya aprobadas.

DR. PAOLI: Respondid que no se habia entrado a este punto

porque, de hacerlo, seria rebasar el mandato de la Comisidn.

PROFR. JORGE GOMEZ: Insistid en su inquietud respecto a si
el Colegio podia subsanar algunas lagunas detectadas en las

partes de Ingreso y Promocidn.

PRESIDENTE: Aclardé que el Colegio Académico no fue convo
cado para eso, que si &l en su caricter de Presidente de
la Comisidn Dictaminadora de Recursos ha detectado algunas
fallas, se recoja ese material y en todo caso se designe

una Comisidn para revisar posteriormente el Reglamento.

MAESTRA SANCHEZ: Expresd que quizd el Colegio podia ir ha
ciendo algunas modificaciones ‘que no fueran demasiado pro-

fundas.

Aprobada por el Colegio Académico
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PROFR. FIGUEROA: Afirmd que en caso de que la parte aproba
da del Reglamento de Ingreso y Promocidn contradijese al
proximo a legislar, podria ser revisada al final para compa

tibilizar todo el Reglamento, como es costumbre.

PROFR. ELIZONDO: Indicd que el Reglamento de Ingreso y Pro
mocidn contenia normas de caracter general de observancia -
obligatoria que, una vez puestas en vigor por el drgano com
petente, afectan intereses particulares y pueden dar lugar
a una situacidn contenciosa no obstante la existencia de los
recursos previstos. Concluyd en el sentido de dejar en vi-

gor ese Reglamento e iniciar el nuevo en forma independiente.

Hubo varios Colegiados que preguntaron cudl seria la materia
a discutir. Al respecto, el Presidente reiterd la necesidad

de mantenerse dentro de los términos del orden del dia.

PROFR. VILLASENOR: Manifestd su curiosidad por saber en qué
tiempo es susceptible de modificarse el Reglamento de Ingre-

so y Promocidn.

PRESIDENTE: Respondid que cuando el Colegio Académico consi
dere conveniente modificar el Reglamento, nombrari una Comi

sidén para ese fin.

Aprobada por el Colegio Académico
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MAESTRA SANCHEZ: Habld de la necesidad de una revisidn in
mediata del Reglamento para evitar incongruencias entre

términos de diferentes articulos.

PRESIDENTE: Puso a la consideraciodon el Dictamen de la Comi

sidn, sentando las bases para su discusidn y aprobacidn.

ING. FIGUEROA: Pregunté por qué se mencionan como servicios

la docencia, investigacidén y la difusidén de la cultura.

PROFR. VILLASENOR: Aclard que en la sesidn 36 se hablaba de

"funcidn" y se cambid a '"'servicios'" por votacidn favorable a

ese cambio y asi quedd en el Dictdmen.

PRESIDENTE: 1Insistid en la discusidén de lo general para po

der iniciar la de cada uno de los articulos.

LIC. ELIZONDO: Solicitd al Dr. Paoli que explicara coémo -

quedaria lo de los recursos en materia de permanencia.

DR. PAQLI: Afirmé que eso no habia sido tratado en la Comi

sién, pero que seguramente estdn contemplados en otra parte.

LIC. ELIZONDO: Expresd que es importante definir cudl es
la naturaleza juridica del Reglamento. Se refiridé concre

tamente a la publicacidn en el Diario Oficial de la Fede-
racidén para que estas normas cumplieran con todos los requi

Aprobada por el Colegio Académico
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sitos legales.

DR. PAOLI: Expuso que en virtud de la autonomia y de las
normas internas de la Universidad, no era necesaria la pu
blicacidén de sus Reglamentos en el Diario Oficial de la -
Federacidn.

PRESIDENTE: Hizo una mocidn de orden en el sentido de dis

cutir este tema una vez aprobado el Reglamento.

LIC. ELIZONDO: 1Insistid en que valdria la pena pensar en
el establecimiento de algunos recursos para aquellos que

se vieran afectados en sus derechos.

PRESIDENTE: Comentd haber entendido la inquietud del Lic.
Elizondo y recordd la opinidn de un miembro de la Comisidn
en el sentido de que esos recursos en la parte relativa a

permanencia, ya se encontraban ubicados en otra parte.

MAESTRO VILLASENOR: Solicitd se concediera el uso de la -

palabra para el Dr. Hugo Aboites.

PRESIDENTE: Respondid que solicitaria la autorizacidn del

Colegio una vez que hablara el Lic. Elizondo.

LIC. ELIZONDO: 1Insistid en que el Reglamento no contempla

ba recursos en materia de permanencia.
Aprobada por el Colegio Académico

en su Sesion Numero 44



DR ABOITES: Aprovechd la oportunidad para manifestar la
preocupacidn de los trabajadores por la orientacidn que
sigue la Universidad y propuso la instrumentacidn de un
procedimiento a través del cual el Colegio Académico pu
diera orientar a la Representacidn Legal de la Universi-
dad en la negociacidn. Expresd también su intencidn de
participar ocasionalmente en la discusidn del articulado,
procediendo a repartir un escrito en el que se precisaban
los puntos problemdticos que ellos han detectado en rela
cidén con el proyecto de Reglamento, aclarando que funda-
mentalmente, es lo relacionado con la clasificacidén, la

estabilidad y la definicidn del sabédtico.

LIC. ELIZONDO: Preguntd al Dr. Aboites si estaba propo-
niendo un procedimiento de participacidn del Sindicato en

la discusidn del Reglamento y, que en caso de ser asi, cb

mo se instrumentaria.

DR. ABOITES: Contestd que no era el caso.

PRESIDENTE: Sefiald que en el Colegio Académico se han res
petado siempre las esferas de competencia de otras entida-
des y agradecid al Dr. Hugo Aboites su interés de que el -
Colegio lo oriente para las discusiones en la mesa corres-

pondiente, pero afirmd al respecto que no requiere de la -

Aprobada por el Colegio Académico
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orientacidn del Colegio Académico para efectuar las nego

ciaciones, como nunca lo ha requerido el representante -

legal de la Universidad, precisamente en funcidn.de ese

respeto de competencias.

Informd a su vez que se ha puesto en marcha un nuevo me

canismo de orientacidn con la participacidn de los drga-

nos personales de la institucidn. Concluyd agradeciendo

nuevamente el interés mostrado por el Secretario General

del Comité Ejecutivo del Sindicato, pero considerd su pro

puesta como absolutamente inaceptable.

LIC. ELIZONDO: Sefiald que una orientacidn puede no ser
requerida ni aceptada por el Rector General, pero que una

norma reglamentaria si debe cumplirla.

PRESIDENTE: Estuvo de acuerdo con lo sefialado por el Lic.
Elizondo, indicando que ésto es una obligacidn de los Orga
nos personales'y que ademds existe una sancidn al respecto

en caso de incumplimiento.

DR. PAOLI: Establecid que en el espiritu de la Comisidn
estuvo siempre presente el criterio de que, en relacidn
a la permanencia, los mecanismos de defensa de los traba

jadores se contenian en otras disposiciones reglamentarias.

Aprobada por el Colegio Académico
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PRESIDENTE: Solicitd la votacidén del Colegio sobre si el
punto estaba suficientemente discutido y sobre la aproba-
cidén en lo general, obteniéndose el resultado siguiente:
Suficientemente discutido 21 votos en favor, 0 en contra
y 3 abstenciones.

Aprobacidén en lo general 22 votos en favor, 0 en contra y
2 abstenciones.

Articulo 1 ,

/

Después de algunas intervenciones de los colegiados a través de
las cuales se hicieron varias propuestas concretas, el articulo

se aprobd por unanimidad en los siguientes términos:

"Articulo 1.- El presente Reglamento rige las diferentes activi-

dades relacionadas con los términos, procedimientos académicos y

administrativos que en materia de ingreso, promocifn y permanen-

cia del personal académico, corresponda realizar a los aspiran -

tes, al propio personal académico, a los 6rganos, a las instan--

cias de apoyo, a las Comisiones Dictaminadoras, a las Comisiones

Dictaminadoras Divisionales y a la Comisidn Dictaminadora de Re-

cursos de la Universidad Aut®noma Metropolitana."

Articulo 2

Fue aprobado en los términos del proyecto, con el resultado -

siguiente:

13 votos a favor, 0 en contra y 1

Aprobada por el Colegio Académico
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Articulo 3

PRESIDENTE: Dio lectura a la parte introductoria del articulo,
preguntando si se tenia alglin comentario ante esa propuesta.

En la primera ronda de discusidn fué€ tema de controversia la
parte introductoria del articulo 3, porque algunos colegiados se
manifestaron en favor del establecimiento del criterio de
la via de ingreso para la clasificacién. Dado que se obtuvo la
siguiente votacién:

6 a favor; 1 en contra y 9 abstenciones, se procedié a una segun
da ronda de discusiones.

DRA. TORRES: Sefiald que en virtud de la existencia de tres cri
terios minimos para la clasificacifn del personal académico, a
saber: via o modo de ingreso, funciones a realizar y tiempo de
duracién de dichas funciones, no habia por qué agregarle al enca.
bezado Ginicamente el de via de ingreso.

DRA. PACHECO: Opind que si debfa establecerse el criterio de la
via de ingreso, ya que en los capitulos subsecuentes se da forma
a todo el procedimiento de ingreso del personal académico, pero
indicé que habia otro criterio importante, establecido en el

Contrato Colectivo, consistente en los tipos de contratacién: --

tiempo indeterminado o tiempo determinado.

PROF. VILLASENOR: Sefialé que el criterio seguido por la Comisién
para la clasificacién del personal académico habia sido Gnicamen-
te el de las vias de ingreso.

Expresd que el hecho de que se hable de por tiempo determinado o
indeterminado no depende del criterio utilizado sino que esto es

algo laboral ya establecido, y necesariamente se requiere hablar
de ello.

Aprobada por el Colegio Académico
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ING. FIGUEROA: Comentd que el encabezado del articulo 3 da lu-
gar a que para otros efectos el personal académico se clasifique
de otra manera y, sobre esta derivacidén, expuso sus dudas apar-
te de considerarlo como muy fuerte.

MTRO. VARELA: Se pronuncid porque se estableciera expresamente
el criterio de la via de ingreso, aunque comentd que este tipo
de clasificacidén es siempre arbitrario.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Consider6 de importancia el argumento de -
la Dra. Torres manifestando que existen otros criterios implici-

tos en la clasificacidén, aparte del de la via de ingreso.

Hubo otras intervenciones de colegiados apoyando que se incluye-
ran otros criterios.

POFR. VILLASENOR: Propuso que para evitar problemas con otros -
documentos por el hecho de mencionar la palabra clasificacidén ,

la redaccién fuese la siguiente:

"Para los efectos de este Reglamento, el personal académico, se-
gn se dé su ingreso, se divide en..."

DRA. TORRES: Propuso la siguiente redaccidn:

"Para los efectos de este Reglamento, el personal académico, de
acuerdo a su modo de ingreso, a sus funciones y a su tiempo de -
duraciodon, se clasifica o divide en ..."

Varios colegiados, en funcidén de la inquietud del Ing. Figueroa,
propusieron que se obviara la parte de '"Para los efectos de es
te Reglamento ...'", empezando directamente por "El personal aca-
démico...", o bien por "Para los efectos de los términos, proce-
dimientos académicos y administrativos en materia de ingreso,

promocidén y permanencia, el personal..."

Aprobada por el Colegio Académico
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SECRETARIO: 1Invitd a los colegiados a que realizaran un esfuer-

zo para tratar de conjuntar algunas de las propuestas.

PROFR. VILLASENOR: Retird su propuesta.

SR. REYES: Establecid que, en funcién del ambito material de
competencia del Reglamento, debe quedar '"Para los efectos de 1las

disposiciones de este Reglamento..."

DR. LIVAS: Aunque le parecid ocioso mencionarlo, se adhirié a -

la propuesta.

DRA. TORRES. Se adhiri6é también a la propuesta.

Hubo otras intervenciones para reforzar esta propuesta, seflalan-
do que el orden a seguir deberia ser el derivado de la interpre-
tacidén constitucional: Ingreso, funciones y duracién de las mis-

mas.

SECRETARIO: Sefialdé que se tenian 2 propuestas; la del proyecto
y la siguiente: '"Para efectos de este Reglamento, el personal --

académico, de acuerdo con las vias de ingreso, funciones y dura-

cidn de las mismas, se divide en:"

La primera propuesta obtuvo 2 votos a favor

La segunda, 13 a favor, 0 en contra y 4 abstenciones.

Fraccidon I

SECRETARIO: Did lectura a la fraccidn, preguntando si habia al-

glin comentario.

DRA. TORRES: Propuso que el orden a seguir en la clasificacién -

fuera el siguiente:

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesién Numero 44



.. 13

1) Profesor Ordinario por Tiempo Indeterminado
2) Técnico Académico por Tiemp Indeterminado
3) Profesor Ordinario por Tiempo Determinado
4) Ayudante

5) Técnico Académico por Tiempo Determinado
6) Extraordinario

7) Extraordinario especial y visitante

Varios colegiados se manifestaron de acuerdo con esta propuesta.

Se dieron varias discusiones sobre si se debia utilizar la palabra
"funciones" o la palabra '"servicios'.

Por unanimidad, los miembros del Colegio aprobaron la utilizacidn
de la palabra funciones en la redaccidén del articulo 3° del Regla-
mento.

Después de que un miembro del Colegio propuso que en lugar de --
"relacionadas con" se dijese "propias de'", la fraccidén I se apro-

bdé por unanimidad en los siguientes términos:

"I. Profesor Ordinario por Tiempo Indeterminado.- Es quien ingre-

sa a la Universidad en forma definitiva, mediante concurso de

oposicidn, para desarrollar de manera regular y permanente

actividades propias de las funciones de docencia, de investi-

gacidén y de preservacidén y difusidén de la cultura."

Fraccidén II

SECRETARIO: Sefiald que, en el orden que se habia propuesto, segui-
ria la discusidn sobre Técnico Académico Ordinario por Tiempo Inde-
terminado.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 44



.14

ING. FIGUEROA: Explicdé que al hablar de Técnicos Académicos no
habia necesidad de mencionar lo de ordinarios ni extraordinarios
como en el caso de los profesores; s6lo existen Técnicos Acadé -

micos por tiempo determinado e indeterminado.

DRA. TORRES: Manifestd la duda que se tiene sobre si el perso-
nal Técnico-Académico disfruta del afio sabatico o si s6lo se re-

fiere al personal ordinario.

DR. PAOLI: Aclar6 que tanto el personal ordinario como el extra
ordinario disfruta del afio sabadtico y calific6é de completamente
vdlido lo sefialado por el Ing. Figueroa.

Se did6 lectura a la definicibén propuesta por la Comisidn.

DRA. PACHECO: Propuso simplemente se suprimiera la parte del
proyecto que dice: "Evaluacidén curricular para técnicos académi-

cos."

SECRETARIO: Se pronuncidé de acuerdo con la Dra. Pacheco y ademis
propuso la inclusidén de la frase "en forma definitiva" en la de-

finiciodn.

La fraccidén se aprobdé por unanimidad en la siguiente forma:

"Técnico Académico por Tiempo Indeterminado.-Es quien ingresa a

la Universidad en forma definitiva, mediante concurso de oposi-

cidén para técnicos académicos,con el fin de desarrollar

Aprobada por el Colegio Académico
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actividades de instruccidny capacitacidén técnica de los

alumnos en los programas docentes autorizados por el Cole-

gio Académico, y de asesoramiento Yy apoyo técnico en los -

proyectos de investigacidén aprobados por el Consejo Divisio

nal correspondiente.

Podri, ademds, desarrollar actividades técnico-académicas -

especificas en el campo de la difusibn y preservacidén de la

cultura, de acuerdo a los programas autorizados por el 6rga-

no correspondiente."

Fraccién III

Se seflal6 que seguiria Profesor Ordinario por Tiempo Determinado.

DRA. PACHECO: Sefialé que la palabra 'regular" en la definicién,
podria dar lugar a la ambiglledad y propuso que se agregara la pa-

labra "provisional".

DR. PAOLI: Contest6 que la inclusién del término '"provisional" -
podria acarrear problemas incluso de tipo laboral y que era mejor
no agregarlo a la definicién.

SECRETARIO: Indicé que, para guardar un paralelismo con la
fraccidon aprobada de Profesor Ordinario por Tiempo Indeterminado,

habria que incluir la mencién "actividades propias de",

DRA. TORRES: Propuso que la redaccién dijese '"de manera regular y
temporal'.

DR. PAOLI: Argumentd que el contraste con el de tiempo indetermi
nado estaba claro en la férmula utilizada por la Comisidn; en uno
se especificd '"de manera regular y permanente'", y en el otro sim-

plemente se dijo '"de manera regular".

PROFR. VILLASENOR: 1Indicd que incluir la palabra '"temporal con-

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesién Numero 44



..16

funde en lugar de aclarar.

DR. LIVAS: 1Indicd que para salvar el problema, es suficiente que
se mencione que es una contratacifn temporal, como se contiene en
la propia definicidn.

PRESIDENTE: Preguntd si sostenian la inclusidén de la palabra
temporal; como nadie lo hizo, sometidé a votacidén la redaccién de
la fraccidon modificada en los términos de la discusiodn.

Se aprobd por unanimidad en la siguiente forma:

"Profesor Ordinario por Tiempo Determinado.- Es quien ingre

sa a la Universidad en forma temporal, mediante concurso de

evaluacidn curricular, para desarrollar de manera regular

actividades propias de las funciones de docencia, de investi-
gacion y de preservacidén y difusidén de la cultura;"

Fraccidon IV

Se sefial6é que seguiria Técnico Académico por Tiempo Determinado y

que seria una redaccidén que habria que elaborar en ese momento.

PRESIDENTE: 1Indicd que la adecuacidn era sencilla, considerando -

todos los elementos aprobados con anterioridad.

DR. SCHNADOWER: Comentd que no entendia por qué en los profesores
se manejaban los términos regular ¥ permanente y en el caso de los
Técnicos Académicos, éstos no aparecian; que quizd hubiese una
intencidén detras de ello.

MTRA. SANCHEZ: Considerd que si debian aparecer esos términos en
los Técnicos Académicos.

DR. SCHNADOWER: Planted que si hubo un sentido para utilizar esos

Aprobada por el Colegio Académico
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conceptos en el caso de los profesores, e e sentido seria el mismo
para los Técnicos Académicos.

DRA.PACHECO: Sefiald que la diferencia sefialada quizd se debiera a
que la regularidad de un profesor en sus funciones no es la misma-
a la de un Técnico Académico.

PRESIDENTE: Considerd que la regularidad entre estos dos tipos de
personal era la misma.

ING. FIGUEROA: Apoyd la intervencidén del Dr. Schnadower y propuso
que se agregaran los conceptos mencionados en los dos tipos de
Técnicos Académicos.

PRESIDENTE: Solicitdé la votacidén del Colegio para agregar en la -
fraccidén II las palabras ''regular y permanente'.

Fué aprobado por unanimidad, quedando la modificacidén de la sigui-
ente forma:

"Técnico Académico por Tiempo Indeterminado.- Es quien ingre-

sa a la Universidad en forma definitiva, mediante concurso -

de oposicidén para técnicos académicos, con el fin de desarro-

llar de manera regular y permanente actividades de instruccidn

y capacitacidén técnica de los alumnos en los programas docen-

tes autorizados por el Colegio Académico, y de asesoramiento

y apoyo técnico en los proyectos de investigacidén aprobados

por el Consejo Divisional correspondiente.

Podr3, ademds, desarrollar actividades técnico-académicas es-

pecificas en el campo de la difusidn y preservacidén de la --

cultura, de acuerdo a los programas autorizados por el 6rgano

correspondiente;"

La fraccidén IV se aprobd por unanimidad en los siguientes términos:

"Técnico Académico por Tiempo Determinado.- Es quien ingresa

Aprobada por el Colegio Académico
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a la Universidad en forma temporal, mediante concurso de

evaluacidén curricular para técnicos académicos, con el fin

de desarrollar de manera regular actividades de instruccidn

y capacitacién técnica de los alumnos en los programas do-

centes autorizados por el Colegio Académico, y de asesora

miento y apoyo técnico en los proyectos de investigacién -

aprobados por el '‘Consejo Divisional correspondiente.

Podra, ademds, desarrollar actividades técnico-académicas

especificas en el campo de la difusibén y preservacién de la

cultura, de acuerdo a los programas autorizados por el 6r -

gano correspondiente;"

Fraccion V

Se aprobdé por unanimidad en los siguientes términos:

"Ayudante.- Es quien ingresa a la Universidad mediante con-

curso de evaluacién curricular para Ayudantes, con el fin -

de capacitarse académicamente, coadyuvando con los profeso-

res en sus actividades académicas, por un término no menor

de un afio ni mayor de tres;"

Fraccién VI

PRESIDENTE: Dio por abierto el registro de oradores para lo rela-

tivo al Profesor Extraordinario.

MTRO. VARELA: Creyé que faltaba definir si era temporal o defini-

tivo.

Se estableci6é que era en forma definitiva

Se sometid a votacidén y fué aprobada por unanimidad en la forma

siguiente:

Aprobada por el Colegio Académico
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micos especialmente sobresalients ,ingresa a la Universidad

en forma definitiva, mediante resolucién del Colegio Aca

démico, con la categoria y nivel que fije la Comisién Dic-

taminadora correspondiente;"

Fraccion VII

PRESIDENTE: Dio lectura a la redaccién del proyecto y preguntd -
si habia comentarios sobre ella.

MTRA. SANCHEZ: Propuso que en lugar de '"tiempo indeterminado" se
pusiera "en forma definitiva'", pues el nombre de este grupo de
profesores ya menciona lo del tiempo.

DR. ROSADO: No aceptdé la propuesta de la Maestra Sanchez en vir-
tud de que no es un ingreso automdtico sino que tiene que llevar
un tramite.

Varios colegiados estuvieron de acuerdo con el Dr. Rosado en el -
sentido de que el ingreso es en forma definitiva hasta una vez
firmado el contrato.

ING. FIGUEROA: Considerd que la redaccién del proyecto era ade -
cuada aunque propuso que se quitara lo de '"por tiempo indeter -
minado" en el titulo para ponerlo posteriormente en la definicién
después de ''contratado'.

DR. LIVAS: Sefialé que por lo establecido en el Reglamento Orgi -
nico no era posible suprimir lo de "por Tiempo Indeterminado" en
el titulo.

MTRA. SANCHEZ: Abundd sobre lo dicho por elDr. Livas sefialando
ademds, que esta designacién se habfa consignado ya en el capitu
lo V del Reglamento de Ingreso y Promocidén ya aprobado.

Aprobada por el Colegio Académico
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El Presidente sometidé a votacidén la fraccidn en los términos del
proyecto, quedando de la siguiente manera:

"Profesor Extraordinario Especial por Tiempo Indeterminado.

Es quien ingresa a la Universidad como 6rgano personal de-

signado por un 6rgano colegiado y es contratado por tiempo

indeterminado con la categoria y nivel que fije la Comisidn

Dictaminadora correspondiente."

Aprobado con 19 votos a favor, 0 en contra y 2 abstenciones.

Fraccién VIII

DR. SCHNADOWER: No estuvo de acuerdo con la redaccidén del princi
pio de la definicidén ya que no se observaba la misma forma que
para las otras fracciones.

MTRA. SANCHEZ: Propuso reducir la fraccidén en los términos siguien
tes:. .

"Profesor Visitante es quien invitado por la Universidad en
virtud de su alto nivel académico se incorpora a la Univer-
sidad en forma temporal''.

PROFRA. TORRES: Propuso se fijara un tiempo minimo o m&ximo de -
permanencia del profesor en la Universidad.

DRA. PACHECO: Expresd su opinidén diciendo que el problema no ra-
dicaba en la temporalidad sino en la via de ingreso de los dos
tipos de personal.

Aprobada por el Colegio Académico
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DR. PAOLI: Dijo entender que habiados tipos de profesor visitante:

el que se incorpora a planes y programas y el que desarrolla acti
vidades distintas.

Se sometidé a votacidn la fraccidén en cuestidn quedando aprobada por

19 votos a favor y 1 abstencién, de la siguiente manera:

"Es quien invitado por la Universidad en virtud de su alto ni-
vel académico, se incorpora en forma temporal a los planes y

programas académicos, con la categoria y nivel que fije la

Comisidn Dictaminadora Divisional correspondiente, previo el-and

lisis curricular respectivo."

Articulo 4

Se dio lectura a la propuesta del proyecto.

MTRA. SANCHEZ: Propuso que se eliminara la parte de ''por tiempo -
indeterminado y por tiempo determinado', y que se dijese simplemen
te '""los profesores ordinarios se dividen en'.

DRA. PACHECO: Preguntd si las clasificaciones de los articulos 4,
5 y 6 incluian también a los Ayudantes y a los Técnicos Académicos.

ING. FIGUEROA: Comentd que la redaccién del proyecto era necesaria
para efectos de claridad con lo aprobado anteriormente; propuso que
se eliminara s6lo la Gltima parte de 'las siguientes clases'.

Varios colegiados apoyaron esta propuesta.

PRESIDENTE: Sometid a votacidén la propuesta anterior, la cual fue

aprobada por unanimidad en los siguientes términos:

"Los profesores ordinarios por tiempo determinado y por tiempo
indeterminado se dividen en:

Aprobada por el Colegio Académico
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I De Carrera; y

II De tiempo parcial."

+Articulo 5

Una vez iniciada la discusidén de este articulo, se retomé la dis-
cusién del anterior, en relacidén con los académicos que se inclu-
ian en su ambito.

PRESIDENTE: Consider6 que en la materia del articulo 4 aprobado-
anteriormente, se incluian los técnicos académicos en lo relativo
a la primera fraccidén; pero que no estaba convencido de la exis -

tencia de técnicos académicos de tiempo parcial.

DR. SCHNADOWER: Recordd que en el afio de 1977, en la Divisién de
Ciencias Badsicas e Ingenieria, se requirié, para el Departamento-
de Eiectrénica, un técnico académico de tiempo parcial para hacer
funcionar una miquina; pero expres6 sus dudas sobre si valia la -
pena considerar el ejemplo.

DR. CHAPELA: Coincidid con el Presidente del Colegio en que sélo
deberian ser de carrera.

PRESIDENTE: Sefialé la necesidad de identificar perfectamente si -
los requérimientos de la Universidad daban lugar a la existencia
de técnicos académicos de tiempo parcial.

DRA. PACHECO: 1Invité a los colegiados a que consideraran el hecho
de que la Universidad pudiera no ser tan atractiva para los técni-
cos o bien, que por las acupaciones de éstos, s6lo pudieran contra
tarse parcialmente.

PRESIDENTE: Recordé algunos casos de técnicos que no podian estar
mis de 4 horas diarias en la-Universidad, por lo que decliné su

primera consideracién, reconociendo que si podia haber técmicos a-

Aprobada por el Colegio Académico
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cadémicos de tiempo parcial.

En funcidn de una discusidn agotada en 1976, opind que los ayudantes
no podian entrar en la clasificacidn del articulo 4, pues no se que
ria profesionalizar la carrera de ayudante.

En cuanto al problema de si los profesores extraordinarios, los ex-
traordinarios especiales por tiempo indeterminado y los visitantes
también entraban dentro del ambito del articulo 4, después de varias
consideraciones, se concluyd que éstos también formaban parte de la
clientela del 4.

Se considerd que el punto estaba suficientemente discutido y se pasd
a las propuestas concretas.

MTRO. VILLASENOR: Propuso la redaccidén al articulo 4 .en los términos:

"E1l personal académico, con excepcidén de los ayudantes, se di

vide en:

I. De carrera; y

II. De tiempo parical."

Al no presentarse alternativas a la propuesta, el articulo se aprobd
en la forma sefialada por 20 votos a favor, 0 en contra y 2 abstencio

nes. Este articulo sustituyd al aprobado anteriormente.

Un miembro del Colegio preguntd qué pasaria con los Profesores Extraor

dinarios Especiales por Tiempo Indeterminado. A su vez, el Presidente .

preguntd si se ponia la "vdlvula de seguridad" para el ingreso del per

sonal académico citado. Ante la respuesta afirmativa del Colegio, se

inicid la discusibén sobre el punto.

Se menciond en principio, que para ser Odrgano personal no se requiere

de tiempo completo en tanto no se especifica esto en la reglamentacidn

existente. Se opind no se debe '"descriminar', al pensar que los drga
nos personales deben dedicar tiempo completo ya que lo que interesa es,
se cumpla con las obligaciones asignadas. Se aclard la sitaucidn en

tanto se recordd que de hecho no dedican menos del tiempo completo.
LIC. ELIZONDO: Propuso se analice a los profesores extraordinarios

Aprobada por el Colegio Académico
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especiales como profesores que son, pues ya lo aprobd el Colegio,y
no como Organos personales y asi no analizar el tiempo de dedi-
cacién que estos UGltimos deben tener.

El Presidente preguntd si algin miembro del Colegio insistia en
la "valvula de seguridad" y solicitd la autorizacidén del Colegio
para darle la palabra al Abogado General.

LIC. PEREZ CARRILLO: Sefiald que lo normal es exigirle a un d6rgano
personal dedique tiempo completo, pero que efectivamente no habia
disposicidn en ese sentido.

Afiadié que la discusién para la aprobacidén del Reglamento del Per-
sonal Académico no da lugar para plantear cuestiones no relaciona-
das con el punto convocado en el orden del dfa.

Varios miembros del Colegio se manifestaron en el sentido de estar
de acuerdo con lo expresado por el Abogado General en su interven-
cidén, aclarando que ya se aprobd el tiempo de dedicacién de los
profesores extraordinarios especiales al incluirlos en el articulo
4 ya aprobado, y que lo que se discute es la llamada "vidlvula de
seguridad'" cuando estos profesores sean 6rganos personales al mismo
tiempo.

DR. SCHNADOWER: Intervino diciendo que habiéndosele aclarado la -
situacibén y siendo €l quien inicié el punto de discusidén, lo reti-
raba.

DR. PAOLI: Recordd la intencidn del Colegio al crear la clase de
Profesor Extraordinario Especial por Tiempo Indeterminado en la
aprobacién del Reglamento Orgidnico, y que fué la de buscar una per-
manencia en la Universidad de personas calificadas por drganos co-
legiados, como profesores.

Algunos miembros del Colegio plantearon la posibilidad de conside-

rar a los profesores extraordinarios especiales como ordinarios.

Aprobada por el Colegio Académico
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DR. LIVAS: Sefialé que si la intencidndel Colegio era acabar conel
problema de raiz, se desapareciera a los profesores extraordina-rios
especiales y se les considerara como ordinarios, con otra viade
ingreso a la Universidad.

PRESIDENTE: Pididé no poner en tela de juicio cuestiones ya apro-
badas por el Colegio desde el Reglamento Orgdnico y, como el Dr.
Schnadower habia retirado el punto de la discusidén, preguntd si
habia alguna otra intervencidén pero sobre la clasificacién de que
se trataba.

Al intervenir otros miembros del Colegio, el Presidente sefiald que
estaba nuevamente abierta la discusidn.

DRA. TORRES: Propuso modificar la fraccién I del articulo 3 apro-
bado, para incluir a los profesores que ingresan por una via iddnea
a la del concurso de oposicién y que serian igualmente ordinarios

y por tiempo indeterminado; afiadié la necesidad de, en funcidén de
su propuesta, hacer otras modificaciones: una en la fraccién VII

del articulo 3 y otra en el articulo 4, a fin de ser congruente.

DR. ROSADO: Defendiendo la clase de profesor extraordinario espe-
cial, manifesté su inconformidad al pretenderse '"rebajar' a estos
profesores, tratando de darles tantas ''concesiones'" al permitirles
ser 6rganos personales, después profesor ordinario por tiempo deter
minado y tal vez, posteriormente, extraordinario especial por
tiempo indeterminado.

Se manifestaron algunos miembros del Colegio, haciendo aclaraciones.

PRESIDENTE: Reiterd no se podia trastocar lo ya aprobado y menos
cuando no se habia citado al Colegio al efecto, puesto que ademis,
no se habia auscultado a la comunidad universitaria.

Sefialé haria asi, una Gltima intervencidén al respecto, ya que de
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lo contrario, iniciaria el procedimiento del veto. sobre los acuer-
dos que el Colegio tomara, al considerar se afectaban intereses vy
cuestiones aprobadas.

DRA. TORRES: Considerd que dadas las implicaciones mencionadas, re

tiraba su propuesta.

Terminadas las tres horas reglamentarias el Presidente preguntd si

se continuaba con la sesidén o se le dejaba para una posterior reu-

nién. Se acordd continuar, y se fijaron los dias lunes y jueves -

para sesionar, siempre que no se afectaran las actividades de otros
6rganos colegiados cuando las tuvieran calendarizadas.

Articulo 5

El Presidente leyd el articulo 5 del proyecto con una modificacién

"E]l personal académico de carrera a que hace referencia el articulo

anterior se clasifica -en:

I. De tiempo completo; y

IT. De medio tiempo.

Se aprobd en los términos anteriores

Articulo 6

El Presidente recordd se habia reconocido limitar a 15 horas semana

les el tiempo de los profesores de tiempo parcial, por lo cual pro-

puso modificar la propuesta del proyecto en los términos: "El perso

nal académico de tiempo parcial es aquél que dedica a las activida-

des académicas 15 horas semanales o menos'.

Se aprobd en los términos presentados por el Presidente.

Aprobada por el Colegio Académico
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Articulo 6 Bis

DR. SCHNADOWER: Propuso un articulo 6 Bis para clasificar a los
ayudantes, en forma paralela al articulo 4.

Se aprobd, con la aclaracién de que s6lo pueden ser: de tiempo -
parcial o de medio tiempo. Asi quedd:
"Los ayudantes se dividen en:

I De medio tiempo; y
II De tiempo parcial,"

Articulo 6 Ter

En consecuencia al articulo 6 Bis aprobado, el Presidente propuso
un articulo 6 Ter para definir a los ayudantes de tiempo parcial,
puesto que éstos no se incluian en el articulo 6 aprobado. Asi, en
los mismos términos del articulo 6, se aprobd el 6 Ter, quedando:

"El ayudante de tiempo parcial es aquél que dedica a las acti-

vidades académicas 15 horas semanales o menos."

Se aprobd el articulo 6 Ter por 17 votos a favor, 0 en contra Yy
2 abstenciones. '

Articulo 7

DR. SCHNADOWER: Propuso al Colegio aumentar los niveles en la ca-
tegoria de titular a efectos de reconocer un poco mds el trabajo

que hacen los profesores y permitir una promocidén mis rapida.
LIC. ELIZONDO: Apoydé la propuesta del Dr. Schnadower.

MTRO. VILLASENOR: Recordd, en ese momento habia una Comisidn que
trabajaba sobre el tabulador y tal vez, por el resultado que se -
tuviera, se modificaria lo que el Coleglo apruebe.

Propuso un articulo transitorio para revisar las categorias y -

niveles que apruebe el Colegio de acuerdo con lo que la Comisidn
resuelva.

PRESIDENTE: Opinév-Que’:el"ﬁfoblemé “veag - de clasificar, catego-
. . ' a . Aprobada por el Colegio Académico
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DR. CHAPELA: Preguntd sobre el origen del tabulador.

PRESIDENTE: Se refirid a acontecimientos suscitados respecto de
la elaboracidn del tabulador en la que participaron el Dr. Gonzd
lez Cuevas y €1 mismo. A su vez, recordd experiencias, comeo el
de la UNAM, sobre la intencidn de '"abrir hacia arriba' el tabula
dor. Esto no se hizo dado que se reconocibé se daria un '"proceso
automédtico" de pasar, en el caso de titulares '"C'",al nivel "D"
nuevo, sobre principios badsicamente de antiguedad y con criterios
diferentes segiin se tratara de una escuela a otra, o de una facul
tad a otra, etc. Hizo mencibén a la consideracidn hecha de que el
proceso se volveria infinito. Se refiridé también a "acuerdos de -
caballeros' entre las instituciones de educacidn superior, de no -
provocar salidas o entradas masivas de titulares y romper asi el
equilibrio institucional existente.

Preguntd siel punto estaba suficientemente discutido para pasar a
propuestas concretas. No se dieron propuestas concretas alterna-
tivas a la redaccidn del articulo 7 del Proyecto y se aprobd la -

misma, por 17 votos a favor, 0 en contra y 1 abstencidn.

Articulo 8

ING. CHAVARRI: Preguntd por qué para los profesores de tiempo par
cial no se contemplaban niveles en las categorias.

DR. PAOLI: Como miembro de la Comisidn encargada de redactar el Pro
yecto de Reglamento que se discutia, contestd sefialando se recogieron
las practicas que se consideraron productivas, por lo cual, se estable
cieron las categorias sin niveles.

Aprobada por el Colegio Académico
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PRESIDENTE: Al respecto sefiald que la diferencia esta en tanto los
profesores de tiempo parcial se dedican basicamente a la funcidn de
docencia, y establecer niveles implicaba calificar la forma en qué
dan sus clases, ademds de que los miembros de las Comisiones Dicta-
minadoras debian estar presentes en esas clases para poder calificar.
Preguntd si habia alguna alternativa de redaccidén al articulo 8 pro
puesto, y al no haber ninguna, se aprobd en sus términos por unani-
midad. ’

Articulo 9

Se eliminaron los 2 primeros renglones en tanto la idea quedaba in-
cluida en el articulo 5 aprobado que a su vez remitia al articulo -

4, por lo cual se procedid a discutir a partir del tercer rengldn.

ING. FIGUEROA: Solicitdé al Colegio incluir, antes del articulo 9,
otro que mencionase las categorias de los ayudantes, proponiendo
afiadir una "C" a las dos ya existentes, sin distincién de niveles.
Con la "C" se pretende captar a ayudantes de Posgrado retomando asi,
una priactica que es comin en otras Universidades.

PRESIDENTE: Recorddé que la categoria de asistente sustituye a los
ayudantes de que habla el Ing. Figueroa en la U.A.M.

Intervinieron algunos miembros del Colegio en el sentido de; si pri
mero se discutia el articulo 9 del proyecto o el planteamiento que -
sobre los ayudantes hacia el Ing. Figueroa, lleganddse al acuerdo
de lo segundo.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Considerd se alteraba el esquema de los asis-
tentes al compararlos con ayudantes en investigacién en tanto los -
primeros realizan dos funciones académicas de las tres existentes y

a los ayudantes se les pretende capacitar académicamente.

DR. SCHNADOWER: Apoyando la propuesta del Ing. Figueroa y retomando :
los argumentos del Dr. Gonzdlez Cuevas, consider6 importante una nueva%

categoria de ayudante a nivel posgrado para fomentarles la investi-
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gacidén y no obligarlos através de los asistentes a impartir docencia.

Algunos miembros del Colegio apoyaron la propuesta del Ing. Figueroa
con argumentaciones similares a las presentadas y otros se manifesta
ron en contra.

DR. PAOLI: Argumentd en el sentido de no afiadir otra categoria de -
ayudantes pues considera peligroso. tener ayudantes, que no han ter -
minado la licenciatura, en posgrado. En todo caso, considerar a los -
asistentes era mejor.

DR. CHAPELA: Se refiridé a la posibilidad que se les daria a los es-
tudiantes de pcsgrado de continuar con sus estudios y no tener, como
asistente, una carga del 100% de uno o mds cursos.

PRESIDENTE: Menciond que a la pretendida categoria de Ayudante "C",
la Comisibén de tabuladores estableceria los requisitos, los cuales
podrian ser. tener la licenciatura y el 25% de posgrado.

DRA. TORRES: Expres6é que, si se quiere establecer una categoria -
académica nueva a los ayudantes, el Colegio lo puede hacer y mas -
cuando se habian manifestado opiniones en el sentido de que son ne-
cesarios. '

PRESIDENTE: Resumié las posibilidades de actuacién: primero, el Co-
legio estableceria categorias con o sin niveles; segundo, la Comi -
sién de tabulador estableceria los requisitos necesarios para las -
categorias y niveles; y tercero, las representaciones de la Univer-
sidad y del Sindicato establecerian los salarios susceptibles de ser
devengados. '

Recordd que al establecerse en la Universidad los Ayudantes "A" y
"B'", nunca se pensd que fueran s6lo a nivel licenciatura por lo que
era necesario definir lo que Colegio consideraba necesario para de-
sarrollar los planes y programas académicos y asi, la Comisidén de -

Tabulador y luego. el Sindicato, tendrian bases para actuar.

Aprobada por el Colegio Académico
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Propuso que si Colegio consideraba rtienente crear la categoria de
Ayudante !"C", habia que acordarlo

Varios miembros del Colegio intervinieron para sefialar que si se des
prendia la necesidad de Ayudantes de Posgrado.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Propuso que los ayudantes podrian tener las ca
tegorias "A", "B" y de Posgrado, distribuidas de la siguiente manera:
"A", 50% de estudio de licenciatura; "B", 35% de estudios de licencia

tura y para el Posgrado, '25%" de estudios de posgrado.

ARQ. JIMENEZ: Estuvo de acuerdo con la creacidén de un ayudante de pos

rado, considerando que el "A" el "B", serian para el nivel licencia
g ’ q Yy »
tura.

PRESIDENTE: Preguntd si el punto estaba suficientemente discutido y
claro en las pretensiones, luego solicitd a los miembros del Colegio
pasar a propuestas concretas.

LIC. ELIZONDO: Apoyd la propuesta manifestada de incluir al ayudante
de posgrado en la clasificacidén de las categorias de ayudante.

SR. ARROYO: Propuso la redaccidén del articulo 8 Bis en los términos:

"Las categorias de los Ayudantes son: "A'", "B" y de posgra

do, sin distincidén de niveles."

PRESIDENTE: Preguntd si habia alguna otra propuesta y siendo la fnica
la redactada por el Sr. Arroyo, se aprobd en sus términos por unanimi
dad.

A continuacidén, por peticién de un colegiado, el Presidente solicitd

al Colegio su permiso para darle la palabra al Dr. Aboites.

DR. ABOITES: Sefial6é que, en funcidén de la clase "Técnicos Académicos"
acordada entre la UAM y el SITUAM, se requeria informacidén para que la
Comisidén de Tabuladores pudiera establecer los requisitos académicos -

para las categorias y niveles de los mismos y asi, posteriormente, po-

der pactar las modalidades de sus derechos y condiciones de trabajo,
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PRESIDENTE: Resumid la situacidnenel sentido de que correspondeal

Colegio identificar a los Técnicos Académicos para que la Comi-

sidn de Tabuladores tenga la informacidn necesaria para establecer
los requisitos académicos correspondientes. Manifestd su opinidn
respecto al hecho de que el Colegio habia detectado la necesidad de
establecer a los Técnicos Académicos y por lo tanto no era necesario

analizar el problema desde el punto de vista.de las personas.

A continuacidén intervinieron varios miembros del Colegio opinando
sobre la problemdtica relacionada con los Técnicos Académicos.

DRA. PACHECO: Solicitd que un miembro de la Comisidn encargada de
redactar el proyecto de Reglamento que se discutia, explicara en -
base a qué criterios se presentaban las categorias y niveles de 1los
Técnicos Académicos en el proyecto.

DR. LIVAS: Respondi6 que se llenaron cuestionarios por los considera-
dos técnicos académicos y se les pidid informacidén a las personas

encargadas de coordinar las dreas relacionadas con las actividades
técnico-académicas. De lo anterior se derivé que habia personas -

que manejaban y dominaban una técnica y otras que ayudaban a los -
anteriores, por lo cual se decidid establecer dos categorias para
los técnicos académicos, titular y auxiliar;

DR. PAOLI: Sefiald que la intencidn de la Comisidn era, dada la in

formacidn obtenida, no establecer una sola categoria pues existiala
duda respecto de otras posibilidades.

A su vez, se establecieron los niveles en funcidén de las diferentes

cargas de trabajo que para cada categoria podria haber.

ING. FIGUEROA: Recordd que a nivel de reglamentacidn, no se esta
blece lo que para cada categoria y nivel corresponde sino solamen-te
se crean las categorias y niveles.

Aprobada por el Colegio Académico
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PRESIDENTE: Sefilald que, efectivamente, a tarea del Colegio era
dar la existencia a las categorias y iveles para que la Comisidn
de Tabuladores, posteriormente, estableciera los requisitos
académicos correspondientes y finalmente, pactar las funciones y
salarios respectivos.

LIC. ELIZONDO: Preguntd si era suficiente considerar solamente
dos categorias, con cuatro niveles en una y cinco en otra.

PRESIDENTE: Explicd que, dada su experiencia en Comisiones Dicta-
minadoras en la U.N.A.M., consideraba que nueve niveles eran sufi-
cientes en una clasificacidén de dos o tres o mds categorias.
Manifest6 su gusto sobre la propuesta presentada en el proyecto
dado que resultaba de experiencias e informacién en la U.A.M., las
cuales constaban en los archivos del Colegio.

DR. PAOLI: Se refiridé a las discusiones de la Comisidén en el sen-
tido de , dada la propuesta de establecer s6lo dos categorias,
puesto que la de asociado no era necesaria, era mejor aumentar los
niveles en cada una de las categorias, ya que dos o tres de ellos
parecian insuficientes.

PRESIDENTE: Preguntd si el punto estaba suficientemente discutido
y se pasd a propuestas concretas. El mismo propuso modificar el -
orden en el proyecto, mencionando primero a los auxiliares y des
pués a los titulares y estableciendo que el orden de los niveles
seria ascendente.

DRA. PACHECO: Planted la posibilidad de incluir la categoria de -
asociado.

PRESIDENTE: Sefiald ya se habia discutido. Apoyd la clasifi -
cacion de los técnicos académicos en auxiliares y titulares, argu
mentando que estos Gltimos son quienes dirigen la instruccidn -

en el taller, y los primeros los auxilian en dicha instruccidn .

Aprobada por el Colegio Académico
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El Colegio aprobd nuevamente la participacidn del Dr. Aboites

DR. ABOITES: Hablé acerca de los posibles niveles que podrian inte
grar las categorias de técnicos académicos, sefialando que no existe

un criterio para definir la pertenencia a un determinado nivel.

ARQ. DELGADO: 1Indicé que los técnicos académicos debian clasificar
se en tres categorias: Asistente, asociado y titular.

DR. LIVAS: Sefialé que es la experiencia la que deberia determinar
la ubicacidn en los diferentes niveles, apoyando ademds la existen
cia de s6lo dos categorias.

LIC. ELIZONDO: Dijo que el que las categorias se subdividieran en
niveles, beneficiaria a los técnicos académicos en tanto su esca -

lafén se incrementaria.

PRESIDENTE: Manifestd que ni la experiencia o funciones que los -
técnicos académicos desempefien, pueden ser tomados en consideracién
para que éstos asciendan de un nivel a otro, indicando que el crite
rio a seguir seria el del grado de escolaridad.

ING. FIGUEROA: Propuso para el articulo 9 la redaccidn siguiente:

"Los técnicos académicos de carrera se clasifican en las cate-

gorias de auxiliar y titular y comprenden, en la categoria de

auxiliar, tres niveles en orden ascendente: "A", "B" y "C", y

en la categoria de titular, cinco niveles en orden ascendente:

A", "B", "C", "D" y "E". Los técnicos académicos de tiempo

parcial tienen las mismas categorias sin distincién de - - -

niveles."

DRA. PACHECO: Propuso que la palabra "titular" fuera sustituida por
otra, pues ésta fue utilizada para calificar a los profesores, lo

cual en un momento dado podia generar confusidn.

Aprobada por el Colegio Académico
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DR. ROSADO: Se manifest6 en favor de la propuesta de la Dra.Pacheco
y sugirié que el personal técnico académico pudiera tener ca-tegorias
"A", "BH, "CH y "DH’ HEH, "F'l y HGH

DR. CHAPELA: Se pronuncié en favor de la redaccién propuesta por

la Comisién y en consecuencia, apoyd la clasificacién en titular
y auxiliar.

PRESIDENTE: Sometidé a votacidén la propuesta del Proyecto y la del
Ingeniero Figueroa, no siendo aprobada la primera y obteniendo la
segunda 18 votos a favor y 2 en contra.

MTRA. SANCHEZ: Propuso se reubicara lo relativo a ayudantes con
objeto de tener una secuencia.

PRESIDENTE: Preguntd si estaria de acuerdo el Colegio en tratar
de reunir los articulos en secuencia, a lo que los colegiados res-
pondieron que si.

Articulo 10.

PRESIDENTE: Someti6é a votacidén el artficulo nlGmero 10 del Proyecto,

el cual fue aprobado por unanimidad en los t€rminos del Proyecto.

Articulo 11

FISICO OLAYO: Preguntdé si habia alglGn cambio en las Comisiones
Dictaminadoras, y si se habia reglamentado en el sentido de que sus

integrantes recibieran alguna retribucidén, como estimulo a - -

Aprobada por el Colegio Académico
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sus labores. Asimismo inquirid sobre sien la Comisidén se manejd
alguna politica al respecto.

DR. PAOLI: Contestd que la Comisidn recibid el mandato de tomar en
cuenta lo existente y las prédcticas que habian resultado hasta ahora
aceptables.

FIS. OLAYO: Supuso habia una serie de documentos con los cuales no
habia contado el pleno del Colegio y expresd su deseo de saber si en
dichos documentos no habia propuestas o inquietudes en la direccidn
antes manifestada.

DR. PAOLI: Sefiald que no habia documentos y afladid que lo que hacia
normalmente la Comisidn con las propuestas era que en la Oficina del
Abogado General se sistematizaran, en virtud de haber algunas repeti

das en dos o mids documentos.

PRESIDENTE: Recordd al Fisico Olayo que el "Acuerdo de las Comisio-

nes Dictaminadoras" ya habia sido reformado y que fue ahi donde se -

discutieron los puntos que &€l mencionaba. Sugirid al Fisico Olayo se
fueran abordando esas inquietudes conforme se fuera avanzando en los

diferentes articulos.

Recordd que segln la fraccidén V del articulo 11 del Proyecto, la Comi
sidn Dictaminadora en Ciencias Sociales decide sobre Administracidn,

Antropologia, Economia Politica, Psicologia Social y Sociologia y en

alguna ocasidn se pidid hubiera '"Ciencias Sociales I" y "Ciencias So

ciales II."

DR. PAOLI: Sefilald se trataba de una iniciativa surgida de una serie

de comentarios del Area de Ciencias Sociales después de haberse divi

dido en Humanidades. Afiadid que al area de Sociales se le cargaba -

mds el trabajo que a la de Humanidades, pues dictaminaba a muchas més
carreras con mayor poblacidén inclusive, y habia propuestas de la Divi
sién en términos de que hubiera '"Ciencias Econdmico-Administrativas"

por un lado, abarcando Economia y

Aprobada por el Colegio Académico
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Administracidn que hay en las tres unidades. Indicd que Administra
cidn es la carrera de Ciencias Sociales que en las tres Unidades
tiene una demanda muy grande y Sociologia es una carrera con menor
demanda; todo ésto se habia discutido en la Comisién, no prosperando

por no parecerle, pues habia criterios de otro tipo y no cuantitati
Vos.

El Colegio decidid dejar las cosas como estaban, considerando seria
dificil tener un buen nlimero de asesores, 1lo cual era inconveniente
en el funcionamiento de las Comisiones.

PRESIDENTE: Preguntd si habia alguna otra observaciodn.

MTRO. GOMEZ: Se refirid a lo sefialado por el Dr. Paoli, en el senti
do de que se trataba de un problema administrativo de la Universidad,
tratar de dividir o tener mas Comisiones Dictaminadoras. Y que era
muy dificil que una Comisidn Dictaminadora pudiera reunirse con mis
de seis miembros; tan dificil, que el qudrum que casi siempre se te
nia era del 50% mds uno, a pesar de que podrian, en un momento dado,
estar todos presentes. Si se pensara en crear mds Comisiones, el -
funcionamiento de &stas se veria burocratizado y no se lograria re-
solver el problema de que el ingreso a 1la Universidad fuera més

expedito y tendrian que buscarse necesariamente otros mecanismos.

PRESIDENTE: Expresd que coincidia con lo dicho por el Mtro. Gdmez
pues cada dia era mds dificil encontrar profesores titulares den--
tro o fuera de la Universidad, dispuestos a ser miembros de las Co
misiones Dictaminadoras. Un nimero significativo de personas decian que si
hasta que venia la primera reunidén y después de ésta, decidian -

que siempre no.

Aprobada por el Colegio Académico
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Preguntd si alguien insistia en la necesidad de aumentar, disminuir
o tener alguna otra clasificacidn y quiénes estaban de acuerdo con
la redaccidn del articulo 11 del Proyecto.

Se aprobd el articulo por unanimidad.

Articulo 12

PRESIDENTE: Expresd que el articulo 12 trataba la distribucidn por
disciplinas e hizo notar las cuestiones que habrian que tomarse en
consideracidn. Con respecto a la fraccidén II menciond se habia in
cluido cuando el Departamento de Ingenieria era uno solo en la Uni-
dad Iztapalapa pero que actualmente eran dos: el Departamento de
Ingenieria Eléctrica y el Departamento de Ingenieria de Procesos e
Hidrdulica.

Preguntd si alguien consideraba algo al respecto, para después pasar
a ver lo relativo al Departamento de Humanidades en Azcapotzalco,
que también era de nueva creacidn.

FIS. OLAYO: Preguntd la razdn por la que las comisiones Dictaminado

ras fueron distribuidas por disciplinas y no por departamentos.

PRESIDENTE: Contestd diciendo que habian preferido hacerlo por dis
ciplinas debido a que en algunas de las Divisiones el personal acadé
mico no estaba distribuido en disciplinas.

Aprobada por el Colegio Académico
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DR. PAOLI: Pfopuso la inclusién de dos incisos en la ffaccidn VI

del articulo 12, que concretamente serian Geografia y Educacién -
respectivamente, que a su vez quedarian dentro del campo de Huma-
nidades.

PRESIDENTE: Afirmé que el encabezado del articulo 12 era claro,en
virtud de que se trataba de una dictaminacién del personal aca-
démico en base a la funcién académica por desempefiar y no a la
distribucidén, indicando que esto era suficiente para poder enviar

el asunto de una Comisidén Dictaminadora a otra en caso de dudas.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Seflalé que el Gltimo parrafo del articulo 12
era un tanto confuso, debido a que en un momento dado pareceria que
un Departamento de nueva creacidén se incorpora a una Comisidn )
Dictaminadora, indicando que esto no es asi, sino que los
profeso-res son clasificados por alguna de las Comisiones

Dictaminadoras, seglin las disciplinas que cultiven.

PRESIDENTE: Recorddé que la propuesta del Dr. Gonzidlez Cuevas se -
considerd en el proyecto académico, agregando, eran los anteceden-
tes académicos los que determinaban a qué Comisidén Dictaminadora -

se debia acudir.

MTRA. SANCHEZ: Sostuvo era preferible hablar de adreas de conoci--
miento en lugar de antecedentes de los aspirantes.

PRESIDENTE: Solicité a los miembros del Colegio que se pasara a -
propuestas concretas, para el encabezado del articulo.

MTRA. SANCHEZ: Sugiridé la siguiente redaccién:

"Las Comisiones establecidas en el articulo anterior dictamina-

rdn sobre el personal académico, atendiendo a las funciones a-

cadémicas a desempefiar, conforme a la siguiente distribucidn

por adreas de conocimiento."

Aprobada por el Colegio Académico
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PRESIDENTE: Pidi6é a los colegiados que quienes estuvieran de acuerdo
con la propuesta de la Mtra. Sanchez levantaran la mano. Acto segui
do pasd a la segunda parte del articulo, diciendo que era la relati -

va a los sectores y dreas de conocimiento en los que trabajan los -
departamentos.
Ademds propuso se pusiera en la fraccidén II, inciso a) Ingenierias y

en la fraccidén VI se agregara: Educacién y Geografia en dos incisos.

DR. CHAPELA: Manifestdé que Computacidén deberia ubicarse en alguna
parte del listado del articulo 12, en virtud de que existe una Maes-
tria en Azcapotzalco y una Licenciatura en Iztapalapa.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Sefiald que la Licenciatura no es en Ingenieria
en Computacién, sino simplemente en Computacidén y que la Maestria es
en Ciencias de la Computacidén, de ahi que propuso que la fraccién II

quedara dividida en: a) Ingenierias y b) Computacidn

PRESIDENTE: Sometié a la aprobacién de los miembros colegiados la
propuesta del Dr. Gonzdlez Cuevas y la inclusién en la fraccién VI

de: ¢) Educacién Yy ¢) Geografia, aprobafidose la primera por 15 vo-
tos a favor y 1 abstencidén, y la segunda por 14 votos a favor y 2 - -
abstenciones. Se pasd a discutir la Gltima parte del articulo 12.

MTRA. SANCHEZ: Considerd era el momento de aclarar si es a través
de la Secretaria Académica o bien de los Departamentos donde debiera
hacerse la solicitud de ingreso, enviidndola posteriormente a las - -
Comisiones Dictaminadoras, o bien, si son las mismas Dictaminadoras

quienes al recibirla lo turnan a otra.
ARQ. JIMENEZ DELGADO: Sefialé que al establecerse un nuevo Departa -
mento, deberia determinarse a qué Comisidén Dictaminadora se incorpo-

ra para los efectos del presente Reglamento.

PRESIDENTE: Manifestd que aun las nuevas disciplinas deben ser

Aprobada por el Colegio Académico
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atendidas por las Comisiones pjictaminadoras Ya existentes.

DR. PAOLI: Propuso la supresidn del Gltimo parrafo del articulo
12 y su sustitucidn por otro, donde se especificara cOmo se tratan
problemas relacionados con el conocimiento de un asunto por una -
Dictaminadora que no tenga capacidad o que bien teniéndola, se lo
turne a otra con mayor capacidad.

DR. CHAPELA: Apoy6é la propuesta del Dr. Paoli, sefialando que bas-
taria con lo indicado en el proemio o encabezado.

FISICO OLAYO: Manifestd que el parrafo debe quedar como lo explicd
el Dr. Gonzalez Cuevas.

MTRA. SANCHEZ: Expresd se estaba hablando de tres cosas distintas:
la primera se refiere a que ante la aparicién de nuevas disciplinas,
€éstas se incorporen a la lista; la segunda se trata de aclarar que
cuando haya un area de conocimiento distinta a las programadas , el
personal académico sea dictaminado por la dictaminadora del area -
correspondiente, y la tercera se refiere a cuando se crea un Depar-
tamento y la cuestidn operativa de dénde se va a votar y para qué -
Comisidén Dictaminadora.

LIC. ELIZONDO: Expres6 que la redaccidén de la tGltima parte del arti-
culo 12, estd directamente vinculada con el articulo 22 y que'este
era el momento para estudiar quién va a decidir a qué Comisidén Dicta-
minadora va a corresponder un nuevo Departamento.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Sefialé que respecto a la parte final del arti-
culo €1 propondria algo como: '

"El Colegio Académico al aprobar el establecimiento de ' un nuevo
Departamento o de un area en diferentes disciplinas, determinara
qué Comisidén Dictaminadora aprobard al personal académico o el -
Departamento."

PRESIDENTE: :Sefial6 que ya se estaba en condiciones de resumir 1las

Aprobada por el Colegio Académico
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ideas béasicas:

La primera, dijo, se refiere para qué Comisién Dictaminadora se vota
en el articulo 22. Indic6 ya se tenian propuestas concretas, la de

turnar un caso de una Comisidén Dictaminadora a otra a través del - -
Departamento y, en caso de duda, quién decide.

AGn no hay propuestas para la Gltima y pregunté si habia alguna al -
respecto.

MTRA. SANCHEZ: Propuso "Al ser aprobado por el Colegio Académico
el establecimiento de un nuevo programa y en éste se concentrasen
nuevas disciplinas, éstas se incorporardn a la Comisidn Dictamina-
dora correspondiente paranlos efectos de docencia.”

PRESIDENTE: Indicd se llamaria a ese el "antepeniltimo pdrrafo".
Sefialé parecia que la palabra '"programa'" no estaba univocamente -
determinada; lo que se habia aprobado era plan, y los programas de
las unidades de ensefianza-aprendizaje eran una cuestibn especifica
y con ésto, la parte de docencia estaria cubierta. Asi, con planes
y programas quedaba resuelto el problema.

Propuso el "antependltimo pdrrafo'" dijera:

"El Colegio Académico, al aprobar el establecimiento de un Depar-
tamento, o al autorizar un plan de estudios en el que se culti-
ven disciplinas no incluidas en el listado anterior, determina-

r4d qué Comisién Dictaminadora evaluard al personal académico -

que se incorpore a ese Departamento o que participe en ese plan."

Pregunt6 si se estaba de acuerdo.

DRA. PACHECO: Expresd su duda en utilizar disciplina o drea de cono-

cimiento, pues el drea de conocimiento era mids genérica.

PRESIDENTE: Sefiald que el area de conocimiento seglin la-Ley Orgédni-

ca, daba origen a las Divisiones..

DRA. PACHECO: Dijo que entonces el nombre de las Comisiones Dicta-

minadoras era por &drea, y después se desglosaban en disciplinas.

Aprébada por el Colegio Académico
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DR. PAOLI: Sefialé que la palabra "drea'tendria ahora una tercera
acepcién. La primera, en Ley Orgdnica, la segunda, en el Reglamen
to Orgédnico, referida a investigacidn, y la que se discute seria
una tercera.

PRESIDENTE: Sometidé a consideracidén del Colegio lo siguiente:

"El Colegio Académico, al aprobar el establecimiento de un Devar-

tamento o al autorizar un plan de estudios en el que se cultiven

disciplinas no incluidas en el listado anterior, determinard qué

Comisién Dictaminadora evaluard al personal académico que se in-

corpore a ese Departamento o que participe en ese plan."

ARQ. JIMENEZ DELGADO: Intervino para indicar que en un punto no
habrian disciplinas, sino procesos de conocimiento,

MTRA. SANCHEZ: Pregunté si podia considerarse a las disciplinas den-
tro de un marco general y sefialé las Comisiones Dictaminadoras eran -

por adreas de conocimiento, y cada una de ellas enrolaba diversas disci
plinas.

LIC. ELIZONDO: Apoyé la interpretacién de la Mtra. Sadnchez y mencio
né las dreas ya estaban distribuidas en el articulo 11.

En el articulo 12 se hablaba de una distribucién, al parecer, de
funciones académicas, y entonces las Comisiones Dictaminadoras dicta-
minarian sobre el personal académico en base a esas funciones y con--
forme a las disciplinas listadas.

PRESIDENTE: Expres6 eso ya habia quedado en el proemio como:
"conforme a la siguiente distribucidén por &reas de conocimiento".
Acto seguido, sometidé a la aprobacién del Colegio Académico, el
"antepentiltimo parrafo'" del articulo 12, en los términos anterior
mente propuestos por é€l, aprobdndose por 15 votos a favor.
Posteriormente se pas6é al '"peniltimo padrrafo'", el cual se habia
propuesto como:

"Si una Comisidén Dictaminadora recibe candidatos cuyas funciones
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académicas previstas en la convocatoria respectiva correspondan
a otra Dictaminadora, turnard el asunto a ésta."
Dijo que si desde el principio se sefiala quién decide a qué Dictami-
nadora va cada asunto, los problemas en cuanto a competencia quedaban
resueltos.

FISICO OLAYO: Propuso que quien generara la convocatoria fuera quien

decidiera; es decir, el Consejo Divisional o el Jefe del Departamento.

DR. PAOLI: Dijo que si se sefialaba a alguien que decidiera sobre 1la
Dictaminadora competente para un determinado asunto, ese alguien
podria hacerlo equivocadamente; apoyd que la Dictaminadora incompe--

tente turnara a la competente el asunto respectivo.

FISICO OLAYO: Manifest6 que el problema. fundamental era aquél en el
que dos Dictaminadoras fueran competentes, cémo decidirian quién ten-
dria que llevar a cabo la dictaminacidén. No obstante, sostuvo su --
primera propuesta de sefialar quién decide sobre la Dictaminadora que
debe conocer.

DRA. PACHECO: Indicd que el Jefe del Departamento es quien en la
convocatoria podria sefialar a la Comisién Dictaminadora competente,
ya que es €l quien conoce mejor las funciones a desempefiar por las
personas que irian a ser contratadas. Agregdé que la decisidn del --
Jefe del Departamento debia verificarse por la Secretaria Académica

o por el Consejo Divisional.

PRESIDENTE: Se manifest6 en contra de un proceso de verificacidn de
cada una de las cosas que se hagan en la Universidad, es decir, que
los 6rganos colegiados tengan que estar permanentemente revisando --

cuestiones simples.

Un miembro del Colegio indicd que en la priactica cuando se presenta

un problema de incompetencia, las Dictaminadoras tienen la posibilidad
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de llamar a asesores que les ayuden aresolverlo.

PRESIDENTE: Expresd que el inico problema preocupante era el de que
una Comisidén Dictaminadora se negara a dictaminar sobre un area de

conocimiento.

DR. PAOLI: Propuso que a juicio de la Dictaminadora, cuando le 1lle

gue algo que claramente es para otra, se lo envie.

PRESIDENTE: Recogid la Gltima intervencidén del Dr. Paoli y otras mas,
consistentes en que en caso de que una Comisidn Dictaminadora se decla
re incompetente para dictaminar sobre un asunto, ella misma determine

a qué Comisidn Dictaminadora corresponde el caso en cuestidn.

MTRA. SANCHEZ: Sefialé que en el articulo 12 no habia una distribucidn
por dreas de conocimiento como en el articulo 11, sino por disciplinas =
y por lo tanto se estaba en un error. Dijo que en un articulo diferen
te se podria poner que, el drea de conocimiento y la disciplina corres
pondientes, se establecerdn en las convocatorias. :
Por otro lado expresd que como la convocatoria sefiala el Departamento

y el Departamento ya establece un area, ésto definiria autométicamente:

qué Dictaminadora tendria que hacerse cargo del asunto.

PRESIDENTE: Sefiald que habia dos formas de resolverse lo que se habia
venido discutiendo. La primera consistia en modificar los articulos -
donde se indicaba el contenido de la convocatoria, y la segunda, con-

sistia en establecer la posibilidad de que una Comisidén Dictaminadora

se declarase incompetente para conocer un caso y le enviara el asunto

a otra.

LIC. ELIZONDO: Manifestd lo que se planteaba una cuestidn de com

petencia de las Comisiones Dictaminadoras. Que:la propuesta del Dr. _

Gonzdlez Cuevas, aludia a que alguien determinase qué Comisidén Dictami

nadora es la competente.

Afadidé, puede surgir el caso en que un Departamento esté interesado en
plantear la cuestidn de competencia de una Comisidn Dictaminadora.
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También expresdé que la Comisidén que reciblera una convocatoria no
tenia facultades para discutir su compeétencia, lo resolveria ase-
sordndose, y aunque le hubiese llegado equivocadamente, tendria la
obligacidn legal de estudiar el asunto y resolverlo; que no tendria
facultades para declinar aunque ésta era una forma de resolver la
competencia; que habria proposiciones equivocadas que las tendria que
resolver la Comisién incompetente, pues no tendria facultades para
estudiar el asunto; que otra forma de resolver la cuestidén de la -
competencia era como lo sefialé el Dr. Paoli, la Comisidén Dictamina-
dora que se considerara incompetente enviaria el asunto a la competente
y la Comisidén que recibiera tendria la obligacibén de estudiar y --
resolver el caso. Que otra opcidn era la propuesta del Dr. Gonzi-
lez Cuevas: Encargarle a una autoridad superior, ya sea personal

o colegiada, que resolviera sobre qué Comisidén era competente. Di-

jo que, en su opinidén, era el Rector General quien debia resolver

la cuestidén y decidir que Comisién Dictaminadora era la competen-
te cuando se presentara un conflicto de competencias entre las - --
Comisiones.

"DR. LIVAS: Sefialé que era un problema el que la mayoria de las -
Comisiones Dictaminadoras dictaminaran sobre cualquier asunto que
les llegara y que convendria, en alguna parte del Reglamento, esta-
blecer que las Comisiones Dictaminadoras dictaminardn para lo que

estdn capacitadas y no para lo que no estéan.

MTRO. GOMEZ: Expresd que, en Gltima instancia los problemas de -
competencia se podrian resolver a través de la interposicidn de
recursos por parte del interesado ante la Comisidén Dictaminadora

de Recursos.

PRESIDENTE: Dijo que las propuestas planteadas recogian todo tipo
de problemas pues, a fin de cuentas indicarian a quién le corresponderia

resolverlos. Recordd la intervencidén de la Mtra. Sanchez, en cuanto a que el articulo
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11 hablaba de dreas de conocimiento y en consecuencia el
articulo 12 deberia referirse a disciplinas dentro de dichas é&reas.
Afirmdé en -apoyo a ésto, que efectivamente las personas ingresan de
acuerdo a - las funciones a desempeflar en las diferentes disciplinas
independien temente de las A4reas de conocimiento y anadid que
Ginicamente quedaba el problema de que una Comisidén Dictaminadora se

declarara incompe--tente.

MTRA. SANCHEZ: Manifestd estar de acuerdo con sefialar dentro de 1la
convocatoria tanto a la disciplina como a la Comisidén Dictaminadora

correspondientes.

MTRO. IZE: Expresd no estar de acuerdo con que sea el Jefe del Depar
tamento quien sefilale como competente en la convocatoria a una determi
nada Comisidén Dictaminadora. Propuso fuese el Consejo Divisional el

que decidiera la competencia.

LIC. ELIZONDO: No estuvo de acuerdo con lo sefialado por el Mtro. Ize
se inclind por el Rector General como el funcionario mds iddneo, pues
considerd la cuestidn afectaba a toda la Universidad y serian casos

de excepcidn.

DR. PAOLI: Sefiald, encontraba peligrosa cualquier instancia que no
fuese la propia Dictaminadora; que los conflictos debian ser resuel
tos por un 6rgano Colegiado, de preferencia el Colegio Académico y
no los Consejos Divisionales, primero por la lentitud que ello impli
caba y segundo, porque habria un exceso en la desconcentracidn al re

solver los Consejos conflictos en forma diferente.

PRESIDENTE: Manifestd que el cumplimiento adecuado de lo estableci

do en el Reglamento seria suficiente para un buen funcionamiento, ad
virtiendo sobre la necesidad de cuidado en el desempefio de sus fun-
ciones, a los Directores de Divisidn cuando enviaran a sus Secretarios
Académicos las convocatorias.
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Algunos colegiados insistieron sobreelmismo punto sin llegar a na
da en concreto.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Hizo el sefialamiento de que se tenian dos pro
puestas: wuna, que las Comisiones Dictaminadoras no tenian el derecho
de declararse incompetentes y la otra es que si pueden hacerlo.

PRESIDENTE: Dejd claro el hecho de que hasta ese momento s6lo se te
nian dos propuestas concretas.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Sefiald, el Secretario Académico de Divisidn,
por Reglamento Organico, era el encargado de enviar las convocato-
rias a quien corresponda, pudiendo la Comisidén Dictaminadora devol
verle la convocatoria e incluso enviar copia al Director de Divisidn
o al Secretario de Unidad a efecto de que también éstos vigilen que
el Secretario Académico no esté enviando convocatorias con mala in-

tencidén o errdneamente a las Comisiones que no correspondan.

ING. FIGUEROA: Argumentd en contra de que fuese un 6rgano colegiado

quien resolviese tales cuestiones.

PRESIDENTE: Dijo que el problema no era tan complicado y que el
asunto no provenia de casos frontera ni de actividades maliciosas,
sino de que existia la costumbre, en algunas personas, de conside
‘rar a su Divisién una escuela, entonces lo que es de su Divisidén
de Ciencias Sociales lo enviaban a la Dictaminadora de Ciencias So
ciales por costumbre.

DRA. PACHECO: Propuso que los Consejos Divisionales diagnosticaran
cudles eran los casos fronteras en que se desconocia qué Comisidn
Dictaminadora tenia que conocer de ellos, sefialando que tales drga
nos debian discutir académicamente a qué drea de conocimiento y dis

ciplina debian quedar adscritas ciertas unidades de ensefianza-aprendizaje.
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DR. PAOLI: Afirmd que efectivamente existiandisciplinas que podrian
corresponder a una u otra Dictaminadora y que si tal situacidén fuera
resuelta, via Consejos Divisionales, surgirian problemas ya que cada
Consejo podria resolver de manera diversa, en virtud de que se trata-
ria de intereses selectivos en cierta forma institucionales; de ahi

sefialé, que era la Comisidén Dictaminadora la que tendria que decidir,

es decir, discernir en cada caso concreto.

DR. SCHNADOWER: Sugirid que en la misma convocatoria se determinara

la disciplina respectiva y asi eliminar muchos problemas.

LIC ELIZONDO: Se adhiridé a la propuesta del Dr. Paoli, de que fuera

la propia Comisidén Dictaminadora la que resolviera en definitiva.

MTRO. VILLASENOR: Propuso que el mismo Departamento que tuviera la
necesidad académica seflalara cudl Dictaminadora debia resolver sobre
sus necesidades.

DR. ROSADO: Sefiald se estaba hablando de la Departamentalizacidn y
que parecia que no se tenia una buena idea de ella. Indicdé que cuando
a una Dictaminadora llegara una propuesta de dictamen de un profesor
que no le corresponde deberia regresarlo al Consejo Divisional para
que éste decidiera si es pertinente que un Departamento dado, pueda
tener un profesér de matemdticas o si ese profesor de matemiticas, a
pesar de que coadyuve con ese Departamento, debiera quedar asignado al
Departamento de Procesos Académicos y asi se iria creando la departa-
mentalizacidn.

Un miembro del Colegio afirmdé que deberia evitarse el conflicto de
que la Comisidén Dictaminadora recibiera por segunda vez una convoca-
toria de la Divisidn..

MTRO. VILLASENOR: Hizo referencia a las propuestas ya planteadas
anteriormente y manifest6 la idea de que fueran las Comisiones - -
Dictaminadoras, de comin acuerdo, quienes resolvieran en definitiva
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a cuial de ellas debe corresponder cada caso,dejando al Secretario

Académico, tGnicamente la funcidén de turnar las convocatorias.

DR. CHAPELA: Opindé que seria adecuado que el Colegio Académico, a
propuesta de los Consejos Divisionales y por homogeneizacidn de los
Consejos Académicos, decidiera qué unidades de ensefianza-aprendizaje
estdn relacionadas con las diversas disciplinas y de esta forma, se-
podria determinar qué dictaminadora conoceria de cada caso concreto,
segin los programas de las unidades de enéeﬁanza—aprendizaje que se
impartieran. Propuso que se hablara de dreas de investigacidn en -
lugar de proyectos de investigacidén porque aquellas eran discipli -
nas por definicién.

MTRO. VILLASENOR: Se pronuncidé en contra de que en Reglamento apa-
reciera un listado de unidades de ensefianza-aprendizaje y que fuera
un 6rgano colegiado el que determinara la relacidén de cada una de -

ellas con una disciplina especifica.

ING. FIGUEROA: Manifestd que el término disciplina estaba asociado
a las funciones académicas a realizar y de ninguna manera al campo
especifico de conocimiento de los concursantes. Sefialdé que si una
comisidén dictaminadora recibiera un caso que a su juicio no corres-
pondiera a su drea de conocimiento, debia solicitar que el procedi-
miento se repusiera y en caso de que el mismo asunto fuese turnado

nuevamente a la misma, el Consejo Académico resolviera en definitiva.

PRESIDENTE: Sefialé que tnicamente para efectos del articulo 12
debia hablarse de disciplinas y &4reas de conocimiento, sin necesidad
de definir lo que es una disciplina y simplemente sefialar cuiles
eran.

MTRO. VILLASENOR: Dijo que no consideraba que las funciones del -

Secretario Académico fueran meramente de correo, sino que el turnar
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implicaba una responsabilidad.

MTRA. SANCHEZ: Propuso que en el encabezado del articulo 12 se
hablara de disciplinas dentro de areas de conocimiento.

PRESIDENTE: Solicitdé permiso al Colegio para darle la palabra al Abo-
gado General y diera su opinidén al respecto.

ABOGADO GENERAL: Menciond que el Colegio Académico podia atribuir
la competencia a quien deseara y que badsicamente se trataba de un pro-
blema de conveniencia.

FISICO OLAYO: Considerd prudente que el drea de conocimiento fuera
seflalada en la convocatoria, apoyando que las Comisiones Dictaminadoras
no pudieran inconformarse.

PRESIDENTE: Expresd que como '"vidlvula de seguridad" se tenia en el
Reglamento la revisidén de la convocatoria por parte del Jefe del De-
partamento, Director de Divisidén y Rector General, por lo que &1l no
consideraba conveniente darles facultad a las Comisiones Dictaminado-

ras de declararse incompetentes.

MTRA. SANCHEZ: Propuso que fuera la Comisidén Dictaminadora de - -

Recursos la que tuviera tal facultad.

ING. FIGUEROA: Sefiald que era conveniente incluir el término de -
disciplina en la redaccidén del articulo.

PRESIDENTE: Sefialdé que el antependltimo pirrafo del articulo 12,
podia quedar:
"El Colegio Académico, al aprobar el establecimiento de un Depar-
" tamento o al autorizar un plan de estudios en el que se cultiven
disciplinas no incluidas en el listado anterior, determinard qué
Comisidén Dictaminadora evaluard al personal académico que se in-

corpore a ese Departamento o que participe en ese plan.
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MTRA. SANCHEZ: Propuso que se pusiera area departamental, area de
conocimiento y disciplina en el articulo 12.

PRESIDENTE: Dijo tenia duda sobre la propuesta, dado que lo deter-
minante era el 4rea de conocimiento y no la Divisién.

MTRO. VILLASENOR: Sefialé que con la idea del Ing. Figueroa quedaba
colmado el procedimiento de ingreso y no asi el de promocidn y ma--
nifesté su deseo de incluir este Gltimo.

PRESIDENTE: Sistematizd un intento de redaccidn para el encabezado
del articulo 12 que era el siguiente:

"lLLas Comisiones establecidas en el articulo anterior dictaminaran

sobre el personal académico, atendiendo a las funciones académicas

a desempefiar, conforme a la siguiente distribucidén por discipli-

nas . . ."

Complementd con adecuaciones necesarias en la redaccién de articulos

relacionados con ese punto.

Varios miembros del Colegio estuvieron discutiendo acerca de si el

drea de conocimiento definia o no la Comisién Dictaminadora competente.

PRESIDENTE: Aclard que ya se habia concluido que la eleccidén de la
Comisidén se haria via disciplina y no drea de conocimiento.

LIC. ELIZONDO: Manifestd su inquietud por dejar claramente definidas
las &dreas y las disciplinas para efectos de poder explicarles a sus
"representados' lo que por éstas se entiende.

MTRA. SANCHEZ: Propuso una modificacidén al articulo 111 fraccidén IV
para que en la convocatoria quedaran incluidas, ademis de las funcio-
nes especificas por realizar, el area de conocimiento y la disciplina
a que se refiere el articulo 12.
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PRESIDENTE: Aclard que el drea a que se referia la fraccién I del
articulo 111 era departamental y la mencionada en la fraccidén IV era
de conocimiento, relacionada con el articulo 12. Intervino para -
seflalar que la distribucidén de disciplinas hecha por el Colegio, era
efectivamente arbitraria, englobidndolas en un d4rea de conocimiento
que no corresponde necesariamente a una Divisidén. De tal forma, la
remisidén en la fraccidén IV del articulo 111 se hiciera al articulo
12, aclararia qué Comisidén Dictaminadora va a dictaminar en cada -

disciplina. Dio lectura a las modificaciones propuestas para las

fracciones I y IV del articulo 111 aprobdndose ambas en los términos
respectivamente: "Unidad, Divisién Departamento y, en su caso, el Area
Departamental para la que se celebrarid el concurso" vy '"Las funcio--

nes especificas por realizar, el drea de conocimiento y la disciplina

a que se refiere el articulo 12."

En seguida,el Presidente sometid a votacidén el articulo 12 ya modi-
ficado con el "antepeniltimo parrafo" que se convirtidé en"dltimo" ,
aprobandose por unanimidad.

Pregunt6 a la Mtra. Sidnchez y al Ing. Figueroa qué redaccién proponian
para el articulo 12 Bis, a fin de empezar la discusidén sobre la compe-
tencia o incompetencia de las Comisiones Dictaminadoras respecto de

una determinada convocatoria.

ING. FIGUEROA: Senald, el Jefe del Departamento al redactar la con-
vocatoria, seflalarid el area y la disciplina correspondiente y en -
funcidn de ésto, el Secretario Académico enviidra la documentacidn a
la Comisidén Dictaminadora respectiva.

Manifestd su preocupacién en el sentido de que una Comisidén Dictami-
nadora no quisiera resolver un asunto por considerar que no le corres

ponde.
PRESIDENTE: Solicitd hacer un receso de 30 minutos lo cual fué aprobado.
MTRA. SANCHEZ: Propuso el establecimiento de un articulo transitorio

que resolviese los casos de envios de convocatorias a las Comisiones
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Dictaminadoras por Divisidn en vez de por area de conocimiento, los

cuales serian casos dados por usos y costumbres en la Universidad.
PRESIDENTE: Preguntd si alguien deseaba alguna propuesta de redac-

cidén al llamdo articulo 12 Bis.

Al no haber ninguna observacidn, se pasd al articulo 13.

Articulo 13

FISICO OLAYO: Manifestd su inquietud sobre la promocidn preguntando a
qué Comisidén Dictaminadora se va a dirigir un profesor, para solicitar
una promocidén. Se refirid al articulo 171 el cual sefialaba que "el
procedimiento de promocidn se inicia con la solicitud por parte del in -
teresado ante la Comisidn dictaminadora, a través de la Secretaria Aca
démica dela Divisidn correspondiente'.

Considerd conveniente, se sefialara que la Comisidn Dictaminadora co--
rrespondiente seria de acuerdo con la disciplina a que se refiera el
articulo 12.

PRESIDENTE: Preguntd al Colegio la importancia de discutir la inquie
tud del Fisico Olayo y habiendo consenso en el Colegio se inicid el
andlisis del articulo 171.

DR. LIVAS: SEfnald que si el Colegio habia corregido el procedimiento
de ingreso a nivel de la Comisidén Dictaminadora competente si era ne
cesario hacerlo para la promocidn.

FISICO OLAYO: Insistid en que debia de aclararse el punto para evi
tar que, por ejemplo, los matemdticos que trabajan en area de Socia
les fuesen dictaminados por la comisidén Dictaminadora de Sociales o
de Humanidades.

PRESIDENTE: Sefiald que efectivamente se podia adecuar el articulo
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171 atin cuando éste ya estaba aprobado.

FISICO OLAYO: Propuso afiadir al articulo 171 después de "Comisidn
Dictaminadora" : " .. de acuerdo a su area de conocimiento y disci
plina" ...

MTRA. SANCHEZ: Propuso que la Secretaria Académica de la Divisidn
fuese, no '"la correspondiente'" sino "a la cual se encuentre adscri
to el interesado'". Asimismo, sefilaldé que para evitar confusidn res
pecto del adrea de conocimiento de que se trata, se hiciera una
remi sidn al articulo 12.

DR. SCHNADOWER: Propuso una redaccidn al articulo 171 en los
térmi nos siguientes:

"E1l procedimiento de promocidn se inicia con la presentacidn
de la solicitud por parte del interesado ante la Comisidn
Dictaminadora del &drea de conocimiento que le corresponda de
acuerdo con el articulo 11, a través de la Secretaria Acadé
mica de la Divisién, donde desarrolla sus funciones 6 donde
presta sus servicios'.

Explicd que su remisidn al articulo 11 era porque se trataba de &rea
de conocimiento.

ING. FIGUEROA: Opind que la referencia debiera ser al articulo 12,

dado que en éste se mencionaban las funciones a realizar y las disci
plinas.

PRESIDENTE: Preguntd al Dr. Schnadower si tenia alglin inconveniente
en hacer la referencia al articulo 12.
El Dr. Schnadower estuvo de acuerdo, con lo cual el Presidente conti

nud leyendo el afiadido propuesto en los términos:

".... del area de conocimiento que le corresponde de acuerdo

con el articulo 12, a través de la Secretaria Académica de
la Divisidn a la que esté adscrito."
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Un miembro del Colegio sefiald que si se mencionaba..." de 1la Divisidn
a la que esta adscrito'", no se contemplaban a los académicos no ads-

critos a Divisiones.

PRESIDENTE: Dijo que en el articulo transitorio 8° se hacia referen
cia a los procedimientos de ingreso del personal académico no adscri
to a Departamentos Académicos para lo cual se estaria a las préacticas
observadas en la Universidad y que esta idea podia extenderse a promo
cidn.

Preguntd al Colegio si estaba de acuerdo con la redaccidn propuesta
por el Dr. Schnadower para modificar el articulo 171 y con la amplia
cidén del articulo transitorio 8°.

MTRA. SANCHEZ: Recordd una discusidn sostenida en la Comisidén en la
cual-se habia dicho claramente no existia ninglin elemento en contra
para que el personal académico adscrito a las Unidades, lo estuviese
también a un Departamento y a una Divisidén y que al terminar la vigen
cia del transitorio, los académicos no adscritos a Departamentos ya
deberian tener resueltos sus problemas de adscripcidn puesto que toda
persona que ingresara como académico, lo haria en base a las convoca

torias redactadas por los Jefes de Departamento.

MTRO. VILLASENOR: Precisd el punto sefialado por la Mtra. Sdnchez y
por el Presidente del Colegio.con la propuesta de ampliar la fecha
de terminacidon de vigencia del 8° transitorio.

PRESIDENTE: Recordd al Colegio, anteriormente ya se habia conside
rado el que los miembros del personal académico estuviesen adscri

tos a Departamentos Académicos.

MTRO. VILLASENOR: Menciond que los elementos de juicio para la pro
mocidén debian vincularse con la adscripcidn, afin cuando los profeso
res, al momento de solicitar su promocidn, no estuviesen desarrollan
do sus funciones en los Departamentos.
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DR. SCHNADOWER: Sefialé que esos elementos de juicio'" para la
promocién y para el ingreso, debian ser en base a las funciones
académicas y, en caso de estar los profesores desarrollando --
actividades en otras comisiones en la Universidad, ese trabajo
debia considerarse para la promocidn.

PRESIDENTE: Manifestd que efectivamente para la promocidén, se
aplicaria lo sefialado en el procedimiento respectivo, cuando -
junto con la solicitud de promocién se podian presentar los do
cumentos relacionados con "otro tipo de actividades realizadas
en la Universidad o fuera de ella." Considerd que la Comisidn
Dictaminadora correspondiente para evaluar en la promocidn, era

la del area de conocimiento de acuerdo a lo aprobado en el articulo 12.

Varios miembros del Colegio apoyaron la idea de que fuese la misma
Comisién Dictaminadora que determind el ingreso la que conozca de

la promocidén, a fin de evitar que otra Comisidén evalide sin conocer de
lo que el profesor realiza. Otros miembros propusieron que la Co-
misidén Dictaminadora fuera aquélla en la que el interesado crea se
conoce de las funciones que ha desarrollado, atn cuando la Comisidn

que dictamind su ingreso haya sido otra.

PRESIDENTE: Preguntd, dado que las posiciones eran bastantes

claras, qué propuestas se sostenian.

MTRA. SANCHEZ: Aclard que una cosa era el drea de adscripcién y
otra la de conocimiento, por lo que para solicitar la promocidn se
haria en la Secretaria Académica de la Divisidn de adgcripciodn
fisica y la Comisidén Dictaminadora que evaluaria, seria la correspon
diente a las funciones que el interesado realiza.

DR. SCHNADOWER: Intervino para sefialar que consideraba importante
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para efectos de 1la promocidén, que la Comisién correspondiente
fuera la que determind el ingreso.

PRESIDENTE: Leyd una propuesta de redaccidén para afiadirla al arti-
culo 171 en los términos:
"El procedimiento de promocidén se inicia con la presentacidn de
la solicitud por parte del interesado ante la Comisidén Dictami-

nadora del drea de conocimiento que le corresponda de acuerdo

con el articulo 12, a través de la Secretaria Académica de 1la

Divisién a la que esté adscrito."

La Maestra Sidnchez y el Fisico Olayo se manifestaron por establecer
un articulo transitorio que contemplase los casos de promocién de
los miembros del personal académico no adscrito a Divisiones ni De--
partamentos.

LIC. ELIZONDO: Apoyd la preocupacién anterior seflalando era necesa-
rio poner en un transitorio el caso de las SELEX, tomando en cuenta
para los procedimierntos de promocién, la costumbre y pricticas lle--

vadas a cabo a la fecha.

PRESIDENTE: Opind era mejor analizar el proyecto de Reglamento, to-
mando en cuenta a los miembros del personal académico que si estd -
adscrito a Divisiones y Departamentos y, posteriormente, estudiar
los contenidos de los transitorios para los otros académicos.

DR. CHAPELA: Solicitd el punto se aclarase en la exposicién de
motivos.

PRESIDENTE: Sometidé a votacidén la propuesta antes mencionada para

modificar la redaccién del articulo 171 y se aprobd por 14 votos a
favor, 0 en contra y 2 abstenciones.

Articulo 13.
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Al no haber ninguna observacidén a la redaccidn propuestaenel
proyecto, el articulo se aprobd por unanimi ad,en los mismos
términos.

Articulo 14.

Se discutibé en Colegio sobre la conveniencia de mantener que el

cargo, en una Comisidén Dictaminadora, seria honorifico, analizin-
dose la posibilidad de establecer un estimulo econdmico para los
miembros de las Comisiones o, en su caso, reducirles su carga de
trabajo académico cuando fuesen de la Universidad.

PRESIDENTE: Considerd que el cargo de miembro de las Comisiones
debia ser honorifico y pidid al Colegio reflexionar sobre el pun-
to dado que existia la posibilidad de brindar apoyo a las Comisio-
nes en sus lugares de trabajo evitando una carga en el mismo, tan-
to en procedimientos y trdmites. Opindé era mas importante hacer
eficiente el apoyo técnico y administrativo que buscar, por la - -
remuneracién, una forma de estimular su trabajo.

DRA. PACHECO: Expres6 que el ser miembro de las Comisiones, impli-
caba desarrollar una actividad en la Universidad y por lo tanto
podia tener efectos para la promocidén, seglin lo establecido en el
articulo 173 fraccidén IV del Reglamento aprobado.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Sefialé también se aplicaba 1o mencionado en
el articulo 179 del mismo Reglamento referente a '"actividades

académico-administrativas realizadas en la Universidad."

PRESIDENTE: Preguntdé si habia alguna otra observacidén respecto al
articulo 14 aclarando que por 'personal e intransferible'" debia
entenderse ''personalisimo."

El articulo 14 se aprobd por unanimidad en los términos propuestos
en el Proyecto.
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Articulo 15

MTRA. SANCHEZ: Dijo que los Secretarios Académicos de Divisidén tam
poco debian formar parte de las Comisiones Dictaminadoras dado que

se involucran en los procedimientos de ingreso y promocidn.

MTRO. GOMEZ: Menciond que los miembros de la Comisidn Dictaminadora
de Recursos tampoco debian integrar las Comisiones Dictaminadoras,
en base al argumento sefialado por la Mtra. Sanchez.

ING. FIGUEROA: Solicitdé a la Presidencia se siguiera un orden en la

discusion.

Fraccion I

PRESIDENTE: 1Indicdé la discusidén por el proemio del articulo 15 y la
fraccién I.

MTRO. IZE: Siguiendo la argumentacidn de la Mtra. Sanchez, sefald
que las instancias de apoyo, como los Coordinadores de Estudios vy
los Jefes de Area debian excluirse.

ING. FIGUEROA: Propuso afiadir en la fraccidén I, "y quienes los sus

tituyan en sus ausencias temporales."

FISICO OLAYO: Sefiald que a los Jefes de Departamento los puedén sus

tituir cualquier profesor y que no consideraba necesario especificar
a todas las instancias de apoyo como 1los Coordinadores de Es--
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tudios y Jefes de Area dado que no se involucran en los procedimien

tos de ingreso.

DR. PAOLI: Estuvo de acuerdo con la propuesta del Ing. Figueroa da
do que, de acuerdo a la Ley Orgédnica y al Reglamento Organico, los
que sustituyen en ausencias temporales son el Secretario General,
los Secretarios de Unidad y los Secretarios Académicos de Divisidn.

MTRA. SANCHEZ: Preguntd que pasaria en el caso de los Jefes de De
partamento.

PRESIDENTE: Respondid dando lectura al articulo 54 del Reglamento
Orgidnico, donde se establece que para las ausencias de un Jefe de
Departamento que no excedan de 3 meses, el cargo serda ocupado tem
poralmente por el profesor que designe el Director de Divisidn co-
rrespondiente. Sefiald su preocupacidn de disminuir las posibilida
des de gente para ser miembros de las Comisiones en virtud de que,
dia a dia la experiencia mostraba que menos personas estaban intere
sadas.

MTRA. SANCHEZ: Sostuvo su propuesta de incluir a los Secretarios
Académicos en el articulo 15.

MTRO. GOMEZ: Propuso dejar la fraccidén I como estaba presentada

en el Proyecto.
DR. SCHNADOWER: Solicitd aprobar la fraccidén I como estaba en el
Proyecto y que la duda de la Mtra. Sanchez, en su caso, se incluye

ra como otra fraccidn.

DR. PAOLI: Reiterd su propuesta hecha anteriormente, sosteniéndola
como los mismos artumentos. '

MTRA. SANCHEZ: Reiterd su propuesta y apoyd la del Dr. Paoli.

Aprobada por el Colegio Académico
- en su Sesion Numero 44



.62

DRA. PACHECO: Propuso discutir y votar los supuestos que se qui-
sieran agregar.

PRESIDENTE: Pregunt8 al Colegio si estaba de acuerdo en, primero,
eliminar gente y después redactar.

ING. FIGUEROA: Dijo dado habia consenso respecto a la fraccién I
presentada en el proyecto se votara y después se discutiera qué
mis se agregaria en otras fracciones.

MTRO. GOMEZ: Reiterd su propuesta de dejar la fraccién I como en
el Proyecto.

De acuerdo a la metodologia aprobada, el Presidente sometidé a vo-
tacidén la fraccidén I del articulo 15 del Proyecto, la cual se apro-
bd por 17 votos a favor, 0 en contra y 1 abstencifn, quedando en
los términos del Proyecto.

fraccidén II

DR. PAOLI: Se refiri6 . a su posicién en el sentido de no excluir a
todos aquellos que realizan funciones administrativas a nivel de
direccién, pues se cerraria mis el espectro que se discutia. Men-
cioné habia escasez de profesores titulares y generalmente éstos
ocupaban esos cargos pero la practica habia demostrado que no exis-
tia incompatibilidad en ser Coordinador, por ejemplo, e integrar
una Comisidén, pensando académicamente.

La propuesta del Dr. Paoli fué apoyada por varios miembros del - -
Colegio.

PRESIDENTE: Sometid a votacidén la fraccidn II del articulo 15 1la

cual fue eliminada por 12 votos a favor y 3 en contra.
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fraccién III

DR. PAOLI: Hizo referencia a la clalsu a 74 fraccién II del Contrato
Colectivo de Trabajo donde se menciona que los profesores, en funcio-
nes de direccidén o que ejerzan cargos de direccifn en los distintos -
6rganos del SITUAM, no pueden formar parte de las Comisiones Dictami-
nadoras.

Varios miembros del Colegio sefialaron que la fraccién III era la si--
métrica a la I aprobada y a la II excluida, por lo cual consideraron
era importante reflexionar sobre el caso de profesores sindicalizados
que reunian los requisitos para ser miembros de las Comisiones y si
tenian cargos de direccién en el Sindicato pero que no se les elimina-

Tra por eso.

PRESIDENTE: Pidi6é al Colegio utilizar juicios de caricter académico
y recordando que se mencionaba '"cargos de direccifén en el Sindicato"
evitaba nombrar sus 6rganos directivos puesto que la estructura del

Sindicato es libre y se puede modificar.

ING. FIGUEROA: Menciond que con los mismos argumentos que se expresa-
ban se podia eliminar la fraccién I.ya aprobada.

PRESIDENTE: Preguntd si el punto estaba suficientemente discutido
para pasar a propuestas concretas, pidiendo al Colegio se avanzara.
Menciond habria 3 propuestas. La primera, dejar la redaccién del - -
Proyecto, la segunda, eliminarla y la tercera modificar la redaccién,
sefialando s6lo el Comité Ejecutivo.

Ninguna de las propuestas obtuvo los dos tercios de la votacifn - -
requerida por lo cual se inicié una segunda ronda de discusiones.
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DR. SCHNADOWER: Apoyd mantener la redsccién de la fraccién III
propuesta en el Proyecto.

Se votd la propuesta del Dr. Schnadower aprobdndose por 13 votos
a favor y 5 abstenciones, quedando la fraccién III en los mismos
términos del Proyecto.

fraccién IV

PRESIDENTE: Preguntd a la Comisidén encargada de elaborar el Pro-
yecto, qué criterios utilizaron para incluir en la fraccién IV a
los miembros de la Comisidén Mixta General de Conciliacidn y Reso-
lucidén dado qu é1 no encontraba razén alguna pues esa Comisidén ya
no intervenia en los procedimientos de ingreso y promocidn del
personal académico. Pidié al Colegio su permiso para darle la
palabra al Abogado General.

LIC. PEREZ CARRILLO: Sefiald la Comisifn Mixta mencionada, tiene
competencia para conocer de dos tipos de casos, El primero deri-
vado de relaciones individuales de trabajo y el segundo cuando se
trate de casos de inconformidad en contra de las resoluciones de
las demids Comisiones Mixtas, excluyéndose en este tltimo caso, las
que emita la CMGVPIPPA y por lo tanto ya no habia motivo para in-
cluir en el Reglamento, en la fraccibén IV, a los miembros de la -

Comisidén Mixta General de Conciliacién y Resolucidn,

PRESIDENTE: Preguntd si algin miembro del Colegio deseaba mantener
la fraccién IV y al no ser asi se eliminé.

fraccién V

DR. LIVAS: Propuso mantener la propuesta de la Comisidén que redac-
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td el Proyecto e incluir a la Comisidn Dictaminadora de Recursos.

PRESIDENTE: Sometid a votacidn la fraccidén V del Proyecto aproban

dose por unanimidad en los términos presentados.

Para efectos de discusidén 1llamdé fraccidén VI la relativa a los miem
bros de la Comisidn Dictaminadora de Recursos, la cual fue someti-

da a votacibén y aprobada por unanimidad.

La fraccidén VI quedd aprobada en los términos:

"Los miembros de la Comisidén Dictaminadora de Recursos'.

PRESIDENTE: Llamd fraccidon VII la referente a Secretarios Académicos
para iniciar la discusidn.

Algunos miembros del Colegio, al respecto, retomaron los argumentos
antes mencionados, en el sentido de, como los Secretarios Académicos
de Divisidén se involucran en los procedimientos de ingreso y promo-
cidn del personal académico, no debian formar parte de las Comisiones
Dictaminadoras.

PRESIDENTE: Propuso se aprobaran a las instancias de apoyo que no
se queria fuesen miembros de las Comisiones y después se les inclu
yera en una sola fraccidn.

Asi, se aprobd incluir en el listado a los Secretarios Académicos
de Divisidn por unanimidad.

Para propésitos de identificacién, el Presidente llamé fraccién

VIII al siguiente punto y se propuso fuesen incluidos en ese, a

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 44



..66

los miembros de las Comisiones Dictaminadoras Divisionales. Se ar
gumentd por qué podrian o no, ser miembros de las Comisiones Dicta
minadoras.

MTRO. GOMEZ: Sefialdé que a la fecha, habia casos de personas que -
eran miembros tanto de las Comisiones Dictaminadoras, 'las gran--
des'", como de las Comisiones Dictaminadoras Divisionaels, 'las chi
cas" y no habia, hasta donde €1 sabia, confusidn respecto de los -
criterios para dictaminar el ingreso de un miembro del personal aca
démico por tiempo indeterminado o determinado.

FISICO OLAYO: Argumentd sefialando que &€l no veia razdn para elimi

nar a los miembros de las Comisiones Dictaminadoras Divisionales

de las '"'grandes" pues lo que consideraba importante era la capaci-

dad de los miembros, los cuales si podian dictaminar el ingreso tan
to para temporales lo podian también hacer para definitivos y dada

la "crisis" en la falta de personas que quisieran integrar las Comi
siones Dictaminadoras, era mejor no excluirlos.

DR. PAOLI: Opind no estar en contra de lo sefialado por el Fisico
Olayo pero consideraba elementos practicos que le llevaban al pun
to de que no era conveniente tener a un profesor en dos Comisiones
Dictaminadoras pues no podrian dedicarse a sus funciones académi-
cas y las presiones que se tenian en las Comisiones, llamadas en
el Colegio '"las grandes', eran mayores que en las Divisionales.
Expresd era mas conveniente, el profesor interesado renunciase a
una de las Comisiones para poder integrarse a otra.

PRESIDENTE: Preguntd si el punto estaba suficientemente discuti-
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do y se pasaron a propuestas concretas,

DR. PAOLI: Propuso la redaccidén a la llamada fraccidén VIII en los

términos:
"Los miembros de las Comisiones Dictaminadoras Divisionales. Si
son electos o designados para integrar las Comisiones Dictami

nadoras, deberan renunciar a las primeras."

MTRO. VARELA: Propuso eliminar la segunda parte de la redaccidn -
hecha por el Dr. Paoli dado que en el articulo 15 se trataba de
quiénes no pueden formar parte de las Comisiones Dictaminadoras vy

no de los candidatos o de los electos o designados.

Se aprobdé la llamada fraccidén VIII en los términos:

"Los miembros de las Comisiones Dictaminadoras Divisionales"

por 13 votos a favor.

El Presidente denomindé fraccidén IX el siguiente punto a discutir
donde se incluyd al Secretario General y se aprobd.

El punto diez, sobre los Secretarios de Unidad se aprobd,
El punto once, respecto el Abogado General también se aprobd.

PRESIDENTE: Propuso reunir a algunos de los excluidos en una so
la fraccidén quedando:

Fraccién VII

"El Secretario General, el Abogado General, los Secretarios de

Unidad y los Secretarios Académicos de Divisién."

DR. SCHNADOWER: Solicité incluir en la exposicidén de motivos 1las
causas por las cuales se excluyeron a los mencionados en la citada
fraccidon VII, pues algunos fue porque sustituyen temporalmente en

sus ausencias temporales a 6rganos personales; en el caso del Abo-
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gado General porque representa a la Universidad para fines lega-
les y tiene ingerencia en aspectos contractuales; y respecto a los
que sustituyen a los Jefes de Departamento las causas por las que
no se les considerd, o sea, porque puede ser cualquier profesor
del Departamento.

Se sometid a votacidén la fraccidén VII y fue aprobada por el Colegio

por 17 votos a favor y una abstencidn.

Articulo 16.

Se discutidé por varios miembros del Colegio, la posibilidad de
mantener en funciones a una Comisidn Dictaminadora en el tiempo
en que terminan sus funciones y se integra una nueva Comisién ,
para efectos de evitar una laguna, en el sentido de que no hubie-
ra Comisidén Dictaminadora y asi también permitir que los nuevos
miembros sean ratificados por el Colegio previa la convocatoria

al mismo.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Propuso una redaccidén al articulo 16 en los

términos:

"El Comité Electoral iniciard el procedimiento de eleccién a

que hace referencia el articulo 19 del presente Reglamento,

en el trimestre de cada dos afios. La Comisidn que éste

en funciones seguirid laborando hasta en tanto sean ratifica-

dos nuevos miembros que constituyan qudérum para la nueva Co-

misién. Al mismo tiempo se diniciard el procedimiento de --

designacidén establecido en el articulo 29."

Sefiald que el espacio en blanco era por cuestiones de no saber

cudndo se hacen las elecciones y los pagos correspondientes. .

Varios miembros del Colegio se manifestaron de acuerdo con la redaccidn

propuesta por el Dr. Gonzidlez Cuevas, dado que consideraban se resolvia

el pI‘Ob lema P lanteado. Aprobada por el Colegio Académico
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El Presidente propuso que, después de realizar la averiguacidn co-
rrespondiente, se '"llenara el espacio en blanco'" de acuerdo con el
tiempo de terminacién de las entonces actuales Comisiones Dictami-
nadoras, fijando un trimestre antes, para que se estuviera en tiempo.
Estando de acuerdo el Colegio con la propuesta hecha por el Presi-
dente, €ste sometidé a votacidén el articulo 16 en los términos re-
dactados por el Dr. Gonzidlez Cuevas y fue aprobado por unanimidad

o sea, por 18 votos a favor.

Articulo 17.

Un miembro del Colegio pidid una aclaracidn sobre la Gltima parte
del articulo, donde se sefialaba que '"los miembros del personal aca-
démico ordinario de dicha area en cada Unidad elegirdn a tres de --

dos miembros de la Comisidén Dictaminadora respectivamente., "

PRESIDENTE: Explicd era el caso de donde hubieran tres Divisiones,
se eligen dos personas y donde hubieran dos Divisiones, se eligen a
tres. Ejemplific6é sefialando que para Ciencias Sociales se eligen

a dos personas en cada Unidad, dado que es la (nica Divisién que -
esta en las tres Unidades.

DR. PAOLI: Consider6 eliminar la palabra "ordinario" que califica-
ba al personal académico, en funcidén del esquema propuesto en el
Reglamento en el cual se autorizaba votar a los profesores extraor-
dinarios.

Varios miembros del Colegio apoyaron la propuesta del Dr. Paoli.
PRESIDENTE: Preguntd si no habian mis observaciones y someti6 a

votacidén el articulo 17 en los términos del Proyecto y eliminando

la palabra "ordinario". Se aprob6é por unanimidad.
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Articulo 18.

FISICO OLAYO: Propuso eliminar la palabra '"los' para evitarque el
Comité Electoral se integre por todos los representantes del
personal académico ante Colegio en virtud de que la prictica
demostraba 1o dificil que era tener qubrum,

PRESIDENTE: Recordb que elqudérum requerido era de cinco miembros a
fin de evitar '"trampas' en el proceso electoral pero si el Colegio
consideraba era mejor reducir el nlGmero de integrantes del Comité,

el qudérum se podia discutir y, en su caso, aprobar.

DR. SCHNADOWER: Considerd el nimero de nueve miembros era positi-
vo dado que el proceso se daba para todas las Comisiones Dictami--
nadoras.

MTRA. SANCHEZ: Sefialdé que, si para el cémputo de votos sb6lo se re-
queria la presencia de un miembro del &rea correspondiente y el
Comité se podia auxiliar de miembros del personal académico repre-
sentantes ante los Consejos Académicos, entonces se facilitaria el
trabajo con nimero menor de personal, siempre que no se tratase de
votaciones generales y fuesen los casos de elegir suplentes para
las vacantes en las Comisiones Dictaminadoras.

FISICO OLAYO: Insistid en que s6lo se quitara la palabra '"los"
dado que el Comité se integra automidticamente, cuando se nombran
los representantes ante el Colegio, pero apoyd la propuesta de la
Mtra. Sanchez para evitar se reuniese todo el Comité cuando se
trate de elegir a miembros de una sola Comisibén Dictaminadora.
Anadid no era necesario seflalar en el articulo que el Colegio
Académico constituirid al Comité Electoral sino simplemente especi-
ficar cémo se integra ese Comité o sea, por los representantes del
personal académico ante el Colegio.

Se propuso que: el Comité pudiera formar subcomisiones para efecto
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de supervisar las elecciones por dreas del conocimiento, asi habria
cuatro de esas subcomisiones; que el Comité se integrara de 3 miembros
del Colegio, uno por Unidad, y éstos realizacen las elecciones gran-
des, y para las particulares de vacantes, el miembro correspondiente
de la Unidad se auxiliara de otros dos del Consejo Académico respec-
tivo; y que debian responsabilizarse los miembros del Comité y evi-

tar evadir sus obligaciones por medio de los auxiliares.

PRESIDENTE: Solicitd al Colegio se reflexionara sobre las '"experi-
encias" vertidas por los miembros del Colegio en sus propuestas pa-
ra no recoger las practicas negativas en las elecciones y tratar de
resolverlas en el Reglamento. Considerd que por el hecho de que en
tre los miembros del Comité la responsabilidad se 'vaya agobiando",
no debia determinar al Colegio para buscar formas de eludir las - -
responsabilidades.

Varios miembros del Colegio insistieron en que el Comité se inte--
grara por tres miembros, uno de cada Unidad y que estos debian es-
tar presentes en las elecciones masivas; para las particulares,

consideraron si bastaba con el representante de la Unidad auxilia-
do por 2 miembros del Consejo Académico respectivo. Lo anterior -

fué apoyado en base a los problemas de quérum que se presentaban.

Un miembro del Colegio destacd que en el Proyecto de Reglamento no
se especificaba la posibilidad de realizar elecciones extraordina-
rias o particulares, sino que se planteaba un procedimiento dife--
rente e hizo referencia al articulo 28 del Proyecto que sefialaba
el Colegio nombraria a tres suplentes por los seis electos.

Otro miembro del Colegio propuso dejar el articulo 18 como lo pre-
sentaba la Comisidén, después en otro mencionar a las subcomisiones
o subcomités y también modificar el qudérum sefialado en el articulo
21 del Proyecto para que fuera de tres miembros.
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MTRA. SANCHEZ: Menciond que como el problema era sobre las eleccio

nes particulares, dejar la discusidén hasta el Capitulo de Vacantes
y modificar el qudérum en el articulo 21.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Apoyd la propuesta del proyecto al articulo 18,
sin mencionar se trata de una declaracidén del Colegio el constituir

el Comité, pues se integraria automidticamente.

E1l Presidente preguntd si el punto estaba suficientemente discutido
y se pasd a las propuestas concretas. Siendo el Dr. Gonzédlez Cuevas
el Gnico que mantuvo una propueéta alternativa a la del Proyecto, el

articulo 18 se aprobd por unanimidad en los siguientes términos:

"El Comité Electoral se integra con los representantes del
personal académico acreditados ante el Colegio. En caso

necesario, el Comité Electordl podrd designar auxiliares

seleccionados entre los representantes del personal acadé
mico ante losConsejos Académicos."

Articulo 19

PRESIDENTE: SEfialé que, dado el paralelismo existente entre el con
tenido de los articulos relacionados con las diferentes Comisiones
Dictaminadoras, estuviera atento el Colegio para incluir posiciones
que se contengan en otros capitulos. Como ejemplo dijo qﬁe para la
fraccidén II del articulo 19, se podia afiadir lo mencionado en la frac
cién II del articulo 51, etc...

E1l encabezado y la fraccidén I, se aprobaron por unanimidad en los -
términos del Proyecto.

Fraccion II

Se aprobd en los términos propuestos por el Presidente, quedando:

"Autenticar las listas electorales y publicarlas. En caso

de que alglin miembro del personal académico no aparezca -

en estas listas, el Comité Electoral, previa comprobacidn,

podrd incluirlo en las mismas; ''. Aprobada por el Colegio Académico
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Fraccidn III

Se aprobd por 15 votos a favor y 1 abstencidn en los términos del
Reglamento.

Fraccidn IV

Se menciond que el registro de los candidatos ajenos a la Universi
dad era posterior al consentimiento que estos debian dar seglin 1la
fraccidén II del articulo 24 del Proyecto, y que hacia falta mencio
nar que se deben publicar sus nombres para conocimiento de la comu
nidad votante. ‘

PRESIDENTE: Resumid que las listas electorales las proporciona la
administracidn de la Universidad; el Comité las sella para autenti
carlas, las publica y si un profesor faltd en esas listas, se iden
tifica y se le incorpora a las mismas. Posteriormente se publica
la lista de los que pueden ser electos y se da el registro de perso
nas ajenas al personal académico de la Universidad pero, considerd
si faltaba la publicacidén de ese registro.

LIC. ELIZONDO: Propuso la redaccidn de la fraccidn IV:

"Registrar y publicar los nombres de los candidatos

ajenos al personal académico de las Divisiones co

rrespondientes."

El Presidente sometid a votacidn la propuesta del Lic. Elizondo, a
probidndose por unanimidad.

Las fracciones V, VI, VII, VIII y IX del articulo 19 del Proyecto
se aprobaron por unanimidad sin discutir, en los términos del Pro
yecto.
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LIC. ELIZONDO: Solicitdé al Presidente volver a la fraccidén VIII
del articulo 19, pues se habia aprobado muy rdpido y €1 encontra ba
una duda en el sentido de, qué pasaria si un incidente en las
elecciones fuera grave.

PRESIDENTE: Sefiald al Lic. Elizondo que el Comité, seglin el inci
dente, resolverd qué hacer, desde reponer todo un procedimiento -
electoral, una parte o nada y menciond se podia poner en la exposi
cidén lo que se entiende por incidente y asi, en caso de que el in
cidente fuese muy grave, el Colegio resolveria. Recordd, por inci
dente se habia entendido era una cuestidn de importancia relativa-

mente menor en el proceso electoral.

No habiendo mis intervenciones, el Presidente solicitd, como metodo
logia, discutir las fracciones en que se viera un problema y las de
mids, aprobarlas en conjunto.

Articulo 20

Sobre la fraccidén III el Ing. Figueroa preguntd qué se queria
decir con "exclusidén de las listas".

PRESIDENTE: Respondi6 sefialando que, las personas que no quieran -

ser candidatos piden se les quite de las listas de elegibles.

ING. FIGUEROA: Rectificd su intervencidn diciendo que su intencidn
era preguntar qué pasaria si una persona pide la exclusidn como can
didato de otra persona.

PRESIDENTE: Respondid que no se podia obligar a un candidato se re
tire, a menos que €l mismo lo solicite.

Preguntd si habia otra observacidn sobre las fracciones.
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requisitos para ser candidato se ampliaba la restriccidn del ar-
ticulo 15.

PRESIDENTE: Respondidé que sdlo se pide que aparezcan explicitos
los requisitos en la convocatoria para que la gente los conozca.

Propuso afiadir como fraccidn VII "Lo sefialado en el articulo 26

de este Regiamento" a efecto de aprobar el articulo en forma ani

loga a los articulos 52 y 80 del Proyecto.

Insistid si habria otra observacidén sobre las fracciones y no ha-
biendo comentarios al respecto, se pasd a votar el articulo 20, el
cual fue aprobado en los términos del Proyecto y con la fraccidn -
propuesta por el Presidente.

Articulo 21

FISICO OLAYO: Propuso que se disminuyera el nGmero de 5 personas
como qudrum.

PRESIDENTE: Menciond que cinco personas como qudrum era suficiente
dado se establecia una excepcidn, de tres miembros, cuando se compu
taran los sufragios. Recordd las argumentaciones antes vertidas, -
haciendo hincapié en que los miembros del Comité debian cumplir con
sus responsabilidades, las cuales no eran muchas.

El articulo se aprobé por unanimidad en los términos del Proyecto.
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Articulo 22

DR.GONZALEZ CUEVAS: Propuso aumentar como un Gltimo parrafo:

"El Colegio Académico al aprobar el establecimiento de un
Departamento, determinard a qué Comisidn Dictaminadora -
se adscribe para fines de votacidn."

DRA. PACHECO: Preguntd por qué se consideraba conveniente que los
profesores por tiempo determinado votaran para la eleccidén de Dic
taminadoras.

PRESIDENTE: Estimd conveniente que sdlo votaran aquellas personas
que estuvieran dentro de la Universidad por tiempo indeterminado y
que a aquellas a quienes no califica la Comisidén Dictaminadora, no
participaran en la eleccidn de sus miembros.

DR. ROSADO: 1Indicd que lo que caracterizaba a todos los votantes,
es que eran personal académico por tiempo indeterminado.

DR. CHAPELA: Considerd que si se queria una Universidad en la que
predominaran los profesores por tiempo indeterminado, no se debia

permitir que votaran los profesores por tiempo determinado en el
caso.

SR. REYES: Solicitd al Presidente quedara su intervencidén en actas.
Fue la siguiente:
"La cuestidn de que si queremos universidad creo que no
la define la participacidn de temporales en una simple
’ eieccién de una Comisidén Dictaminadora. En todo caso,
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la harian definiendo proyectos, diria que se toman a
partir de las Divisiones, que se implementan a partir
del Colegio Académico, de los Consejos Académicos, los

Consejos Divisionales y drganos personales.

Creo que confundimos cuando decimos que si cuestionamos
la participacidn de los temporales, implicaria el camino
que tomard la Universidad. Lo Gnico que si me interesa
en el fondo, como buen universitario que me considero,
es un proceso de democratizacidn al interior de la Uni
versidad. Cuando hablo del fendmeno "elitismo'" es por
lo siguiente: porque precisamente me doy cuenta que cuan
do nosotros como estudiantes tenemos un problema de una
revisidn de calificacidn, hay un jefe de drea y alrededor
del jefe de drea hay un circulo de personas y cuando lle
gamos a &1, simplemente yo no sé& c6mo, pero la califica-
cidn no se revisa o simplemente quedd revisada en los tér
minos en que el profesor inicial lo hizo. En este senti
do, si no permitimos la participacidén de los temporales
en la eleccidn de los candidatos a las Comisiones Dicta-
minadoras, pudiera suceder este fenBmeno que yo llamé,
quizd "malamente'" de "elitismo'", pero en grande. Eso es
lo que me preocupa, porque si por un lado parece que se
entiende que con la participacidn de los temporales el
nivel académico ha de bajar, yo considero que no ha de -
bajar, ¢por qué ha de bajar?.

Tenemos un proyecto de Universidad, trataremos en todas
las instancias posibles de no perderlo y si de superar-
lo. Yo creo que con la participacidn de los temporales,
el nivel 5cadémico no se deteriorard simplemente por eso,
sostengd que deben participar los temporales'.
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Y

ING. FIGUEROA: 1Indicd si creia que, quien tenia un nombramiento
definitivo en la institucidén, tenia un interés méds auténtico y -
justificado para que la institucién mejore, porque es el lugar

en donde é1 se desarrolla y quien tiene una permanencia temporal

en la Universidad puede no tener el mismo interés,

PRESIDENTE: Preguntdé si estaba suficientemente discutido el punto.
LIC. ELIZONDO: Sefialé que hasta que todos los miembros considera-
ran estd discutido el punto, s6lo entonces estard suficientemente
discutido.

PRESIDENTE: Dijo é€sa seria la mejor manera de nunca tomar decisio-
nes y comentd que 14 personas habian votado en el sentido que esta-
ba suficientemente discutido y s6lo el Sr. Reyes habia votado en
contra.

MTRO. IZE: Propuso la redaccidén al proemio:

"Podran votar en la eleccién de los miembros de cada Comisidn

quienes formen parte del personal académico por tiempo inde--

terminado adscritos a los Departamentos que se seflalan en la

siguiente clasificacidén:"

La anterior propuesta fue aprobada por 13 votos a favor, 3 en

contra y 1 abstencidn.

DR. SCHNADOWER: Hizo una aclaracién sobre el nombre del Departa--

mento de Electrdnica dado que ya no era de Electrdnica y Comunicaciones.
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PRESIDENTE: 1Indicé que se verificaria el nombre oficial del Depar-
tamento y sometid a votacidén las modificaciones a fracciones por la
incorporacidén de Departamentos nuevos, la redaccidén del pentltimo Yy

Gltimo pérrafos.
El articulo se aprobd en los términos del Reglamento con las modifi-
caciones propuestas y con la redaccién del 4ltimo p&rrafo en los - -

términos:

"El Colegio Académico, al aprobar el establecimiento de un -

Departamento, determinard su adscripcibén para fines de votacidén

de los candidatos a miembros de la Comisidén Dictaminadora -

correspondiente."

Articulo 23.

Se aprobd en los mismos términos del Proyecto.

Articulo 24.

FISICO OLAYO: Indicd ‘que no consideraba conveniente que los de

tiempo parcial fueran candidatos.

Varios miembros hicieron uso de la palabra en el mismo sentido.

El preemio del articulo y la fraccién I se aprobaron en los términos
del Proyecto.

fraccidn II

DR.GONZALEZ CUEVAS: Propuso la siguiente redaccidn:
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"En el caso de formar parte del personal académico de carrera

de la Universidad, tener categorfa de titular. En el caso

de ser miembro del personal académico de tiempo parcial o de

otra institucién de educacidén superior o de investigacion,

cumplir con los requisitos equivalentes a los de titular de

carrera en la Universidad. En el caso de no estar ligado a

alguna institucidén de educacién superior o de investigacibn,

haberse distinguido en el campo profesional y tener méritos

y experiencia equivalentes a los primeros.'

PRESIDENTE: Someti6é a votacidén la fraccién II, la cual fué aproba-
da en los términos sefialados.

Pregunt6 si habia alguna observacién a las fracciones III, IV y V

DRA. PACHECO: Preguntd por qué se incluyeron s6lo a los mexicanos
y no a los inmigrados.

PRESIDENTE: Solicit6 a los miembros del Colegio otorgar el uso de

la palabra al Abogado General.

LIC. PEREZ CARRILLO: Sefialé no habia impedimeénto juridico para que
los inmigrados puedan formar parte de las Comisiones Dictaminadoras

y que se trataba de una discusién no de tipo juridico, sino politica.

- PRESIDENTE: Dijo se habian recibido muchas quejas por el hecho de
que en las Comisiones Dictaminadoras hubiera extranjeros y que lo -
mencionaba como un dato.
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LIC. ELIZONDO: Explicd que una comparacién con los puestos de elec

cién popular en México noc se admitian inmigrados.

PRESIDENTE: Recalcd no se trata de érganos de gobierno de la Uni-

versidad.

FIS. OLAYO: Considerd no habia razbén para excluira los inmigra-
dos.

SR. REYES LARA. En virtud de haber solicitado que su intervenciébn
se asentara en el Acta, se trascribe a continuacién:

"Lo que queria sefialar es que, coincidiendo con el Fis. Olayo, inde
pendientemente de que el decir extranjero considere también a los
inmigrados, y no entendiéndolo asi, o sea, lo que queremos enten-
der es que vamos a entender por mexicanos e inmigrados lo que legal
mente son. No le veo objeciébn alguna a que los inmigrados queden -
considerados en este precepto, dado que la Universidad debe cumplir
su funcién, que en iltima instancia, debe garantizar la libre con-
currencia de ideas. Por un lado parece que tratamos de proteger el
nacionalismo, pero si bien es cierto que por un momento parece peli
groso considerar a los inmigrados dentro de este precepto. debemos
de entenderlo como una arma de doble filo, que si bien existe la po
sibilidad de romper lo que queremos proteger que es el nacionalismo,
por otro lado llegar a un nacionalismo exacerbado que quizis no pu-
diera ser el caso pero que hacia alli tenderia en preceptos futuros
en la disposicién de considerarlos o no considerarlos, nos llevaria
a que como pais podamos quedarnos también un tanto retrasados y en
ese sentido si la Universidad contribuye a eso, no cumple su fun-
cién de la libre concurrencia de ideas, en todos los &mbitos que pue
da participarse, pues entonces qué sucede, no, cuil es el papel de

la Universidad; yo por eso estoy entendiendo que es una arma de do
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ble filo; sin embargo creo que debe coexistir dentro de una Univer
sidad y otra cosa, los inmigrados no van a determinar los objetivos
de la Universidad, inciden pero, sin embargo, no es tan determinan-
te como parece que queramos ver que es su presencia dentro de las Co

misiones Dictaminadoras. Solamente eso. Gracias."

MTRO. VARELA: Propuso la redaccibén a la fraccidén V "Ser de nacio-

nalidad mexicana o inmigrado."

MTRO. VILLASENOR: 1Indicd que histbéricamente los immigrados habian
hecho importantes aportaciones sobre todo a las Ciencias Sociales y
que los que trabajaban para la Universidad Autbénoma Metropolitana,
también habfan hecho aportaciones interesantes a la Universidad, que
esto no deformaba los fines de la Universidad. Considerd era pru-
dente que estuvieran en las Comisiones Dictaminadoras, sin importar

fueran inmigrados.

DR. ANTON TAY: No estuvo de acuerdo en incluir a los inmigrados.

PRESIDENTE: Propuso se dividera la forma en la votacibn para evi-
tar quedarse sin fraccidén, que se votara primero, '"ser de nacionali

dad mexicana" y luego si se agregaba algo o no.

DR. PAOLI: Apoyé la propuesta del Presidente.
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MTRO. IZE: Pididé la opinidén juridica respecto de la posibilidad

de un vacio en la reglamentacidén, al Abogado General.

LIC. PEREZ CARRILLO: Dijo que si se votaba '"mexicano'" y luego
"inmigrado" y ninguno quedaba, entonces se podia ser '"mexicano
inmigrado o extranjero'" en las Comisiones Dictaminadoras.

ING. FIGUEROA: Sugirid se votara si era conveniente incluir en
el Reglamento algln requisito de nacionalidad.

PRESIDENTE: Haciendo uso de sus facultades para conducir las
sesiones, sometid al Colegio votar primero a los '"mexicanos" vy

después si se agregaba "o inmigrado'.

De la votacidn para mexicanos hubo 29 votos a favor y para "o inmi
grados'" hubo 19 abstenciones y 5 votos en contra.

La fraccidén se aprobd en los términos del Proyecto,.

No habiendo observaciones a las fracciones, III y IV se aprobaron

por unanimidad en los términos del Proyecto.

Articulo 25.

Aprobado por unanimidad en los términos del proyecto.
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PRESIDENTE: Propuso incluir c mo articulo el andlogo del 57, o sea
""Cada elector debera emitir su voto por un solo candidato'". Y soli
citd opinidén - al Abogado General.

LIC. PEREZ CARRILLO: Sugiri6é incluir la propuesta en el articulo
17.

DR. SCHNADOWER: Apoyd la propuesta del Abogado General.

PRESIDENTE: Sometid a votacidn el agregado del articulo 17 el cual

fue aprobado por unanimidad, en los términos:

"Cada elector deberada emitir su voto por un solo candi
dato'".

La redaccidn se ubicd entre los dos pédrrafos del articulo aprobados
anteriormente.

Articulo 26

DR. PAOLI: Propuso se buscaran mds criterios para los casos difici

les de empate entre candidatos internos y externos.

MTRO. GOMEZ: Solicitd que los casos que no puedan resolverse, los
conozca el Comité Electoral.

FISICO OLAYO: Considerd peligroso darle tal facultad al Comité Elec

toral pues se le convertiria en Comisidn Dictaminadora.
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DR. SCHNADOWER: Dijo no habia que %temer a las decisiones del
Comité Electoral ni a las revisiones del curriculum por parte del

Colegio Académico y propuso se reformara el primer requisito como:

"Quien tenga la mayor categoria académica o el mayor nivel
académico."

DR. PAOLI: Le parecid que tal y como estaba redactado el articulo
del proyecto se favorecia a los internos, pues se establecia para

desempate el requisito de antigliedad. Manifestd no existian ele -
mentos de juicio suficientes para desempatar a candidatos éxternos
y considerd que esos casos de empate deberian ser del conocimiento
del Colegio Académico.

LIC. ELIZONDO: Reiterd la propuesta del Proyecto.

DR. SCHNADOWER: Propuso, en el caso de candidatos externos, se -
tuviera la opinidén de la Comisidén Dictaminadora para saber qué ca-

tegoria o nivel tendrian.

ING. FIGUEROA: Sugirid fuera el Comité Electoral quien decidiera
el desempate, pero que se le dieran elementos no tan objetivos pa-

ra poder desempatar a los candidatos e hizo la siguiente propuesta:

"En caso de empate entre candidatos, el Comité Electoral
decidird tomando en cuenta los méritos académicos y -
profesionales.”

PRESIDENTE: Preguntdé quién desempataria, el Colegio o el Comité
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Se observd en el Colegio, una ntacidén clara por el Comité Elec

orietoral.

PRESIDENTE: Sefiald que para efectos de votacidn, al momento habia
dos propuestas, la del Lic. Elizondo que reiteraba la del Proyecto
y la del Ing. Figueroa.

FISICO OLAYO: Apoyd la propuesta del Dr. Schnadower, diciendo se
referia a la del Proyecto con la modificacidén hecha del Ing. Figue
roa.

PRESIDENTE: Leyo la propuesta del Dr. Schnadower:

"En caso de empate el Comité Electoral elegiri, en
orden de preferencia:

I. A quien tenga el mayor nivel o categoria académi
ca; y

IT. A quien tenga mayor antiguedad en la Universidad'".

DR. SCHNADOWER: Dijo no encontrarse seguro para apoyar su prouesta
sobre la fraccidn I y que no queria mantener la antiguedad como re-

quisito para desempatar.

FISICO OLAYO: Mantuvo la propuesta del Dr. Schnadower, como suya,
si el Dr. la retiraba.

ING. FIGUEROA: Reiterd su anterior propuesta.

PRESIDENTE: Preguntd si habia alguna otra propuesta alternativa a
las 2 manifestadas y dado que las 2 propuestas coincidian en la pri
mera parte, también preguntd si se sometia a votacidn esa primera -
parte y luego la referente a la antiguedad. Seflaldé que no considera
ba importante el segundo criterio, sino que bastaba el académico.
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MTRO. VARELA: Indicé que, considerar 1o méritos académicos y
profesionales de los candidatos, bastaria para desempatar, pues
en funcidén a ellos era dificil encontrar a dos personas iguales.

PRESIDENTE: Preguntd si alguien sostenia el criterio de antigle-

dad para el desempate.
Varios miembros del Colegio intervinieron para apoyar o no el cri-
terio de antiglledad y el Presidente sometid a votacion el criterio

sefialado y al no aprobarse, el articulo 26 quedd en los términos:

"En caso de empate, el Comité Electoral decidird tomando en -

cuenta los méritos académicos y profesionales de los candi
datos."

Articulo 27.

FISICO OLAYO: Propuso dar mads tiempo al Comité Electoral para - -

comunicarle al Colegio los resultados de las elecciones.

MTRO. GOMEZ: Menciondé que con un plazo de 6 dias bastaba.
PRESIDENTE: Pregunté si habia alguna otra observacidén. Sometid
el articulo a votacidén, con 6 dias de plazo y fue aprobado en los

términos:

"E1l Comité Electoral comunicard al Colegio Académico los - -

resultados de las elecciones en un plazo que no excederi de

6 dias habiles a partir de la fechadelavotacidn."

Articulo 28

FISICO OLAYO: Preguntd a la Comisidn encargada de redactar el - -
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Proyecto, ctial habia sido el criterio para establecer que serian
tres suplentes, por cada 6 miembros electos en las Comisiones --

Dictaminadoras.

DR. PAOLI: Respondi6 sefialando que la Comisién habia considerado
suficientes a tres ya que era una tercera parte del total de --

miembros de las Comisiones Dictaminadoras.
DR. GONZALEZ CUEVAS: Propuso una redaccién al articulo como sigue:

"Para cada Comisién se elegirdn a 6 miembros titulares y a 3
suplentes. Los miembros titulares serdn aquéllos que obten-
gan los dos o tres primeros lugares en cada drea de conoci--
miento por Unidad, seglin sea el caso del artfculo 17. El1 --
candidato que obtenga el mayor nlimero de votos después de los
que resulten electos miembros titulares, en cada una de las
Unidades, serid designado representante suplente, para comple-
tar el nimero de 3, en su caso se designara por rotacidén - -
entre las Unidades, entre los que obtengan el lugar siguiente

en la votacidn."

ING. FIGUEROA: Reiterd la propuesta de la Comisidn presentada en el
Proyecto, pues tomaba en cuenta el equilibrio entre las Unidades y

la votacidn.

DR. CHAPELA: Apoyd la propuesta del Dr. Gonzdlez Cuevas, dijo era

muy clara y recogia las dudas de los miembros del Colegio.

PRESIDENTE: Solicitd al Dr. Gonzdlez Cuevas utilizar la palabra -

"miembro" en vez de '"representante"

FISICO OLAYO: Sefiald que a fin de evitar discutir mecanismos para
cubrir '"las suplencias de los suplentes de los suplentes'", se de--
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jara que la Comisidén Dictaminadora respectiva, decidiera la suplen-

cia con uno de la Unidad correspondiente.

PRESIDENTE: Solicité al Colegio hacer un receso de cinco minutos

para que se redactara la propuesta del Dr. Gonzdlez Cuevas.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Leyd su propuesta en los términos:

"Los miembros titulares serdn aquellos que obtengan los dos o

tres primeros lugares en cada drea de conocimiento por Unidad,

seglin los supuestos del articulo 17. Por cada Comisidn se e-

legirdn también tres suplentes. El candidato que obtenga el

mayor nimero de votos después de los miembros titulares que -

resulten electos en cada una de las Unidades, serd el suplen-

te. E1l suplente faltante, en su caso, para completar el nilime-

ro de tres, serd el que obtenga el lugar siguiente en la vota-

cidén, estableciendo un sistema de rotacidén entre las Unidades."

Al no haber propuestas alternativas a la del Dr. Gonzilez Cuevas, el
Presidente sometié a votacidn el articulo 28 en los términos sefiala-

dos, aprobdndose por 15 votos a favor, ninguno en contra y 1 abstencién.

Articulo 29.

DRA. PACHECO: Preguntd cuidl seria la intencién de la segunda parte
de la fraccidén I, que decia, que para el procedimiento de designacidn
de miembros de las Comisiones Dictaminadoras, '"se proponen candidatos
por area de conocimiento y al menos uno debe ser de un &drea de cono
cimiento diferente a la correspondiente a la Comisién Dictaminadora

de que se trate."
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PRESIDENTE: Recorddé la intencidn del articulo retomando discusio-

nes respecto del articulo 17 del Acuerdo por el cual se crearon las
Comisiones Dictaminadoras, en el sentido de que se habia llegado a
la conclusidén de que era practicamente imposible lograr una pureza
de disciplinas en cada uno de los miembros que integrasen las Comi-
siones. Sefiald que el Colegio considerd en ese entonces, era posi-
tivo enriquecer a las Comisiones con personas de otra area de cono-

cimiento de las dos que integraban las Comisiones.

DR. PAOLI: Menciond que dada la dificultad para contar con profe--
sores titulares, se daba la posibilidad de tenerlos de dos areas.

PRESIDENTE: Recordd se habian recogido experiencias de otras - -
Instituciones donde el Rector designaba a tres miembros 7y que -
en el Colegio se establecid que los Jefes de Departamento los propu
sieran dado su interés directo y experiencia para que el Rector Ge-
neral "no los inventara'.

El articulo 29 fue sometido a votacidén y fue aprobado por 16 votos

a favor, y 1 abstencidén, quedando en los términos del Proyecto.

Articulo 30.

Fue aprobado por unanimidad en los siguientes términos:

"Los titulares y los suplentes electos y designados, deberén

ser ratificados por el Colegio Académico en la sesidn que

para tal efecto sea convocada dentro de los quince dias hi-

biles siguientes a la recepcidén de la comunicacidén del Comi-

té Electoral. Si no se ratificara la eleccidén o designacibn

de algin candidato, deberid hacerse una nueva eleccidén. o desig

nacidn, seglin el caso".
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Articulo 31.

Después de discutir cémo deberia quedar el sistema de suplencias, el

articulo fue aprobado por unanimidad en la forma siguiente:

"Las- vacantes que se produzcan en las Comisiones Dictaminadoras
seridn cubiertas, segin el caso:

I Cuando se trate de miembros electos, por el suplente de la
Unidad que decida la Comisidén Dictaminadora; y

II Cuando se trate de miembros designados, por el suplente
nombrado por el Rector General.

Los suplentes cubrirdn tnicamente el periodo para el cual fue-
ron electos o designados los titulares."

En base a la necesidad sefialada por algunos miembros del Colegio de
contemplar los casos en que algunas vacantes no pudieran ser cubiertas,

se aprobd un articulo 31 Bis en la forma siguiente por 14 votos a favor
y una abstencidn.

"Cuando en una Comisidén Dictaminadora se produzcan vacantes que
no puedan ser cubiertas mediante lo establecido en el articulo

anterior, se procederd, a solicitud de la Comisidén Dictaminado-

ra, a hacer las elecciones o designaciones correspondientes, con

la salvedad que el qudérum mencionado en el articulo 21, seri de
tres",

Articulo 32.

FISICO OLAYO: Propuso que se eliminara la parte de '"y se procederi
de acuerdo con el articulo 31."

PRESIDENTE: Sometid a votacidén el articulo con la modificacién pro-

puesta y fue aprobado por unanimidad de la siguiente manera:
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"Cuando los miembros de las Comisiones Diccaminadoras dejen de

asistir sin causa justificada, a crierio de los restantes

miembros de la Comisidn, a tres sesiones consecutivas o a cin-

co no consecutivas en el lapso de un aflo, el Presidente de la

Comisidn declararida vacante el puesto.

Todos los casos de sustitucidn por suplencia serdn comunicados

de inmediato al Colegio Académico."

Articulo 33.

Se aprobé por unanimidad en los términos del proyecto.

Articulo 34.

Se aprobé por unanimidad en los términos del Proyecto.

Articulo 35.

LIC. ELIZONDO: Expuso que no era necesaria la dltima parte del - -
articulo en virtud de que ahi mismo se establecia que las Comisiones
sesionarian con la frecuencia que su trabajo demande.

MTRO. GOMEZ: Propuso que al menos se reunieran una vez por semana,

El articulo se aprobd por unanimidad de la siguiente manera:

"Las Comisiones Dictaminadoras sesionaridn con la frecuencia que

su trabajo lo demande."

Articulo 36.

Se aprobdé por unanimidad en los términos del proyecto.

Articulo 37.

Se aprobé por unanimidad en los términos del proyecto.

Articulo 38.

DR. PAOLI: Comento que el articulo era el resultado de una larga

discusidén en la Comisién y pretendia unificar los informes, para
efecto de facilitar el andlisis por el Colegio Académico.
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Algunos colegiados opinaron que el informe estaba muy complicado y
que se propusiera un orden y agrupacién distinta.

LIC. ELIZONDO: Opinbé que no se les deberia cargar mids trabajo a las
Comisiones Dictaminadoras y que el informe lo presentara la adminis-

tracién de la Universidad, en base a los reportes que ellas le dieran.

DR. SCHNADOWER: Sefiald que, como hombre de sistemas, creia necesario
distinguir dos cosas: 1la informacidén que requiere la Universidad --
para su historia y la informacibén que requiere el Colegio Académico
para la evaluacién. Si esto se elaboraba bajo un sistema, resultaré
mids ficil para las entidades que intervienen.

PRESIDENTE: Invitbé a los miembros del Colegio a que elaboraran pro -
puestas concretas sobre el articulo, considerando la idea del Dr. --
Schnadower.

En virtud de las propuestas de los Dres. Gonzilez Cuevas y Schnadower,
los miembros del Colegio fueron haciendo las adecuaciones necesarias,

de tal forma que el articulo se aprobd en los siguientes términos por

unanimidad:

"Las Comisiones Dictaminadoras rendirin al Colegio Académico
]

cada seis meses, un informe de las labores desarrolladas du-

rante ese perfiodo. Dicho informe deberi contener:

I De las sesiones:

a) Namero de sesiones celebradas; y

b) Promedio de asistentes a las sesiones.

IT De los concursos de oposicién :

a) Nlmero de concursos convocados y realizados, por

Departamentos;
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b) Ntmero de plazas de profesores asistentes cubiertas

por ayudantes;

c) Namero de concursos declarados desiertos;

d) Lapso promedio transcurrido entre la fecha de recep-

cioén de la documentacidén por la Comisidn Dictaminadora

y la de dictaminacidn;

e) Nimero de dictidmenes asociados a concursos de oposi-

cién impugnados y ntmero de ellos que se revocaron; y

f) Lapso promedio transcurrido entre la fecha de recep-

cién y la de resolucidén de las impugnaciones.

ITI De las evaluaciones de promocidn:

a) NGmero de solicitudes de promocidén recibidas, por

Departamento;

b) Nimero de solicitudes de promocidén resueltas favora-

blemente;

c) Lapso promedio transcurrido entre la fecha de recep-

cién de la documentacién por la Comisién Dictaminadora

y la de dictaminacidn;

d) NGmero de dictamenes relativos a solicitudes de pro-

mocidén impugnados y nGmero de ellos que se revocaron; Yy

e) Lapso promedio transcurrido entre la fecha de recep-

cién y la de resolucidén de las impugnaciones.

IV De las circunstancias generales dadas en el semestre, en

relacién con el desarrollo de las actividades a su cargo."

Articulo 39.

MTRA. SANCHEZ: Sefial6 que bastarfa con seflalar que el Colegio pue-
da solicitar informacidén adicional a la mencionada en el articulo

38, cuando asi lo considere pertinente, y propuso una redaccidén en

los términos:
"El Colegio Académico podrd solicitar informacién adicional a

las Comisiones Dictaminadoras cuando lo considere pertinente.'
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El Presidente sometidé a votacidn la propuesta de la Mtra. Séanchez,

la cual fue aprobada por 13 votos a favor y 2 abstenciones.

Articulo 40.

Haciendo una corelacidén con la Gltima parte del articulo 16, el Dr.
Gonzdlez Cuevas propuso la redacciébn:

"Los miembros salientes de las Comisiones Dictaminadoras pro -

porcionaridn asesoria a los entrantes, por un plazo de 30 dias

a partir de su ratificacién, con el fin de garantizar la con-

tinuidad en la labor de dichas Comisiones."

La propuesta sefilalada fue aprobada por unanimidad.

Articulo 41.

Fué aprobado por unanimidad con un cambio en la redaccion a la pro-
puesta del Proyecto, quedando:

"Las Comisiones Dictaminadoras contarin, para la realizacibn

de sus objetivos, con la informacién y el apoyo administra-

tivo de la Universidad."

Antes de iniciar la discusidn del articulo 42, el Mtro. Varela pro-
puso afiadir un articulo, como 41 Bis, que se refiriera a la reeleccidn
de los miembros de las Comisiones Dictaminadoras.

Varios miembros del Colegio se pronunciaron por evitar una cierta
"permanencia" en las Comisiones para evitar la conformacién de - -

"grupos de poder en la dictaminacidén del personal académico."

MTRO. VILLASENOR: Propuso que los miembros de las Comisiones pudie-
ran estar por perfodaos.y -idescansar', para permitir renovacién de
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PRESIDENTE: Propuso una redacci6én como: "Los miembros de las Comisio-
nes Dictaminadoras no podradn ser reelectos o designados por mads de dos
periodos consecutivos."

DR. GONZALEZ CUEVAS: Propuso otra redacci6n:

"Quienes hayan sido miembros de una Comisi6én Dictaminadora por

dos periodos consecutivos, no podrdn ser electos o designados

para el periodo inmediato."

PRESIDENTE: Aclard que la propuesta del Dr. Gonzdlez Cuevas era
clara en tanto impedia ser miembro de dos Comisiones por reeleccién.
El Presidente sometidé a votacidn la propuesta del Dr. Gonzdlez Cue-
vas, la cual fue aprobada por unanimidad.

Articulo 42.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Sefiald que a las Comisiones Dictaminadoras Di-
visionales también les competia fijar categoria y nivel a los profe-
sores visitantes.

MTRA. SANCHEZ: Propuso eliminar la palabra "ordinario" y dejar
"personal- académico por tiempo determinado'" para asi, incluir a los
técnicos-académicos.

MTRO. VARELA .Y~ PROFR. VILLASENOR: Propusieron cuestionar y discu -
tir en forma global las Comisiones Dictaminadoras Divisionales, a

efecto de pensar en Comisiones Departamentales.

PRESIDENTE: Respecto a las inquietudes del Mtro. Varela y del Profr.
Villasefior, sefialé que para discutirlas el Colegio no estaba convo-
cado dado que, el Reglamento que se discutia, tenia ya una parte apro
bada. Les solicitd retirar sus propuestas a fin de evitar discusio-
nes sobre puntos sobre los cuales, ni siquiera se habia auscultado a

la comunidad.
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No habiendo sostenido 1as inquietues el Mtro. Varela y el Profr.
Villasefior, el Mtro. Ize propuso una redaccién al articulo42, re-
tomando las cuestiones mencionadas por la Mtra. Sdnchez y el Dr.

Gonzidlez Cuevas,en los términos:

"Las Comisiones Dictaminadoras Divisionales tendrin por ob-

jeto evaluar, dictaminar y resolver en definitiva sobre el

ingreso del personal académico por tiempo determinado, so-

bre el ingreso de los ayudantes, asi como sobre la fijacidén

de la categoria y nivel de los profesores visitantes."

El Presidente sometid a votacidén la propuesta hecha por el Mtro.
Ize, la cual fue aprobada por unanimidad.

Articulo 43.

Fue aprobado en los términos del Proyecto por unanimidad.

Articulo 44.

Se aprobd en los términos del Proyecto por unanimidad, eliminando

la palabra "titulares".

Articulo 45.

Aprobado en los términos del Proyecto, por unanimidad sin la pala-
bra "titulares".

Articulo 46.

Aprobado por unanimidad en los términos del Proyecto.
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Articulo 47

Se regresd al articulo 15 agregando una fraccidn en los términos

"Los miembros de otras Comisiones Dcitaminadoras', la cual fue -

aprobada por unamidad.

Teniendo el Colegio como base el articulo 15 del Proyecto, referen

te a quienes no pueden formar parte de las Comisiones Dictaminado-

ras, el articulo 47 para las Comisiones Dictaminadoras Divisionales

se aprobd por unanimidad en los términos:

'""No podran formar parte de las Comisiones Dictaminadoras

Divisionales:

I. Los 6rganos personales de la Universidad;

II. Quienes ejerzan cargos de direccidn en los O6rganos
del Sindicato;

ITI. Los miembros de la Comisidn Mixta General de Vigi-.
lancia de los Procedimientos de Ingreso y Promocidn
del Personal Académico;

IV. Los miembros de la Comisidén Dictaminadora de Recur
S0S;

V. Los miembros de las Comisiones Dictaminadoras de la
Universidad;

VI. Los miembros de otras Comisiones Dictaminadoras Di-
visionales; vy

VII El Secretario General, el Abogado General, los Se-

cretarios de Unidad y los Secretarios Académicos

de Division."

En la discusidn del articulo 47, el Mtro. Ize propuso incluir a 1los
Coordinadores de Licenciatura, de Posgrado y a los Jefes de Area Yy
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dado que en una primera votacidn hubo 5votos a favor y en la segun
da 9 votos, no se adiciond el articulo y el Mtro. Ize solicitd se -

mencionaran en las actas las discusiones en forma pormenorizada.

A continuacidn se transcriben las discusiones, segln lo sefialado an
teriormente.

PRESIDENTE: Preguntd si se proponia alguna otra fraccion.

MTRO. IZE: Propuso a los Coordinadores de Estudios y a los Jefes de
Area.

PRESIDENTE: Dijo que para propdsitos de identificacidén se llamara
ese punto fraccidn X, para discutir a los Coordinadores de Estudios
y a los Jefes de Area.

MTRO. IZE: Sefiald su propuesta se debia a casos concretos. "En el
caso de las dictaminadoras grandes, el argumento esencial era que no
se encontraban personas que aceptaran estar en las comisiones gran-
des. En ese caso al bajar a Asociado "C" 1la posibilidéd de formar
parte de las Comisiones Dictaminadoras Divisionales, eliminaba en -
buena medida eso. En segundo lugar el dmbito de dictaminacidn es un
ambito mucho méds reducido y es el propio, es decir la Comisidn Dicta
minadora Divisional. Los Coordinadores de Licenciatura si tienen -
que ver enormemente con la incorporacién del personal académico para
una u otra licenciatura o estudios que se realizan en la Divisidn.

Si solicito que se eliminen a los Coordinadores de Licenciatura'".

FISICO OLAYO: Sefiald le preocupaba la propuesta porque al menos él
estaba pensando especificamente en CBI y en el caso de Fisica, se -
quitarig una cantidad de candidatos tremenda. Pensando hay 8 areas,
una carrera y hay un Coordinador de la Maestria en Fisica, otro de
la Licenciatura en Fisica y otro del Doctorado en Fisica, dijo eran

demasiadas gentes. Considerd que si se dictamina en una Divisidn,
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para cuando les toque algo qu tenga que ver con su drea era muy
relativo. Menciond no ver en qué podian influir en decisiones los
Jefes de Area.

MTRO. IZE: Dijo entender el razonamiento en cuanto a Jefes de Area
pero que los Coordinadores de Licenciatura, debido al esquema y al
modelo de la universidad, tenian que ver con la incorporacidn para
cada uno de los Departamentos en donde se da la Licenciatura y la
particidcidon de los Departamentos.

DR. SCHNADOWER: Manifestd entendia la preocupacidén del Mtro. Ize
en el sentido de que una persona que influya bastante dentro de -
una Divisidén, puede también influir en el proceso de contratacidn.
Sefiald se podia dar el caso en la pridctica pero también le parecid
se tenia que ser un poco congruente con el propio Reglamento pues
parecia ser que un Coordinador de Licenciatura, no puede tedricamen
te decir '"'quienés deben entrar'" sino que el proceso de contratacidn
- parte de los Departamentos. Seflald, si se excluyen a los Coordina
dores seria como pensar que tienen una funcidn que no estd especifil
cada en el Reglamento Orgdnico. No apoyd la tesis del Mtro. Ize --
aunque dijo entendia que pueda darse en la prédctica que alguien aca
parara posiciones de fuerza dentro de un Departamento, pero podia -
ocurrir de muchas otras maneras.

MTRO. IZE: Mantuvo su propuesta de los Coordinadores de Licenciatu
ra.

ARQ. JIMENEZ: Sefiald le preocupaba que por el hecho de quitar a to
da esa gente, los Coordinadores, en ese caso, serian los que segui-
rian en el tabulador como Asociados "D" puesto que casi todos los -
demds docentes andaban entre Asociado "C" o '"D" pero los Coordinado
res se piensa que son gente que tiene un nivel de Asociado '"D", en
tonces también ya se estaria eliminando a mucha gente.

PRESIDENTE: Sometid a votacidn la propuesta del Mtro. Ize la cual
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obtuvo cinco votos a favor y sefiald que como de costumbre, si no
si no se alcanzaba una votacidén en primera ronda, se pasaba a una
segiinda ronda de discusiones.

ING. FIGUEROA: Dijo que en Azcapotzalco, en la Comisidén Dictamina
dora Divisional, si habian participado Coordinadores de Estudios -
de Licenciatura y que en ese momento habia un miembro de la Comi--
sidén Dictaminadora Divisional y que los otros dos miembros eran Je
fes de Area. En funcidn de eso considerd no restringir que no pue
dan ser miembros, los Coordinadores.

MTRO. IZE: Sefiald que el nimero de los que se estarian eliminando
realmente era minimo, a su modo de ver y por otra parte se entendia
eran una instancia de apoyo del Director de la Divisidén. Si se ha
bian eliminado a los d6rganos personales, particularmente se estaba
pensando en la Divisidn aunque después se amplié. Dijo que quiza,
si se revisaran las funciones de los Coordinadores de Estudios de Li
cenciatura y Posgrado, tal como se contemplan en l1a Seccifn Quinta
del Reglamento Orgdnico, se darian cuenta de que puede haber algunas
contradicciones fuertes entre admitirlos en las Comisiones Dictamina
doras y las funciones que tienen que realizar. Menciond un caso que
conocia sobre la influencia, en términos de aceptacidn de determina-
dos profesores, particularmente para la licenciatura que les corres-
ponde coordinar. Considerd que si revisaran las funciones se veria
la incongruencia o la incoherengia con el hecho de que sean instan-
cias de apoyo de un O6rgano personal designados por un drgano perso-
nal.

MTRO. VARELA: Dijo estar de acuerdo con el Mtro. Ize, para ser con
gruente con la disposicidn de que los Secretarios Acadé&micos no son

miembros y son tambié&n instancias de apoyo del Director de Divisidn.
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ING. FIGUEROA: Recordd que los secretarios Académicos se eliminaron
porque ellos conducen el proceso de contratacidén, ante ellos es que
se registran los aspirantes. Dijo que é€sa era la razdén fundamental
por la que se les elimind y no por su relacidn directa con el Direc-
tor.

PROF. VILLASENOR: Sefiald que en algunos Departamentos y en alguna 1li
cenciatura, tanto el Coordinador como el Jefe de Area tenian mucho -
que ver con la elaboracidn de los perfiles de las convocatorias y has
ta con la redaccidn de las convocatorias. Dijo le parecia que tanto
el Coordinador como el Jefe de Area si estaban vinculados con proceso
general de contratacidén. Considerd era mejor separarlos dado que te-
nian una vinculacidén, quizd méds intima de la que podia tener el Secre
tario Académico.

PRESIDENTE: Recorddé ya estaba reglamentado quiénes formulan los per
files, o sea, los Jefes de Departamento.

PROFESOR VILLASENOR: Dijo que los Jefes de Departamento consultaban
con los miembros del Departamento y que, en su caso, eran precisamente
el Coordinador y el Jefe de Area quienes proponian al Colegio de Profe
sores las necesidades para que se analizaran y se hicieran los perfi--
les de las convocatorias. Sefiald que esa era la forma como se consul- ~
taba a los Jefes de Departamento, para determinar las plazas y por -
eso estaban '"profundamente involucrados'" pues tenian en mente a los

""candidatos'", a los que se les proponian las plazas.

MTRO. SANCHEZ: Agregd a lo sefialado por el Profesor Villasefior que,
generalmente los Coordinadores eran los que buscaban a las personas

interesadas.

DR. SCHNADOWER: Seﬁaié tenia otra idea de la funcidn de los Coordina
dores, o sea, que no necesariamente correspondia siempre un Departamen :

to con una carrera. Dijo que un Coordinador era una persona que depen :

de del Director de la Divisidn y solicita los servicios académicos que
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se necesitan y que la responsabilidad es de los Jefes de Departamen
to, quizd apoyados en los Jefes de Area, para buscar a las personas.
Considerd, quizd el Jefe de Area tenia m3s ingerencia en la contrata
cidén, Menciond que en la préactica, se habian producido desviaciones
porque asi se habia trabajado mejor en los Departamentos y no se po
dian cambiar las leyes porque algunos Coordinadores de Carrera habian
tenido prerrogativas mayores de las que les correspondian, pero '"el
Reglamento Orgédnico es muy claro'", entonces se estaria arguyendo a -
una ''nueva cosa'" porque existian distorsiones en el proceso y no se
seguia la ley como debia ser. Recordd que los Coordinadores, segin
el Reglamento Orgédnico, realizan funciones de coordinacidén y solici
tan los servicios académicos.

MTRO. IZE: Menciond en relacidn con lo sefialado por el Dr. Schnadower
era muy posible que el modelo hubiera sido é&se, pero que en muchas de
las Divisiones, sin ser el caso de CBI Azcapotzalco, sucedia lo que -
el Mtro. Villasefior sefialaba, en el sentido de que los Coordinadores
estaban vinculados no nada mds al Director, sino al Jefe de Departamen
to. Analizando una segunda competencia de los Coordinadores, ''coadyu
var con el Director de la Divisidn y los Jefes de Departamento respec
tivos en la determinacidn de necesidades de docencia para el desarrollo
de los planes y programas de estudio'", se veria claramente, que de una
u otra manera, hasta en términos de competencia, todo dependeria de 1la
interpretacidn de esa norma. '";Ddénde entra el Coordinador en la deter
minacidn de las necesidades de docencia, en el proceso de dictamina--
cién?. Entra desde decir "el grupo de asignaturas tal" tiene proble-
mas de docencia, no estdn bien cubiertas, se necesita gente de mayor

nivel, etc. hasta en la proposicidén de personas .

PRESIDENTE: Dijo que esa argumentacidn ya se habia dado en el Regla
mento Orgidnico e independientemente de las précticas viciadas, tenian
que arreglarse las mismas, '"mo veo mds remedio'". Sefiald se tenian -
que hacer cumplir los ordenamientos legales y por eso se estaba traba
jando en otro foro para que, eventualmente, las préacticas viciadas se

eliminen.
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DR. CHAPELA: Argumentdé en el sentido de que, el Director de Divisidn
nombra y remueve a los Coordinadores y si ellos se exceden en sus - -
funciones, bastaria con llamarles la atencién. Dijo que la funcidn a
la que se referia el Mtro. Ize, no era precisamente la que se habia
mencionado en el Colegio sino que, se trata simplemente de ayudar al
Director y al Jefe del Departamento en la 'talacha' necesaria, para
saber cudles eran los cursos que se tienen que dar en determinado -
trimestre. Sefiald que '"no es meterse en quién va a dar cursos', pues
la labor de asignacidn de cargas, la tiene directamente el Jefe del
Departamento y nadie mds. Le parecié que, si habia alglin Coordinador
que hiciera eso, habria que llamar la atencidén para que no lo hiciera,
de acuerdo al articulo que da esas facultades al Director de la Divi-
sién en el Reglamento Organico. Consider6 no debian dejar de tener -

la posibilidad de ocupar un puesto en las Comisiones Dictaminadoras.

PROFR. VILLASENOR: Dijo que comparando la funcidén que tienen los - -
Coordinadores de ''coadyuvar con el Director de la Divisidén y los Je--
fes de Departamento respectivos, en la determinacidén de necesidades
de docencia'", con la funcidén que tienen los Jefes de Departamento de
"presentar justificadamente al Director de Divisidén las necesidades
de personal académico y administrativo', no encontraba una diferencia
sustancial entre las funciones que tiene que hacer el Coordinador y
el Jefe del Departamento en ese aspecto. Si hubiera alguna desviacién
habia que corregirla y ver si la correcta interpretacidén de esos ar-
ticulos, llevaba a la conclusidén de que, lo que hacian algunos coor-
dinadores era 'exceso o no" . Sefiald que personalmente no creia - -
fuese un exceso. Dijo que habria que determinarlo desde el punto de
vista de interpretacidén juridica y que uno de los criterios de regla-
mentacidén era también el de las practicas que habian resultado fruc--
tuosas. En la préctica era urgente tener cubiertas las plazas para
las unidades de ensefianza-aprendizaje a impartir, porque si el coor--
dinador no las cubria iban a haber mitines cada tercer dia de los
alumnos. Sefiald que desde ese punto de vista, no habia nadie mas
interesado en presentar a tiempo al Jefe del Departamento las necesi-

dades académicas, en estar insistiendo con la Secretaria para que
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salgan las convocatorias y en buscar candidatos para tener tranquili-
.dad. Dijo que no deberian formar parte de 1las Comisiones
Dictaminadoras Divisionales.

PRESIDENTE: Dijo que se eliminaran si habian prédcticas viciadas, y
si no, no habia que eliminar.

FISICO OLAYO: Manifestd que su argumento era pricticamente el del
Profr. Villasefior y que estaba convencido de que, efectivamente habia
Coordinadores de Carrera '"perfectos'" pero sujetos a presiones de ti-
po de que, ellos necesitan que entren maestros para cubrir sus unida-
des de ensefianza-aprendizaje y al hacer eso no iban en contra de - -
ningln Reglamento, simplemente veian un interés legitimo de buscar
que lo que hacian, funcionara lo mejor posible y en esa medida no
seria conveniente, no tendrian la imparcialidad razonable para estar
en una dictaminadora.

DR. LIVAS: Sefiald que por toda la argumentacidén del Mtro. Villasefior,
creia que el Fisico Olayo iba a hacer la propuesta contraria si se

debe uno apoyar en las pridcticas que han sido fructuosas, que hasta
ese entonces no tenian quejas de ese tipo y que habia Coordinadores

de Estudios de Licenciatura y de Posgrado en las Comisiones Dictamina-
doras, los cuales tGnicamente habian aportado por su interés que la
dictaminacidén fuera mis expedita y mds eficiente, apoydé no eliminarlos,
sino exactamente lo contrario y manifestd " casi creo que deberia ha-

ber a fuerza un Coordinador en cada Comisidén Dictaminadora."

DR. SCHNADOWER: Recordd cudles habian sido los principios aducidos
para eliminar gente inmiscuida en el proceso fisicamente o gente que
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pudiera no tener 1a "equidad'" y que habia sido el argumento de la Dra. Pacheco.
Dijo "nunca hemos descartado el interés de una persona para que el proceso
salgamuy bienyel interés de una persona para -que la Universidad integrey
cumplasusfunciones");queeraciertoquelosCoordinadorespodiantratarde
tener mucha influencia, 1o que de hecho ya habia pasado, por quien tenia "mas
poder'". El principio de que "se tenga un interés maydsculo en que todo se
desarrolle bien.Parami,dijo,es un principio para estar en las Comisionesy

seria un. nuevo principio que aduciria para que alguiénno estéy yorealmen te
no lo puedo aceptar."

DR. LIVAS: Sefiald que en su argumentacidén anterior habia olvidado de-
cir una cosa muy importante. "Hemos nosotros ya pasado el Capitulo de
las dictaminadoras generales de la Universidad y no excluimos a los --
Coordinadores. Ellos dictaminardn a los definitivos, no a los tempora
les, entonces si en aquello que es lo fundamental y lo medular, no los
excluimos, no encuentro argumentacién para excluirlos, no veo por qué
aqui, en donde el problema es menos trascendente, vamos a excluirlos.
¢ Qué érgumentacién superarda a aquélla que nos llevd a excluirlos
en-tonces, y que ahora si pretende excluirlos? "

PRFOR. VILLASENOR: Mencioné que el argumento de '"lo que ha funciona-
do va a seguir funcionando’, no podia ser vdlido. El argumento del - -
interés podia ser valido, pero hay un principio bédsico por el que se
rigen todas las Comisiones Dictaminadoras y es que procedan de la for-
mas mids imparcial, desde el punto de vista académico. Este principio,
que se me hace es uno de los bidsicos dentro del procedimiento para

las Comisiones Dictaminadoras, es el que yo veo facilmente puede correr
peligro, porque precisamente por el interés, si quieren ustedes desde
el punto de vista profesional, que pueda tener el Coordinador ademés
del interés de servicio profesional adecuado a la Universidad, tiene
otro tipo de interés como cualquier ser humano y su éapacidad de
acceso a todo el procedimiento también estd matizado por esos otros

intereses que tiene. Esto es lo que yo creo que en un momento dado -
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puede incidir en la equidad o no equidad para emitir un juicio
académico. Por otra parte, el hecho de que ya estén admitidos para
otras Comisiones Dictaminadoras, hay que valorarlo desde este punto
de vista: 1los otros dictidmenes pueden ser objeto de interposicidn
de recursos y por tanto corregirse si hubo un dictamen mal dado, en
cambio los dictidmenes de las Comisiones Dictaminadoras Divisionales
son inapelables. Si '"'se metid la pata se quedd la pata metida" vy
si fue por falta de justicia en el juicio académico, debido al inte
rés profesional enorme que tiene el Coordinador, pues 'tan pata es
una como la otra y ya las dos se quedaron metidas.'" Mantengo la --
propuesta.

ING. FIGUEROA: Refirid que el origen de las contrataciones tempo-
rales estaba en el articulo 130 no sujeto a discusidén y que no se
establecia en ese articulo la necesidad de tomar, de manera parti-
cular, en cuenta la opinidén de los Coordinadores. '"Yo creo que el
sesgo que en algunos casos se da, de ninguna manera requiere de la
redaccidén de ese articulo. E1 Jefe del Departamento consulta a sus
profesores y en base a eso formularid la convocatoria. Si el Coordi
nador hace que se soliciten cosas en que €l tiene interés, estamos
hablando de un vicio en el proceso. Creo que no hay porqué presu-
mir que esas convocatorias estén viciadas. A mi si me preocuparia
que elimindramos a gentes que en la experiencia nuestra de Azcapot-
zalco de CBI, han jugado un papel importante en las Comisiones Dic-
taminadoras."

PRESIDENTE: Sometid a votacidén la propuesta del Mtro. Ize en 1los
términos:

"Los Coordinadores de Estudios de Licenciatura y de Posgrado',
la cual obtuvo 9 votos a favor. Sometid a discusién el tema de
"Jefes de Area."

MTRO. IZE: Retird la discusidn de Jefes de Area.
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Articulo 48.

El Presidente sefiald que dado el '"paralelismo'" de este articulo con
el 16 ya aprobado, se podia cambiar la redaccifn. Sometid asi el -
articulo a la consideracidén del Colegio y no habiendo observaciones
lo sometid a votacidn y se aprobd por unanimidad en los términos si

guientes:

"Los Comités Electorales iniciardn el procedimiento de eleccidn

a que hace referencia el articulo 51 del presente Reglamento ,

en el trimestre de cada dos afilos. Las Comisiones que

estén en funciones seguirdn laborando hasta en tanto sean ra-

tificados nuevos miembros que constituyan qudérum para las nue-

vas Comisiones. Al mismo tiempo se iniciari el procedimiento

de designacioén establecido en el articulo 60."

Articulo 49.

No habiendo ninguna observacidén se aprobd en los términos del Proyec-

to por unanimidad.

Articulo 50.

Tomando como base el articulo 18 aprobado, el articulo 50 se redactd
en forma parecida, aprobidndose por unanimidad en los términos:

"En cada Unidad el Comité Electoral se integra con los represen-

tantes del personal académico acreditados ante los Consejos - -

Académicos. Estos Comités seridn convocados por los Secretarios

de los Consejos. En caso necesario, los Comités Electorales -

podrian designar auxiliares, seleccionados entre los represen--

tantes del personal académico ante los Consejos Divisionales.

Por la redaccidn del articulo 50, el Colegio considerd necesario - -

adicionar al 18 la idea de quién convoca al Comité y se aprobdé por -
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unanimidad en los términos:

" Este Comité serd convocado por el Secretario del Colegio."

Lo anterior se ubicd entre los dos pdrrafos aprobados en el articulo
18.

Articulo 51.

El articulo se aprobdé por unanimidad en los términos del Proyecto.

Articulo 52.

Se aprobdé por unanimidad en los términos del Proyecto.

Articulo 53.

Varios miembros del Colegio intervinieron en el sentido de modificar

el qudérum para que el Comité sesionara, en la perspectiva de reducir-
lo.

DR. SCHNADOWER: Propuso una redaccién al articulo con la modificacién
en su primera parte como sigue:

"El Comité Electoral podri sesionar con al menos un tercio de -

sus miembros, salvo en el caso del cémputo de votos..."

El Presidente sometid a votacidén la propuesta del Proyecto con la mo-

dificacidén del Dr. Schnadower, aprobandose por unanimidad .

Articulo 54.

Para definir quiénes podian votar en las elecciones de 19s miembros
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de las Comisiones Dictaminadoras Divisionales, el Presidente pre-
guntd al Colegio su opinidén para abrir la discusidén correspondiente.
Se propuso fuesen Gnicamente los miembros del personal académico por
tiempo indeterminado utilizando la redaccién del Proyecto. Como en
el articulo 54 aparecian dos ideas que se trataron en dos articulos
diferentes, en el Titulo correspondiente a las Comisiones Dictamina-
doras, el Mtro. Ize propuso, para el caso del articulo 54, se hicie-
ran también dos artficulos.

El articulo 54 se aprobd, por 13 votos a favor, en los términos:

"Podran votar en la eleccidn de los miembros de cada Comisién

Dictaminadora Divisional, quienes formen parte del personal

académico por tiempo indeterminado adscrito a la Divisidn de

que se trate. No podrdn participar en la votacidén los Orga-

nos personales de la Universidad."

El articulo 54 Bis, quedd aprobado por unanimidad.

""S61o podrdn votar los miembros del personal académico que a-

parezcan en las listas electorales y acrediten su identidad

al momento de la votacidn."

MTRA. SANCHEZ: Propuso se estableciera un articulo transitorio
donde se contemplase la posibilidad de votar del personal académi-
co no adscrito a Departamentos, ejemplo las SELEX, conjuntando las
ideas de los articulos 22 y 54 aprobados. Indicd que la idea se--
ria seflalar quién haria la adscripcién de esos miembros del perso-
nal académico para fines de votacidn.

PRESIDENTE: Menciondé la posibilidad de referirse en el '"transitorio"
a las practicas llevadas a cabo a la fecha.

El Presidente sometid a votacidén la propuesta de la Mtra. Sanchez,
apoyada por el Fisico Olayo y fue aprobada por 9 votos a favor, 1

en contra y 3 abstenciones.
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Tomando el articulo 24 como correlato, se modific6 la redaccidn
de 1la fraccidén II del Proyecto, aprobidndose por 11 votos a favor

yuna abstencién en los términos siguientes:

fraccién II: "En caso de formar parte del personal académico

de carrera de la Universidad, tener cuando menos la categoria

y nivel de profesor asociado "D". En el caso de ser miembro

del personal académico de tiempo parcial, cumplir con los re-

quisitos de la categoria y nivel de profesor asociado "D". "

La fraccién I se aprobd en los términos del Proyectc por unanimidad,
la fraccién III por 10 votos a favor y 1 abstencidén quedd en 1los
mismos términos y la fraccidén IV también queddé igual que en la

redaccidén del Proyecto.

Articulo 56.
Se aprobd por unanimidad en los términos del Proyecto.

Articulo 57.

La parte de la redaccidén de este articulo '"'Cada elector deberd emi-

tir su voto por un solo candidato'", se afiadié al articulo 49 en su

parte final. Lo anterior se aprobd por unanimidad, asi como el ar-

ticulo 57 quedd en los términos:

"Los dos candidatos que obtengan una mayor votacidén serin consi-

derados como miembros. Los dos siguientes en nimero de votos

serdn considerados suplentes."

Articulo 58.
Se modificé el articulo del Proyecto en base al articulo 26 y se

aprob6é por unanimidad en los términos:
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"En caso de empate, el Comité Electoral correspondiente decidiri

tomando en cuenta los méritos académicos y profesionales de 1los

candidatos."

Articulo 59.

El Presidente recordd que en el articulo 27, 'paralelo'" al 59, sdélo
se habia ampliado el plazo de 3 a 6 dias. Con esta Gnica modifica -
cién, el articulo se aprobd por unanimidad en los términos del - - -
Proyecto.

Articulo 60.

PRESIDENTE: Propuso modificar la redaccién de la fraccién I como:

'""Cada Jefe de Departamento propondrid dos candidatos al Director

de la Divisibn correspondiente.' ;

en la fraccién III cambiar la palabra '"titular" por la de "miembro'
y en el Gltimo parrafo afiadir en la referencia al articulo 55, a las
fracciones I, II y IV.

No habiendo observaciones ni propuestas alternativas, el Presidente
sometid a votacidén su propuesta al articulo, el cual fue aprobado
por unanimidad, en los términos del proyecto y con las modificaciones
hechas en la propuesta.

Articulo 61.

PRESIDENTE: Solicitdé al Abogado General, revisara el uso de miembro,
titular y suplente a fin de lograr una congruencia en el Reglamento.

El articulo se aprob6é por unanimidad en los términos del proyecto,

cambiando '"titulares'" por '"miembros"

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 44



.. 112

Articulo 62

Fue aprobado en los términos:
"Las vacantes que se produzcan en las Comisiones Dictaminadoras Di

visionales seridn cubiertas, seglin el caso:

I Cuando se trate de miembros electos, por el suplente que de

cida la Comisidén Dictaminadora Divisional.

(12 votos a favor, 2 abstenciones); y

II Cuando se trate de miembros designados, por el suplente.

(12 votos a favor, 1 abstencidn).

Los suplentes cubrirdn Gnicamente el periodo para el cual fueron

electos o designados los titulares" (unanimidad)

Articulo 62 Bis

PRESIDENTE: Propuso incluir un articulo 62 Bis en los términos del
31 Bis para incorporar lo antes aprendido.
Sometid a votacidn la redaccidn siguiente, aprobdndose por unanimidad:

"Cuando en una Comisidén Dictaminadora se produzcan vacantes que

no puedan ser cubiertas mediante lo establecido en el articulo

anterior, se procederd, a solicitud de la Comisidn, a hacer 1las

elecciones o designaciones que correspondan.

Articulo 63

Tomando como base el articulo 32, el articulo se aprobd por 12 votos a
favor y 1 abstencién en los términos del proyecto, eliminando la Glti
ma parte del parrafo primero que decia: '"...vacante el puesto. (y se
procederd de acuerdo con el articulo 62)."

Articulo 64

No habiendo observaciones, el articulo se aprobd en los términos del

proyecto por unanimidad, excepto la fraccidén IV que se aprobd por 14
votos a favor y 1 abstencion.

Articulo 65

Se elimindé la Gltima parte propuesta en el Proyecto quedando el arti
culo por unanimidad:

"lLas Comisiones Dictaminadoras Divisionales sesionardn con la

E ) . ! a] E.Q ]Q dﬁmande"
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Aprobado por unanimidad en los términos del Proyecto.

Articulo 67

MTRA. SANCHEZ: Propuso eliminar que las Comisiones levantaran actas

y expidieran copias certificadas de las mismas, dado que de hecho 1lo
que emiten son dictamenes.

PRESIDENTE: Sometid a votacidn el articulo con la propuesta menciona

da por la Mtra. Sdnchez y se aprobd por 14 votos a favor y 2 abstencio
nes como sigue:

"LLos Secretarios de lasComisiones Dictaminadoras Di

visionales tendrdn la obligacidn de realizar 1los

tramites necesarios para el desahogo del orden del

dia, certificar que haya qudrum, computar los votos

emitidos, asi como mantener un registro foliado de

los dictdmenes que se emitan'.

Articulo 68 .

Dada la experiencia tenida en la aprobacidn del articulo 38, parale
lo al 68, el Presidente inicid la discusidén del contenido del infor
me de las Comisionesu.

Tanto el proemio del articulo como la fraccidn III propuestos en el
Proyecto, se aprobaron por unanimidad.

El articulo quedd aprobado también por unanimidad en los términos:

"lLas Comisiones Dictaminadoras Divisionales rendiran

a los Consejos Académicos, cada seis meses, un infor

me de las labores desarrolladas durante ese pmeriodo.

Dicho informe deberi contener:
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I De las sesiones:

a) Nimero de las sesiones celebradas.

II De los concursos de evaluacidén curricular:

a) NiGmero de concursos convocados y realizados, por

Departamento;

b) Namero de concursos declarados desiertos; y

c) Namero de concursos en los que se hayan realizado

entrevista.

ITI De los Concursos de Evaluacién Curricular para Ayudantes:

a) Nimero de concursos convocados y realizados, por

Departamento; y

b) Nimero de concursos declarados desiertos.

IV De los profesores visitantes:

a) Nimero de profesores visitantes a los cuales se les --

hayan fijado categoria y nivel.

\' De las circunstancias generales dadas en el semestre en

relacién con el desarrollo de las actividades a su cargo.'’

Articulo 69

PRESIDENTE: Propuso que el articulo 69 quedara en términos similares
al articulo 39, que ya se habia aprobado.

"Los Consejos Académicos podridn solicitar informacidén adicional

a las Comisiones Dictaminadoras Divisionales cuando lo conside-

ren pertinente."

Fue aprobado por unanimidad.

Articulo 70.

PRESIDENTE: Propuso que al articulo 70 se le adicionara lo que se
habia aprendido en el articulo 40. Se aprobd por unanimidad.ennlos
términos::
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"Los miembros salientes de las Comisiones Dictaminado -

ras Divisionales proporcionardn asesoria a los entran

tes, por un plazo de 30 dias a partir de su ratifica

cidén, con el fin de garantizar la continuidad en la

labor de dichas Comisiones'.

Articulo 71

PRESIDENTE: Propuso homologar el articulo 71 con lo aprendido en

el articulo 41 y se aprobd por unanimidad de la siguiente forma:

"Las Comisiones Dictaminadoras Divisionales contaran

para la realizacidn de sus objetivos, con la informa

cién y el apoyo administrativo de las Unidades de la

Universidad".

Articulo 71 Bis

El Presidente propuso crear un articulo 71 Bis con lo aprendido del
articulo 41 Bis quedando de la siguiente manera:

"Quienes hayan sido miembros de una Comisidén Dictamina

dora Divisional por dos periodos consecutivos, no po-

dridn ser electos o designados para el periodo inmedia
-toll

El articulo anterior fue aprobado por unanimidad.
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Articulo 72

PRESIDENTE: Pregunté si habian algunas observaciones al articulo 72
y como no se hizo ninguna se aprobd por unanimidad en los términos
del Proyecto.

Articulo 73

Se aprobd por unanimidad en los té&rminos del Proyeto.

Articulo 74

Se aprobd por unanimidad en los términos del Proyecto.

Articulo 75

PRESIDENTE: Sometid fraccidén por fraccidén a la consideracidn de los
miembros del Colegio.

FISICO OLAYO: Propuso se anexara una nueva fraccidén en donde se men

cionaran a los Secretarios y al Abogado General.

PRESIDENTE: Propuso la redaccidn:

"No podran formar parte de la Comisidn Dictaminadora de Re

CUursos.

I. Los drganos personales de la Universidad;
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II.

ITT.

Iv.

VI.

Quienes ejerzan cargos de direccidén en los odrganos

del Sindicato;

Los miembros de la Comisidn Mixta General de Vigilan

cia de los Procedimientos de Ingreso y Promocidn del

Personal Académico;

Los miembros de las Comisiones Dictaminadoras de la

Universidad;

Los miembros de las Comisiones Dictaminadoras Divisio
nales; y

El Secretario General, el Abogado General, los Secre

tarios de Unidad y los Secretarios Académicos de Di-

visidn''.

El articulo fue aprobado por unanimidad en la forma descrita.

Articulo 76

PRESIDENTE:

Propuso recoger lo aprendido en el articulo 16 y pregun

td si habia alguna observacidn. Leyd la redaccidn:

"El Comité Electoral iniciard el procedimiento de eleccidn

a que hace referencia el articulo 79 del presente Reglamen

to,

en el trimestre ————— de cada dos afios. La Comi-

sidén que esté en funciones seguird laborando hasta en tanto

sean ratificados nuevos miembros que constituyan qudérum pa

ra la nueva Comisidén. Al mismo tiempo se iniciardn los pro

cedimientos de desingnacidn establecidos en los articulos

88 y 89'".

El mencionado articulo fue aprobado por unanimidad.
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Articulo 77.

PRESIDENTE: Dej6é a consideracién del Colegio el articulo con las

modificaciones aprendidas al articulo 17,aprobdndose por unanimidad
en los siguientes términos:

"La elecciébn de los miembros de la Comisibén Dictaminadora de

Recursos se hard simultidneamente en las tres Unidades, por

voto universal, secreto y personal, Cada elector deberi e-
mitir su voto por un solo candidato."

Articulo 78.

PRESIDENTE: Sometid a consideracidén del Colegio el articulo con lo

aprendido en el 18, aprobandose por unanimidad de la siguiente mane-
ra:

"El Comité Electoral se integra por los representantes del
personal académico acreditados ante Colegio Académico. Este
Comité serd convocado por el Secretario del Colegio.

En caso necesario, el Comité Electoral podrd designar auxi-

liares seleccionados entre los representantes del personal
académico ante los Consejos Académicos."

Articulo 79.

Se aprob6é en los mismos términos que en el Proyecto, por unanimidad

PRESIDENTE: Propuso afiadir en la fraccién III del articulo 19, 1o
aprendido en el 79, aprobdndose lo siguiente:

"Publicar en los tableros de la Divisidén correspondiente, las
listas. etc."
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Articulo 80

PRESIDENTE: Sometid a votacidn el articulo el cual fue aprobado
por unanimidad en los mismos términos que en el Proyecto.

Se aprobdé modificar la fraccién VIII del articulo 20, la cual quedd:

"E1l lugar, fecha y hora en que se realizarid el escrutinio

de los sufragios."

Articulo 81.

Aprobado por unanimidad en los términos del Proyecto.

Articulo 82.

PRESIDENTE: Propuso que con lo aprendido en los articulos 22 y parte

del 23, se redactara un 82 Bis. Leyd el articulo 82 en los términos:

"Podridn votar en la eleccidén de los miembros de la Comisidn

Dictaminadora de Recursos, quienes formen parte del personal

académico por tiempo indeterminado. No podrén participar en

la votacidén los Organos personales de la Universidad,"

Aprobado por unanimidad.

Articulo 82 Bis.

El articulo fue aprobado por unanimidad en los siguientes términos:

""S6lo podridn votar los miembros del personal académico que

aparezcan en las listas electorales y acrediten su identi-

dad al momento de la votacidén."

Articulo 83.

PRESIDENTE: Aprobado en los términos del Proyecto por unanimidad.

Aprobada por el Colegio Académico
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Articulo 84

PRESIDENTE: Se aprobd en los términos del Proyecto por unanimidad.

Articulo 85

PRESIDENTE: Aprobado en los mismos términos del Proyecto por unani
midad.

Articulo 86

Se aprobd por unanimidad en los términos del Proyecto.

Articulo 87

PRESIDENTE: Propuso se anexara lo aprendido en el articulo 28.
DR. SCHNADOWER: Propuso quedara primero: '"Los miembros titulares
seran aquellos que obtengan los dos primeros lugares en cada Uni-

dad" y se redactara lo demads como el articulo 27.

Hubo otras intervenciones en el mismo sentido, para dar forma al
articulo.

PRESIDENTE: Sometid a votacidn la redaccidn:

"Los miembros titulares seridn aquellos que obtengan los

dos primeros lugares en cada Unidad.
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Para la Comisidn se elegirdn también tres suplentes.

El candidato que obtenga el mayor nlmero de votos

después de los miembros titulares que resulten elec

tos en cada Unidad, serd el suplente".

El articulo se aprobd por unanimidad.

Articulo 88

PRESIDENTE: Propuso afiadir un dltimo parrafo como:

"Los candidatos a ser designados deberdn satisfacer los

requisitos sefialados en las fracciones I y III del ar-
ticulo 83".

El articulo se aprobd en los términos del Proyecto y con el Gltimo
parrafo sefialado, por unanimidad.

Articulo 89

PRESIDENTE: Propuso eliminar el requisito de mayoria calificada y
ponerla simple.

DR. PAOLI: Apoyé la propuesta del Presidente y sefiald que no consi
deraba prudente poner el requisito de mayoria calificada tomando co
mo ejemplo que no existia para elegir a los miembros de la Junta Di
rectiva.

Sometid a votacidn el articulo, con mayoria simple.

Se aprobd por unanimidad quedando:
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"Para la designacidn del miembro a que se refiere la
fraccidn III del articulo 73, el Colegio Académico

lo decidird mediante votacidn, por mayoria simple'".

Articulo 90

Se elimind por unanimidad.

Articulo 91

PRESIDENTE: Indicd seria mejor ampliar el término de 10 dias a 15.
Lo sometid a votacidn al Colegio y quedd aprobado en los mismos tér
minos que en el Proyecto, con la modificacidn de 15 dias en vez de
10, por unanimidad.

Articulo 92

PRESIDENTE: Puso a consideracidn de los miembros del Colegio el
articulo.

FIS. OLAYO: Propuso fuera la Comisidn Dictaminadora quien decidiera
qué suplente iba a suplir a los miembros electos y en otro articulo

indicar qué pasaria con los miembros designados por el Rector General.

ING. FIGUEROA: Expuso que seria conveniente hablar de las vacantes
a nivel de la Presidencia en la Comisidn y sefiald el peligro de una
Comisién que se quedara sin Presidente, en tanto no se realizara el
procedimiento correspondiente y considerd que si existia un Secreta

rio, éste podia fungir como Presidente, en tanto se llevara a cabo
el procedimiento.

Aprobada por el Colegio Académico
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MTRA. SANCHEZ: Propuso que hubiera un Presidente interino, pues se
nombraba Secretario cada dos meses.

PRESIDENTE: Propuso la siguiente redaccidn, sometiéndola a votacidn:

""Las vacantes que se produzcan en la Comisidén Dictaminadora de
Recursos serdn cubiertas, seglin el caso:

I Cuando se trate de miembros electos, por el suplente que

decida la Comisidén Dictaminadora de Recursos;

II Cuando se trate de miembros designados por el Rector Ge-

neral, por el suplente correspondiente; y

IIT Cuando se trate del miembro designado por el Colegio Aca-

démico, procederid de acuerdo a lo establecido en el arti-

culo 89. Mientras tanto la Comisidén nombrari un Presiden-
te interino.

Los suplentes cubriran Gnicamente el periodo por el cual fue-

ron electos o designados los titulares."

El articulo se aprobd por unanimidad.

PRESIDENTE: Sometidé a votacién un articulo 92 Bis en la forma pare-
cida al articulo 31 Bis quedando:

"Cuando en la Comisién Dictaminadora de Recursos se produzcan

vacantes que no puedan ser cubiertas mediante lo establecido

en el articulo anterior, se procederd,a solicitud de la pro--

pia Comisidn, a hacer las elecciones o designaciones, con 1la

salvedad que el qudrum mencionado en el articulo 81 serd de

tres."

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 44



.. 124

Fue aprobado por unanimidad.

Articulo 93

PRESIDENTE: Puso a consideracidn del Colegio el articulo, suprimiéndo
le la remisidén al articulo 32, aprobéandose:

"Cuando los miembros de la Comisidn Dictaminadora de Recursos dejen

de asistir sin causa justificada, a criterio de los restantes miem

bros de la Comisidn, a tres sesiones consecutivas o a cinco no con

secutivas en el lapso de un afio, el Presidente de la Comisidn de--

clarard vacante el puesto.

Todos los casos de sustitucidn por suplencia seran comunicados de

inmediato al Colegio Académico."

Articulo 94

SR. REYES: Propuso que en la fraccidn IV para sesionar se pidiera mis
de la mitad de los miembros.

PRESIDENTE: Propuso eliminar la fraccidén V. Sometid a votacidn las
fracciones” I, II, III, VI, VII, la modificacién a la fraccidn IV y la
eliminacidén de la fraccidn V.

El articulo se aprobd por unanimidad en los términos del Proyecto, eli
minando la fraccidén V. La fraccidén IV qudé:

"La Comisidn Dictéﬁinadora de Recursos deberad sesionar con mas de

la mitad de los miembros'.

Articulo 95

PRESIDENTE: Propuso excluir la parte "y al menos una vez al mes'.
Al aprobarse por unanimidad, el articulo se redactd en los siguientes
términos:

"La Comisidn Dictaminadora de Recursos sesionara con la frecuencia

que su trabajo lo demande".

Articulo 96

Se aprobd por unanimidad en los términos del Proyecto.

Articulo 97

Se aprobd por unanimidad en los términos del Proyecto.

Articulo 98

PRESIDENTE: Propuso una redaccidén del Abogado General que retomaba
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lo aprendido en los articulos 38 y 68.
El articulo se aprobd por unanimidad en los términos:

"La Comisidn Dictaminadora de Recursos rendird al Colegio Académico

cada seis meses, un informe de las labores desarrolladas durante

ese periodo. Dicho informe deberd contener:

I De las sesiones:

a) NGmero de sesiones celebradas; y

b) Promedio de asistentes a las reuniones.

II. De los recursos de inconformidad:

a) Namero de recursos interpuestos en procedimientos de ingre

so, y nimero de ellos que se calificaron procedentes;

b) NGmero de recursos interpuestos en procedimientos de promo

cidn, y nlmero de ellos que se calificaron procedentes;

c) Lapso promedio transcurrido entre la fecha de recepcidn -

del recurso y la de su calificacidn;

d) NGmero de resoluciones por las gue se hayan ordenado repo

siciones en los procedimientos de ingreso;

e) NGmero de resoluciones por las que se hayan ordenado repo

siciones en los procedimientos de promocidn; y

f) Lapso promedio transcurrido entre la fecha de calificacidn

del recurso y la de su resolucidn.

IIT. De los recursos de impugnacidn:

a) NGmero de recursos recibidos y turnados a las Comisiones

Dictaminadoras; y

b) Lapso promedio transcurrido entre la fecha de recepcidn

del recurso y la de su remisidn.

IV. De las circunstancias generales dadas en el semestre en rela

cién con el desarrollo de las actividades a su cargo".

Articulo 99

PRESIDENTE: Retomd la redaccidn del articulo 39 aprobado para el ar

ticulo 99, el cual se aprobd, por unanimidad, en los términos siguien
tes:

"El Colegio Académico podrd solicitar informacidén adicional a la

Comisidén Dictaminadora de Recursos cuando lo considere pertienete'..

Articulo 100
PRESIDENTE: Propuso, que en base a lo aprendido en el articulo 40,

redactar el articulo 100 como:
Aprobada por el Colegio Académico
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"Los miembros salientes de la Comisifn Dictaminadora de Recursos

proporcionardn asesoria a los entrantes, por un plazo de treinta

dias, a partir de su ratificacidén, con el fin de garantizar la -

\
continuidad en la labor de dicha Comisidn'.

El articulo se aprobdé por unanimidad.

Articulo 101

Se aprobd por unanimidad en los términos siguientes, en base a lo apren

dido en el articulo 41:
"La Comisidén Dictaminadora de Recursos contard, para la realizacidn

de sus objetivos con la informacidn y el apoyo administrativo de

la Universidad'".

Articulo 101 Bis
MTRA. SANCHEZ: Propuso incluir un articulo 101 Bis en los términos del

articulo 41 Bis.
Lo anterior se aprobd por unanimidad, por lo que el articulo quedd:

"Quienes hayan sido miembros de la Comisidén Dictaminadora de Recur

sos por dos periodos consecutivos, no podran ser electos o desig-

nados para el periodo inmediato".

PRESIDENTE: Sefiald que los articulos numerados del 102 al 160 y del
180 al 201, habian sido aprobados en la Sesidén anterior del Colegio
cuando se habia expedido el Reglamento de Ingreso y Promocidn del Per
sonal Académico, Afladié faltaba discutir el Capitulo referente a téc
nicos académicos y posteriormente pasar a analizar el contenido del -

Titulo de Permanencia.

Articulo 1671

PRESIDENTE: Puso a consideracidn del Colegio el articulo en los tér

minos del proyecto y se aprobd por unanimidad.

Articulo 162

PRESIDENTE: Propuso que se realizara un articulo simétrico al 106,
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que se respetaran las diferencias de naturaleza, profundidad, grado
de generalidad o de especificidad que se requieran en ambos casos y
que habia que tener en cuenta, que con una entrevista no se podia -

determinar el grado de habilidad técnica que tiene una persona.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Propuso se anexara una fraccidén que dijera --
"y en su caso realizacifn de una practica que demuestre las habili-
dades de los concursantes en las capacidades técnicas que van a de-
sarrollar."

PRESIDENTE: Solicitdé al Colegio analizar una por una las fracciones
del articulo 162.

fraccidon 1

PRESIDENTE: Propuso una redaccidén como '"andlisis critico, en un es-
crito no mayor de cinco cuartillas, de los aspectos técnicos de 1los
programas docentes y de investigacidn en el 4rea de conocimiento en
que se concursa."

DRA. PACHECO: Preguntd al Presidente si no era necesario incluir 1la
preservacidén y difusidén de la cultura.

PRESIDENTE: Contestd sefialando que eso se habia estado '"ignorando"
a lo largo de las sesiones, lo mismo para técnicos académicos como -
para profesores y dijo que el Colegio estaba definiendo lo que por
un técnico académico queria, y no buscaba definirlos a partir del -
hecho de su existencia en la Universidad.

DR. SCHNADOWER: Mencioné que €1l consideraba dificil pedirle a un -
técnico académico un anidlisis critico de un programa de investigacidn
ademds de pedirle tuviera habilidades y conocimientos para participar
técnicamente en programas de investigacidén generados pof otras instan-
cias o Departamentos.
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PRESIDENTE: Retird su propuesta de incluir en la fraccién I, la par-
te relativa a programas de investigacidn para hacerlo separadamente y
en un paralelismo con el articulo 106 propuso, para discutir, lo si

guiente:
Fraccidén I.-Andlisis critico, en un escrito no mayor de tinco cuarti-
llas, de la parte técnica de los programas docentes en el drea de co-

nocimiento de que se trate.

fraccién II.-Trabajo escrito sobre la parte técnica de los programas
o preyectos de investigacidn.

fraccidén III.-En su caso, la realizacidén de una pridctica que demues-
tre la habilidad de los concursantes en las actividades académicas

que van a desarrollar.

fraccidén V.-Anialisis de los antecedentes profesionales, técnicos y
académicos del individuo.

fraccién IV.-Entrevista, y
fraccidén VI.-Las demads evaluaciones.

A continuacidén el Presidente sometid a discusidn y a votacidn las -

fracciones mencionadas, asi:

"Fraccidén I.-Andlisis critico, en un escrito no mayor de cinco

cuartillas, de los aspectos técnicos de los programas docentes

en el 4rea de conocimiento en que se concursa."

Aprobada por unanimidad.

fraccidn II
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DR. SCHNADOWER: Menciond que preferia la formulacibén de un trabajo
escrito, a un andlisis critico, para permitir una disertacidn sobre
dspectos técnicos que seria distinta a la exigida a los profesores.

Propuso la redaccidn:

"Trabajo escrito sobre los aspectos técnicos de los programas

de investigacién que demuestre las aptitudes técnicas mencio-

nadas en la convocatorial'

La fraccidén se aprobd por unanimidad en los términos seflalados.

fraccién III.
DR. GONZALEZ CUEVAS: Propuso la redaccibn:

"En su caso, realizacibn de una practica que demuestre las ha-

bilidades de los concursantes en las actividades técnicas a

desarrollar."

Se aprobd en los términos sefialados por unanimidad.

fraccidn IV.

PRESIDENTE: Pregunt6 clales serian los contenidos de los incisos
relacionados con la entrevista.

Sometid a votacidén, el inciso a) de la fraccién II del articulo 162
del Proyecto y se aprobd por unanimidad.

Respecto al inciso b), algunos miembros consideraron quedaba inclui-
do en la fraccidn III del Proyecto, sobre la cual el Colegio estuvo
de acuerdo.

PRESIDENTE: Pregunté al Colegio si querfa o no mantener en forma
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explicita el inciso b) o considerar se inclufa en la otra fraccidn
genérica. Sometidé a votacidén lo anterior por 11 votos a favor, 4
en contra y 2 abstenciones, se aprobd mencionar el inciso b).

La fraccidén IV queddé aprobada en los términos:

"Entrevista, en la cual se examinarin:

a) Los conocimientos y habilidades sobre la actividad técnica

por realizar: vy

b) Las aptitudes pedagbgicas de instruccidén y capacitacién."

fraccién V

Esta fraccién se aprob6é en los términos de la III del Proyecto por
12 votos a favor y 1 abstencién.

fraccién VI

Se aprobd por unanimidad en los términos:

"Las demds evaluaciones que se consideren adecuadas a las fun-

ciones especificadas en la convocatoria."

Articulo 163.

ING. CHAVARRI: Pidid una aclaracién en el sentido de que en el arti-
culo 161 se sefialaba que '"los técnicos académicos por tiempo indeter-
minado ingresardn a la Universidad mediante concurso de oposicidn para
técnicos" y tenia la impresidn se trataba de un concurso diferente al
de oposicidén para profesores ordinarios.

Propuso una modificacién en el articulo 161 sefialando el concurso es
diferente o bien, suprimir el articulo 161.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesién Numero 44



. 131

PRESIDENTE: Sefial6é que efectivamente se trataba de concursos dife-

rentes dado que las evaluaciones a practicar también lo eran.

ING. CHAVARRI: Mencioné que entonces se definiera concurso de opo-
siciones para técnicos académicos.

PRESIDENTE: Preguntd al Colegio si consideraba suficiente afiadir,
en el articulo 161, la especificacién de que el concurso era pilblico

y abierto.

Lo anterior se aprobd por unanimidad, quedando el articulo 161 re-
dactado:

"El personal técnico académico por tiempo indeterminado ingre-

sarid a la Universidad mediante concurso de oposicién para - -

técnicos académicos pilblico y abierto, el cual serd practica-

do por las Comisiones Dictaminadoras. "

El articulo 163 se aprobdé por unanimidad en los términos del Proyecto.

Articulo 164.

MTRA. SANCHEZ: Propuso afiadir "o su equivalente'" respecto de 1los

profesores asociados para ser asesor en los concursos.

PRESIDENTE: Sefialé que si la referencia a profesor asociado era en
el sentido de carrera y no de tiempo parcial entonces si era necesa-
rio afiadir "o su equivalente" para incluir a los dos.

DR. SCHNADOWER: Intervino para sefialar que no veia razén para excluir
a los de tiempo parcial dado que igualmente pueden tenetr conocimiento
en técnicas variadas. Apoydé la propuesta de la Mtra. Sidnchez.

El articulo se aprobdé por 14 votos a favor y 1 abstencidén en 1los
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términos del proyecto y conel afiadido al final, de '"o su:equivalente.

"

Articulo 165,

Se aprobé por unanimidad en los términos del Proyecto,

Articulo 166.

DR. SCHNADOWER: Propuso que ademids del sefialamiento de los anteceden-
tes técnicos y profesionales se afiadieran los académicos.

PRESIDENTE: Sometié el articulo a votacifn,el cual fue aprobado por
unanimidad en los términos del Proyecto con el afiadido propuesto ----

"...antecedentes técnicos, académicos y profesionales de los candida-
tos."

Articulo 167.

MTRO. IZE: Sefiald que, en funcidén al "paralelismo'" de articulos uti-
lizado en la metodologia de discusidén y aprobacidn de articulos, el
paralelo de los articulos 166 y 167 era el 127, por lo cual propuso
elaborar un solo articulo.

MTRA. SANCHEZ: Sefiald que no era asi precisamente el caso, pues en el
articulo 128 se hacia mencidn a la prictica de la entrevista y en el
167 se establecia a la entrevista sus caracteristicas. Propuso agre--
gar en el articulo 166 "y en su caso la realizacidén de la entrevista"
y asi poder pasar a discutir el articulo 167.

PRESIDENTE: Sefiald que, dado el articulo 166 aprobado, pasarian.
al 167 y evitar buscar tantos '"paralelismos'" cuando la esencia si se
encontraba.
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MTRA. SANCHEZ: Dijo que no habia un "paralelismo.'", pues en el caso
de técnicos académicos la entrevista podia tener dos objetivos y en
los concursos de evaluacibén curricular para profesores nada mas tenia
uno.

Varios miembros del Colegio intervinieron para apoyar que la reali--
zacibn de la entrevista fuera facultativa y no obligatoria como al--
gunos miembros proponian.

PRESIDENTE: Sometid a votacibén el articulo 167 en los términos del

Proyecto y se aprobd por 14 votos a favor y 1 abstencidn.

DRA. PACHECO: Propuso agregar en el articulo 166 '"la realizacién de
la entrevista para decidir quién puede ocupar una plaza para técnico
académico hasta por un afio" y asi tener un paralelismo con el arti--
culo 127,yevitar una confusién en las definiciones de los diferentes
CONCursos.

MTRA. SANCHEZ: Apoyando lo sefialado por 1la Dra. Pacheco propuso la
redaccidén: "En los concursos de evaluacidén curricular para técnicos
académicos, se evaluaridn los antecedentes técnicos, académicos y pro
fesionales de los candidatos, y en su caso se practicarid una entre--
vista para dictaminar qui&n debe ocupar una plaza por tiempo deter--
minado hasta por un' afio'". También sefialé que con la anterior propuesta,
el articulo 167 se debia mantener dado que seflalaba las caracteris-
ticas de la entrevista, pero en los términos del articulo 128 o sea,
"Cuando a juicio de la Comisidén Dictaminadora Divisional deba reali-
zarse la entrevista con los candidatos ésta sera ptablica y tendra por
objeto examinar los conocimientos y habilidades que posean los aspi-
rantes en el area de concurso,; o bien confirmar, aclarar o ampliar 1los
datos conducentes de la informacidén curricular."

FISICO OLAYO: Apoyd las propuestas de la Mtra. Sdnchez dado que en
el articulo 166 se define el concurso y se menciona la entrevista y
en el articulo 167 se refiere exclusivamente a la entrevista.
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PRESIDENTE: Volvidé a someter a votacifén el articulo 166 con las
modificaciones propuestas por la Mtra. Sidnchez, y el articulo 167
en la forma paralela al articulo 128. Lo anterior se aprobd por 13

votos a favor y 3 abstenciones quedando los articulos como sigue:

Articulo 166.

"En los concursos de evaluacidén curricular para técnicos acadé-

micos, se evaluaridn los antecedentes técnicos, académicos y

profesionales de los candidatos, y en su caso se practicari

una entrevista para dictaminar quién debe ocupar una plaza -

por tiempo determinado hasta por un afio."

Articulo 167.

"Cuando a juicio de la Comisidn Dictaminadora Divisional deba

realizarse la entrevista, ésta serd piGblica, y tendra por ob-

jeto examinar los conocimientos y habilidades que posean los

aspirantes en el drea de concurso, o bien confirmar, aclarar

o apmliar los datos conducentes de la informacidén curricular.

Articulo 168.

Aprobado por unanimidad en los términos del Proyecto.

Articulo 169.

Se aprobd por unanimidad en los términos del Proyecto con una afia-

dido al final que dice:

"...profesor asociado o su equivalente."

Aprobada por el Colegio Académico
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Articulo 202.

SR. REYES LARA: Propuso cambiar la palabra '"servicios'" por "funcio-
nes'" a fin de ser congruentes con los articulos 1, 2 y 3 donde se
utilizdé "funciones".

ING. FIGUEROA: Estuvo de acuerdo con la propuesta del Sr., Reyes Lara
dado que para la aprobacién de los primeros articulos del Reglamento,
se habia decidio utilizar funciones y por lo tanto ya habia un concenso
al respecfo en el Colegio.

MTRO. VILLASENOR: Mencidéno que utilizar "funciones'" en lugar de
"servicios'" iba en contra del Dictamen aprobado por el Colegio en la
Sesién 36.

DRA. PACHECO: Solicitd al Presidente discutir la cuestidén del equi-
librio entre la docencia y la investigacidn dado que no era solo una

preocupacidén personal sino de la mayoria de los representantes.

PRESIDENTE: Sefialé a la Dra. Pacheco que, para discutir eso, era
necesario definir los servicios o funciones y dado que en ese momen-
to una Comisidén del Sindicato y de la Universidad estaban anali -

zando el caso, preguntdé a la Dra. si insistia en su solicitud.
DRA. PACHECO: Contestd afirmativamente.

El Presidente sometid. a votacidén el articulo 202 con el cambio de 1la

palabra "servicios'" por "funciones'" y se aprobdé en los términos del

Proyecto por 15 votos a favor -y 2 abstenciones.
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Articulo 203.

DRA. PACHECO: Dio lectura a un escrito de un profesor en el cual éste
manifestaba encontrar, en la redaccidén del articulo, un trato "inferior"
a la preservacidn y difusidn de la cultura.

DR. PAOLI: Como miembro de la Comisién encargada de redactar el Proyec
to en discusidn, sefiald /que desde la aprobacidén del Reglamento Orgédnico
se habia discutido la '"ubicacidén'" de las funciones de la Universidad en
su estructura académico-administrativa, de tal forma que se concentraron
a la docencia e investigacidén a nivel Divisidn y a la preservacidn y di
fusidén de la cultura a nivel Rectoria de Unidad y General. Menciond que

la "ubicacidn" sefialada no implicaba fronteras delimitadas o absolutas.

MTRA. SANCHEZ: Propuso modificar la redaccifn como: "El personal acadé
mico de carrera realizard por lo menos dos de las tres funciones de la
Universidad: docencia, investigacidn y preservacidn y difusidén de la cul

tura. El personal académico de tiempo parcial en forma exclusiva, docen
cia".

DR. PAOLI: Sefiald que cuando habia dicho que entre las funciones no ha

bia '"fronteras absolutas'" implicaba que un profesor podia dedicarse a -

preservar y difundir la cultura, como lo hacia de hecho, pero no de mane
ra sistemidtica.

PRESIDENTE: Dijo, "lo que no se valdria, seria que un profesor se dedi
cara a la preservacidn y difusidén de cultura, sin docencia o sin inves-
tigacidén, pues ;Qué iria a publicar, a difundir o preservar?. Los

resultados de qué investigaciones, etc."

LIC. ELIZONDO: Propuso eliminar,del Reglamento, el articulo dado que con
fundia respecto al peso de una u otra funcidn académica y parecia darle
mds importancia a dos de ellas en relacidén a la tercera de difundir y -
preservar la cultura.
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ING. FIGUEROA: Menciond que la palabra '"fundamentalmente'" no califi-
caba de importantes a la docencia y a la investigacifn sino que acla-

raba a qué se debian dedicar fundamentalmente los profesores de carrera.

SR. REYES LARA: Dijo no estar de acuerdo con la palabra '"fundamental-
mente'" pues la considerd como palabra tajante dado que la Universidad
realiza su objeto en base a tres funciones y no a dos.

PRESIDENTE: Indicd estaba de acuerdo en mantener la redaccidén del
Proyecto pues no creia en profesores de carrera que fuesen simplemente
difusores de la cultura sin hacer investigacifn y si ese fuese el caso,

estaba de acuerdo en que esas gentes no estuvieran en la Universidad.

DR. PAOLI: Observé que estaba dandose una interpretacidén equivocada
al término fundamental ya que era simplemente un acento y no una ex--
clusidén de lo que debe hacer un profesor.

DR. LIVAS: Dijo que en el Capitulo en discusién, se hacia mencidén a las
funciones del personal académico y no a las de la Universidad y recordd
que en la Universidad Autdénoma Metropolitana habia docentes e investiga-

dores y no "docentes-difusores" o "investigadores-difusores."

SR. REYES LARA: Propuso afiadir al articulo:
""No excluyendo de ninguna manera la funcidén de preservar y difundir 1la
cultura."

DR. PAOLI: Sugirid una redaccidén como:

"El personal académico de carrera realizarid fundamentalmente las funcio-
nes de docencia e investigacidén', ya que tomaba en cuenta la preocupa--
cidén del Lic. Elizondo de calificar como fundamentales a las funciones

y no su realizacidén, con lo cual estaba de acuerdo.

MTRA. SANCHEZ: Pidid eliminar el articulo y en el 202 afiadir que se

refiere al personal académico de carrera.
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PRESIDENTE: Solicitd al Colegio un receso de 10 minutos a fin de que
los ponentes se pusieran de acuerdo.

Después del receso no hubo acuerdo y se insistid en algunas propuestas.

LIC. ELIZONDO: Propuso unir las redacciones propuestas por el Dr. Paoli

y el Sr. Reyes como: "El personal académico de -carrera realizarid funda

mentalmente las funciones de docencia e investigacidn,sin excluir la fun

cidn de preservar y difundir la cultura'.
Estando de acuerdo tanto el Dr. Paoli como el Sr. Reyes, el Presidente

sometid a votacidn la propuesta del Lic. Elizondo la cual fue aprobada
por unanimidad.

Articulo 204.

Aprobado en los términos del Proyecto por unanimidad, cambiando el térmi
no "el servicio" por "la funcidn'.
Articulo 205

Fraccidn I

Varios miembros del Colegio sefialaron que no se trataba, dada la nomencla
tura utilizada en la Universidad Autdnoma Metropolitana, de preparar y
conducir unidades de ensefianza-aprendizaje de las unidades.

DR. ANTON TAY: Propuso utilizar los verbos en infinitivo.

PRESIDENTE: Sometid a votacidn la fraccidon como: '"Preparar y conducir

el proceso de ensefianza-aprendizaje de las unidades respectivas, de

acuerdo con los planes y programas de estudio aprobados'" y se aprobd
por unanimidad.

Fraccidén II

Presidente: Dijo que como la bibliografia se incluia en los progra
mas, no era necesario mencionarla.

DRA. PACHECO: Propuso cambiar "entregar" por ''dar a conocer'" para evi
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tar que los alumnos exijan copias cuando se les informa del contenido
y mds alin cuando era dificil conseguir tantas copias de los programas
como fuesen necesarias.

PRESIDENTE: Sometid a votacidn las propuestas de la Dra. Pacheco y del
Proyecto, aprobandose la primera por 12 votos a favor 2 en contra y 2

abstenciones quedando:

"Dar a conocer a los alumnos el programa de la unidad de ensefian

za- aprendizaje correspondiente, al inicio del trimestre'.

Fraccidn III

LIC. ELIZONDO: Sefiald que en la fraccidn III se hacia mencidén a dos ac
tos diferentes, uno efectuar las evaluaciones y otro rendir, enviar o -
remitir informes del rendimiento de los alumnos, pero que todo é&sto de-
bia ser sin considerar sexo, raza o ideologia de los alumnos para lograr
una evaluacidn y un informe objetivo, tal y como se proponia en el pro
yecto. Asi, propuso la redaccidn a la fraccidn:

"Efectuar las evaluaciones globales o de recuperacidn, sin consi

derar sexo, raza, nacionalidad e ideologia, asi como remitir -

la documentacidén correspondiente, en las fechas establecidas

por la Universidad, del rendimiento académico de los alumnos

inscritos en las unidades de enseflanza-aprendizaje'.

PRESIDENTE: Sometid a votacién la propuesta del Lic. Elizondo la cual
fue aprobada en los términos sefialados por 15 votos a favor y una absten--
cidn.

Fraccidén IV

PRESIDENTE: Propuso, para utilizar los verbos en infinitivo, poner:
"Proporcionar asesoria académica a los alumnos"

i3

La anterior propuesta se aprobd por 13 votos a favor y una abstencidn.
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Fraccidén V

PRESIDENTE: Propuso buscar otra redaccidén a la fraccidn ya que, aun
cambiando los verbos a infinitivo, se daba la idea de una obligacidn
unilateral de los profesores.

MTRO. VILLASENOR: Sefiald que la idea manejada en la Comisidn era en
el sentido de que los profesores prédcticamente a la finalizacidn de
cada trimestre, evaluaran las unidades de ensefianza-aprendizaje que

hubieren impartido, compartiendo esa evaluacidén con los demds profe-
sores.

PRESIDENTE: En base a la intervencidn del Mtro. Villasefior, dijo que
entonces se trataba de participar en la actualizacidén de los progra-
mas de estudio y propuso redactar dos fracciones una en el sentido de
evaluar el desarrollo de las unidades de ensefianza-aprendizaje y otra
que contemplase la participacidn en la actualizacidn y revisidn de --
los planes y programas de estudio. Propuso las fracciones en los tér
minos:

Fraccidn V: "Evaluar el desarrollo de los programas de las

unidades de ensefianza-anrendizaje cue se hubieren immartido"

Yy
como Fraccidn V Bis: '"Participar en la revisidn y &actualiza

cidon de los programas de las unidades de ensefianza-anrendiza
ie"

El Presidente sometid a votacidn las fracciones, aprobandose en 1los
términos sefialados por 11 votos a favor y 1 abstencidén y por unanimi
dad, respectivamente.

Fraccidén VI

*MTRO. VILLASENOR: Sefiald que las comisiones a que se hacia referen

cia, estaban relacionadas con las comisiones a nivel divisional para
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evaluar académicamente y recibir reclamaciones de alumnos.

DR. CHAPELA: TIndic¢d- - pensaba que 1las comisiones eran las académicas
departamentales que se contemplaban en el Reglamento Orgidnico, las -
cuales se podian extender a nivel Divisi6én o Unidad.

ING. FIGUEROA: Propuso acotar la actividad relaciondndola con 1la
funcidén de docencia para evitar implicaciones con la funcidn de in-

vestigacidn que se trataria en el articulo 206.

PRESIDENTE: Dijo que, en base a la propuesta del Ing. Figueroa, se

)

podrian incluir comisiones en los artfculos 206 y 207,

DR. ROSADO: Propuso la redaccidn;:

"Participar en las comisiones académicas relacionadas con la -

funcidn de docencia."

El Presidente sometid a votacidn la redaccidn propuesta por el Dr.

Rosado la cual fue aprobada por unanimidad.

PRESIDENTE: Preguntd al Colegio si alguien deseaba afiadir alguna
otra fracciodn.

ING. FIGUEROA: Propuso incluir a los comité&s en la fraccién VI para
permitir englobar las actividades de los profesores relacionadas con
exdmenes de grado de alumnos o disertaciones piliblicas de los mismos.
Por unanimidad se aprobd incluir "comités" en la fraccidén VI,
la cual quedd:

"Participar en las comisiones y comités relacionados con la fun-

cidén de docencialt

MTRO. IZE: Sefiald que la Comisidn de Apoyo y Desarrollo Académico su-

geria afiadir una fraccidén en los términos:
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"Elaboracidén y previsidén de material diddctico, tal como textos,
notas, practicas, cuestionarios, bibliografias, fotografias y

otros materiales de apoyo a la docencia."

PRESIDENTE: Llamé a la propuesta del Maestro Tze @ fraccidn .

VI Bis para efectos de identificacidn.

Varios miembros del Colegio apoyaron la propuesta del Mtro. Ize por 1lo
cual se intentaron varias redacciones.

La fraccidén se aprobd por 15 votos a favor y 2 abstenciones en los -
términos:

"Participar en la elaboracidén y revisidén de material diddctico."

SR. REYES LARA: Propuso incluir una fraccidén en el sentido de "Entre-
gar listas bibliograficas actualizadas y necesarias a la Biblioteca."
Lo anterior,dijo, para garantizar la existencia de suficiente material
didactico.

MTRA. SANCHEZ: Sefialé que lo anterior, mas bien se trataba de una ac-
tividad administrativa y de apoyo a la funcién de docencia pero no co-
rrespondia directamente a esta Gltima. M34s bien, menciond, se debe
rian agilizar los canales para lograr tener material adecuado y a -
disposicidén de los alumnos.

PRESIDENTE: Propuso la idea "Participar en la definicidén del material

didédctico que se requiera para la funcién de docencia."

DR. GONZALEZ CUEVAS: Propuso la redaccidn:

"Participar en la determinacidén del material diddctico que se re-

quiera para el desarrollo adecuado de las unidades de enseflanza-

aprendizaje."

PRESIDENTE: Sometid a votacidn la propuesta del Dr. Gonzdlez Cuevas,

dado que las otras se retiraron, yseaprobd por unanimidad.
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DR. GONZALEZ CUEVAS: Preguntd si la fraccidén IV del articulo 206
del Proyecto, referente al disefio y redisefio de los planes y pro-
gramas de estudio, no correspondia mas bien a la funcidén de docen
cia. Sefald que en todo caso, en la fraccidén V Bis ya aprobada,
se podia afiadir la referencia a los planes de estudio.

Se aprobd por unanimidad agregar a la fraccidén V Bis los planes,

por lo cual quedd como:

"Participar en la revisiodn actualizacidon de los planes
P Yy P

de estudio y de los programas de las unidades de ensefian

za-aprendizaje'.

MTRO. IZE: Propuso agregar en la fraccidén I que el preparar y con
ducir el proceso de ensefianza-aprendizaje de las unidades, ademés
de ser de acuerdo con los planes y programas de estudio aprobados
fuera de acuerdo con '"los horarios establecidos'.

Se discutid ampliamente la conveniencia de incluir el agregado pro
puesto por el Mtro. Ize, bdsicamente en torno al problema de si se
invadia o no la esfera de competencia laboral pactable, y con el
hecho de que es a nivel de Divisiones donde se programan las activi
dades académicas. El Colegio estuvo de acuerdo en mantener la in

quietud para llevarla a otro Reglamento, tal vez al de Estudios a
Nivel Licenciatura.

Articulo 206

Fraccion I

DR. SCHNADOWER: Propuso dejar '"elaborar'" y quitar '"desarrollar"
pues en la referencia a los programas y proyectos de investigacidn
el elaborarlos implica prepararlos. Asi mismo propuso hacer refe
rencia al desarrollo de los mismos en la fraccidn II

PRESIDENTE: Someti6 a votacidén la fraccién como:
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"Elaborar propuestas de programas y proyectos de investi

gacidn''.

Se aprobd por unanimidad.

Fracciodon II

ING. FIGUEROA: Propuso la redaccifén siguiente, en atencidn a la peti
cidn manifestada por el Dr. Schandower: '"Participar en el desarrollo
de los programas y proyectos de investigacidén aprobados'". Explicd -

que desarrollo implicaba que en algunos casos se dirige y se desarro

lla o se coordina y desarrolla o simplemente se dirige, coordina o -
desarrolla.

PRESIDENTE: Sometid a votacidn la fraccidn la cual fue appobada en
los términos:

"Participar en el desarrollo de los programas y proyectos

de investigacidn aprobados"

Fraccidén IIT

PRESIDENTE: Propuso seflalar "participar" en la evaluacibén de progra
mas y proyectos de investigacidn, para hacerlo en forma andloga como
se aprobd en la parte de docencia,

Menciond se cubriria la participacidén en Comisiones y en las de los
Consejos.

La fraccidén se aprobdé por unanimidad en los términos:

"Participar en la evaluacidn de _programas ..y -~ proyectos

de investigacidn'.
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Fraccién IV

Se elimin® por considerarse en el articulo 205

FracciBn V

Se aprobd por unanimidad quedando:

"Proporcionar asesoria en los trabajos de investigacidn'.

Fraccidon VI

Se discutid la parte final, relativa '"al 6rgano o instancia corres
> g

pondiente'", para presentar la idénea comunicacidén de resultados de

los trabajos de investigacidn.

Varios miembros del Colegio estuvieron de acuerdo en que se infor
mara de los resultados de las investigaciones.

PRESIDENTE: Propuso que en una fraccidén se mencionase la comunica
cidn y en otra el informar al 6rgano o instancia correspondiente -

de los resultados. Leyd las propuestas:

Fraccidén VI "Comunicar iddoneamente los resultados de los trabajos

de investigacidn'. Y Fraccidén VI Bis "Informar al

O0rgano o instancia correspondiente de los avances y

resultados de los trabajos de investigacidn"

Fraccidon VI Ter

Teniendo como base la fraccidn VI del articulo 205 se propuso la

redaccidn:
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"Participar en las comisiones académicas relacionadas con

la funcidén de investigacidn'.

La anterior propuesta fue aprobada.

PRESIDENTE: Preguntd si no habia mds propuestas para afiadir fraccio
nes al articulo 206.

Algunos miembros del Colegio solicitaron incluir otra fraccidn en el
articulo 205.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Propuso la fraccidén "Enriquecer los planes y

programas de estudio con los avances técnicos, cientificos y humanis

ticos derivados de los programas y proyectos de investigacidn'.

La anterior propuesta se aprobd incluirla como fraccidn al articulo
205.

Articulo 207

Fracciones I, II, III y IV

Aprobadas por unanimidad en los términos del Proyecto.

Fraccidn V.

DR.. SCHNADOWER: Leyd una sugerencia de la Comisidn de Apoyo y Desa
rrollo Académico de la Unidad Azcapotzalco, la cual sefialaba agregar
en la fraccidén la recopilacidén y preservacidén, por lo tanto propuso
la redaccidn:
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"Recopilar, preservar y difundir las creaciones

artisticas y culturales".

La fraccidén fue aprobada por unanimidad en la forma sefialada.

Fraccidon VI

Se aprobd en los términos del Proyecto.

Como Fraccidn VI Bis, el Presidente propuso incluir la andloga en

docencia e investigacidn sobre comisiones. Se aprobd en los térmi
nos:

"Participar en las comisiones académicas relacionadas

con la funcidn de preservacidén y difusidén de la cultu
ra'.

Articulo 208

ING. FIGUEROA: Solicitd a la Comisidn encargada de elaborar el

Proyecto, le aclarasen el sentido de los términos '"formacidn vy
actualizacidn'".
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DR. PAOLI: Sefial6 que formacidn es un término relacionado con pro
gramas de repaso, y actualizacidn se refiere a ponerse al dia en -
cuestiones nuevas en la ciencia o técnologia, por ejemplo: La for
macidén dijo, se entendid como mas amplia que la actualizacidn. Asi
mismo explicd que la capacitacidn se relacionaria con el desarro--
1lo de aptitudes y capacidades méds bien dirigidas a los técnicos

académicos.

ING. FIGUEROA: 1Indicd que dada la wutilizacidén del término "actua
lizacidn" en los cursos, se podria caer en confusidén y no entender

se el sentido de qué se queria decir.

PRESIDENTE: Explicd que la inquietud fundamental del Ingeniero
Figueroa se centraba en el hecho de no encontrarse definido en
el Reglamento lo que por un curso de formacidn, capacitacidén o
actualizacidn se entiende y menciond que bastaria con que 1la

Universidad quiera dar un curso lo declare como de formacidn,

actualizacibén o capacitacidn.

DR. SCHNADOWER: Hizo alusidn a la idea de '"participar'en contra
posicidén a '"asistir' pues consideraba que la segunda se incluia

en la primera.
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fraccidn I

Se aprobdé en: los términos del proyecto,

fraccidn II

ING. FIGUEROA: Solicitd aclarar el concepto utilizado de
"drea' agregando que se trataria de las Departamentales.

La fraccién se aprobd como:

- . - . 3
"Participar en los seminarios de las Areas Departamentales.'

fraccidon III

MTRO. IZE: Propuso afiadir al articulo 205 una fraccidén que contempla-
se el preparar y conducir actividades de formacidén y actualizacidn del
personal académico. Lo anterior, en tanto se hacia referencia a acti-

vidades que los profesores deberian de desarrollar.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Sefialdé que la intencidén de la presente fraccidn

de participar en programas de posgrado no debia ser como obligacién sino

una cuestién personal, de desarrollo individual y mds cuando se hacia
mencidén a cursos y no a grados como un Doctorado.

DR. PAOLI: Dijo que efectivamente no se trataba de obligar a los pro-
fesores a obtener grados de Maestria o Doctorado sino que se pretendia
que realizaran sus funciones y de manera complementaria que participa-
ran en cursos de formacidén y actualizacidn.

MTRO. IZE: Propuso modificar el proemio del artﬁculo, seflaldndose que
los profesores ademds de realizar sus funciones se estarian formando
y actualizando.
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DR. GONZALEZ CUEVAS: Propuso que el Colegio, en lugar de describir
diferentes formas de actualizacidn, expresase su voluntad de que el
personal académico de la Universidad estuviese actualizado. Leyd
una propuesta de redaccién al proemio del articulo como "E1l personal
académico procurarid mantenerse actualizado en las disciplinas de su
especializacibén asi como en métodos de ensefianza-aprendizaje, con el
fin de cumplir adecuadamente las funciones sustantivas de la Univer-
sidad." Sefiald que, lo anterior abarcaria cursos, seminarios, even
tos académicos y dijo que el reconocimiento a los cursos de posgrado
se podria incluir en alguna otra parte.

MTRO. IZE: En apoyo a la propuesta del Dr. Gonzidlez Cuevas propuso
modificar el término '"procurarid" por '"deberid'", dejar la propuesta como
proemio y listar actividades con las que se puede actualizar un pro-
fesor. También insistid en incluir en el articulo 205 la idea de pre-
parar y conducir actividades de formacidén y actualizacidén relaciona-
das con la funcién de docencia.

PRESIDENTE: Dado el giro en las discusiones, regresd al articulo 205
y preguntd al Colegio si estaba de acuerdo en incluir una fraccidén en
los términos propuestos por el Mtro. Ize.

El Colegio aprobd incluir como fraccidn:

"Preparar 'y conducir los programas &anrobados i de formacibén y actua-

lizacidén del personal académico."

Posteriormente, se aprobd el articulo 208 por 18 votos a favor y 2
abstenciones como:

"El personal académico se mantendrd actualizado en las discipli-

nas de su especialidad asi como en métodos de enseflanza-apren--

dizaje, con el fin de cumplir adecuadamente las funciones sus--

tantivas de la Universidad. La actualizacidén podrd realizarse
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I Participar en cursos y seminarios de formacidn, capaci-

tacidén y actualizacidn académica;

II Participar en los seminarios de las Areas Departamentales;

IIT Realizar estudios de posgrado;y

Iv Otras actividades equivalentes o que conduzcan a la forma-

cidén y actualizacién del personal académico."

Se elimind la fraccidén IV del Proyecto a efecto de contemplar la idea

como actividad de la funcidn de preservacidén y difusidén de la cultura.
Y se aprobd en los términos: "Participar en eventos académicos."

FISICO OLAYO: Preguntd a la Comisién si se habian considerado a 1las
actividades académico administrativas por parte del personal académico
y qué posibilidad habria de incluirlas en el Reglamento como actividades -

que pueden realizar o realizan los profesores.

PRESIDENTE: Sefiald que esas actividades se mencionaban implicitamente
en el punto del Reglamento relativo a la promocidén, dado que se esta -
blecia un examen integral de actividades docentes; de investigacién,

preservacidén y difusidén de la cultura, experiencia y trabajos profesio
nales asi como actividades académico administrativas realizadas en la
Universidad. Preguntd al Fisico Olayo si su duda estaba aclarada o

pretendia discutir el asunto para especificar las actividades mencio--

nadas en un articulo determinado.

El Colegio estuvo de acuerdo por unanimidad en discutir el punto.

ARQ. TOCA: Propuso iniciar un articulo como: "el personal académico
podréd también llevar a cabo actividades académico administrativas como

las siguientes..."

LIC. ELIZONDO: Preguntd al Dr. Paoli si consideraba que las activida-
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des propias de la permanencia.

DR. PAOLI: Sostuvo que con incluir actividades complementarias era
suficiente.

PRESIDENTE: Pidi6é al Arq. Toca que explicara cudles serian las ac-

tividades académico administrativas, para irlas discutiendo.

ARQ. TOCA: Manifestd,su inquietud estribaba en que se reconocieran
ciertas actividades a las que no se les habia dado la importancia

debida y que quizads no era el momento para plasmarlas en el Regla -
mento.

PRESIDENTE: Manifest6 su desacuerdo para que, escuddndose en acti-
vidades complementarias, los miembros del personal académico no rea
lizaran las funciones de docencia, investigacidén y preservacidn y
difusidén de la cultura.

Varios miembros del Colegio apoyaron lo sefialado por el Presidente.

Se retiraron las propuestas presentadas y el punto se dio por termi-
nado.

Articulo 209.

MTRO. VARELA: Encontré indeterminado el articulo pues no se especi-

ficaba ante quien habia que presentar €l plan de actividades aca--

démicas, y propuso fuese ante el Jefe de Departamento respectivo.

PRESIDENTE: Preguntdé al Colegio si estaba de acuerdo y sometid a

votacién el articulo quedando en los términos:

"El personal académico presentard anualmente ante el Jefe del -

Departamento respectivo, un plan de actividades académicas, que
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deberd ajustarse a los lineamientos que para el efecto aprueben

los Consejos Divisionales."

Articulo 210.

ING. FIGUEROA: Propuso que al igual que el articulo 209, se menciona-
ra que debe presentarse el informe de las actividades académicas, anual-
mente y la instancia para presentarlo.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Se opuso a que se fijara la fecha pues conside-
r6 los informes son cambiantes.

DR. LIVAS: Preguntd cGal seria la finalidad concreta del infcrme de
actividades.

DRA. PACHECO: Expuso consideraba Gtil el informe, para conocer los
avances y la dedicacidn de los profesores en docencia e investigaciodn
y ademds, a través de ese seguimiento, no sdlo se sabria si se estd
cumpliendo sino que se podrian detectar problemas estructurales.

PRESIDENTE: Preguntd si se estaba suficientemente discutido el punto
y sometid a votacidn la redaccidn:

"E1l personal académico presentarid anualmente ante el Jefe del De-

.partamento respectivo, un informe de las actividades académicas

desarrolladas que deberd ajustarse a los lineamientos que para

el efecto aprueben los Consejos Divisionales."

Aprobado por 13 votos a favor y 3 abstenciones.

Articulo 211.

DRA. PACHECO: Considerd que el articulo debia ser mds preciso indi--
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cando que en el sabatico el profesor no se desvincula de la Uni-
versidad y asi evitar pensar que se trata de una prestacidén so -

cial o de un periodo vacacional.

DR. PAOLI: Propuso se explicara la pretensibén del sab4tico en la

exposicién de motivos.

PRESIDENTE: Sefialé consideraba claro el articulo con la explica

cién en la exposicibén de motivos y sugirié quedara como "...tie-

ne la finalidad exclusiva..."

Sometibd a votacibén la propuesta del Proyecto con la aclaracidén -

de "exclusiva'", aprobdndose por 18 votos a favor y una abstencibn

como :

"El periodo o afio sabdtico tiene la exclusiva finalidad de

lograr la superacibén académica de aquellos que tengan de-

recho a disfrutarloV

Articulo 212

DR. SCHNADOWER: Sefialé que a los profesores que estaban cumplien
do una funcién de O6rgano personal se les daba la oportunidad de -
diferir el disfrute de su periodo o afio sabitico en tanto que a -

los otros profesores no se les daba la oportunidad de diferir.

MTRO. VILLASENOR: Indicé que el articulo 212 se referia fundamen

talmente al tiempo de iniciacién del periodo sab4ticoy queno --

crefia que tocara lo académico el sabdtico que es lo que se estaba
reglamentando. También dijo creer que puesto que no se trataba
de aspectos académicos de sabidticos se deberian reglamentar en -

otro lugar y no en un reglamento académico.

DR. PAOLI.- Manifestd que el informe que se presentaba antes de
tener sabidtico era plenamente académico y que cuando se trataba
de procedimientos técnico-administrativos ahi podia haber cues-
tiones que podrian dejarse al pacto o no. Por otra parte sefiald
que se habia dicho que algunos procedimientos eran administrati-

vos cuando se habld de esa metodologia que estarian claramente
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vinculados con los procedimientos o aspectos académicos y tam-

bién podrian pasar a ser materia de reglamentacibén ya que queda
ron plenamente incorporados en lo que la Comisibén establecié co
mo términos de ingreso y en este caso, permanencia. Asi que no

estaba reglamentado en otro lugar.

Asimismo menciondé que todos los articulos se .referian a per
sonal que realizaba funciones orgéinicas o personal de confianza;
que los propios 6rganos con sus apoyos hacian funciones orgéni-
cas. Afiadidé que en el Estatuto Orgdnico de la Universidad Na -
cional Autbénoma de México se autoriza una combinacibén hasta de-
dos afios para que se disfrute de sab4dtico, y autoriza que los -
miembros del personal académico que estén en funciones de este-
tipo acumulen los dos afios; que se habia visto que mids de dos -
afios no era adecuado; y que en nuestra Institucién estaba pri -
vando una circunstancia distinta derivada del acuerdo del Rec -
tor General en el que si se establecian posibilidades de diferi

miento pero nunca para acumular para dos afios sino menos.

DR. SCHNADOWER: Dijo creer que esto debfa quedar reglamentado
y seria muy peligroso que ésto quedara sujeto a negociaciones;-

que é1 apoyaria que se quedara en el reglamento.

PRESIDENTE: Considerdé conveniente que el Colegio Académico res
catara su competencia para legislar en materia de sab4tico y --

que s1 la Comisién habia considerado como tiempo méximo acumula

bles de dos afios, para que los profesores no estuvieran aleja
dos de 1la Universidad mucho tiempo de sus funciones académicas
estaba de acuerdo.

Dijo era conveniente tener el punto reglamentado.

MAESTRO SANCHEZ: Dijo, actualmente estaba en proceso de discu-
sién entre la Universidad y el Sindicato algunas cosas relativas
al sabatico; por ejemplo: interpretacidén de las licencias para -
asistir a cursos que a nivel académico se interrumpian; en qué

circunstancias; cuanto tiempo; agregd que le costaba mucho tra-
bajo pensar que sueldo, tiempos y revisidtn de tipo de personal
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fueran aspectos académicos. Manifestd creer que si era materia

de reglamentacibén pero no de esta reglamentacién.

DRA. PACHECO: Indicd que parecia que se estaban fundamentando
unos privilegios que sélo iban a ser para los Organos persona -
les.

PRESIDENTE: 1Indicdé que a su parecer, desde cualquier punto de

vista, que el trabajador que hoy ocupaba funciones de autoridad
y mafiana no, que todo lo que é1 hacia estuviera establecido en

un reglamento; que no quedara sujeto a que se negociara o no se
negociara o hasta donde se negociara.

SR. REYES: Sefialé no era prudente que el Colegio Académico se-

inmiscuyera en materia que no era de su competencia.

FIS. OLAYO: Indicbé el sabitico era un derecho de los trabajado
res académicos y no de los dérganos personales y que el derecho
al sabdtico sélo se debia otorgar cuando un trabajador académi-
co en los puestos mencionados en el articulo, dejase de ocupar-
los.

DRA. PACHECO: Expresd, en los jefes de departamento habia un -
problema adicional, que si no se les daba esa posibilidad de --
componer y acumular los primeros sabiticos, se podian encontrar
con que hubiera profesores que aceptaran estar en estos juegos,
pero que al cabo de dos afios, para no perder su sabitico, renun

ciaran.

DR. CHAPELA: Refiribé que como el disfrute del sabidtico incide-
en la vida académica los articulos eran necesarios para lograr
una programacidén coherente de las actividades acadéimicas en las

Divisiones.

MTRO. VILLASENOR: Expresd 1le parecia adecuado la propues-
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ta quedara tal cual, pues era mejor que estuviera reglamentado
. « p . . « p . . .

a tener, en contraposicidén, una disposicion administrativa.

Pididé se dejara claro en la exposicibén de motivos que los ar -

ticulos referentes al sabitico, se entenderian como resultado-

de una conveniencia excepcional, que consideraba se reglamen -

tase.

PRESIDENTE: Preguntd si la propuesta era dejar los articulos

211, 212, 213 vy poner en la éxposicién de motivos la expli-
cacién. Al haber consenso, sometibé el articulo a votacibén, --
quedando en los mismos términos del Proyecto por 20 votos a fa

vor Yy 3 abstenciones.

Articulo 213.

Se aprobd en los términos del Proyecto por 20 votos a favor y
3 abstenciones.

Articulo 214.

Se eliminé.

Articulo 215.

DR. CHAPELA: Expuso que debia de haber una cierta flexi-
bilidad en el otorgamiento del afio sab4tico pues s1 se
trataba de superarse académicamente, las instituciones a-
las que podian ir 1los miembros del personal académico -

no comenzaban sus actividades al mismo tiempo --
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en que el profesor iniciaba el disfrute del periodo o afio sabidtico.

DR. LIVAS: Propuso se estableciera un limite flexible para gozar
del sabiatico, para no perder el derecho y poder ejercerlo tomando
en cuenta los planes y programas de la Universidad.

PRESIDENTE: Propuso se sometiera a votacidn el proemio en plural

y luego cada una de las fracciones. El proemio se aprobd por 22
votos a favor y 1 en contra. Posteriormente sometid a consideracidn
del Colegio la fraccién I aprobidndose por unanimidad en los términos
del Proyecto.

La fraccidén II se aprobd por 21 votos a favor y 3 en contra en los

términos presentados por la Comisidén en el Proyecto.

Articulo 216.

DR. SCHNADOWER: Manifestd le preocupaba no se tuviera claridad en

que, o se autorizaba el periodo sabidtico o se le condicionaba.

PRESIDENTE: Sometid a votacidn el proemio del articulo aprobidndose
por unanimidad en los términos del Proyecto.

ARQ. TOCA: Propuso en la fraccidén I se cambiara la redaccidén ponien
do: '"tomando en cuenta los planes de estudio', como requisito para

disfrutar del periodo sabitico.

SR. REYES: Sugirid se sefialaran también a los programas, para fines
de la programacidén en la Divisidén y, en su caso, de la Unidad.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Propuso que las fracciones no se modificaran.

PRESIDENTE: Sometid a votacidn las fracciones I y II, las cuales
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se aprobaron en los términos del Proyecto pow unanimidad la primera , y

por 20 votos a favor y 3 en contra la segunda.

DR. SCHNADOWER: Propuso incluir el parrafo '"demostrar que el progra-
ma de actividades contribuird al mejoramiento de los planes y progra-
mas académicos de la Divisidn."

ING. FIGUEROA: Sugirid se le anexara como parrafo: "En este caso, el
Consejo Divisional podrd solicitar la opinién del Jefe del Departamen
to correspondiente, para tomar en cuenta en qué medidas se afecta, si

es el caso, la programacidn académica del Departamento."

MTRO. IZE: Apoyd la propuesta del Ing. Figueroa, pues se relacionaba
el derecho con la programacidén académica en las Divisiones. Dijo era
diferente de discutir la relacidén del sabdtico con los planes y pro--

gramas académicos que con la programacidn académica.
MTRO. VILLASENOR: Propuso la redaccibn:

"Para el disfrute del periodo sabdtico se tomarid en cuenta la

programacidon de las actividades académicas de la Divisifn corres-

pondiente."

PRESIDENTE: Sometid a votacidn la propuesta del Mtro. Villasefior en

dos partes. La primera sobre la programacién y la segunda respecto
a las actividades.

Se aprobd la propuesta en su totalidad, quedando en la forma sefialada.

Articulo 217.

Se elimind.
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Articulo 218.

PRESIDENTE: Dijo que el plazd de tres meses para presentar la soli-
citud para el sabdtico era mds que suficiente, ya que se habia reco-
gido la préctica y tomado en cuenta la estructura trimestral,

ING. FIGUEROA: Solicitdé al Presidente se incluyera en la exposicidn
de motivos se procure, en los periodos o afios sabdticos, iniciarlos
al principio o al final de un trimestre, para tratar de no alterar la
programacidén académica.

Se aprobd en los términos del Proyecto por 9 votos a favor y 1 abs-
tencidn.

Articulo 219.

ING. FIGUEROA: Sefialé que con este articulo, o sea, permitiendo a
los profesores presentar su solicitud para sabdtico fuera del plazo
de tres meses aprobado en el articulo 218, se le quitarfa efectos al
articulo 218.

DR. PAOLI: Menciond que los articulos 218 y 219 debian interpretar-
se conjuntamente dado que el primero de ellos establece una obliga--
cién y el segundo la posibilidad que el 6rgano colegiado divisional
considere el asunto. Sefiald lo anterior se tomd de précticas en la

Universidad lo que permite una adecuacidn a la realidad.,
DR. SCHNADOWER: 1Indic6é seria importante pedirle al profesor que
entrara en el supuesto, justifique su situacién, demostrando porqué

no presentd su solicitud en el plazo sefialado.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Propuso una redaccidén al articulo como:
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"E1l Consejo Divisional respectiv , considerando la programacidn
académica, podrid atender las solicitudes presentadas fuera del
plazo sefialado en el articulo anterior, cuando medien circuns-
tancias que a su propio juicio ameriten la presentacién extempo-
ranea de la solicitud."

DR. SCHNADOWER: Propuso afiadir a la propuesta de la Comisidn:
"...cuando medien circunstancias que a su propio juicio justifiquen

la presentacibén extemporidnea de la solicitud."

DR. GONZALEZ CUEVAS: Dijo, como su propuesta estaba implicita en 1la
redaccidén del Dr. Schnadower, que retiraba la suya.

PRESIDENTE: Someti6é a votacidn la propuesta del Dr, Schnadower,

El articulo se aprobd por 10 votos a favor y 3 en contra. Los tér -
minos del articulo fueron:

"El Consejo Divisional podrd atender las solicitudes presentadas

fuera del plazo sefialado en el articulo anterior, cuando medien

circunstancias que a su propio juicio justifiquen la presenta--

cibén extempordnea de las mismas.

Articulo 220.

PRESIDENTE: Propuso el articulo se redactara:

"El Consejo Divisional resolverd si se cumplen los requisitos

académicos y los procedimientos para el disfrute del sabdtico."

Lo anterior dijo, iba aparejado a que los requisitos laborales se es-
taban discutiendo con la representacién sindical para nombrarlos en su

oportunidad.
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DR. PAOLI: Propuso cambiar la redaccifn propuesta del Presidente
encuanto a '""los procedimientos'" sefiala 8stos eran los

contemplados en el Reglamento que se discutia,

PRESIDENTE: Estuvo de acuerdo y reiterd su propuesta con la redaccién:

"El Consejo Divisional resolverd si se cumplen los requisitos

académicos y los procedimientos sefialados en este Capitulo,

para el disfrute de este derecho,"

La sometid a votacidn y fue aprobada por unanimidad con el hecho de
incluir en la exposicidén de motivos el sentido de los requisitos, o
sea dentro del marco de competencia para cada uno de los 6rganos se-

fialados en Ley Orgéanica.

Antes de entrar en la discusidén del articulo 221, se propuso al Cole-
gio incluir un articulo 220 Bis donde se contemplara la posibilidad

de que un profesor pudiera modificar su plan de actividades o la fecha
de inicio del sabédtico.

MTRO. IZE: Propuso una redaccidén como:

"Los miembros del personal académico que deseen modificar su pro-

grama de actividades académicas o la fecha de inicio del periodo

o aflo sabatico, deberidn presentar una solicitud al respecto, ante

el Consejo Divisional, el que resolverd en definitiva."

Este articulo 220 Bis fue aprobado por unanimidad.

Articulo 221.

Fue aprobado en los términos del Proyecto por unanimidad.
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EN
Articulo 222.

MTRA. SANCHEZ: Dijo era mas conveniente seflalar que la evaluacién
sobre los informes debia ser académica.

PRESIDENTE: Leyd la redaccidén del articulo como:

"El Consejo Divisional evaluarid académicamente dicho informe."

El articulo se aprobd por unanimidad en los términos expresados.

Articulo 223.

PRESIDENTE: Hizo una observacién general sobre el Capitulo ''De las
Distinciones y Estimulos al Personal Académico'" en cuestién, sefia -
lando era de la opinién de que todas las distinciones deberia otor-
garlas el Colegio Académico, primero por la forma en que la Comisién
estructurd el Capitulo pues se manifestaba la intencién de ir crean-
do una carrera académica en la Universidad y a su vez promoverla; y
en segundo lugar, sefialdé que siendo el Colegio quien diera las dis -
tinciones, se evitarian una serie de criterios dispares. Invitd al
Colegio a que asi fuera, en sesiones solemnes, e ir estableciendo --

tradiciones en la Universidad en forma conjunta.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Hizo mencidén a una solicitud en la Unidad Az -
capotzalco sobre la posibilidad de instituir concursos de investiga-
cidén entre los miembros de la comunidad de la Unidad a fin de estimu
lar la investigacidén y preguntd qué posibilidad habria de instaurar
esos concursos, sin afectar lo que en el Reglamento se aprobara.

DR. PAOLI: Expres6 no se excluia el hecho de que las Divisiones o
Unidades, a nivel 6rgano colegiado o personal, definieran activida-

des relacionadas con estimulos a los miembros del personal académico
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pero que la Comisidén quiso asegurar que las distinciones y estimulos
fueran a nivel institucional en el Reglamento que se discutia. Si -
posteriormente se pensaba en distinciones a nivel Unidad, Divisidén o
Departamento dijo que no veia el problema y que en todo caso 1lo
ten-dria que analizar el Colegio.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Insistidé en su preocupacidén, en base a una so-
licitud concreta hecha en la Unidad Azcapotzalco para otorgar premios
a investigaciones conjuntas entre alumnos y profesores y preguntd si,

aprobado el Reglamento en cuestibén, se podrian otorgar otros premios.

DR. PAOLI: Opindé que una cosa eran los estimulos institucionales Yy
otra el ejercicio de competencia, por los Rectores de Unidad, para
desarrollar actividades académicas en sus Unidades.

PRESIDENTE: Sefialdé que, en caso dado, serfa necesario analizar el
tipo de estimulo que se pretenda en las Unidades,

MTRO. VILLASENOR: Solicité quedara asentado en actas su opinidn so-
bre el Capitulo '"De las Distinciones y Estimulos al Personal Acadé--
mico", por lo cual a continuacidén se transcribe la misma.

Sefialdé le parecia, que'%l Capitulo estaba dentro de una manera de
concebir la Universidad en general, en una manera que es la comln y
corriente en las concepciones universitarias que habia en el pais, en
el sentido de que en todas partes utilizaban ese tipo de estimulos e
iban permitiendo convertir personajes én las Universidades llegando
a constituir, lo que de manera peyorativa, se llama '"vacas sagradas'.
Lo que le interesaba era quedara constancia de su oposicidén a la
existencia completa del Capitulo y que las razones por las que se -
oponia, no eran una propuesta de eliminar el Capfitulo. "

"Lo que estamos haciendo en realidad en este Capitulo dijo, es sumar
nos a la concepcidn universitaria, que implicitamente estd dejando
personalidades con una mentalidad, desde mi punto de vista, elitista,

en el sentido de que van abriendo campos de.ascenso a partir, por
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supuesto, de trabajo académico, pero también a partir de nombramien-
tos y de distinciones, de manera que se le did cabida de manera ofi--
cial dentro de la Universidad Autdénoma Metropolitana, lo que en otros
términos se llama ''credencialismo'" para el acceso a puestos tanto
econdémicos como de direccidén. Le estamos abriendo paso aqui. También
si un sefior tiene un doctorado, nombramiento de beca académica, diplo
mas o medallas ésto es ir acumulando honores que son los que le van
permitiendo seguir subiendo. Yo pienso que, considerando al profesor
universitario, sobre todo desde el punto de vista de que es un traba
jador, el tipo de recompensa deberia ser adecuado precisamente a ésto
y dado que no se ha mejorado, espero se mejore con la perspectiva de
un tabulador donde se vaya contemplando realmente otorgar mayores ni-
veles, mayores categorias, a partir del trabajo que se estd efectuan-
do. Estoy convencido que muchas veces en este tipo de otorgamientos,
estdn interviniendo factores que no son precisamente académicos sino
que intervienen factores de prestigios eXternos, de apoyos que se
tienen dentro de relaciones con determinados grupos. Veo que es
imposible evitarlo, yo seria mucho mids de la idea de que en la Uni -
versidad Auténoma Metropolitana lo que se estimulara fuera a partir
del trabajo que tiene su estimulo fundamentalmente en mayores catego
rias o niveles. Esa concepcidén elitista no es realista y yo perso -
nalmente no la comparto. Tampoco pretendo de ninguna manera discu -
tir, simplemente quisiera dejar el testimonio de que a mi no me pare
ce."

PRESIDENTE: Manifest6 otra preocupacidén relacionada con el Capitulo,
en el sentido de que no creia conveniente, a nivel de Reglamento, es-
tablecer montos, porcentajes o cantidades en dinero como premios pues
consideraba eran-materia de otros instrumentos como tabulador, asigna -

cidén presupuestaria, o posiblemente de instrumentos laborales de pac-
to con el Sindicato.

Articulo 223.
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DR. GONZALEZ CUEVAS: Propusodejar al final este articulo sobre 1la
enumeracién de las distinciones, hasta saber como quedaria el
conte-nido del Capitulo. Lo anterior a excepcifn del Gltimo
parrafo que se relacionaba con el grado de Doctor Honoris Causa para
discutirlo después del articulo 226.

Articulo 224.

Se discutid la conveniencia de incluir a otras personas aunque no
fuesen profesores o investigadores y el hecho de considerar que la
tecnologia se encontraba implicita en ''ciencias, artes o humanidades."

Esto Gltimo, se envidé a la exposicidén de motivos.
El articulo se aprobd por unanimidad en los té€rminos:

"El grado de Doctor Honoris Causa se podrd conferir a quienes

se hayan distinguido por sus contribuciones al desarrollo de

las ciencias, de las artes o de las humanidades."

Articulo 225.

DR. SCHNADOWER: Propuso que la iniciativa de proponer candidatos
fuese sdlo de G6rganos colegiados y por lo tanto eliminar de esa posi
bilidad al Rector General.

Varios miembros del Colegio se pronunciaron en apoyo a lo mencionado
por el Dr. Schnadower.

LIC. ELIZONDO: Mantuvo la propuesta del Proyecto.

DR. ROSADO: Sefialé que le parecia ildgico tratar de quitarle la ini-

ciativa al Rector General pues la tenia por Reglamento Orgdnico y el
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mismo argumento se habia utilizado respecto de la Junta Directiva para
que se entendiera implicitamente. También dijo que se estarian elimi-

nando personas de la Rectoria General como candidatos.

DR. LIVAS: Dijo le parecia absurdo no darle al Rector General la posi
bilidad de proponer candidatos, cuando un alumno en los Consejos Acadé
micos lo podia hacer.

PRESIDENTE: Preguntd si habia alguna otra observacidén. Sometid a vo-
tacidén,primero si estaban de acuerdo en que los Consejos Académicos
propusieran y se aprobd por unanimidad. Después sometid a votacidn el
derecho para el Rector General el cual se aprobdé por 10 votos a favor
3 en contra y 2 abstenciones. El articulo se aprobdé en los términos
del Proyecto.

Articulo 226.

DR. SCHNADOWER: Propuso que el Colegio, para otorgar el grado de
Doctor Honoris Causa, lo decidiera por dos tercios de la votacidn de
los miembros presentes.

El articulo se aprobé por unanimidad en los términos del Proyecto con
el afiadido: )

", ..por mayoria calificada de dos tercios de los votos de los

miembros presentes."

Articulo 227.

DR. SCHNADOWER: Respecto a los requisitos para otorgar el nombramien-
to de Profesor Emérito manifestd dos inquietudes, una sobre el tener
méritos especialmente sobresalientes y otra sobre el reconocimiento de

la antigliedad como la que "oficialmente" ha reconocido la Universidad.
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FISICO OLAYO: Peguntdé por que no se establecian definiciones en
este caso, sobre Profesor Emérito.

DR. PAOLI: Respondid sefilalando lo que la Comisidén habia pensado. So-
bre el Profesor Emérito se pretendia establecer una distincidn exclu-
siva del personal académico de la Universidad Autdénoma Metropolitana,
o sea al interior y ésto en contraposicidén al grado de Doctor Honoris

Causa.que sériauna distincién abierta.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Preguntd por qué se le daba menos trato a la -
docencia ya que la Medalla seria para la investigacién, Profesor Emé
rito también y s6lo el Mérito inclufa a la docencia.

DR. PAOLI: Para responder, hizo referencia al modelo de departamen-
talizacibn contemplado en el Reglamento Orgidnico y que habia surgido
de un intento o esfuerzo programidtico del Colegio por darle un acento
a la investigacidén. Asimismo, sefiald que los 30 afios de servicios -
planteados como requisitos, no se habian inventado sino determinado
en base a estudios de legislacidn comparada de otras instituciones

de educacién superior del pais. Dijo se pretendfa lograr un equili-

brio entre los requisitos de diferentes instituciones.

DR. LIVAS: Propuso afiladir a la funcién de docencia, sefialar se debe
ser profesor de carrera '"C" y disminuir los afios de servicio como -
requisitos.

PRESIDENTE: Solicitd se distinguieran dos cuestiones; una, que en las
instituciones, que dijo conocia, el profesor emérito era la culminacidn
de los profesores distinguidos después de dedicar su vida a una ins-
titucién y no en muchas, destacando en el desempefio de sus funciones
académicas y otra cuestidn era, no insmicuir aspectos laborales, tales
como:problemas de juBiiacién, para tratar de avanzar las cosas acadé-
mica e institucionalmente. Le aclard al Dr. Schnadower que la Uni -
versidad no habia ''reconocido antiguedades' sino '"reconocido la prima

econdmica" que por concepto de antiglledad trajeran las personas que
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llegaron a fundar la Universidad Autdénoma Metropolitana.

El encabezado del articulo se aprobd por unanimidad.

fraccién I

ING. FIGUEROA: Dijo que en base a lo aprobado en el articulo 203, o
sea que el personal acad@mico de carrera realizard fundamentalmente
las funciones de docencia e investigacién sin excluir la preservacién
y difusién de la cultura, en esta fraccifén se ampliara el tener méri-
tos especialmente sobresalientes en esas funciones y no solamente en
la investigaciodn.

Varios miembros del Colegio discutieron sobre .la conveniencia de
hacer la mencidn propuesta por el Ing, Figueroa.

DR. SCHNADOWER: Propuso se sefialara:

"Tener méritos especialmente sobresalientes por el desempefio de

sus funciones académicas."

La fraccidén se aprobd en la forma sefialada por unanimidad.

fraccidn I1I

Se dijo que para evitar cambios en los niveles y categorias se pusie-

ra como requisito "Ser titular de carrera del miximo nivel."

Algunos miembros del Colegio apoyaron la propuesta de la Comisidn en-
el Proyecto de sefialar '"Ser titular de carrera."

Las posiciones mencionadas se discutieron ampliamente en el seno del
Colegio, llegidndose a aprobar como: '"Ser titular de carrera con el -

maximo nivel'" ©por 12 votos a favor y 2 abstenciones, en el enten -
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dido de que hubo dos rondas de discusiény por lo tanto de votacidn.

fraccidén III.

Se aprobd por unanimidad en los términos del Proyecto.

Articulo 228.

DR. PAOLI: Aclard que en este articulo se pretendia establecer -

requisitos de segundo grado o de forma, que se referian al procedi
miento a seguir para el otorgamiento de la distincién de Profesor -
Emérito.

DR. GONZALEZ CUEVAS: 1Indicé en el Reglamento Orgidnico ya estaba en
las competencias del Rector General, el proponer al Colegio Académi-
co el nombramiento del personal académico emérito. Opiné no se tra-
tarian de formalidades sino de crear una base para que la propuesta

del Rector General se encontrase fundada.

PRESIDENTE: Propuso la redaccidén: "Para otorgar el nombramiento de

Profesor Emérito se deberd observar el siguiente procedimiento.'", 1la

cual fue aprobada por unanimidad.

Se discutid si era o no conveniente la participacién de 6rganos co-
legiados en el procedimiento y se acordd establecer las fracciones

en orden cronoldégico. También se discutid la posibilidad de que los
Consejos Divisionales no requirieran de solicitudes ante ellos pre-
sentadas, para a su vez proponer al Rector General una candidatura.
Se pensd en férmulas que permitieran un procedimiento que no fuese
muy rigido, complicado o que involucrara a muchas instancias, dérganos
O personas.

MTRO. GOMEZ: Propuso que si el Consejo Divisional iba a proponer la
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candidatura al Rector General, lo acordase por dos tercios.

fraccidn I.

ING. FIGUEROA: Propuso la redaccidén: '"Que se formule solicitud ante

el Consejo Divisional correspondiente, respaldada por las firmas de

veinte miembros del personal académico de la Universidad, con catego-

ria de titular."

La fraccién se aprobd por unanimidad.

fraccién II.

LIC. ELIZONDO: Propuse: '"Que el Consejo Divisional acuerde solicitar
al Rector General, la presentacidén de la solicitud ante el Colegio
Académico."

ING. FIGUEROA: Propuso agregar a la anterior redaccifén que se reque-
rirdn dos tercios en la votacidn.

DR. PAOLI: Resumid las dos propuestas en una:

"Que el Consejo Divisional por acuerdo de dos tercios de los votos

de los miembros presentes, solicite al Rector General proponga la

candidatura."

La propuesta se aprobd por unanimidad.

Articulo 229.

DR. SCHNADOWER: Propuso la misma redaccifén aprobada para el articulo
226 y se aprobd por unanimidad en los té&rminos:
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APROBADCO POR

EN SU SESION

"El Colegio Académico decidirrid sobre el nombramiento de Profe-

sor Emérito, por mayoria calificada de dos tercios de 1los

miembros presentes."

Articulo 230.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Propuso incluir en la fraccidén I a la funcién
de docencia igual como se habia hecho para el caso del Profesor -
Emérito.

PRESIDENTE: Retomando la intervencidén del Dr. Gonzdlez Cuevas propu-
so la redaccidén a la fraccidén I:

"Tener méritos sobresalientes por el desempefio de sus funcio-

nes académicas."

Sometid a votacidén el encabezado del articulo como estaba en el Pro-
yecto y la fraccidén I en los términos sefialados aprobdndose ambos por
unanimidad.

Las fracciones II y III se aprobaron en los términos del Proyecto por
unanimidad.

Articulo 231.

PRESIDENTE: Propuso fuese el Colegio Académico quien aprobase el
otorgamiento de la Medalla al Mérito Académico. Tomando como ejemplo
lo aprobado en el articulo 228 se discutidé el procedimiento para apro
bar esta distincidén con la idea de que el Colegio lo acordase.

MTRO. VARELA: Propuso que el Consejo Divisional acordase proponer
al Colegio la candidatura y que existiera solicitud del personal aca-
démico con 15 firmas y no con 10.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesién Numero 44



171

DR. GONZALEZ CUEVAS: Propuso que el Consejo acordara también por

dos tercios y no por mayoria calificada por 1lo cual leyd la redaccidn:

""Que se formule solicitud ante el Consejo Divisional correspon-

diente, respaldada por las firmas de quince miembros del per -

sonal académico de la Universidad, con categoria de titular."

La fraccidén se aprobd por unanimidad.

fraccidén II

El Colegio estuvo de acuerdo en que el Consejo Divisional acordara
presentar la solicitud al Rector General por dos tercios, por lo

cual la fraccidén se aprobd, por unanimidad, en los términos:

"Que el Consejo Divisional por acuerdo de dos tercios de 1los

votos de los miembros presentes, solicite al Rector General

proponga la candidatura, ante el Colegio Académico."

Articulo 232.

Se aprobd por el Colegio unir los articulos 226, 229 y 232 en uno

solo, esperando al final para una redaccién que los conjuntara.

Articulo 233.

Se discutidé en el Colegio si era conveniente entregar un estimulo
econdmico junto con la Medalla al Mérito Académico y sobre todo re-

lacionado con el salario de los profesores.

PRESIDENTE: Preguntd al Colegio si estaria de acuerdo en que pa-

ralelamente a los reconocimientos académicos se diera un estimulo
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econdmico pero en la medida de las posibilidades econdmicas de 1la
Universidad.

LIC. ELIZONDO: Propuso la redaccibn:

"Con la Medalla al Mérito Académico, el Rector General podri

entregar un estimulo econdémico de acuerdo a las posibilida-

des presupuestarias de la Institucién,"

PRESIDENTE: Someti6 a votacién el articulo en los términos propues-
tos, el cual fue aprobado por 9 votos a favor y 1 abstencidn.

LIC. ELIZONDO: Sugirid al Colegio que el articulo aprobado dejara

la puerta abierta para incluir después otros reconocimientos con lo
cual el Colegio estuvo de acuerdo.

Articulo 234.

PRESIDENTE: Propuso modificar la primera fraccién como: "haberse

distinguido por el desempefio de sus funciones acadé&micas."

DR. PAOLI: Explicd la conveniencia de la existencia del Diploma al
Mérito Académico, en funcidén de la necesidad de la Institucidn de
reconocer y estimular a aquéllos que van a la mitad de su carrera
académica.

PRESIDENTE: Propuso.entonces que se redactara al artfculo 234 en
los términos del articulo 230. Pregunt6 si habfa alguna observacifn

y sometid a votacidn el articulo como:

"E1l Diploma al Mérito Académico se podrd conferir a los miembros

del personal académico de la Universidad que satisfagan los si-

guientes requisitos:
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I Haberse distinguido por susméritosenel desempefio de sus

funciones académicas;

II Ser titular de carrera; y

III Tener una antiglledad minima de quince afios al servicio de

la Universidad."

Aprobado por unanimidad.

Articulo 235.

MTRO. IZE: Propuso redujera el nGmero de firmas de 15 firmas a 10

firmas.

PRESIDENTE: Lo sometidé a votacidn con la sugerencia del Mtro. Ize

y en los términos del articulo 231, aprob&ndose por unanimidad:

"Para otorgar el Diploma al Mérito Académico se deberi observar

el procedimiento siguiente:

I Que se formule solicitud ante el Consejo Divisional corres-

pondiente, respaldada por las firmas de diez miembros del

personal académico de la Universidad, con categoria de ti -

tular; y

II Que el Consejo Divisional por acuerdo de dos tercios de los

votos de los miembros presentes, solicite al Rector General

proponga la candidatura, ante el Colegio Académico,"

Articulo 236.

Se aprob6é por unanimidad unir este articulo con el 226, 229 y 232.
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Articulo 237.

PRESIDENTE: Propuso unirlo al articulo 233 y por 12 votos a favor y
1 abstencién se aprobdé incluir el Diploma al Mérito Académico en la
redaccién aprobada para el articulo 233.

Articulo 238.

LIC. ELIZONDO: Preguntd quién convocaria al concurso e indicd consi-
deraba adecuado fuera el Rector General.

DR. ROSADO: Propuso un premio para la docencia y otro para la inves-
tigacidn.

DR. PAOLI: Expuso que tal como estaba redactado el texto en el Pro -
yecto se abarcaba a ambas.

DR. ROSADO: Sefiald era preferible premiar el trabajo de investigacidn
y no al investigador.

PRESIDENTE: Pregunt6 si habia mds observaciones. Someti6 a votacibn

el articulo el cual fué aprobado por 14 votos a favor y 1 abstencidn
como:

"El Premio a la Investigacidén se otorgard a los miembros del per-

sonal académico de la Universidad, de cualquier categoria, cuya

investigacidén haya resultado ganadora del concurso convocado pa-

ra tal efecto por el Rector General,"

Articulo 239.

DR. ANTON TAY: Considerd s6lo debian participar aquéllos trabajos de

investigacién que se hubieren realizado y publicado en los dltimos -
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cuatro afos.

LIC. ELIZONDO: No considerd correcto pedir como requisito, el que
la investigacidén se hubiera publicado.

DR. SCHNADOWER: Propuso se seflalara se trataria de investigaciones

concluidas para evitar el problema de la publicacidn.

PRESIDENTE: Preguntd si el punto estaba suficientemente discutido
y pidid propuestas concretas.

DR. ANTON TAY: Propuso "el concurso se llevara a cabo cada 4 afios
y que en €1l participaran Gnicamente los trabajos concluidos en esos
afios."

DR. ROSADO: Sugiridé que dichos trabajos fueran publicados en ese
periodo.

DR. PAOLI: Sefialé que las investigaciones en realidad nunca concluian
pero los objetivos podian considerarse concluidos cuando se cumplen

Institucionalmente podia considerarse como investigacién concluida.

PRESIDENTE: Propuso se votara por partes el articulo. Primero so -
metidé a votacién si el concurso se verificarfa cada cuatro afios, apro-
bandose por el Colegio.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Explic6 existian algunas 8reas de conocimiento
donde no se podia hablar de standares de forma de publicacidn y sos-

tuvo que pedir trabajos concluidos era necesario,.

ING. FIGUEROA: Dijo que si s6lo se pedian trabajos concluifdos, po -
drian llegar trabajos muy malos al concurso y eso seria un error, pero
si se pidieran trabajos publicados se podrian excluir trabajos exce-

lentes por no haber sido publicados.
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PRESIDENTE: Sometid a votacidn las propuestas y la idea de trabajos
concluidos obtuvo mayor votacibén que 1la de trabajos publicados.
DR. PAOLI: Sugirid que la conclusidén fuera en la Institucion.

DR. ANTON TAY: Propuso que los concursantes fueran sélo miembros de
> S . _ LE

trabajos de investigacidén formaran parte de los proyectos de investi-
gacidén aprobados en las Divisiones.

PRESIDENTE: Sometid a votacidén el articulo con la redaccién:

"El concurso se llevard a cabo cada cuatro afios y en él podrédn

participar Gnicamente los trabajos de investigacidén concluidos

en ese periodo y que formen parte de los proyectos de investi-

gacidén aprobados por los Consejos Divisionales."

Se aprobdé por 16 votos a favor y 1 abstencidn.

Articulo 240.

PRESIDENTE: Sometid a la consideracidén del Colegio si los premios se

darian por drea de conocimiento o por Divisidn.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Consider6 era mejor dejarlo en areas de conoci-

miento y asi seguir un paralelismo con el articulo 11,

DR. ANTON TAY: Sugiridé fuera por Divisiones, para que s6lo se dieran

cuatro premios cada cuatro afios y se fomente la interdisciplina,

PRESIDENTE: Propuso votar el articulo tal y como estaba en el Proyecto
y dejar las aclaraciones para la exposicidén de motivos.

El articulo se aprobé en los términos del Proyecto.
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Articulo 241.

PRESIDENTE: Propuso que al menos uno de los miembros del jurado
fuera externo a la Universidad.

LIC. ELIZONDO: Sugirid fueran los propios elementos distinguidos
de la Universidad quienes formaran el jurado.

PRESIDENTE: Explicd que probablemente fueran los mismos miembros
distinguidos los que concursaran y por eso mismo tenia que haber

elementos externos.

DR. LIVAS: Propuso que cada Consejo nombre dos miembros del jurado,
y que al menos uno sea externo.

PRESIDENTE: Someti6 a votacién el articulo aprobdndose como:

"Habrid un jurado calificador por cada drea de conocimiento.

Cada Consejo Divisional elegird, en su drea respectiva, a

dos miembros del jurado, de los cuales al menos uno seri

externo a la Universidad. E1l Rector General elegird a uno

por cada drea de conocimiento."

Articulo 242.

PRESIDENTE: Propuso unirlo con el 233 y 237 lo cual fue aprobado
por el Colegio.

Articulo 243.
Aprobado por 14 votos a favor y 1 abstencién en los términos del
Proyecto.
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Articulo 244,

DR. SCHNADOWER: Propuso que el nombramiento de Profesor Distinguido
se otorgara s6lo a aquellos miembros del personal académico que sobre-

salieran en forma notable por el desempefio de las funciones académicas.

PRESIDENTE: Sefiald se trataba de elevar el status de los profesores y
manternerlo . Hizo un paréntesis para comunicar a los miembros del
Colegio 1la "rehuncia" que a su representacidén ante el Colegio hizo 1la
Maestra Adelita Sanchez, por haber sido nombrada Secretaria Académica
de la Divisién de Ciencias Bidlogicas y de la Salud en la Unidad Xo
chimilco. Asimismo, se hizo hincapié en la relevante participacién
que tuvo como representante del personal académico ante Colegio y en
sus comisiones, por lo que el Colegio Académico pididé quedara asenta-
do en actas el agradecimiento que por su desempefio manifestaban los
miembros del Colegio.

DR. SCHNADOWER: Indic6é ese era un ejemplo en el cual se debia atender
globalmente al desempeifio de las funciones del personal académico, pa-
ra nombrarle Profesor Distinguido.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Coincidi6é que para llegar a ser Profesor Distin-
guido, era necesario seflalar todas las funciones que realizaran los

profesores.

DR. LIVAS: Propuso que la distincidén se diera s6lo a las gentes que
sobresalieran en docencia ya que era muy dificil encontrar personas

sobresalientes en todas las funciones.

PRESIDENTE: Manifest6 que dar un Premio a la Investigacidn y otro
para la docencia le parecia una negacifén al modelo departamental que
establecid el Colegio.
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DR. PAOLI: Propuso redactar la fraccidén I como:

"Sobresalir especialmente en el desempefio de las funciones

académicas."

PRESIDENTE: Sometid a votacidn la fraccidn en los términos propues-
tos y fue aprobada por 17 votos a favor y 1 abstencidn.

DR. CHAPELA: Propuso en la fraccidén II, considerar s6lo a los titu-

lares, como en el nombramiento de Profesor Emérito.

DR. ROSADO: Sugirid fueran s6lo los profesores de carrera los candi-
datos.

PRESIDENTE: Sometid a votacidén la fraccién II como:

"Ser titular de carrera, con el midximo nivel,"

Y se aprobd por 15 votos a favor, 2 en contra y 2 abstenciones.

DR. ANTON TAY: Propuso una antiglledad de por lo menos cinco afios para

que el profesor mostrara un minimo arraigo en la Universidad.

DR. ROSADO: Dijo seria bueno considerar distincidén como un recurso
para atraer gente de fuera y mantener a los buenos elementos. Consi-
derdé que dos afios bastaban para demostrar arraigo.

DR. CHAPELA: Apoyd la propuesta de cinco afios para saber si una
persona habia sido leal con la Institucién y le gustaba trabajar en

ella.

PRESIDENTE: Sometid a votacidn la fraccidén tercera aprobidndose en
los términos:

"Tener una antiglledad minima de cinco afios al servicio de la

Universidad."
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Articulo 245.

LIC. ELIZONDO: Propuso utilizar la redacidén del articulo 228.
DR. SCHNADOWER: Sugiridé fueran veinte las firmas requeridas.

PRESIDENTE: No habiendo mds observaciones sometié a votacidén el arti-
culo aprobandose por 18 votos a favor y 1 abstencién en los términos:

"Para otorgar el nombramiento de Profesor Distinguido se deberd

observar el procedimiento siguiente:

I Que se formule solicitud ante el Consejo Divisional corres-

pondiente, respaldada por las firmas de veinte miembros del

personal académico de la Universidad, con categoria de titu-

lar; y

ITI Que el Consejo Divisional por acuerdo de dos tercios de los

votos de los miembros presentes, solicite al Rector General

proponga la candidatura, ante el Colegio Académico."

Articulo 246.

PRESIDENTE: Propuso jncluirlo en el articulo 226 junto con los arti-
culos 229, 232 y 236.

Se aprobd por mayoria.

Articulo 247.

PRESIDENTE: Propuso unir el articulo con el 233, por lo cual se
envid al mismo.
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Articulo 247 Bis.

DR. LIVAS: Dijo que era mejor no poner algo pues no se sabia cémo
se afectaria en el futuro el presupuesto de la Universidad.

ING. FIGUEROA: Propuso una redaccidén como:

"La Universidad como estimulo adicional a quienes hubiesen
obtenido el nombramiento de Profesor Distinguido, otorgari
apoyos institucionales que permitan el buen desempefio de sus
labores en la institucién, tomando en cuenta las disposicio-

nes presupuestales."

Lo anterior dijo sdlo seria para los Profesores Distinguidos y en
otro articulo 247 Bis.

DR. ANTON TAY: Propuso:
"En el caso del Profesor Distinguido, el Consejo Divisional
proporcione una asignacidén presupuestaria para su investiga-

cién."

PRESIDENTE: Tomando en cuenta las propuestas fundamentales, las
fusiond en la propuesta siguiente para el articulo 247 Bis:

"En el caso de los Profesores Distinguidos, el Consejo Divi-
sional procurard otorgar una asignacifn presupuestal espe--
cial para sus tareas académicas."

LIC. ELIZONDO: Sugirid poner '"tratari" en vez de "procurari"

PRESIDENTE: Someti6é a votacidén el articulo aprobidndose como sigue:

"En el caso de los Profesores Distinguidos, el Consejo Divisional
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tratara de otorgar wuna asignacidn presupuestal especial

para sus tareas académicas'.

Articulo 248

DR. PAOLI: Propuso modificar la redaccidén del articulo para lograr
una coherencia con el Capitulo. Asi sugiridé que el Presidente y el
Secretario del Colegio fuesen quienes firmaran las constancias de
los reconocimientos.

PRESIDENTE: Sometid a votacidén el articulo aprobdndose por unanimi

dad en los términos:

"Al otorgarse cualesquiera de las distinciones mencionadas

en el presente Capitulo, se entregard al interesado una -

constancia escrita relativa al reconocimiento, misma que

serd firmada por el Presidente y el Secretario del Colegio

Académico".

Articulo 249

Aprobado por unanimidad en los términos del Proyecto.

Articulo 250

Se aprobd por unanimidad en la forma:

"Las decisiones tomadas en el otorgamiento de las dis

tinciones serdn inapelable'.

Aprobada por el Colegio Académico
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Articulo 223.
PRESIDENTE: Recordd al Colegio faltaba aprobar el articulo 223

pues en su ocasidén, el Dr. Gonzdlez Cuevas habia solicitado a-

probar el listado de distinciones, una vez aprobadas éstas,

El articulo fué aprobado por unanimidad en los términos presen-
tados en el Proyecto.

Articulo N

PRESIDENTE: Sometid6 a votacién el articulo que reunfa el contenido
de los articulos 226, 229, 232, 236 y 246, aprobdndose con la re-
daccidn siguiente:

"El Colegio Académico decidirid sobre el otorgamiento del grado

de Doctor Honoris Causa, el nombramiento de Profesor Emérito,
la Medalla al Mérito Académico, el Diploma al Mérito Académi-

co v el nombramiento de Profesor Distinguido, por mayoria ca-

lificada de dos tercios de los votos de los miembros presentes."

Articulo N Bis.

PRESIDENTE: Sometid a votacién el articulo N Bis que conjuntaba a
los articulos 233, 237, 242 y 247.
La redaccidn aprobada fue la siguiente:

"Con la Medalla al Mérito Académico, el Diploma al Mérito Aca-

démico, el Premio a la Investigacibén y el nombramiento de --

Profesor Distinguido, el Rector General podrd otorgar un es--

timulo econdmico de acuerdo con las posibilidades presupues--

tarias de la Institucidn."

Aprobada por el Colegio Académico
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PRESIDENTE: Sefiald que estaba pendiente la inquietud del Dr. Paoli

en relacidn con "estimulos a actividades académico-administrativas'.

DR. PAOLI: Comentd que la inquietud se encaminaba hacia el personal
académico o no académico que ha cumplido sus tareas en 6rganos cole-
giados, en Comisiones Dictaminadoras, etc., con el propdsito de otor
garles reconocimientos especiales por su labor, aparte de las cartas

de agradecimiento y las constancias en los expedientes.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Indicd que era muy dificil evaluar las tareas
de esas personas porque serian muchos los elementos que habria que
considerar, y que tampoco se podia pensar en otorgar un reconocimien
to s6lo por haber participado de esas tareas.

PRESIDENTE: Preguntd si alguien reiteraba esa inquietud. Como nadie
lo hizo, solicitdé a los miembros del Colegio si deseaban afiadir un ar
ticulo nuevo.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Planted a nombre del Dr. Schnadower una cuestidn
relativa al reingreso del personal académico, sefialando que esta posi
bilidad se habia pensado para aquellos que han ingresado a través de
un concurso de oposicibén y que, por cualquier motivo, se hubieren reti
rado de la institucidn.

PRESIDENTE: 1Indicd que la propuesta formal del Dr. Gonzdlez Cuevas
se iba a identificar como el .......... «... ARTICULO "N' TER

Posteriormente preguntd si en la Universidad se conocia algQn caso
parecido.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Sefialé que en Azcapotzalco habia un caso muy con
creto de un profesor de electrénica, muy distinguido, que renuncié a la

Universidad para trabajar en otra parte y ahora desea regresar.

Aprobada por el Colegio Académico
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PRESIDENTE: Expresd que, con el propdsitode explicar el punto en for
ma completa, le interesaba saber si se estableceria un limite de tiem

po para el reingreso; que esto era algo que se habia sefialado en otras
instituciones y que, personalmente, se 1inclinaba por no mencionar nada

al respecto.

PROFESOR VILLASENOR: Manifestdé su acuerdo porque se abriera esta posi
bilidad, pero sefiald que, como se estgba inventando en la Universidad,
era necesario destacar una serie de problemas de tipo contractual o
académico que se pueden presentar; estos problemas serian: la forma la
boral de acceso, la antigiiedad, la determinacién de categoria y nivel,
quién contrata, quién define la nueva contratacidén y quién eval@ia nue-
vamente. Propuso que esto se tratara en un articulo transitorio para
efecto de otorgarse un tiempo para reflexionarlo mejor y que el Rector

y el Sindicato analicen los aspectos laborales implicados en ésto.

DR. PAOLI: Sefiald que este problema, independientemente de si se cali
fica como nuevo ingreso o reingreso, debe analizarse dentro de la par-
te de permanencia. Recordd que en enero de ese afio, al discutirlo, se
habia remitido para la permanencia y que, por lo tanto, aqui era donde

deberia tratarse. Opind que el factor tiempo era muy importaqpe por- -
que se daba una especie de latencia de derecho y considerd qu§j10 afios
era un plazo razonable; que a partir de ese tiempo, ya no hubiera posi
bilidades de la reincorporacidén, y dijo que este término lo veia mas -
conveniente. Por Gltimo, afiadié que la posibilidad de la reicorpora-

cién, se deberia prever en el documento de renuncia.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Indic6é que si bien eran varios los elementos
que habria que analizar, eso se podria hacer ahora mismo y llegar a
una decisidén. Sefialé que si el interesado no solicita su indemniza
cidén al renunciar, esto podria ser la manifestacidén de su deseo de

no desligarse completamente de la institucidén. Que la idea es que re
grese con la misma categoria y nivel que tenia anteriormente y que un
organo colegiado, el Consejo Divisional, juzgara si es conveniente la
reincorporacidén del profesor, una vez analizada la disponibilidad pre

supuéstaria.
Aprobada por el Colegio Académico
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PROFESOR VILLASENOR: Considerd que, indiscutiblemente, se estaba hablan
do de aspectos y procedimientos laborales; que por eso se mencionaba lo
de forma, tiempo, indemnizacidn, latencia de derechos y, en fin, de tra
mites laborales. Creyd conveniente que el Colegio determinara lo aca-
démico de este punto y sobre ello resolviera para no invadir otras esfe

ras competenciales.

LIC, PEREZ CARRILLO:; Previa la autorizaciBn del Colegio, opind que el
problema no podia analizarse como algo relativo a licencias; que era -
un derecho en la Universidad Nacional Autbnoma de México y que podria
definirse como reincorporacifén, Agregd que, en funcidn de la competen
cia constitucional del Colegio Académico sobre la permanencia, era pro
cedente la discusibn sobre las modalidades de este derecho sin que se
viera afectada la negociacidn. Que en cuanto a la antiguedad no habria

problema porque ésta se reconoceria administrativamente,

DR, LIVAS: Considerd que este derecho se deberia conferir a los pro
fesores que, de una u otra forma, hayan hecho algo de historia en la
institucidn; que no se otorgara indiscriminadamente, Dijo, que al -
menos 5 afios de antiguedad le parecian necesarios.

PROFR., VILLASENOR: Sefial8 que en este problema veia s8lo tres elementos
académicos: que el reingreso sea de acuerdo a las necesidades de 1los
planes y programas académicos, la determinacidn que haga el Consejo
Divisional sobre estas necesidades y la determinacifn de la categoria

y nivel,

PRESIDENTE: Destac8 que esos tres elementos se encontraban en la pro
puesta del Dr. Gonzilez Cuevas mds el de la disponibilidad presupuesta
ria. Luego did lectura a la propuesta, la cual sefialaba: '"Quienes ha
yan renunciado a una plaza de personalacadémico por tiempo indetermina
do y no hayan solicitado la indemnizacién por los afios de servicios
prestados o no tengan derecho a la misma, podrdn reincorporarse con la
misma categoria y nivel si los Consejos Divisionales respectivos lo es
timan conveniente y existe necesidad de personal académico y posibili-

dad presupues taria". Aprobada por el Cole_g'io A(fadémico
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DR. LIVAS: Propuso que se agregara lode la antiguedad minima.

PROFR. VILLASENOR: Expresd que ya no iba a insistir, pero solicitd
que lo que iba a decir a continuacidén, quedara asentado en actas:

""Si nosotros en este momento hiciéramos una sonda con el procedimiento
este que hemos adoptado, obviamente que la sonda manifestaria que hay
una mayor inclinacidén a que esto quede incluido, y si después de la -
sonda acudiéramos ya a procedimientos formales de votacidn, obviamente
la votacidn responderia a lo que se manifestd en la sonda. Entonces
creo que no tiene objeto seguir '"machacando'" sobre algo que, por lo
que se ve, estd practicamente decidido y adoptado. Lo que pasa desde
mi punto de vista es que creo que éste es uno mids de los casos en los
cuales estamos en presencia de una determinacidn del Colegio que esti
muy cercana a aspectos laborales, mucho muy cercana a aspectos labora
les, por todos los problemas que hemos visto de tiempo, de permanen--
cia, de que—si es o no licencia, de que si es finiquito, si es nuevo
contrato, etc., creo que es patente que estamos en un caso de mucha -
cercania con aspectos laborales y desde mi manera de entender el tra
bajo que tiene que desarrollarse aqui, en el Colegio, desde mi manera
de entender, lo que deberia ser la relacidn del Colegio con todos los
problemas laborales, no estoy de acuerdo con que a prop8sito de algo
que desde el punto de vista académico es perfectamente adecuado, que
es muy sensato como el pensar en esta especie de latencia o en esta
especie de reincorporacidn, la cual académicamente se ve muy viable,
de hecho nos estemos, por la cercania con lo laboral, '"encabalgando"
por decirlo asi, con problemas de contrato y paulatinamente lo que ha
ido sucediendo a través de diversas determinaciones del Colegio que
aparecen en este Reglamento o en otro, es que de hecho, con motivo de
lo acad&mico, le hemos ido restando capacidad de decisidn a la organi
zacidn sindical y al pacto y hemos hecho una transferencia de decisio
nes muy sutil, muy justificada, transferencia de decisiones al Cole--
gio que no es algo nuevo, esto partid de una manera muy clara desde
el momento en que nos metimos en todos los problemas del laudo, desde
alla Viene“el asunto, y eso estd respondiendo a toda una manera de en

tender la relacidén entre lo laboral y lo académico y a una manera de

Aprobada por el Colegio Académico
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entender lo que debe ser la Universidad y lo que debe ser el articulo
3°, etc.. Yo si manifiesto mi desacuerdo con lo que ha ido sucedien-
do; que esto es nada mds un caso mads en el que digo se ha ido restando
la capacidad de decisidn a través del pacto y se ha ido acumulando en
el Colegio. Creo, no es temerario pensar, por lo menos para decirlo
eufemisticamente, que en otras Instituciones de Educacifén Superior, no
en ésta, hay gente para la cual esto es un proyecto universitario, res
tarle fuerza a las capacidades de decisidn sindical y trasladar la
fuerza a los 6rganos que si forman parte de la Universidad y que son -
mads susceptibles de tomar determinaciones a partir de posiciones de in
terpretacidén de lo que es la Universidad, que no es necesariamente la
forma de entender la Universidad de un buen nimero de los trabajadores
de estas instituciones. Simplemente yo, a propdsito de esto, y ni se
me habia ocurrido pero creo que hay que dejar constancia, yo tengo
otra manera de entender. Pienso personalmente que esto dafia mucho a
la Universidad; muchisimo porque ésto, lo que va haciendo en realidad,
es restarle capacidad de decisidén a los profesores en cuanto trabajado
res y que a fin de cuentas creo que son problemas que se van acumulan
do, van creando un modelo de Unive§§idad que desde mi punto de vista -
no es participativo, ni nada democritico en su progresidén. Simplemen
te yo quisiera que esto quedara manifestado como una posicidn personal;
no quisiera de ninguna manera con esto revivir una polémica que ha esta
do presente, no latente, durante todo el tiempo de elaboracidn de este
Reglamento y simplemente lo sefialo. Seguramente que hay posiciones -
no solamente divergentes sino contradictorias a la mia y las respeto pe
ro simplemente la sefialo".

PRESIDENTE: 1Invitdé a los miembros del Colegio a que en lugar de revi
vir un debate, si alguien estaba interesado en que se manifestara al-

guna posicidén al respecto, se dejaria asentada en actas.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Solicitd también que quedara en actas lo siguien
te: '"Respeto la posicidn del Prof. Villasefior pero no es mi intencidn,
al hacer esta propuesta, restarle fuerza a la representacidn sindical,
ni atentar contra la participacidn democridtica de la Universidad. Lo -
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hago nada mads porque creo que es algoque podria mejorar el ambiente
académico de la Universidad; es lo Ginico que me mueve, no hay detras
ninguna intencidén oculta de restarle posibilidades de maniobra al Sin
dicato ni a la Universidad; estoy seguro que no tiene este objetivo

yno creo que tenga estas repercusiones la propuesta'.

MTRO. VARELA: Sefialé que no estaba de acuerdo en que la reincorpora
cidén se justificara en derechos latentes; que eso sonaba francamente

a un poco de magia.

DR. PAOLI: Aclard que no habia ninguna magia; que se trataba de inter
pretaciones juridicas que a veces tienen sutilezas; que existian mu--
chas instituciones que dejan derechos latentes y que esto no era nada
de magia. Seflald que, en virtud de que se hacian declaraciones de
principios, se inclinaria porque a esos profesores sdlo se les dejara
derecho del tanto y que, en consecuencia, al intentar reincorporarse,

fueran nuevamente evaluados.

PRESIDENTE: Preguntdé a los colegiados si consideraban conveniente pa
sar el andlisis de la redaccidén de la propuesta. Ante la aprobacidn
del Colegio, la propuesta se fue adicionando hasta quedar aprobada, por
15 votos a favor, 1 en contra y 1 abstencidén, en la siguiente forma:

ARTICULO "N'" TER "Quienes hayan renunciado a una plaza de personal

académico de carrera por tiempo indeterminado y

tengan una antiguedad de por lo menos seis afios en

la Institucibén, podrdn reincorporarse a la Univer

sidad con la misma categoria y nivel sin necesidad

de someterse a un concurso de oposicidén, si los -

Consejos Divisionales respectivos lo estiman conve

niente, existe necesidad de personal académico Yy

posibilidad presupuestaria'.

Aprobada por el Colegio Académico
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PRESIDENTE: Preguntd si habia otra propuesta para otro articulo
nuevo. Ante la negativa, aclard que estaban tres cuestiones pen
dientes relacionadas con los articulos 16, 48 y 76. Que era 1lo
relativo al trimestre en que se deberian echar a andar los meca
nismos para las elecciones en las Comisiones Dictaminadoras de
drea, Divisionales y de Recursos, respectivamente. En relacidn
con el articulo 16, se aprobd, por unanimidad, que fuera en el -
trimestre ''de primavera'.

FIS. OLAYO: Propuso que para el caso del articulo 48, el mecanis
mo se iniciara en el trimestre de '"otoifio".

Fue aprobada esta propuesta por unanimidad.

FIS. OALYO: Propuso que para el caso del 76, el mecanismo se ini
ciara en el trimestre de "primavera"

Fue aprobada por unanimidad.

TRANSITORIOS

No habiendo discusidn en lo general, se pasd al andlisis de cada

uno de los articulos.

PRIMERO Después de algunas intervenciones de los miembros del
Colegio, se propuso la misma fdrmula utilizada en el transito-
rio correspondiente del Reglamento Orgidnico. Fua aprobada por
unanimidad en la siguiente forma:

"Este Reglamento entrari en vigor al dia siguiente de

su publicacién en el Organo Informativo de la Univer-
sidad".

SEGUNDO Se aprobd por unanimidad en los términos del proyecto.

TERCERO Se aprobd por unanimidad en los té&rminos del proyecto.

Aprobada por el Colegio Académico
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TERCERO BIS Ante la inquietud del Fis. Olayo, se elabord el si
guiente articulo:

""Se derogan todas las demds disposiciones que se

opongan al presente Reglamento'.

Aprobado por unanimidad.

CUARTO Se aprobd por unanimidad en los términos del proyecto.
QUINTO Se aprobd por unanimidad en los términos del proyecto.
SEXTO Se aprobd por unanimidad en los términos del proyecto.
SEPTIMO Se aprobd por unanimidad en los términos del proyecto.

OCTAVO_ Se aprobdé por unanimidad en los siguientes términos:

"Los inmigrados que havan sido electos o designados

para formar parte de las Comisiones Dictaminaderas,

de las Comisiones Dictaminadoras Divisionales o de

la Comisidn Dictaminadora de Recursos, continuaran

ejerciendo sus funciones hasta concluir el periodo

para el que fueron electos o designados'.

NOVENO Se aprobd por unanimidad en los siguientes términos:

"Los miembros de las Comisiones Dictaminadoras que a

la fecha se encuentran también integrados en otras

Comisiones Dictaminadoras de la Universidad, o en -

las Comisiones Dictaminadoras Divisionales, o en la

Comisidon Dictaminadora de Recursos, y viceversa, con

tinuardn ejerciendo sus funciones hasta concluir los

periodos para los que hayan sido electos o designados'".

Aprobada por el Colegio Académico
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DECIMO PROFR. VILLASENOR: Propuso que este articulo se analizara
como un sistema, junto con el Undécimo y el Duodécimo, por tratar
se de la misma materia.

FIS. OLAYO: Propuso que se estableciera un plazo para lograr la

~adscripcidon definitiva del personal no adscrito a Departamentos
Académicos.

PROFR. GOMEZ: Considerd que la tGltima propuesta precipitaria al
Colegio Académico a tratar de ubicar al personal, y que esto aca
rrearia problemas en areas como SELEX.

FIS. OLAYO: Considerd conveniente la presidn que esto pudiera -

acarrear porque significaria que se solucionaria el problema.

PROFR. VILLASENOR: Dio lectura al oficio presentado por las SE
LEX en relacidn con los transitoiros Décimo, Undécimo y Duodéci

mo. Sefiald que hacia suya la propuesta que ahi se contenia.

PRESIDENTE: Sefiald que, salvo redaccidn, lo que se habia leido
coincidia con la inquietud del Fis. Olayo en relacidén a estable

cer un plazo para lograr la adscripcidn de ese personal.

PROFR. VILLASENOR: Especificd que la propuesta sefialaba el mis
mo plazo establecido anteriormente.

FIS. OLAYO: Comentd que era el momento para que el Colegio en
frentara este problema y no lo postergara mids; que se adheria a
la propuesta de las compafieras de SELEX pero indicé que el pro
blema no residia nada méds en esa drea, sino en todos aquellos

trabajadores académicos no adscritos a Departamentos.

Aprobada por el Colegio Académico
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PRESIDENTE: Menciond que lo relativo al cumplimiento de plazos
legales era una cuestidn que le correspondia vigilar en forma
obligatoria al Rector General.

DR. SCHNADOWER: Manifestd la inquietud relativa a qué pasaria
en caso de que, vencido el plazo seflalado en el transitorio, la

situacidn problemidtica no se hubiere resuelto.

PRESIDENTE: Sefiald que, en ese caso, no habria formas para el in
greso y promocidén de ese personal.

FIS. OLAYO: Expresd que quiza fuera bueno que la Universidad se
quedara sin algin tipo de servicio para que asi se viera presiona
da a resolver el problema. Indic6, ademds, que nadie va a impo-
ner el plazo; que el propio Colegio lo va a determinar.

PRESIDENTE: Comentd que estaba de acuerdo en sefialar un plazo.
Que a este problema habia que darle una solucidn completa y que

existian las herramientas necesarias para ello.

PROFR. VILLASENOR: Propuso que se estableciera que el problema
iba a estar resuelto para el mes de abril. '

DR. SCHNADOWER: Preguntd a los Rectores de Unidad si el problema

podia ser resuelto para el mes de abril.

DR. PAOLI: Indicd que en Xochimilco, salvo cuestiones excepciona
les, si se podria cumplir con el plazo.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Sefiald que en la Unidad Azcapotzalco, posi
blemente se tendria una propuesta de solucién al problema en el
trimestre de invierno.

Aprobada por el Colegio Académico
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DR. ROSADO: Comentd que el cumplimiento del plazo depende de la
solucidn que se pretenda dar al problema.

PRESIDENTE: Subrayd que no se estaba prejuzgando sobre la solu

cidn; que ésta puede ser hasta desaparecer por completo el proble
ma.

FIS. OLAYO: Propuso que el plazo fuera hasta mediados del trimes
tre de primavera.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Propuso que el plazo fuera hasta finales del
trimestre de primavera en virtud de los problemas electorales que
se prestan en el trimestre de invierno.

Ante el seflalamiento de que el plazo afectaba a los tres articulos
transitorios, se votd primero, y en forma independiente, la deter-

minacidén del mismo, el cual quedd para el mes de abril con 10 votos

a favor. Fue una votacidn simple que después requeriria de los dos

tercios al momento de presentarla formalmente como transitorio.

Una vez realizado esto, se pasd a votar el Décimo transitorio, apro
badndose por 16 votos a favor y 1 abstencidn, en los siguientes tér-
minos:

"Para los efectos de la votacidn en las elecciones de los

miembros de las Comisiones Dictaminadoras, de las Comisio

nes Dictaminadoras Divisionales y de la Comisidn Dictami

nadora de Recursos, los Consejos Académicos efectuardn la

adscripcidn de los miembros del personal académico no ads

crito a ningGn Departamento'.

UNDECIMO FIS. OLAYO: Sefilald que era necesario establecer que la
Dictaminadora de Sociales tiene que hacerse cargo de los concursos
en estos procedimientos. Comentd que en Iztapalapa, estas Comisio
nes se negaban a evaluar a los de SELEX.

Aprobada por el Colegio Académico
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PRESIDENTE: Propuso que esa inquietud se tratara en un acuerdo sen
cillo del Colegio.

DR. PAOLI: Estuvo de acuerdo con lo sefialado por el Presidente y
agregd que ese no era un problema a tratar en un transitorio; que
era algo definitivo el que las Dictaminadoras de Ciencias Sociales
evaluaran a los de SELEX.

El articulo se aprobd por unanimidad en la siguiente forma:

"Los procedimientos de ingreso y promocidn del personal

académico. en campos no contemplados en Departamentos

Académicos, se instrumentaridn de acuerdo con las practi

cas que se han venido observando en la Universidad".

DUODECIMO Se aprobd por unanimidad en los términos siguientes:

"Los miembros del personal académico no adscritos a nin

gln Departamento que pretendan disfrutar el periodo o

aflo sabidtico, presentaridn la solicitud y la documenta-

cidn correspondiente ante el Consejo Académico de 1la
Unidad".

DUODECIMO BIS Fué aprobado con 15 votos a favor y 1 abstencidn en

la siguiente forma:

"Los procedimientos previstos en los tres articulos ante
riores se llevaran a cabo hasta el 8 de abril de 1983".

DECIMOTERCERO DR. PAOLI: Propuso que en lugar de "a partir de es
ta fecha'" se estableciese "a partir de la fecha en que entre en vi
gor ...".

FIS. OLAYO: Comentd que la redaccidn como que establecia que el

Director de Divisidén iba a determinar las funciones.

Aprobada por el Colegio Académico
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PRESIDENTE: Sefial6é que de lo que se trataba erade tener las dos

informaciones: la del solicitante y la del Director de Divisidn.

DR. PAOLI: Indicd que el Reglamento Orgidnico atribuydé la facultad

de certificar al Secretario Académico.

FIS. OLAYO: Comentd que en el Contrato Colectivo existia un tran
sitorio semejante y preguntd qué les corresponderia hacer al res-

pecto a las representaciones legales del Sindicato y de la Univer
sidad.

PRESIDENTE: Sefiald que ambas representaciones legales habian pro
porcionado toda la informacidn para que el Colegio reglamentara;

pero que si hacia falta mds informacidén, ésta se proporcionaria.

DR. ROSADO: Manifestd su desacuerdo con lo que se pretendia apro

bar porque desde su punto de vista, se creaba un problema tratando
de resolver otro. Que en realidad se estaba creando otro personal
académico no adscrito a Divisiones; que ese personal eran los téc

nicos académicos. Sefiald que el personal de SELEX habia ingresado
como administrativo, que luego se le reclasificd como académico y

que ahora estd en suspenso y, por lo tanto, generando un problema;
que esto era lo que €l veia de fondo en el transitorio.

PRESIDENTE: Comentd que no habia prejuicios al respecto; que even
tualmente se veria la adscripcidn de ese personal académico una -
vez certificadas las funciones y realizada la reclasificacidn por
las Comisiones Dictaminadoras.

DR. CHAPELA: Comentd que si el trabajador que se va a reclasificar
realiza funciones académicas, éstas deberdn estar identificadas ne

cesariamente por el Secretario Académico, por lo cual, considerd -

que bastaba esta certificacion.
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PRESIDENTE: Expuso el caso deun trabajador de cafeterias que desea
reclasificarse porque, a su juicio, realiza funciones acadé&micas.
Aqui, sefiald, quien puede certificar es sdlo el Secretario de Unidad,
por lo tanto, debe considerarse también esta certificacidn para es

tos casos.

DR. ROSADO: Reiterd que sdlo el Secretario Académico podria certi
ficar funciones o actividades académicas.

FIS. OLAYO: Considerd que no se trataba de trabajadores que reali
zan alguna actividad académica en alguna Divisidn en especial; que
ese no era el problema. Que lo fundamental era pensar en los traba
jadores que auxilian o dan orientacidn a todas las Divisiones; que
ese era el problema.

DR. PAOLI: Expuso el caso de un trabajador que apoya tanto las la
bores académicas de una Divisidn, como las actividades de difusién
cultural de la Unidad; que aqui se requerird la certificacidn de -

los dos Secretarios.

PRESIDENTE: Sometid a votacidén el articulo con las modificaciones
realizadas, y fue aprobado por unanimidad en los siguientes térmi-
nos:

"Los trabajadores administrativos que a la fecha se encuen

tren desarrollando de manera regular y permanente las ac

tividades referidas en la fraccidon II del articulo 3 de

este Reglamento, seridn reclasificados por las Comisiones

Dictaminadoras respectivas, previa solicitud que se formu

le por los interesados, misma que deberd acompafiarse con

la certificacidén de sus funciones expedida por el Secreta

rio Académico de la Divisidn correspondiente, y en su ca-

so, del Secretario de la Unidad de que se trate. Este

procedimiento se seguirid durante un afio contado a partir

de la fecha en que entre en vigor el presente Reglamento
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Una vez que el Colegio Académico apruebe el Tabulador del

Personal Académico actualmente en etapa de elaboracidn,

los trabajadores gque hubieren sido reclasificados solici

taran a las Comisiones Dictaminadoras les sea fijada su

categoria v nivel'.

DECIMOCUARTO Se aprobd por unanimidad en la siguiente forma:

"E1l Rector General convocard al primer concurso para el

otorgamiento del Premio a la Investigacidn, dentro del

término de seis meses contados a partir de la iniciacidn

de vigencia de este Reglamento'.

PRESIDENTE: Preguntd si habia alguna propuesta para un transito

rio decimoquinto; ante la negativa, sefiald que el Acuerdo del Co
legio diria:

"El personal académico temporal de las Secciones de Len

guas Extranjeras deberd ser dictaminado por lasComisiones
DictaminadorasDivisionalesde Ciencias Sociales y Humanida
des".

Se aprobd por unanimidad. Posteriormente preguntd si habia algu

na otra inquietud o propuesta.

MTRO. GOMEZ: Comentd que lo que se explicaba en la exposicidn de
motivos sobre la definitividad de las resoluciones de las Comisio
nes Dictaminadoras Divisionales, no estaba consignado en el articu
lado aprobado; que incluso parecia que habia contradiccidn con 1los
articulos que establecen la posibilidad de los recursos. Propuso

que se agregara lo de inimpugnables o irrecurribles a un articulo
del Reglamento.

PRESIDENTE: Sefiald que el Reglamento, en forma integral, era bas
tante claro en cuanto a la improcedencia de recursos para los dic

tamenes de temporales. Que si existen dudas en algunos miembros
de . s A . . .
laComisidn Dictaminadora de Recursos, se les reitere que el Co-
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legio asi lo ha decidido.

Esta .decisidn, ante la solicitud del presidente, fue aprobada por
unanimidad.

MTRO. GOMEZ: Planted el problema que se presenta cuando algunos
integrantes de la Comisidn Dictaminadora de Recursos =¢cono --~---
cen recursos motivados por concursos en los cuales participaron

como asesores. Que aqui existia un problema de juez y parte.

PRESIDENTE: Indicd que no habia tal problema; que solamente eran
jueces.

MTRO. GOMEZ: Sefiald que otra de sus preocupaciones era la cues-
tidn de los asesores en los concursos; que la ausencia de los ase
sores generaba muchas inconformidades. En virtud de eso, propuso
que desaparecieran los asesores.

PRESIDENTE: Manifestd que en relacidén a esto Gltimo &1 siempre
habia estado de acuerdo. Expresd estar seguro de que con el tiem
po iban a desaparecer, pero agregd que eso seria en otra ocasidn
porque en ese momento no se podia tocar el problema en virtud de

que el Colegio no habia sido convocado para ello.

FIS. OLAYO: Solicitd que se recomendara a los Directores de Divi
sidén que sefialaran perfectamente las causales en los concursos de
evaluacidn curricular,

PRESIDENTE: 1Indicd que se haria llegar una comunicacidn a esas
autoridades para que expliciten mejor las causales.

FIS. OLAYO: Propuso que, aprovechando esa comunicacidén, se soli
citara a los Jefes de Departamento y a la comunidad universitaria
en general, una mejor colaboracidn en relacidn con el problema de
los asesores en los concursos.
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PRESIDENTE: Manifestd que se habia tomado nota de todo esto.

EXPOSICION DE MOTIVOS

PRESIDENTE: Propuso revisar el documento por hojas, y si en algu

na de ellas habia propuestas, se irian deteniendo para efecto del
analisis.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Manifestd una duda en cuanto a la expresidn
""cuerpo normativo coherente y completo'. Si esto implicaba impo-

sibilidad futura de reglamentacidn enesa materia.

DR. PAOLI: Sefiald que no existia esa imposibilidad; que el Cole
gio podia relgamentar en cualquier momento sobre las materias de
su competencia. Agregd que los sistemas normativos tienen la pre
tensidn de ser completos, consistentes e independientes.

FIS. OLAYO: Propuso que en la parte donde se mencionaba que sdlo
las necesidades académicas condicionan el ingreso del personal
académico por tiempo determinado, se especificara que era "la na

turaleza de ciertas necesidades académicas ..."
PRESIDENTE: 1Indicd que no habria mayor problema en esa propuesta.

FIS. OLAYO: Sefiald que en las padginas 14 y 15 la intencidn habia
sido simplemente la de que el Colegio emitid una opinidn sobre al
go que quizd el Rector General tenia competencia y que quizd el
Sindicato pudiera reclamar su derecho a negociar esa parte.

PRESIDENTE: Propuso que la redaccidn se elaborara alrededor de la
idea de que, en ese punto, hubo un respeto absoluto de las competen

cias de otras instancias que intervienen en el proceso.

Después de algunas intervenciones de los colegiados, se aprobd la
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exposicidn de motivos.

PRESIDENTE: Indicd que sdlamente faltaban dos puntos; el Dictamen
dela Comisidn sobre la competencia laboral del Colegio y asuntos
generales.

SECRETARIO: Dio lectura a una carta firmada por trabajadores aca
démicos y administrativos, y algunas autoridades de la Universidad,
en la que se proponia la formacidn de una Comisidn que estudiara el
problema de los temporales y la realizacidén de un foro al respecto
para sacar algunas conclusiones sobre el problema.

PRESIDENTE: Se manifestd en contra de la creacidén de una Comisidn
del Colegio fuera del Orden del Dia; propuso que el asunto se vie-
ra en la prdxima sesidn del Colegio y ofrecid traer para ese enton
ces el proyecto sobre una Comisidn del Colegio para que estudie
ese problema,

Por acuerdo del Colegio Académico se hizo un reconocimiento a la

Comisidon encargada de elaborar el proyecto de Reglamento de Ingre

so, Promocidn y Permanencia del Personal Académico asi como a la

Oficina Técnica del Colegio Académico y a los colaboradores de la

Direccidn de Legislacidn Universitaria.
PUNTO 6 PENDIENTE
PRESIDENTE: Abrio nuevamente la discusidén del punto 6 del Orden

del Dia, relativo al Dictamen de la Comisidén del Colegio sobre 1la

competencia de este cuerpo colegiado en materia laboral.

Se decidid que, una vez ampliada la Comisidn, se encargara de de

cidir, con los elementos que se habian aportado, todo lo relati

vo al Dictamen, para presentarlo en una sesifn posterior.
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PUNTO 8
ASUNTOS GENERALES

PRESIDENTE: 1Indicdé que se pasaba al Gltimo punto: asuntos genera
les. Dio lectura a una comunicacidn de la Unidad Iztapalapa en la
que se solicitaba al Colegio Académico mantener los dos planes de
estudio existentes en la Licenciatura de Humanidades. Comentd pos
teriormente que sd6lo habia un plan aprobado.

FIS. OLAYO: Solicitd que se aclarara el problema.

PRESIDENTE: 1Indicdé que el plan vigente establecia equivalencias
respecto al plan anterior, pero que los dos planes obedecen a co
rrientes o escuelas diferentes. Que los alumnos desean terminar

su carrera de acuerdo con el plan que iniciaron.

DR. PAOLI: Considerd que el problema era juridico; que habia de
rechos adquiridos de parte de esos alumnos para terminar con el

plan que iniciaron; que ese derecho no se les podia violentar.

PRESIDENTE: Indicd que no habia derechos adquiridos; que todo se
habia realizado reglamentariamente y que por ello se habian esta
blecido las evquivalencias correspondientes. Propuso luego que -

el asunto se viera en otra sesibn.

MTRO. VARELA: Sefiald que si el problema no era de naturaleza juri
dica, si lo era de naturaleza académica. Que no se podia decir a
los alumnos que ahora se les va a ensefiar otra cosa distinta a 1la
programada.

Posteriormente, se decidid que este problema se dejaria para la prd
xima sesidn del Colegio.

PRESIDENTE: Presentd al Colegio la problemidtica de algunas maestri
as de la Universidad en relacidn con el pago de cuotas; sefialé que
la tabla de cuotas aprobada por el Patronato desde 1980, al parecer,
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no habia sido conocida por los alumnos que ingresaron a estudios
de posgrado. Considerd que el Colegio no era competente en rela
cidén con el pago de las cuotas por los servicios que presta la -
Universidad; que esto le correspondia al Patronato y que era ésta
una decisidén que se habia tomado cuando se discutid el Reglamento
de Estudios Superiores a Nivel de Licenciatura, en funcidén de 1lo
establecido en la propia Ley Orgdnica. Agregd que ha solicitado
a los O0rganos operativos del Patronato que atiendan los casos par

ticulares de estos alumnos sin perjudicarlos.

DR. PAOLI: Sefiald que en esta problemdtica existia un problema
de informacidén. Que la tabla aprobada por Patronato no se habia

dado a conocer debidamente incluso entre las mismas autoridades.
Ya no hubo mids participacidén sobre este punto.
PRESIDENTE: Preguntdé si habia alguna observacidén adicional; ante

la negativa, agradecidé en forma muy especial a todos los miembros
del Colegio el enorme esfuerzo realizado.

FIS. SERGIO REYES LUJAN MTRO. JORGE RUIZ DUENAS
Presidente Secretario
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