SESION NUM. 37
27, 28, 29 y 30 de enero

) ) y lo., 3 y 8 de febrero
Casa abierta al tiempo de 1982.

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA Sala de Consejo Academico

Unidad Xochimilco
Colegio Académico

27 de enero
Se inicid la Sesidn
a las 17:30 hs.

PRESIDENTE: Fis. Sergio Reyes Lujén

SECRETARIO: Mtro. Jorge Ruiz Duefias

INFORMES PREVIOS

—-Comunicacidén del Presidente del Consejo Académico de la Unidad
Azcapotzalco informando la eleccidn del alumno Jes{is Francisco
Castro Alarcdn, como Representante Suplente de la Divisidn de -
Ciencias y Artes para el Diseno.

-En virtud de la contestacidn del Abogado General sobre la con-
sulta de este Colegio Académico en relacidn con la nacionalidad
del Representante del Personal Administrativo de la Unidad Izta
palapa, sefior Doreste Chacopino, pasd a ocupar la titularidad -
el Sr. Agustin Angel Bedolla.

1. LISTA DE ASISTENCIA

El Secretario después de pasar lista de asistencia, registrd -
31 miembros, cuyos nombres aparecen anotados en la relacidn que
aparece anexa al Acta de esta Sesidn.

Se declard la existencia de glorum.
2. APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA

El Presidente sometid a la consideracidn de los miembros del -
Colegio la aprobacidn, en su caso, del Orden del Dia.

LIC. ELIZONDO: Expresb que a su juicio la notificacidén del Or-
den del Dia no se ajustd a lo dispuesto en el articulo 15 del
Reglamento Interno del Colegio Académico; que no obstante la -
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salvedad estipulada en el mismo para casos urgentes, quiere
hacer notar que son muy importantes los asuntos que se van a
tratar y se requiere tiempo para darlos a conocer a sus re-
presentados; por lo anterior desea dejar asentada una obje-
cibén hasta sus filtimas consecuencias, sobre la legalidad y
validez de los acuerdos que se adopten, agregd cque esta re-
serva de derechos es para proteger los intereses del sector
que representa.

SR. BEDOLLA: Propuso que el punto 9 del Orden del Dia pase a
ocupar el nQmero 4, dada la situacibn de conflicto por la que
atraviesa la Universidad. Sobre el punto 3, relativo a la ==
aprobacidén del Acta de la sesibn 36, preguntd por qué no apa-
rece en la misma la recomendacidén al Rector General para el -
pago del cien por ciento de los salarios caidos.

PROF. GOMEZ: Comentd en primer lugar que por la premura con -

que se ha citado a esta Sesidén no hubo oportunidad de una dis

cusibén amplia sobre la documentacidén tan importante que se --

presenta; y en segundo término, en relacién al punto 9 del Or

den del Dia, dijo que no cree que proceda la integracidén de la
Comisidén a que se refiere el mismo, sino que considera corres-
ponde al pleno del Colegio el hacer el anflisis de su competen
cia en materia laboral.-

LIC. ELIZONDO: Apoyd la propuesta del Sr. Bedolla.

SR. HI: Se refirid a que en el articulo 353 1 de la Ley Fede-
ral del Trabajc se define al trabajader académico y que en el
Proyecto que presenta la Comisidén sobre el Proyecto de Regla-
mento de Ingreso y Promocidén del Personal Académico, se hace
una clasificacidén de éstos, pero no se contempla a quienes --
laboran en actividades culturales, ni a los de SELEX, que for
man parte del personal académico; que de aprobar el Proyecto
que se presenta, éstos quedarian sin adscripcidén, pidid concre
tamente que se posponga la discusibén de este documento.

DR. CHAPELA: Solicitd que a la Comisidén referida en el punto
4 del Orden del Dia, se le encomiende el anélisis de la pro-
puesta del Consejo Académico de la Unidad Iztapalapa, sobre
modificaciones propuestas a la Maestria en Matem&ticas; ade-
m&s abundd en la conveniencia de adicionar un punto para que
se establezcan comisiones permanentes para analizar las propues
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tas de modificaciones d planes de estudio, dado que tal como
ahora se procede la tramitacién de éstas resulta muy prolon-
gada. .

PROF. VILLASENOR: Propuso que previo al punto 5 se incluya uno
para que el Rector General informe sobre la situacibén actual en
due se encuentran las negociacimes con el Sindicato; que esto pue
de ayudar a la problemética que se va a discutir, y ademds otro
informe, para que este Colegio conozca lo cque ha decidido en --
relacibén con la recomendacién que hizo el Colegio en la Sesibn
pasada, al Rector General, para que seé pagaran los salarios --
caidos.

PROF. GOMEZ: Apoyé la segunda propuesta del Prof. Villasenor.

PRESIDENTE: Informdé que la razdn de citar a esta Sesibn con -
premura se debid al plazo perentorio que este Colegio acordd

para abordar el Reglamento de Ingreso y Promocibn, que la Pre
sidencia tan solo recogié la calificacibén de urgente que se -
habia dado; abundé en que préacticamente el citatorio fue un -
recordatorio, puesto que las fechas ya habian sido previstas.
Pidi6, dada la intervencidn inicial del Lic. Elizondo sobre -
la posible violacibén gque pudiera existir al Reglamento, que -
el Colegio defina antes de entrar en materia, si comparte ecse
punto de vista, pues de otro modo podria darse el caso de que
el trabajo que se. realice no tuviera validez, por la declara-
cibén de reserva de derechos expresada.

LIC. ELIZONDO: Indicd que la explicacidén dada por la Presi -
dencia ha sido s6lida y amplia y que la acepta; agregd que =
el Colegio tendria que seguir adelante, independientemente de
la reserva de derechos que se puede hacer valer por gquien resul
te lesionado.

PRESIDENTE: Resumid las propuestas: que el punto 9 pasea 4; que
la Comisidén que se designe segiin establece el punto 4, analice
la propuesta del Consejo Académico de la Unidad Iztapalapa so-
bre modificaciones a la Maestria en Matem&ticas; que en esta -
Sesibén se decida sobre la integracibn de comisiones permanentes
para el eventual andlisis de modificaciones a planes y progra-
mas de estudio; que previo al punto 5, se considere un punto --
relativo a Informe del Rector General sobre las negociaciones -
actuales; seguido de éste, otro que incorpore un Informe del --
Rector General con motivo de la recomendacibén de este Colegio -
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para que fueran pagados los salarios caldos. Enseguida pregun
t6 si no existe alguna otra propuesta.

SR. HI: Observd que no se. ha incluido 1la Que €1 formuld para
que se posponga la discusidn del punto 5.

SR. BEDOLLA: Apoyd la propuesta del Sr. Hi porque considera -
que: este asunto debe-ser previamente discutido en los Consejos
Académicos y en las Areas.

DR. BOJALIL: Observd que de aprobarse esta propuesta, habrfa -
que revocar el acuerdo adoptado por el Colegio en la Sesibn =--
pasada.

DR, MARTINEZ: Menciondé que la Comisién trabajé con gran inten-
sidad para cumplir el mandato y que ademds tal como se recomen
d6, fue publicado en el Organo Informativo.

SR. HI: Retird su propuesta.

PROF. GOMEZ: Solicitd se suprima "aprobacibdn" en la redaccidn
del punto 5.

PRESIDENTE: Pidi6 al Prof. GOmez reconsidere su propuesta soO-

bre la modificacidén del punto 9, dado que en la Sesidn pasada

el Colegio decidid no terminar de discutir este tema, por con

siderar que la trascendencia del mismo requeria un andlisis -

exhaustivo, motivo por el cual ahora se propone la integracidn
de esta Comisidén. También al Dr. Chapela le solicitd su confor
midad para posponer para otra sesidn la discusidn de integrar

comisiones permanentes. )

PROF, GOMEZ: Retird su propuesta y pidid se adicione el punto
propuesto relativo al Informe del Rector General sobre la --
recomendacidén del Colegio para reintegrar los salarios caidoscon
" la informacidén de qué vigilancia se llevd a cabo en el proce-
so de contratacidn de urgencia realizado en el mes de enero.

DR. CHAPELA: Retird® la propuesta relativa a comisiones permanen
tes; sosteniendo la de incorporarel andlisis de las moditficacin
nes a la Maestria en Matemdticas, a la Comisidn del punto 4.

PRESIDENTE: Después de preguntar si no habfa mis propuestas, -
sometid a consideracibn el Orden del Dia con las anotadas, so-

licitando se manifiesten quienes estén de acuerdo en que asi
se apruebe.
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El Secretario hizo un recuento de los votos y declarb que -

habfa unanimidad.

Por lo anterior se aprob6 el Orden del
Dia en la siguiente forma:

l. LLista de asistencia.

2. Aprobacibén, en su caso, del Orden del
Dia.

3. Aprobacibn, en su caso, del Acta de -
la Sesibn NGm. 36, efectuada los dias
10 y 11 de diciembre de 1981.

4. Designacibén de una Comisién que elabo
re un dictamen sobre la competencia -
del Colegio Académico en materia labo
ral.

5. Informe del Rector General sobre el es
tado en que se encuentran las negocia-
ciones con el Sindicato.

6. Informe del Rector General sobre la -
recomendacibén del Colegio Académicoen re
lacibn al pago de salarios caidos y --
sobre la vigilancia en el proceso de
contratacibén de urgencia en el mes de
enero.

7. Designacibén de una Comisién para anali
zar las propuestas del Consejo Académi
co de la Unidad Iztapalapa para la crgg
cibén de la Maestria en Ciencias en Inge
nierfa Biomédica y el Doctorado en Cien
cias, asf como modificaciones a la Maes
tria en Matem&ticas. -

8. Presentacibén, discusibn y aprobacibén en
su caso, del Dictamen que presenta la -
Comisién integrada por el Colegio Acadé
mico para la elaboracibén de un. Proyecto
de Reglamento de Ingreso, Promocién y -
Permanencia del Personal Académico de -
la Universidad Autbénoma Metropolitana.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 38



9. Autorizacidn, en su caso, de los Esta
dos Financieros al 31 de diciembre de
1980, que con el Dictamen del Auditor
Externo, somete a consideracibn del -
Colegio, el Patronato de la Universi-
dad, en los términos de la fraccibn -
VII del articulo 13 de la Ley Org&ni-
ca.

10. Aprobacidn, en su caso, de la solici-
tud de modificacibébn al Plan de Estudios
de la Licenciatura en Biologia de la -
Divisién de Ciencias Biolb6gicas y de la
Salud de la Unidad Iztapalapa.

11. Informe que presenta la Comisibn Dicta
minadora del Personal Académico, Area
de Ciencias de la Salud, en cumplimien
to a lo establecido en el articulo 58

~de las Bases (Reglamento) para el fun-
cionamiento de las mismas.

12. Asuntos generales.

3. APROBACION, EN SU CASO, DEL ACTA DE LA SESION NUM. 36, EFECTUA
DA LOS DIAS 10 Y 11 DE DICIEMBRE DE 1981.

SR. ESPINOSA: Informd quée entre la documentacibn €nviada para
esta Sesidn no recibid la copia del Acta NGm. 36.

La Secretaria informd que si se envib, que tal vez por una omi
sién en la compaginacibén de sus documentos no aparecia y de --
inmediato se le proporciond.

PROF. VILLASEROR: Pregunté sobre las dos actas que esté&n pendi
entes de aprobacién.

PRESIDENTE: Informd que debido a la carga de trabajo de la Ofi
cina Técnica del Colegio no ha sido posible elaborarlas, pero
que se ir&n presentando en prbximas sesiones.

ING. FIGUEROA: Aclard que en la pagina 26 aparece el Prof. --
Gomez como el proponente del Ing. Hugo Gabriel Moncayo para -
asesor de la Comisibén de Ciencias Basicas e Ingenieria, y que
fue &1 quien hizo la propuesta.

PRESIDENTE: Con la aclaracidn antecedente sometib a votacidn
para aprobacidn el Acta de la Sésién NUm.36
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El Secretario después del recuento de votos, declarb que -
existia unanimidad, por lo que se tomd el siguiente:

ACUERDO NUM. 37-1

Aprobacibn del Acta de la Sesidn 36, ce-
lebrada los dias 10 y 11 de diciembre cde
1981, con la aclaracidén del Ingeniero Fi-
gueroa de aque fue €&l quien propuso al Ing.
Moncayo.

4. DESIGNACION DE UNA COMISION QUE ELABORE UN DICTAMEN SOBRE -
LA COMPETENCIA DEL COLEGIO ACADEMICO EN MATERIA LABORAL.

PRESIDENTE: Someti6 a consideracibén el punto y solicit6 --
propuestas para la integracidn.

PROF. GOMEZ: Propuso que esta Comisién la integren dos 6rga
nos personales, dos representantes del personal académico y
dos representantes de los alumnos.

LIC. ELIZONDO: Propuso que en vez de dos, sea un solo repre-
sentante por cada grupo y se adicione un representante del -
personal administrativo.

PRESIDENTE: Preguntd si alguien m&s tenia otra propuesta y -
ante la negativa sometid a consideracidbn las recogidas, soli-
citando se manifiesten en primer lugar quienes estuvieran de -
acuerdo con la del Prof. GOmez, en segundo lugar por la del
Lic. Elizondo y por Gltimo quienes se abstuviesen.

El Secretario al hacer el recuento de votos, recogid el si-
guiente resultado:

16 votos por la propuesta del Prof. GOmez

9 votos por la propuesta del Lic. Elizon
do -

1 abstencibén

Para confirmar el nQmero de miembros presentes se procedid
al recuento de los mismos, con un resultado de 29, por lo que
el Presidente observd que tres miembros no se manifestaron en
ningin sentido.
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Por lo anterior se aprobbd que la Comi-
sién quede integrada por dos &rganos -
personales, dos representantes del per
sonal académico y dos de los alumnos.

Enseguida se pasb6 a la designacibén de quiénes la integrarian.

ORGANOS PERSONALES:

El Prof. GOmez propuso al Dr. Bojalil, quien declind por estar
en la Comisidn acue ha elaborado el Proyecto de Reglamento de In
greso y Promocidn que afin no termina su mandato.

PROF. VILLASENOR: Propuso al Dr. Rosado.
SR. PAUL GARCIA: Propuso al Ing. Chavarri.

REPRESENTANTES DEL PERSONAL ACADEMICO

LIC. DAVILA: Propuso a la M. en C. Sé&nchez Flores.
PROF. VILLASENOR: Propuso al Lic. Elizondo.

REPRESENTANTES DE LOS ALUMNOS

SR. HI: Propuso al Sr. César Lugo.
SR. CESAR LUGO: Propuso al Sr. Osorio.

El Presidente consultd y asi se procedid, que si en virtud de
no haber mé&s propuestas, la Comisidn quedaba integrada por las
personas mencionadas.

Enseguida observ6 que debe establecerse un plazo para el cum-
plimiento del mandato, y a sugerencia del Lic. Elizondo se ==
£ij6é el de 30 dias naturales.

El Sr. Hi mencion6 que procedia el nombramiento de asesores, -
aclaré&ndole el Presidente que no era obligatorio, que el Cole-
gio debe decidir el que los tenga o no, por lo que preguntd al
pleno su opinidn y ante el consenso de que se nombren, se pro-
cedid a ello, decidiéndose previamente que sean dos, a sugeren
cia del propio Sr. Hi.
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Al proponer el Lic. Elizondo al Abogado General, comentd <ue
ser8 positivo porque éste representaria el criterio de Rec:o
rfa, a lo que el Presidente aclard que ese no seria el caso
y el Lic. Elizondo reconsider6 la especulacién.

SR. BEDOLLA: Propuso al Lic. Carlos Fernidndez del Real.

SR. CESAR LUGO: Propuso al Lic. Gustavo Molina, y al informar
el.Mtro. Paoli que ya est& como asesor en la Comisién del Re-

glamento de Ingreso y Promocidn, sugirié al Lic. Monroy.

El Dr. Rosado indico que serfa preferible dejar a la Comisidn
que decida sobre sus asesores y la Presidencia informbé que en
el articulo relativo del Reglamento del Colegio se dice gue le
corresponde a este Cuerpo Colegiado esta designacidén, no obs-
tante que la Comisién puede solicitar la asesoria que rejuie-
ra.

DR. BOJALIL: Apoyd la propuesta a favor del Abogado General -
en virtud de que en su Oficina se cuenta con una infraestruc-
tura de licenciados que trabajan los proyectos en base a la -
opinibén que emite la Comisidn.

/El Mtro. Paoli y el Dr. Chapela expresaron que por lo dismues
to en el articulo 62, fraccibn IV, del Reglamento Org&nico, -
le corresponde al Abogado General asesorar.

LIC. ELIZONDO: Rectificd su propuesta para que ademds del --
Abogado General, se considere al Lic. Ferndndez del Real.

DR. ANTON TAY: Propuso que no haya asesores.

PRESIDENTE: Resumib6 que si por Reglamento le corresponde :1 -
Abogado General, la propuesta del Lic. Elizondo queda sdiz a
favor del Lic. Fern&ndez del Real y que también tiene regis-
trada la del Dr. Antbén Tay para que no se nombren asesores.
Sometid a la consideracibén del Colegio las propuestas y se€ obser
vé un mayor pronunciamiento por la del Lic. Elizondo, por lo
que se le harad una cortés invitacién al Lic. Fern&ndez del -
Real para contar con su colaboracién en esta Comisién.

El Colegio Académico, en relacién con el punto 4 del Crden
del Dia, tomdé el siguiente:
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Acuerdo NGm. 37-2

Se designa una Comisibn para que elabo-
re un dictamen sobre la competencia del
Colegio Académico en materia laboral, 1la
que quedb6 integrada por las siguientes -
personas:

DR. ADOLFO ROSADO GARCIA
Rector de la Unidad Iztapalapa

ARQ. OSCAR CHAVARRI PAVON
Director de la D.C.A.D., Unidad Xochimilco

LIC. ISAURO ELIZONDO FRAGOSO
Representante del Personal Académico de la
D.C.A.D., Unidad Azcapotzalco

M. EN C. ADELITA SANCHEZ FLORES
Representante del Personal Académico de la
D.C.B.S., Unidad Xochimilco

SR. FERNANDO CESAR LUGO

Representante de los Alumnos de la D.C.S.H.
Unidad Azcapotzalco

SR. VICTOR OSORIO VERA

Representante de los Alumnos de la D.C.S.H.
Unidad Xochimilco

ASESORES

Poxr Reglamento Orgé&nico:

LIC. AGUSTIN PEREZ CARRILLO
Abogado General

LIC. CARLOS FERNANDEZ DEL REAL

Plazo: 30 dias naturales.
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5.

INFORME DEL RECTOR GENERAL SOBRE EL ESTADO EN QUE SE ENCUEN-
TRAN LAS NEGOCIACIONES CON EL SINDICATO.

PRESIDENTE

Expresb6 que no obstante que este punto no estaba previsto en

el Orden del Dia, tratar& de construirlo de la mejor forma.

Se refirib6 en primer lugar al emplazamiento del Sindicato con
motivo de la revisibn bianual del Contrato Colectivo de Traba
jo, y que en esta ocasibn incluye la revisidbn salarial, asi -
como a la contestacibén de la Rectoria General al mismo, a tra
vés del Abogado General.

Que a rafz de esto se establecid contacto con la Representacibn

Sindical a fin de aprobar las bases para la discusibén. Se acor-

d8 integrar tres subcomisiones con representacifén de ambas par-

tes y a las que se les encomendS la tarea de revisar tres terre
nos diferentes: el*académico’, el econbmico y aspectos generales

del Contrato; abundd que las decisiones de éstas se turnan a una
Comisibn General para la resolucibn definitiva, informdé que las

subcomisiones se han estado reuniendo en forma regular hasta la

fecha.

Que la Universidad ha planteado a la subcomisibén encargada de -
los aspectos académicos, como ve la participacibén del Sindicato-.
en relacibn a vigilancia en los procedimientos de ingreso y pro
mocibn, establecidos sobre el avance de los trabajos de la Comi-

'sién del Colegio, lo que representa una limitante mientras no -

sean aprobados por este Colegio, pero que se han identificado -
algunos eventos que tienen consecuencias laborales, y suponien-—
do que éstos sean recogidos por este Organo Colegiado en el Re-

~glamento, ser&d consecuente esa vigilancia del aspecto laboral -

para ser pactada. Hizo hincapi€ en que esto es hipotético en --
tanto el Colegio no emita su resolucibn,

Por lo que hace a las gestiones de la Universidad para obtener
un aumento al subsidio, expresd que inclusive el dia de hoy ha
tratado el asunto y que espera sea breve el plazo para lograr-
lo y que vertido a porcentajes y a montos podria, en el mejor
de los casos, hacer un ofrecimiento mayor al mencionado hasta
estos momentos.

Para finalizar preguntd a los miembros si deseaban informacibn
de algQn punto especifico.
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LIC. ELIZONDO: Cfial es el dltimo ofrecimiento de la Univer-
sidad.

SR. HI: Qué se ha negociado sobre lo académico.

SR. BEDOLLA: Cuéles son las propuestas concretas sobre presta
ciones econbmicas.

LIC. DAVILA: Qué ofrecimiento hay sobre despensas e informacidén
en cuanto a diferencias sobre lo académico, en el entendido de
‘que este aspecto se ha manejado s=obre hipdtesis.

PROF. VILLASENOR: Qué significa vigilancia dentro de cada con-
cepto. Reconoce que por no estar fijados los procedimientos es
~diffcil precisar los momentos en que se va a pactar ésta en --
cuanto a extensidn; pero en cuanto a profundidad, desea saber
cudles son las posiciones fundamentales; conocer lo gue propo-
ne cada parte en cuanto a lo que significan las implicaciones
de lo que es vigilancia, ser& un elemento muy valioso para la
discusién del Reglamento.

PRESIDENTE: Sobre aumento salarial, que se ha ofrecido el 28%.
En relacién a lo académico no se ha negociado nada, las carac
teristicas de las propuestas son en el sentido de no incluir
- juicios sobre lo académico, se ha sido congruente con la meto
dologia expuesta en el Dictamen de la Comisidén que aprobd este
Colegio. Prestaciones econdmicas menciond: prima vacacional -
del 35% a 39.5%;ayuda de guarderié por infante, de $1,200.00 a
$1,700.00; para juguetes, biblioteca y renta de local del Sin-
dicato, un incremento del 75%; por lo que hace a despensas, no
ha habido ofrecimiento. En relacidén con la segunda pregunta de
la Lic. Davila solicitd al Secretario su intervencidén para --
atenderla y por lo que hace a la informacidén solicitada por el
Prof. Villasenor pidid la autorizacibén del Colegio, la que fue
concedida, para que informe el Abogado General.

SECRETARIO: Dijo que tanto las diferencias como coincidencias
sobre lo "académico'son prolijas, y que seria necesario anali-
zarlas a la luz del propio desarrollo del ingreso, promocidn

y permanencia del personal académico en sus dos clasificaciones:
por tiempo indeterminado y por tiempo determinado; que se ha
presentado un planteamiento en paquete en cuanto a la vigilan-
cia y en algunos puntos hay acercamiento, que otros parecian -
irreductibles pero se han encontrado férmulas que los han supe
rado; que le parece complejo exponer en una simple referencia
cuiles han sido los acercamientos y cufdles son dificiles, pues
esto ha implicado largas horas de discusidn.
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ABOGADO GENERAL: Indic6 que al no existir alin procedimientos
para ingreso y promocibn aprobados, se partib6 de los esque-
mas contenidos en el Dictamen de la Comisibén y en ellos se -
han localizado los momentos fundamentales en los que puede - .
haber vigilancia; que la subcomisibn est& considerando diver
sos elementos, pero que todavia no se ha concluido.

PROF. VILLASENOR: Consider6 que la respuesta a su pregunta -
puede ser mas explicita.

PRESIDENTE: Para ampliar la informacién dijo que el modelo -
construido se basa en supuestos v&lidos, ya que independien-
temente del modelo que se apruebe, siempre se presentarén -
los momentos de registro de candidatos, expedicibén de convo
catoria y resultado del concurso. En el primer evento se -
propone turnar a una Comisibn Mixta la lista de los candida
tos con el fin de que se vigile al establecerse la relacidn
laboral, que ésta recaiga en algunos de los listados; en el
evento de la convocatoria se turnari copia de la misma a una
Comisibén Mixta para revisibdn y vigilar que haya compatibili-
dad entre categoria y funciones y correspondencia entre sala
rio y categoria y tiempo de dedicacibn; por lo que hace al -
momento del resultado del concurso, se notifica a esa Comi-
sibn y recibe el contrato individual que se va a celebrar, -
. la Comisibn vigilar& que este proyecto de contrato refleje -
las caracteristicas del Contrato Colectivo.

LIC. RAMOS: Quién resuelve en caso de que exista incompati-
bilidad en las convocatorias.

PROF. GOMEZ: Cufl es el nivel de capacidad de esa Comisibn -
Mixta.

PRESIDENTE: Con la hipbtesis de trabajo que se tiene, el caso
citado por el Lic. Ramos lo resolveria la Comisibén de Consejo
Divisional y por lo que hace a la pregunta del Prof. - G6bmez, -
todavia no se ha pactado cdal sers la capacidad de esa Comisibn.

DR. BOJALIL: Presentd una Mocibén de orden, pues las informa-
ciones han sido satisfechas y ahora se est& derivando a pro-
blemas de convenio.

LIC. DAVILA: Solicitd6 la palabra para el Secretario General -
del Sindicato.

PRESIDENTE: Aclard que el punto que se est§ discutiendo es @l
Informe del Rector, pero que somete a consideracidn del Cole
gio la autorizacidn para que haga uso de la palabra el Prof.
Sergio Martinez.

Aprobada por el Colegio Académico
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Con la autorizacién del Colegio el Secretario CGeneral del Sin-
dicato se refiridé a las negociaciones en la revisién de la par
te econbmica; que &sta es muy compleja; que existe un gran --
deterioro en el nivel de vida en el paisyque en la Universidad’
hay muchos problemas para recuperarlo. En relacibn a propuestas
concretas sobre prestaciones importantes, dijo que hasta ahora
no las hay, que le preocupa esta situacibén. Dijo que los alcan-
ces sobre vigilancia tan solo se han tratado en hipbtesis, que
si . parece estar claro que en ciertos aspectos laborales debe -
haber vigilancia, pero que al Sindicato ha revisado el Proyec-
to que se discutird en esta Sesibn y le parece que incorpora -
aspectos que son materia de contratacidn colectiva.

.PROF. VILLASEROR: Sobre recursos, se ha pensado en la reposi-
cién o sdlo se observa.

PRESIDENTE: Comentd sobre la exposicibén del Prof. Martinez que
estd de acuerdo en que la Universidad tendr& que hacer un mayor
esfuerzo para mejorar las condiciones de trabajo y expresd que
eso se estd haciendo, pero que no se pueden hacer ofrecimientos
de lo que no se tiene; y sobre la Gltima parte de su interven-
cién dijo que una de las razones por las que no se ha llegado

a acuerdos es porque el Colegio debe decidir. Al Prof. Villase
for le indicd que seglin un proyecto de diagrama que se ha ela-
borado para contemplar donde se ubica la vigilancia, se observa
que la Comisibn Mixta puede iniciar el procedimiento en la ins-
tancia que corresponda.

DR. ROSADO: Apoyd la mocibén del Dr. Bojalil porque percibe que
el rumbo que se¢ estd& dando a la discusidn puede convertir a -
este Colegio en una comisibn negociadora.

LIC. ELIZONDO: Considerb6 que este Colegio debe conocer todas -
las situaciones para que llegado el caso cuente con elementos
suficientes para tomar decisiones dentro de su competencia. =--
Sobre el cuestionamiento del Prof. Villasenor expresbd que la -
Comisién Mixta no va a integrar la instancia del recurso, que
habrid que establecer una instancia a la que deberé& acudir el
Sindicato y la Universidad.

PROF. VILLASENOR: Aludidé a la intervencién del Dr. Rosado negan
do que se pretenda que el Colegio derive en mesa de negociacibn,
lo que no podria ocurrir por no estar representadas las partes,
y por otro lado considerd que para decidir en un asunto hay que
estudiar y allegarse la mayor informacién posible.

Aprobada por el Colegio Académico
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El Presidente preguntd si alglin miembro del Colegio deseaba
alguna otra informacidén y al no manifestarse ninguna solici
tud, dio por terminado el punto 5 del Orden del Dia.

INFORME DEL RECTOR GENERAL SOBRE LA RECOMENDACION DEL COLEGIO
ACADEMICO SOBRE EL PAGO DE LOS SALARIOS CAIDOS Y SOBRE LA VIGI
LANCIA EN EL PROCESO DE CONTRATACION DE URGENCIA EN EL MES -
DE ENERO.

PRESIDENTE

Atendiendo la recomendacibén de este Colegio procedid al an&-
lisis social, politico y de cuestiones laborales, tal como -
lo habia ofrecido y finalmente tomé una decisibn, la que opts
no dar a conocer hasta que termine la negociacibn del Contra-
to Colectivo. Esta determinacidn se debe a que estd convenci
do de que sea cual fuere, afectaria notablemente el proceso vy
no ha querido mezclar un problema politico adicional, al ya -
de por si dificil que se estd viviendo, de tal manera que la
decisibn ya est& tomada en base a un estudio cuidadoso y aten
diendo con todo respeto y consideracibén la recomendacidén dd
Colegio ofrecid® darla a conocer una vez gque termine la actual
negociacibn.

Sobre la vigilancia en la contratacibén de urgencia y apoyados
en los modelos de los procedimientos aprobados por este Cole
gio, se elabord de inmediato una propuesta al Sindicato sena
lando algunos eventos de vigilancia con cierta profundidad,
pero como es explicable, no se pudo llegar a acuerdos, dado
que esencialmente las bases y fundamentos de las posiciones
eran las mismas que se tienen para el procedimiento defini-
tivo para temporal o tiempo indeterminado, y de hecho muy -
dependiente de las consideraciones que haga este Colegio. Por
esa razbn es que no se pudo llegar a un acuerdo.

Enseguida pregunt6 si alguna persona deseaba mayor informacidn.

SR. HI: Pidid6 se asiente en el Acta que estadecisibén de contra-
tar sin vigilancia a profesores temporales, va a tener repecr-

cusiones en el sector estudiantil pues puede ser motivo para

que baje el nivel académico.

A solicitud del Sr. Hi queda asentada €n
el Acta su intervencidn,

Aprobada por el Colegio Académico
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DR. BOJALIL: Neg8 rotundamente que esa pueda ser causa del bajo
nivel académico.

LIC. ELIZONDO: Pidi6 se continue con la linea de trabajo ya
que estas discusiones no resuelven los problemas.

- LIC. DAVILA: Manifest6 que no le ha quedado claro el por qué
no se llegd a un acuerdo con el Sindicato.

PRESIDENTE: Indic6 que para la contratacibén de enero no falta
ron elementos, ya que el Colegio no pretendié marcar alcances
ni ubicaciones, no hizo falta nada para ese procedimiento; -
abundé en que su referencia radicaba en que acuerdos sobre -
este punto de hecho estarian estableciendo precedentes para -
otros procedimientos definitivos, que esa es la razbn por la
que €l se explica el no haber llegado a ningfin acuerdo.

LIC. ELIZONDO: Preguntd si con las resoluciones que se adopten
en esta Sesibn podria resolverse el problema.

El Presidente aclarb que la contratacibén de enero ya fue resuel
ta. Enseguida preguntd si se deseaba alguna informacibn adicio-
nal y ante la negativa dio por terminado el punto 6 del Orden -
del Dia. -

DESIGNACION DE UNA COMISION PARA ANALIZAR LAS PROPUESTAS DEL
CONSEJO ACADEMICO DE LA UNIDAD IZTAPALAPA PARA LA CREACION DE
LA MAESTRIA EN CIENCIAS EN INGENIERIA BIOMEDICA Y EL DOCTORADO
EN CIENCIAS, ASI COMO DE MCODIFICACIONES AL PLAN DE ESTUDIOS DE
LA MAESTRIA EN MATEMATICAS.

La Presidencia presentd una. propuesta de integracidn que recoge
a los Directores y Representantes del Personal Académico y de
los Alumnos de las Divisiones de Ciencias Basicas e Ingenieria
y adicionalmente algfin o algunos expertos en esa &rea para ase-
sorarla, que éstos podrian ser propuestos; también menciondé la
necesidad de fijar un plazo para el cumplimiento de su mandato.

DR. CHAPELA: Informd que ya existe una Comisibén con esta misma
integracibén que actualmente tiene encomendados otros trabajos,
propuso concretamente que el plazo sea hasta fines de marzo. -
Para asesores propusoO para el Doctorado en Ciencias a los doctores
Leopoldo Garcia Colin; Eliézer Braun, Enrico Martinez; Ricardo -
Gbmez y José& Angel Canavati.

Aprobada por el Colegio Académico
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PRESIDENTE;: Sugirib6 que dada la gran trascendencila que tiene
el primer plan de Doctorado en la Universidad, se considere

al menos un profesor de la Divisibdn de Ciencias Basicas e In
genieria de la Unidad Azcapotzalco, ya que la experiencia y

opinién de profesores con los mismos méritos académiccs de esa
‘Unidad seria sumamente enriquecedora.

ING. FIGUEROA: Propuso a los doctores Rodolfo Suarez y Francisco
Medina Nicolau.

DR. MARTINEZ: Se refirid a la importancia de contemplar los -
efectos sociales en un Doctorado en Ciencias, sugirid que la
Comisibén en caso de necesitar alguna asesoria especiflca invi
te a quien juzgue idbéneo y asi lo anote en el Dictamen.

PROF. VILLASENOR: Abund®é en la informacibén aportada por el -

Dr. Martinez, diciendo que el Consejo Académico al conocer -

este proyecto hizo hincapié en no dejar pasar por alto las -

relaciones entre ciencia y sociedad. Recomendd que la Comi-

sibén al analizar la propuesta de creacibén del Doctorado pudie
ra contar con la asesorfa del doctor en fisica Rafael Pérez -
Pascual, quien ha trabajado en forma amplia estos aspectos en
México.

PRESIDENTE: Recogid la propuesta de los siete asesores mencio
nados para el analisis de la propuesta de creacibén del Docto-
rado en Ciencias, con la recomendacién de consultar al Dr. -
Perez Pascual si asi lo considera la Comisidbn. Enseguida pregun
td si alglin miembro del Colegio deseaba proponer asesor para
el andlisis de la propuesta de creacidén de la Maestria en Cien
cias en Ingenieria Biomédica y para las modificaciones al Plan
de Estudios de la Maestria en Matematicas.

DR. CHAPELA: Propuso para la Maestria en Ciencias en Ingenieria
Biomédica al Dr. Fernando Prieto y a la Dra. Lilia del Riego -
para la Maestria de Mateméticas.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Propuso al Dr. Javier Gonz&lez Garza para
la Maestria en Matem&ticas.

SR. CESAR LUGO: Preguntd si ya se habifa considerado el plazo -
de fines de marzo para entregar el Dictamen.

El Presidente informé que s{ habia considerado ese plazo y con
esto terminaba la discusibén de este apartado.

Aprobada por el Colegio Académico
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El Colegio Académico en relacibén al punto 7 del Orden del Dia,

tom6 el siguiente:

ACUERDO NUM. 37-3

Se designa una Comisibn de Ciencias Bési
cas e Ingenierfa para analizar las propu
estas del Consejo Académico de la Unidad
Iztapalapa, para la creacién de la Maes-
tria en Cienciasen Ingenieria Biomédica
y el Doctorado en Ciencias, asi como modi
ficaciones al Plan de Estudios de la Maes
tria en Matemdticas. -

La Comisién quedd integrada en la siguien
te forma:

ING. SERGIO FIGUEROA BALDERAS
Director de la D.C.B.I., Unidad Azcapot-
zalco.

DR. GUSTAVO CHAPELA CASTANARES
Director de la D.C.B.I., Unidad Iztapala
pa.

SR. ISAAC SCHNADOWER BARAN
Representante del Personal Académico de
la D.C.B.I., Unidad Azcapotzalco. )

PROF. ROBERTO OLAYO GONZALEZ
Representante del Personal Académico de
la D.C.B.I., Unidad Iztapalapa.

SR. CIRO ALFONSO NORZAGARAY GUTIERREZ
Representante de los Alumnos de la D.C.
B.I., Unidad Azcapotzalco.

SR. JOSE ERASMO VARELA
Representante de los Alumnos de la D.C.
B.I., Unidad Iztapalapa.

ASESORES PARA EL DOCTORADO EN CIENCIAS

DR. LEOPOLDO GARCIA COLIN
DR. ELIEZER BRAUN G.

DR. ENRICO MARTINEZ S.

DR. RICARDO GOMEZ

DR. JOSE ANGEL CANAVATI

DR. FRANCISCO MEDINA NICOLAU
DR. RODOLFO SUARE

Aprobada por el Colegio Académico
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ASESORES PARA LA MAESTRIA EN CIENCIAS
EN INGENILCRIA BIOMEDICA:

DR.” FERNANDO PRIETO

ASESORES PARA LAS MODIFICACIONES AL -~
PLAN DE ESTUDIOS DE LA MAESTRIA EN MA
TEMATICAS

DR. LILIA DEL RIEGO
DR. JAVIER GONZALEZ GARZA

PLAZO PARA ENTREGAR EL TRABAJO ENCOMEN
DADO:

Finales de marzo -de 1982

PRESENTACION, DISCUSION Y APROBACION EN SU CASO, DEL DICTAMEN
QUE PRESENTA LA COMISION INTEGRADA POR EL COLEGIO ACADEMICO -
PARA LA ELABORACION DE UN PROYECTO DE REGLAMENTO DE INGRESO,
PROMOCION Y PERMANENCIA DEL PERSONAL ACADEMICO DE LA UNIVER-
SIDAD AUTONOMA METROPOLITANA.

PRESIDENTE: Felicit6 a la Comisién por el cumplimiento en el
plazo fijado para la entrega del documento, y adémas por ha-

ber extendido su trabajo con el estudio de promocibén, con lo
gue su tarea se cumplid con creces. ;

LIC. RAMOS: Dio lectura a un escrito del Frente Universitario
de fecha 27 de enero de 1982, en el que se pronuncian por el
respeto a la facultad del Sindicato para vigilar y no s8lo ob
servar los procesos de ingreso, promocién y permanencia.

PROF. VILLASENOR: Dio lectura a una comunicacién de fecha 26
de enero, suscrita por miembros de la Divisibén de Ciencias So
ciales y Humanidades de la Unidad Iztapalapa, en la que soli-
citan que la discusibn y aprobacién de este documento se apla
ce al menos dos semanas con objeto de hacerlo del conocimiento
de la comunidad universitaria. )

LIC. DAVILA: Dio lectura a un escrito de fecha 26 de enero, -
suscrito por una comisibén de Profesores de los Departamentos
de Politica y Cultura y de Relaciones Sociales de la Divisibn

Aprobada por el Colegio Académico
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de Ciencias Sociales y Humanidades de la Unidad Xochimilco, en
el que manifiestan su rechazo en lo general por el Proyecto del
Reglamento en cuestibén. Dio lectura a otra comunicacidn de 26.
de enero, suscrita por la Asamblea de Profesores del Departa-
mento de Produccién Econdmica de la Divisidn de Ciencias Socia
les y Humanidades de la Unidad Xochimilco, en la que solicitan
se amplie el plazo de discusidn y rechazan todas las partes del
documento donde se invaden aspectos laborales y no esté& preci-
sada la vigilancia sindical.

PROF. OLAYO: Dio lectura a un escrito sin fecha, firmado por
cuatro profesores de la Divisidn de Ciencias B&sicas e Inge-
nieria de la Unidad Iztapalapa, en el que manifiestan su des-
acuerdo con el Proyecto que se discutiri en esta Sesidn. Tam-
bién leyd otra comunicacidn de fecha 27 de enero, suscrita por
miembros del Departamento de Ingenieria de la Divisidén de Cien
cias Basicas e Ingenieria de la Unidad Iztapalapa, en la que
exponen sus apreciaciones globales al Proyecto, asi como comen
tarios a su articulado.

SR. HI: Informd gue se han dirigido a &l algunas personas que
laboran en actividades culturales y que le han indicado que -
realizan actividades de difusidn, de extensidn y de investiga
_cibén y sin embargo no son considerados miembros del personal
académico y que esto no se contempla en el Proyecto, opin& gue
estos son elementos a considerar en la discusidn de la proble-
matica objeto del Reglamento.

SECRETARIO: Dio lectura-a una comunicacidn de fecha 27 de ene-
ro, suscrita por las Secciones de Lenguas Extranjeras de Azca-
potzalco, en la que comentan su ambigtiedad de ubicacibén e in-
cluyen una serie de sugerencias especificas a los articulos del
Proyecto. Aclard que son tres comunicaciones en el mismo sen-
tido de las Secciones de Lenguas Extranjeras, una por Unidad.

PRESIDENTE: Indicd que en este caso, como en el escrito leido
por el Fis. Olayo, en los que se consignan observaciones espe
cificas, éstas se tomarin en cuenta en la discusidén de los ar
ticulos que procedan.

Anexos al Acta correspondiente a la Sesidn se incorporan los -
escritos a que se les dio lectura.

PRESIDENTE: Solicitd que alglin miembro de la Comisidn hiciera
la presentacidn del Proyecto.

Aprobada por el Colegio Académico
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MTRO. PAOLI: Sucintamente se refiri6 a las reuniones cele-
bradas por la Comisidn; la organizacibén de su plan de trabajo,
la metodologia a seguir y el establecimiento de criterios pa-
ra normar sus discusiones y por {ltimo cémo se llevd a cabo
el andlisis de los diversos capitulos. Expresb que en muchos
puntos se dieron discusiones muy amplias y que se hizo un es-
fuerzo universitario de entendimiento que culminé en la pro-
puesta que se presenta. Senald que casi siempre se consiguie-
ron acuerdos undnimes; que no obstante la premura con que se
solicitd la participacibén de la comunidad universitaria se re
cibieron documentos que fueron analizados al detalle por su
importancia. Que la idea de la Comisidén fue contar con el do-
‘cumento con la anticipacidn necesaria para darlo a conocer y
fue el 22 de enero que salid publicado.

DR. MARTINEZ: Para complementar, indicd que la Comisidén bus-
c6 al midximo la desconcentracibn, se puede observar en el --
Proyecto que las Div isiones tienen conocimiento y participa-
cibén continuos en todos los procesos, lo que antes no se tenia.
Otro aspecto general es la distincidn que se hizo entre profe
sores por tiempo indeterminado y los de tiempo determinado.

LIC. DAVILA: Un aspecto al que no se llegd fue el relativo al
técnico-académico porque nos faltaron elementos.

PRESIDENTE: Vio positiva esta observacidén por los escritos --
"recibidos, pues asi se entiende que el trabajo de la Comisidén
ain no se ha terminado y tienen este asunto pendiente.

MTRO. PAOLI: Para agregar que entre las cosas incompletas es- .
t&n los plazos, que se decidib se vean en el pleno, en donde -
se podran senalar recogiendo las experiencias. Otro aspecto -
que se pospuso es el relativo a Comisones Dictaminadoras, que
no se estudic a fondo, pero se incluyd un transitorio para -
que sigan funcionando.

DR. BOJALIL: Aclard sobre los profesores que estan fuera de -
las Divisiones, que estd reglamentado que los Consejos Acadé-
micos hagén las adscripciones que procedan. Informé que la --
Comisibén tuvo cuidado en evitar crear nuevos 6rganos de la Uni
versidad y lo que falta de Comlslones Dictaminadoras no se ana
1izd por falta de tiempo.

Aprobada por el Colegio Académico
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DR. MARTINEZ: Por lo que hace al Capitulo de Técnicos, dijo que
existe un estudiode una Comisién del Colegio, y se considerd
que lo que haya sobre el particular se integre en un capitu-
lado que se presentard después.

PRESIDENTE: Antes de pasar a la discusibn en lo general y -

dado que son las 20:45 hs., y han pasado tres horas, solici

to manifestaran si estarfan de acuerdo en continuar doshoras
més y hacer un receso.

'SR. HI: Propuso que se haga el receso ahora y después conti-
nuar.

PRESIDENTE: Preguntd si hay consenso con la propuesta del Sr.
Hi.

Sometida a consideracibén la propuesta se optd por el receso.

21:30 horas.

PRESIDENTE: Antes de iniciar la discusidn informd cue la --
Lic. D&vila ha pedido la palabra para la Mtra. Ana Marfa Sie
rra de la Seccidn de Lenguas Extranjeras de la Unidad Xochi-

milco, por lo que solicitd la autorizacidn del Colegio.

Con la autorizacién del Colegio la Mtra. Sierra pidid se le
permita dar lectura a los escritos de 1las 3 Secciones de -
Lenguas Extranjeras que dirigen a este Colegio en respuesta
al Proyecto de Reglamento que sometid a la consideracidn de
la comunidad universitaria, en ellos manifiestan su pcsicidn,
tanto en lo general como en lo particular; sobre esto Gltimo
sefiald que es importante aclarar que hay aspectos que no son
tratados en el Reglamento y por ello no habré& oportunidad de
discutir,

PRESIDENTE: Informd que este Colegio ya decidid que aquello
que sea particular se reserve para los momentos particulares,
y si existen puntos que no estén incorporados, podr&d discu-
tirse su incorporacibén a través de algln miembro del Colegio.

LIC. DAVILA: Pidid se autorice a la Mtra. Sierra dar lectura
a las cartas.

La Mtra. Sierra dio lectura,en primer lugar a la de Azcapot-
zalco, de 27 de enero, despues de la Unidad Iztapalapa y por
Gltimo de la Unidad Xochimilco)de las mismas fechas.

Se incorporan al Acta de esta Sesibn 1o0s escritos de referen
cia.

Aprobada por el Colegio Académico
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PRESIDENTE: Someti6 a la consideracibén del Colegio, en lo
general el Proyecto.

LIC. RAMOS: Felicitd a la Comisibn por el trabajo. Senald
que ve peligroso el nivel en que se ubican a las Comisiones
Divisionales, por lo que hizo la siguiente propuesta:

"Que la comisibn de ingreso y promocibén del personal acadé-
mico, tanto por tiempo determinado como por tiempo indeter-
minado, emane de los Consejos Académicos de cada Unidad",
con lo que se evitarfan riesgos de personalizacibén. Por lo
gue hace a la vigilancia, seria conveniente que este Cole-
gio precisara cuando procede.

M. EN C. ADELITA SANCHEZ FLORES: En primer lugar felicitd

a la Comisidn por su eficiencia. Considerd que el tiempo

de auscultacidén fue insuficiente y por consiguiente propu-
SO se pospusiera la aprobacidén. De las opiniones recibidas
surgen puntos en los que se debe profundizar, dijo que las
cowmlsiones actuales se encargan de la recepcidn de documen-
tos y otros tramites administrativos que requieren tiempo
completo, del que no podrian disponer las comisiones que aho
ra se proponen; sugiridé se piense en la creacidn de un Srga-
no nuevo. Que ha recibido opiniones en el sentido de gue en
~el documento se sehalen los momentos de vigilancia, y por lo
gue hace a los procedimientos de impugnacidn habria que revi
sarlos. Abundd -en que a los procedimientos de promocidn les
faltan elementos. Por filtimo pidid se lleve el Proyecto nue-
vamente a la comunldad para que se discuta con la profundl—
dad que amerita.

DR. BOJALIL: Solicit® una mocibn de procedimiento, en el sen
tido de que cuando se presenten propuestas u observaciones -
se autorice a los miembros de la Comisidén a informar o acla-
rar los motivos de haber procedido en esa forma.

PRESIDENTE: Someti6 a la consideracibn del Colegio esta for-
ma de procedimiento y fue aceptada.

LIC. ELIZONDO: Felicita a la Comisibn. Se adhiere a las ob-
servaciones de la M. en C. Sénchez y cuestiond la competencia
juridica de los Consejo Divisionales.

ING. CHAVARRI: Solicit6 que alguno de los miembros de la Comi
sibén hiciera una presentacidn de los criterios rectores que se
tuvieron en cuenta en el desarrollo de sus trabajos, que esto
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puede ser fundamental en la discusién. Pidi6 como Presiden-
te del Consejo Divisional de Ciencias y Artes de la Unidad
Xochimilco se trate con el debido respeto a las posibles -
comisiones de los Consejos Divisionales,

LIC. RAMOS: Senald6 que de ninguna manera su propuesta impli
ca falta de respeto a esas comisiones.

MTRO. PAOLI: Dio lectura a los criterios contenidos en el -
Dictamen. Al finalizar expresb6 que éstos podrén en ocasiones
‘explicar las resoluciones adoptadas. Prosiguif diciendo que
tal vez no sea el nivel Divisién el de la desconcentracidén -
mis adecuada, pero que se debe tratar de encontrar una férmu
la y graduar hasta ddénde se debe llegar y analizar si el nivel
divisional es acertado o no. Mencionb sobre el cuestionamien-
to planteado por el Lic. Elizondo sobre la competencia de los
Consejos Divisionales para hacer este trabajo, que podriamos
acogernos a la filtima fraccibén que aparece en los articulos
relativos a las facultades de los 6rganos colegiados de la -
Ley Orgédnica que textualmente dice: "Ejercer las demas atri-
buciones que le confieran este ordenamiento y las normas y
disposiciones reglamentarias de la Universidad". En relacibn
con la vigilancia consideré que al fijar con detalle las --

fases y alcances de ésta se podria incurrir en quitar facul-
" tades a la representacibn de la Universidad o del Sindicato,
le parece excesivo marcarlos ya que compete al pacto. Indicd
que se estd ante dos problemas fundamentales: quiénes son -
los que resuelven los procesos de ingreso y promocién y cémo
se resuelven;después cabri vigilancia, pero hay gue definir
esto en términos de reglamentacibn,

DR, BOJALIL: Expres6 que la Comisibén pens6 que cuanto mias se
aparten los programas académicos de las soluciones que se -
den, menos posibilidades habr& de integrar los programas --
académicos, cuya responsabilidad estd en las Divisiones; por
lo que se refiere a la dispersibn de las comisiones, se pensd
en los Consejos Académicos el fijar lo operativo. También -
se refiri6 a que la Comisibn discutib ampliamente el crear -
un nuevo 6rgano; pero consider6 que era salirse de la Ley, -
ya que ésta relaciona a los que . .deben existir.

PROF. VILLASEROR: Aclarb que aunque es miembro de la Comisién,
no necesariamente tiene que defender lo que alli se dijo, sino
gue debe atender lo que sus representados opinan como mads con-
veniente, por lo cual en algin momento va a disentir con la -
Comisibén, lo que no implica que no cumpla con la funcibén que -
le dio el Colegio Académico. Se refiri6 a dos aspectos, uno

relativoa que en el Proyecto eXisten unos articulos que son
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laborales y por ello son materia de pacto; el segundo sehnala
miento es que hay aspectos estrictamente laborales y por lo
mismo deben ser defendidospor el Sindicato, hay materia sobre
lo que debe vigilar e impugnar el Sindicato y se est& dejando
a la resolucibdn de un 6rgano académico, lo que calificd como
una disfuncionalidad, una incompatibilidad, y aunque sean po-
cos los articulos en que esto se da, Permean todo el Regla-
mento por lo que dijo se debe dejar claro. Agregd que el 3°
Ccnstitucional no nos dice que las universidades tienen el -
derecho de reglamentar todo lo que se refiere a ingreso, pro
. mocibn y permanencia, dice que fijar& los términos de ingreso,
promocibén y permanencia, y los "terminos" no es todo, recordd
que esto fue discutido y quedd clard que los terminos de in-
greso, promocidn y permanencia se referian a "aspectos acadé
micos de ingreso, promocidén y permanencia" y siendo asi, la -
referencia no es a todo, que nada m&s son los aspectos acadé-
micos los que las universidades tienen derecho a reglamentar,
y no los aspectos laborales, por eso la Universidad no estd -
en un régimen de excepcidn. Hay que dejar esto claro para gue
no se preste a confusiones. Agregd que también hay que aclarar
algo que se ha manejado como un "mito" y es la posibilidad o
no de crear nuevos drganos, con este motivo menciond a las -
Comisiones Dictaminadoras que no estdn estipuladas como b6rga-
nos pero si funcionan como tales.

LIC. ELIZONDO: Se refirid a la intervencidén del Mtro. Paoli -
sobre la derivacibén de la ultima fraccidén de los articulos --
aludidos, para reiterar que no les corresponde a los cuerpos
colegiados esta funcidn por reduccidn al absurde, prues hay -
decisiones que aungue éncajen literalmente en estas fracciones
no son validas, y este es el caso. Indicbé que no cree correcta
esa interpretaciodn.

MTRO. PAOLI: Inicid su exposicibn refiriéndose a lo sehnalado
por el Lic. Elizondo sobre que no se pueden fijar cualquier
tipo de atribuciones a los 6rganos por el hecho de la udltima
fraccién de los articulos de la Ley Orgédnica en cada una de
sus competencias; que efectivamente no todo les cabe, pero si
les cabria esto que se ha pensando, desde luego que no se -
pueden cambiar atribuciones que ya estdn previstas en un orde
namiento superior, si est&n previstas en la Constitucidn, en
la Ley Orgénica, o en la Ley Federal del Trabajo, o en la Ley
Federal de Educacidn, ya no se puede poner, pero si no estd& -
previsto en ningln lado, entonces entra dentro de la competen
cia de la autonomia para atribuir a uno de nuestros 6rganos -
cdmo se deciden cuestiones que afectan a la Institucidn, esto
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es posible; por otro lado, esta es la argumentacibn que &1
tiene, quizé nc ¢onvenza, pero no entiende por qué la impo
sibilidad de atribuir cosas que no estén atribuidas a cual
quier otro 6rgano; aexpresb6 que si es posible a su juicio -
que este Colegio asigne ciertas atribuciones como ya lo ha
hecho. Por otro lado, sobre lo mencionado por el Prof. Villa
senor cuando aludib6 al 3° Constitucional y dijo que este -
no nos habla de que las universidades tienen derecho a regla
mentar todo, ensecuida hizo un anflisis de cémo. se lleqd aesta
interpretacidén. En primer lugar se refirib6 a que el Colegio
al aprobar el Dictamen de la Comisifén entendi6 "té&rmino" por
"aspecto académico", y que a esta interpretacibn se llegd -
por el estudio de toda la pir&mide juridica que integra este
asunto; recordd los articulos procedentes de la Constitucidn,
dio lectura al 3531 de la Ley Federal del Trabajo que a la
letra dice: "Corresponde exclusivamente a las universidades

o instituciones autbénomas por Ley, regular los aspectos aca-
démicos", que de ahi se recogid "aspectos académicos" y se
dijo: "terminos igual a aspectos académicos"; que esto -
queda claro y pareceria que no hay problema de que esto es -
lo que puede reglamentar el Colegio y lo demé&s lo puede pac-
tar la Universidad; pero agregd que la contenida en el Dicta
men de la Comisidn, el cual fue aprobado por este Colegio, -
ademds de esa fundamentacibn aparecen otros elementos adicio
-nales; cuando se nos dio el mandato se habld ademés de "pro
cedimientos", entonces, recogiendo la segunda parte del arti
culo 3531 :"Para que un trabajador académico pueda considerar
se sujeto a una relacidn laboral por tiempo indeterminado -

necesario que sea aprobado en la evaluacibn académica que --
efectle el 6rgano competente conforme a los requisitos y pro
cedimientos que las propias universidades o instituciones -
establezcan", subraydé que no dice pacten, sino "que establez
can", que es de ahi donde surgid el elemento "procedimientos",
ademis de la disposicidén de igual valor jer&rquico, que es la
contenida en el art. 32 de la Ley Org&nica. Continud dicien-
do que la Comisibén al definir su metodologia se preguntd: --
¢Qué reglamenta Colegio?, Colegio reglamenta "términos" y pues
to que "términos es igual a aspectos académicos" debe reglamen
tar éstos; pero también reglamenta "procedimientos", tanto pro
cedimientos de tipo académico como de tipo administrativo, --"
estos Gltimos incluidos en razbn del art. 13 de la Ley Orgénica;
abundbd en que se identificaron algunos que eran sobre materia -
laboral sobre los que podria haber pacto, o dicho de otra for-
ma, sobre los que podria pactarse vigilancia; con esta conclu-
sién a que se llegd en el Dictamen, aprobado por este Colegio -
la vez pasada, esto quedd aclarado. Esta problem&tica de "térmi
nos" y "procedimientos" ha sido aprobada recientemente por este
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Colegio y por eso es que los tenemos que reglamentar aqui.
No podemos remitirnos a lo acordado en 1977 y decir "pacta
lo que consideres laboral y devuélveme lo otro". La situa—
cidén actual es que el Colegio es quien dice 1lo que es "tér
mino", esto es "procedimiento académico", esto es procedi
miento administrativo" y yo Colegio, 1lo reglamento, lo demés
lo pactas. Otro problema aludido por el Prof. Villasenor el
del "mito" para la creacidn de un nuevo 6rgano, no ve clara
su solucidén todavia, que cree se debe ahondar en elh:paradesen
tranarlo; no est& de acuerdo en que se siga la linea de que
por haber aprobado algo, (referencia de las Dictaminadoras), se
proceda en iaual forma’ no se puede sacar esa conclusidn;
que tal vez se podrla solucionar con una interpretacibén am-
plia de autonomia universitaria y del art. 32 de la Ley Orgd
nica, que si bien no crea la competencia, si establece un -
ambito material de validez; indicd que cuando se crea algo -
sin una competencia expresa, debe existir un consenso absolu
to en que es para protejer un bien fundamental para la Ins-
titucidbén, y aqui el bien supremo protegido no es el bien la-
boral, lo que no quiere decir que éste deba ser erosionado,
sino el bien que se protege es el académico; por esto es que
si se crebd algo, en donde no estaba muy claramente estableci
da la facultad para hacerlo, pero existid el consenso de
gue se protegia un bien académico muy alto, no se puede -
llegar a la conclusidén de que con ese argumento se proponga
ahora crear 6rganos. Nuevamente sugirié se recapacite cudl
serd el 6ptimo nivel de desconcentracidn.

LIC. RAMOS: Reitero que las comisiones se ubiquen a nivel -
Consejos Académicos; que ve conveniente separar las necesi-
dades de los términos y procedimientos de ingreso, pues con
sidera que si es en el Divisional donde surgen las necesida
des, es en el mismo donde éstas se personifican; que todos
en la Universidad tienen el mayor interés en que los profeso
res que entren sean los mejores, pero que tiene duda en

lo que se propone porque parece que sSe trata de evitar que
las comisiones tomen decisiones y se conviertan en filtros, -
lo gque no ve claro.

DR. LIVAS: Informd que en el Consejo Divisional de Ciencias
Sociales y Humanidades se discutid esto y se considerd que
no hacian falta estas comisiones, porque sus funciones se
limitan a lo que podria realizar una instancia que opera -
como oficialia de partes, y que remitiria a las Dictaminado
ras; esta parte administrativa se resolveria en la misma --
Divisién tal como hasta ahora se haya hecho en la préctica, no
hay que olvidar cbmo se ha estado operando y qué problemas
ce han detectado, hacer un andlisis del proceso anterior vy
tratar de corregir las fallas antes de implantar algo nue—
vo.
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PRESIDENTE: Observd que han transcurrido otras tres horas,

por lo que pidid se manifiesten si est&n de acuerdo que -

hagan uso de la palabra aquellas personas que tiene anota

das y después consultar si se prosigue o suspende, y al
constatar consenso en continuar dio la palabra al Ing. Chivarri

ING. CHAVARRI: Considerd que por razones obvias no se ha -
podido realizar un analisis sistemitico de uno de los pun-
tos nodales de la discusidn: sobre la comisidn divisional,y
es porque no se estd discutiendo en lo particular; que se
est& abordando en lo general y en este sentido le parece -
que el punto de partida para el andlisis tematico de la -
evaluacidn de la ventajas o inconvenientes de esta comisiéq,
no es la propia Comisidén del Consejo, sino que es la compe-
tencia que se le fija al Jefe del Departamento, relacionada
con la determinacidn de necesidades de personal académico -
en su Departamento, lo que recoge también las necesidades -
departamentales para el desarrollo de la investigacidn vy de
la docencia, conjunto que se presenta al Consejo Divisional
para su armonizacidn, y ahi se produce una discusidn rica -
en cuanto a la politica de desarrollo de la Divisibn; se -
garantiza esta definicibn de politicas a partir de la figura
~del Jefe del Departamento. Si fueran comisiones divisionales
serfan en ellas donde esa riqueza se plasmara, si se ubica
en otro lugar serfa una burocratizacién del trabajo; pero -
insistid en que esta evaluacidn se debe hacer cuando se tra-
te el asunto en lo particular.

LIC. ELIZONDO: Expresd que las consideraciones del Mtro. Paoli
con relacibn a las atribuciones que pudiera tener el Consejo
Divisional con referencia a la fraccidén VII del articulo 29
de la Ley Organica, le han convencido, y enseguida explicd

en que estribd su error. Se refirid al articulo 41 del Pro-
yecto para hacer una observacidn en lo general, en el senti
do de que al hablar de resoluciones inapelables se entiende
que no se puede apelar y si no hay recursos y las normas que
se van a dar son reglamentarias de una ley federal, pues -
habria que ir al amparo.

DR. MARTINEZ: Se refirid a la intervencidn del Mtro. Ramos
y dijo que sus argumentos son muy vdlidos pero no justifi-
can una comisidén a nivel Consejo AcadémicO, porque en cuanto
a personal académico, 1o mads importante es que ingresen a los
Departamentos, no el mejor, como &€l decia, sino el mis ade-
cuado a las necesidades que se requieren, y esto en todo el
proceso tiene que ser vigilado por el Departamento y por el

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 38



- 29 -

6rgano colegiado m&ximo que va a verificar y va a tomar
decisiones para que las necesidades se cumplan, y even-
tualmente exigir la reposicibén de los procesos inadecua
dos. Esta comisibn es una oficialia de partes en este -
asunto, el elemento fundamental de la comisibn es que -
revisa, porque se quiso evitar que el Director pudiera

en un momento dado interpretar un acuerdo del Consejo -
Divisional; también se pensd que el asistente administra
tivo del Secretario Académico, o quien se decida, fungie
ra como oficialia de partes, porque se discutid si se no-
drfan o no tomar decisiones académicas Yy se vio que no,
considerb6 que lo mas conveniente seria que la comisidn -
existiera como una oficialia de partes que verificara el
cumplimiento de los acuerdos del consejo divisional, con
esto se evitaria el problema de crear un 6rgano que tomara
resoluciones por su propia atribucibn.

PROF. VILLASENOR: Solicit®é la palabra para referirse a dos
puntos generales. El primero sobre la comisidén del Conse-jo
Divisional o Consejo Académico; existen diferentes co-
rrientes en las Areas que se traducen en intereses de gru-
pos que ocasionan choques, y si la comisién es divisional
estaré& en estrecha relacién con esto y si va a tratar pro
blemas de inconformidades y va a hacer las verificaciones
de las convocatorias en relacidn con la determinacidn de
necesidades, el problema de las Areas lo vamos a ver
tras-ladado y agrandado dentro de un b6rgano de la
Universidad, senald® que esto es nocivo; si las comisiones
las ubicamos en Consejo Académico, puede que se dé también
pero en forma méds diluida. Con respecto a la sugerencia de
que el --Consejo Académico determine cufles van a ser las
formas -operativas de las comisiones divisionales para
buscar una homogenizacibn en cuanto a procedimientos
administrati -vos, €esto va a crear una instanciaen
elConsejo AcadémicO que dir& como funcionen éstas y ademis
9 comisiones divi-sionales en la Universidad; por eso para
no crear mads -entes burocriticos puede ser en el propio
Académico queva a reglamentar, en donde hava una sola
comisidén.Por 1o aue apoyd la propuesta del Lic. Ramos;
ademés, si a esta comisibn le encargamos lo que se refiere
a compatibilizacibn entre determinacidn de necesidades del
divisional con los elementos de la convocatoria y le
quitamos los problemas de burocracia y lo trasladamos a-una
oficina técnica adjunta a las Dictaminadoras, para que les
turne lo gue haya pasado por el "filtro", se evitarfan
pasos y tiem-pos, asegurando pocas irregularidades. E1
segundo punto

a que se refiri6 es scobre los aspectos laborales gue han
detectado en procesocs de contratacibn, menciond que en el
Proyccto se habla de requisitos académicos y procedimien-

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 38



- 30 -

tos, éstos ltimos, que ciertamente son reglamentables
por el Colegio, esté&n implicando elementos procesables,
pero dentro de ellos hay aspectos que est&n en intima
vinculacibn con lo laboral, no son nada mé&s aspectos
procesales de lo académico puro, sino que tienen lo la
boral incrustado, y eso es lo que debe ser pactado, -
éstos no son reglamentables por el Colegio, no se esté
en contraposicién con lo expuesto con el Mtro. Paoli -
de que hay que cuidar lo académico, al contrario, para
preservarlo no hay que revolverlo, y es por eso dijo,
que se deben determinar en cuanto objeto de vigilancia
y consecuentemente, de posible impugnacibn. Por el razo
namiento anterior propuso que se adopte una regla gene-
‘ral, la que podria aplicarse posteriormente en lo par-
ticular, en los siguientes términos: "Que todos aquellos
aspectos laborales de los procedimientos académicos se -
especifiquen”, que de esta manera se evitard el tratarlos
como puramente académicos; que se diga, este aspecto la-
boral del procedimiento académico, pactese , no se va a
mencionar cbébmo, inicamente no lo tratamos. Considerd que
no encuentra nocivo que en el Reglamento se anote qué es
materia de pacto.

MTRO. PAOLI: Menciond que ya son pocos puntos de caracter
general los que faltan de abordar. Resumid como temas en -
lo general que se han discutido, el de la naturaleza de -
las comisiones; naturaleza que no variaria si son divisio
nales o del Consejo Académico; la comisibn. del Provyecto
tuvo su origen en el Reglamento de Licenciatura, en donde
para revisibn de evaluacibn, se preve; juridicamente se
podria justificar nuestra propuesta puesto que ese rRegla-
mento tiene el mismo nivel; otro punto general es el que
'se refiere a lo normativo, no quedd6 senalado en el Proyec
to porque no se abordd en la discusibn, expresb que en lo
particular no le convence que sea el Consejo Académico el
que se encargue de ello, que en caso de que asi se acorda
ra debia hacerlo el propio Colegio, pues no le parece que
se resuelva nada cualitativo si cada Consejo Académico -
formula normas para homogenizar, sdlo se reduce la temitica
cuantitativamentey tal vez podria reducir el problema de
la personalizacibén. Indicé que cuando se pase este asunto
a lo particular expondri sus puntos de vista,
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DR. BOJALIL: Para apoyar que se pase a lo particular.

LIC. DAVILA: Expresd que no obstante estar consciente de que
la intencidén de la Comisibn fue dejar lo laboral para el -
pacto, desea exponer las observaciones que le han externado
sus representados. Se refirid al articulo 14 del Proyecto -
en el que se alude a sus dos articulos anteriores y al revi
sar éstos se encuentra que tienen alto contenido laboral, y
que al respecto le plantearon que es muy diffcil la separa-
cibn y en funcibn de ello proponen que en la comisibén del -
Consejo se incluya una representacidn sindical, que asi po-
dria evitarse que hubiera dos procesos paralelos que dupli-
carfian las funciones. Otro punto que indicaron no estd claro
es el de las impugnaciones por lo que dijo se debe discutir
a fondo.

PRESIDENTE: Hizo dos observaciones: 1. Se refirid a que en
algunas intervenciones se ha mencionado la posibilidad de
integrar grupos de personal administrativo para que realicen
trabajos de oficialia de partes, recordd que existen ofici-
nas administrativas en la Universidad que pueden ser aprove-
chables; y 2. Que considera que desde la Sesibn anterior que
d6 clara la interpretacibn juridica de este Colegio en cuanto
a términos académicos, procedimientos académicos y procedimien
tos administrativos que hacen operativos estos procedimientos,
vy la facultad de este Cuerpo Colegiado para reglamentarlos, -
asi como que en los aspectos laborales deberd pactarse bilate-
ralmente un prccedimiento de vigilancia que no es materia de
reglamentacibén de este Colegio; que a su entender, al hacer -
el Colegio esta definicibn, reclamdé su &mbito reglamentario ¥y
que autom&ticamente quedaba otro en el que debe prevalecer la
voluntad potestativa del Sindicato y de la Representacidn Legal
de la Universidad para pactar. Agregd que para €l el criterio
fundamental en la negociacibn seré& el que le dé este Colegio
Académico, por lo que pide con todo respeto a este Cuerpo Cole
giado que en las discusiones se procure tener el criterio de
confianza en las estructuras de gobierno de esta Universidad,
que se evite presuponer si tal o cual decisibn puede ser peli-
grosa, dado que en ese sentido seria muy dificil avanzar en los
trabajos que se tienen.

LIC. ELIZONDO: Propone que se continue la Sesibén el dia de mana
na. )

SR. BEDOLLA: Apoyd la propuesta.

SR. lI: Apoyé la propucesta.
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DR. LIVAS: Propone continuar un poco mf&s, hacer el intento
de aprobar el Reglamento en lo general.

DR. MARTINEZ: Propone concretamente prolongar una hora y -
media m&s la reunidn.

PROF. VILLASENOR: Para recordar que entre los puntos gene-
rales estd la propuesta de la comisibén a nivel divisional,
otra alternativa la de comisién del Consejo Académico, den
tro de esta se han presentado dos alternativasuna que sea
simplemente una comisibn elegida dentro de sus miembros y
otra que sea una comisibn bilateral; también recogid la -
comentada por el Dr. Livas en el sentido de que todos los
tradmites administrativos estén a cargo de un ayudante ad-
ministrativo del Director de la Divisidn. Senald ademds los
problemas de la vigilancia, y un problema general que no -
se ha discutido sobre quién resuelve los recursos de incon
formidad, que considera no se ha llegado a un consenso y -
que para votar en lo general, éste se requiere; que duda -
se llegue en hora y media més.

PRESIDENTE: Aclar® que aprobar en lo general significa que
est8 bien fundamentado, que contiene todos los elementos
que permiten reglamentar la materia y elementos procesales
completos, que a su modo de ver es lo que representa una - .
aprobacibén en lo general.

MTRC. PAOLI: Por la 1ntervenc16n del Prof. Villasenor obser
va una contradiccibén, pues entendib que para aprobar en lo
general se debe estar de acuerdo en lo particular. Propuso
que se pregunte si en materia de criterios generales esta -
suficientemente discutido y en base de esto levantar la reu
nién y regresar manana.

PROF. GOMEZ: Preguntd si se suspende o contintia la reunidn.

LIC. RAMOS: Consider® que las horas de discusibén han sido
fructiferas puesto que se han detectado puntos generales
que estdn en el Proyecto que han dado pautas para avanzar,
por lo que cree que el dia de manana se puede empezar en
lo particular.

SR. HI: Indicd que tiene inquietudes; una es si se puede -
establecer equivalencias entre criterios generales y discu
sién en lo general y también el que se deben tener cn cuenta
los comunicados que se leyeron previa la discusidn en lo gene
ral.
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DR. BOJALIL: Dijo que en vista de las inquietudes que se
manifiestan, se pregunte si se aprueban los criterios ge
nerales, dejar pendiente la discusibn en lo general para
gue se retomen después de la discusibn en lo particular,
con la que se podria empezar el dia de manana.

LIC. DAVILA: Apoyb la intervencibn del Prof, G6mez de que
se pregunte si se suspende o continfia.

LIC. ELIZONDO: Preguntd6 si los criterios generales son los
que leyb el Mtro. Paoli y ante una informacién afirmativa
propuso que se decida si se suspende y manana con los crite
rios particulares de este andlisis, confirmar la perspecti-
va general o hacer alguna modificacidn.

PPFSIDENTE: Para ordenar la discusidn pidid se defina en
primer lugar si prosigue O se suspende la reunibn y ense-

guida definir si a la reanudacién de &sta se aborda la dis -

cusibn en lo particular o se retoma la discusibn en lo gene-
‘xral, por lo que sometid a votacidn estas alternativas.

El Secretario al realizar el recuento de votos manifestd los
siguientes resultados:

12 votos a favor de continuar

16 votos a favor de interrumpir

22 votos a favor de iniciar con la dis-
cusibn en lo particular

6 votos a favor de retomar la discusibn
en lo general

En cuanto a la hora para continuar el Lic, Elizondo sugirif -
las cinco de la tarde, el Sr. Bedolla a la una y el Presidente
pidib6 consideren. que sea a las diez de la mahana en virtud de
que por la tarde se estadn llevando a cabo las pléticas con el
Sindicato., Ante esta observacién el Lic. Elizondo retird6 su -
propuesta, El Presidente sometif6 a votacibn las propuestas y
el Secretario recogib el siguiente resultado:

15 votos a favor de las 10:00 hs.
6 votos a favor de las 13:00 hs.

Se suspendib esta reunibn a las 2:15 hs., del dia 28 de enero.
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Dia 28 de enero

10:35 hs.

El Presidente dio inicio a la reunidén de este dfa expresan-
do que seg(n el acuerdo del Colegio se discutirén los articu
los del Proyecto en lo particular.

ARTICULO 1.

La discusibn de este articulo se suscitd por la interven-
cidén del Prof. Villasenor quien planted que el contenido
"del mismo es netamente laboral. Propuso se cambiara el tex-
to en la siguiente forma:

"El personal académico que se integre a la Universidad de
manera definitiva lo hard mediante concurso de oposicién."

Intervinieron en la discusién los siguientes miembros: Sr.
Hi, Mtro.Paoli, Dr, Livas, Dr. Rosado, Dr. Bojalil, Ing.
Figueroa, Dr. Martinez y Prof. Olayo.

El Presidente hizo uso de la palabra para observar que la
solucién al conflicto de interpretaciones que se ha dado
sobre la Reforma Constitucional fue en base a discusiones
internas, que por esta razdn el Colegio se enfrent6 en un
proceso de discusi6én que finalmente dio como resultado una
interpretacién sobre los términos de admisién, promocién y
permanencia. Esta interpretacidn permitié la expresién de
una voluntad politica frente a la Representacidn Sindicalsy
el dia de ayer se informé que los aspectos académicos, los
procedimientos académicos y los -procedimientos administra-
tivos que hacen operativo lo anterior, es materia de regla
mento , fue en ese sentido que se interpretaron los térmi-
nos de ingreso. Sobre esta base se ha empezado a construir
modelos con la Representacidén Sindical para resolver el con
flicto de revisidn del Contrato Colectivo, si ahora al em-
pezar la discusién de los articulos en lo particular cam-
biamos la metodologia de estas definiciones explicitas que
se hicieron al interior de la Universidad, la Representacién
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Legal de la Universidad de ninguna manera, subray6, pactaré
términos de ingreso fuera de esta interpretacibn, interpre-
taciébn que €1 no hizo, interpretaciédn que aprobb6 el Colegio
:Académico, y esto debe quedar perfectamente claro, no pacta
rd ningfn término de ingreso que no esté acorde con esta me
todologia, con estas definiciones aprobadas. La solucién 13
terna fue demandada y se ha podido ir construyendo; estas
voluntades se han ido acercando en la mesa de negociacinnes
Yy no aceptaréd jam&s que se acerquen en otra parte, reiterb
que esta es la posicién personal de la Representacidn Legal
de la Universidad y que cualquier otra interpretacién de he-
cho estaria reviviendo una discusién que este Colegio ya ha
superado. Por lo anterior considera que es absolutamente in
dispensable que en vez de buscar palabras tratando de dar
vuelta al problema, enfrentemos &€ste. Concluyd reiterando
que este Colegio ya tomé una decisidn, ya hizo una interpre
tacién y ya abrib6 las posibilidades de solucidén interna de
la Universidad y por lo mismo pidid a todos que en base a
esta linea se prosiga la discusidn.

El Prof. Villasenor retiré6 su propuesta y después de pregun-
tar la Presidencia si el artfculo 1 se consideraba suficien-
temente discutido y observando consenso lo sometid & votacidr
en los términos del Provyecto, con un resultado de:

19 votos a favor del Proyecto
2 votos en contra .
3 abstenciones

ARTICULO 1. Aprobado en los términos propuestos.

ARTICULO 2.

El Lic. Ramos hizo notar que no todos los "candidatos re-
gistrados" son evaluados por la Comisién Dictaminadora.

Intervinieron en la discusidn el Dr. Bojalil, Prof. Gémez
Ing. Figueroa, M. en C. S&nchez Flores, Dr. Martinez, Lic.
D4avila y el Mtro. Paoli.
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El Presidente recogid la propuesta del Lic. Ramos, secun-
dada por el Mtro. Paoli para suprimir en este articulo la
mencién de "candidatos registrados", y preguntd si con --
esa modificacidén se consideraba suficientemente discutido
y ante la afirmativa lo sometié a votacidn, obteniendo el
siguiente resultado:

24 votos con la supresidn
1 abstencidn

ARTICULO 2. Aprobado en los términos propuestos con la su-
presidn de "candidatos registrados".

ARTICULO 3.

El Lic. Ramos consider6 que podria suprimirse o modificar-
se como en el caso anterior.

El Mtro. Martinez propuso la siguiente redaccidén: "La Co-
misidn Dictaminadora revisar8 que los aspirantes cumplan

con los requisitos académicos senalados en la convocato-

ria y los registrar8 como candidatos; aquellos que no los
cumplan, no tendr&n derecho a concursar."

El Prof. Villasenor dijo que "aspirante" es todo aquél
que se presenta; "candidato" el que pasd la revisidn for-
mal" y "concursante" es el que concursa.

El Ing. Figueroa indicd que aspirantes son todos en tanto
no pasan un primer "filtro", por lo que propuso que se
apruebe el articulo como se presenta, condicionado a que
se defina cuél es ese "filtro".

Intervinieron en la discusidn el Mtro. Paoli, Prof. Gémez,
Dr. Bojalil, Dr. Livas, Dr. Schnadower, Lic. D&vila, Dr.
Chapela, Ing. Chévarri y el Presidente para aclaraciones.

El Sr. Hi expresd que después de oir las intervenciones
podria recoger el consenso de las mismas la siguiente pro
puesta: " La Comisidn Dictaminadora inicialmente califica-
rd si los aspirantes refinen o no los requisitos académicos
senalados en la convocatoria; aquellos que no los reGnan no
tendr&n derecho a concursar."
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El Dr. Martinez apoyd esta propuesta y retir6 la suya.

El Presidente indicd que hay dos propuestas, la del Ing.

Figueroa y la del Sr. Hi, por lo que después de preguntar
si se consideraba suficientemente discutido el punto y ad
vertir consenso, las sometid a votac1on, obteniendo el si
guiente resultado: -

2 votos a favor de la propuesta del Ing. Figueroa
18 votos a favor de la propuesta del Sr. Hi
3 abstenciones

ARTICULO 3. La Comisidn Dictaminadora inicialmente califica-

‘T4 si los aspirantes reanen o no los requisitos academicos

senalados en la convocatoria; aquellos que no los relnan no
tendran derecho a concursar.

ARTICULO 4.

El Ing. Flgueroa sugirid se explicite "programas", el Pre-
sidente expresd que a €l tampoco le queda clara esa refe-
rencia.

El Arqg. Sinchez de Carmona propuso se diga "programas de
docencia", apoyd el Lic. Ramos y el Ing. Chévarri.

El Dr. Bojalil propuso se suprima la fraccidn I.

Intervinieron en la discusidn el Prof. Gémez, Dr. Gonzé&lez
Cuevas, Dr. Martinez y Dr. Schnadower.

El Prof. Villasefior presentS una mocidn de orden dado que
se estdn discutiendo las diferentes fracciones del articu-
lo, y pididé se discuta una por una.

El Ing. Figueroa propuso se posponga la discusidn de este
articulo.

El Presidente propuso se continfle con la discusidn.
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Enseguida sometid a votacibn ambas propuestas, con el si-
guiente resultado:

4 votos a favor de que se posponga
21 votos a favor de que se continfe

Fraccidén I

El Sr. Hi propuso un cambio de redaccidn para esta frac-
cidn, recogiendo la propuesta del Arqg. S&nchez de Carmo-
na, para que quede en los siguientes términos: "An&lisis
critico, en un escrito no mayor de cinco cuartillas, de
los programas docentes en el &rea de conocimiento en que
se concursa;"

El Presidente sometid a votacidn la propuesta del Sr. Hi,
con el siguiente resultado:

24 votos a favor
1 abstencidn

Fraccidn I. An&lisis critico, en un escrito no mayor de
-cinco cuartillas, de los programas docentes
en el drea de conocimiento en que se concur-
sa;

Fraccidn II

El Dr. Martinez propuso la siguiente redaccidn: "Presen-
tacién de un trabajo de acuerdo a uno de los temas de in-
vestigacidn mencionados en la convocatoria o realizacidn
de alguna otra actividad que demuestre sus aptitudes de
investigacidn conforme a dichos términos;"

El Prof. Villasenor sugirid® que se senalen los temas y
la Lic. D&vila que se establezca un minimo de éstos.
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El Presidente observé que han transcurrido las horas senala-
das en el Reglamento, por lo que pregunta si est&n de acuer-
do en discutir esta fraccidn y suspender, con lo que los miem
bros del Colegio se manifestaron acordes. -

Durante la discusidn se produjeron las siguientes preguntas,
observaciones, sugerencias y propuestas:

LIC. RAMOS: Qué alcance le dio la Comisidén al trabajo escri-
to y que si los temas corresponderén a las funciones que se
especifican en la convocatoria, que si fuera asi no le encuen
tra sentido. También preguntd que a partir de qué anticipacidn
se contaban los dias.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Sugirid que no debe suprimirse la prime-
ra parte ya que el trabajo escrito permitir& a la Dictamina-
dora juzgar la capacidad de an&dlisis de los concursantes, pro
puso: "de acuerdo a las funciones a desarrollar".

DR. ROSADO: Indicd que le preocupan las "oes" que aparecen
en el texto, sugirid se diga: "y-que ademds en aquellos ca-
sos en que se trate de profesores investigadores deben pre-
sentar un trabajo escrito de investigacidn".

ING. CHAVARRI: Que se diga: "salvo en el caso de convocato-
rias por tiempo parcial, podr& presentarse un trabajo por
escrito cuando se trate de programas de docencia".

SR. HI: Que la "o" en cada caso da la posibilidad de selec-
cionar una de las tres opciones.

DR. MARTINEZ: Que su propuesta podria especificarse con: "En
el caso de profesores de carrera..."

MTRA. SANCHEZ FLORES: Que el trabajo escrito dependa de las
.funciones a realizar.

DR. CHAPELA: En cuanto al trabajo escrito, que tradicional-
mente se ha presentado ante asesores, preguntd si esa es
la idea.

DR. MARTINEZ: Contestd que la idea es que se considere en
la fraccidén III.
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El Presidente pregunt6 si se consideraba suficientemente
discutido y al observar consenso solicitd® manifestaran
las propuestas concretas.

‘DR. SCHNADOWER: "La presentacidn de un proyecto de in-
vestigacidn o de un trabajo escrito sobre un tema de
los programas docentes en el caso de que las funciones
a realizar se refieran a la docencia."

DR. MARTINEZ: "En el caso de profesores de carrera,
presentacidén de un trabajo de acuerdo a uno de los
temas de investigacidn mencionados en la convocato-
ria, o realizacidn de alguna otra actividad que de-
muestre las aptitudes de investigacidn conforme a uno
de los temas. Se informard a los concursantes el tema
especifico de la evaluacidn con 10 dias de anticipa-
cibén a la fecha de la entrevista y el trabajo se pre-
sentard en un méximo de 20 cuartillas."

DR, ROSADO: Senald la conveniencia de que esta fraccidn
sea nada mds para los profesores de carrera.

SR, HI: Que podria separarse la investigacidn y més tar-
de ubicarla.

PROF. OLAYO: Propuso concretamente que se divida esta
fraccidn en dos, una parte para investigacidn y otra
para docencia.

La Presidencia encontrd pertinente la propuesta del Fis.
Olayo y procedid a someterla a votacidn.

Por 23 votos se aprobd que se separen los conceptos de
investigacibn -y docencia.

E]l Dr. Martinez intervino para sostener su propuesta.

MTRO. RAMOS: Expresd® que no estf de acuerdo con la pro-
puesta del Dr. Martinez. Propuso discutir cdmo quedaria
la evaluacidn para los profesores de carrera y después
para los de tiempo parcial, que considera se deben dis-
tinguir las evaluaciones.
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DR. LIVAS: Se podrian sefalar las evaluaciones que se
consideran universales y las demds que se indiquen en
la convocatoria.

. PRESIDENTE: Aclaré que este universo es para todos:
para los profesores de carrera y para los de tiempo
parcial, que se seleccionarén las convocatorias con
dos conjuntos diferentes, dando una mayor garantia a
los de carrera.

MTRA. SANCHE?Z FLORES: Propuso cambiar "aptitudes de in-
vestigacidn® por : "aptitudes académicas".

PROF. VILLASENOR: Propuso cambiar "y el resultado de",
por: "a la fecha en que deba ser presentado el".

Intervinieron ademds en la discusidn el Dr. Bojalil, Prof.
Gomez e Ing. Figueroa.,

El Presidente aclard que tal como se habia acordado pre-
gunta si estarian de acuerdo con esta primera parte de
la fraccidén, y al advertir consenso preguntd que dado -
el tiempo transcurrido se procede al receso en el que
sugirid se proyecte una redaccidn para la segunda parte
de la fraccidn.

15:38

16:00 hs., se reanuda la reunidn.

El Presidente dio lectura a la siguiente propuesta que
le fue entregada:

"Se informard a los concursantes el tema especifico de 1la
evaluacidén con 10 dias hébiles de anticipacidn a la fecha
en que deba de ser presentado el trabajo o el proyecto, o
realizada la actividad. El1 trabajo o el proyecto se pre-
sentaradn en un maximo de veinte cuartillas."

Enseguida la sometid a votacidn, preguntando previamen-
te si no habia alguna observacidn.
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Se registr6 el siguiente resultado:

19 votos a favor

5 abstenciones

Fraccibn II. Trabajo escrito sobre un tema de los programas,
O la presentacidn de un proyecto de invéstiga-
cibn, o la realizacidon de alguna otra activiead
_gue demuestre las aptitudes académicas de acuer -
do a los temas mencionados en la convocatoria.
Se informard a los concursantes el tema especi-_
fico de la_evaluacidn con 10 dias hibiles de ~
anticipacién a la fecha en que deba de ser pre-
sentado el trabajo o el proyecto, o rcalizada Ia
actividad. E1 trabajo o el proyecto se presentarian

en un madximo de veinte cuartillas.

FraccidnIIT

El Prof. GOmez propuso que la fraccidn IV del Proyecto pase
a III, en los términos propuestos,

LIC. RAMOS: Propuso que se le agregue "...en funcibn de los
documentos probatorios del curriculum vitae."

El Presidente someti6 a votacibén la propuesta del Proyecto y
se aprobd por unanimidad.

Fraccibn III. An&lisis de los antecedentes profesionales y

académicos;

Fraccién IV. (la III del Proyecto)

Intervenciones registradas en la discusibn de esta fraccibn:
LIC. DAVILA: Comentd que no se examinan "antecedentes", que

debe decir "conocimientos".Preguntd ademds,que si la entrevis
ta a que se alude versara sobre el examen,

DR. ROSADO: Que se incluya a los asesores en el examen.

DR. SCHNADOWER: Pidib6 se discuta la sugerencia del Dr. Rosa-
do.
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PROF, OLAYO, Propuso se elimine la parte relativa a idiomas
extranjeros.

MTRA. SANCHEZ FLORES: Preguntd en qué momento de las evalua-
ciones participarian los asesores.

DR. MARTINEZ: Opind que no se mencionen a los asesores pues
éstos deben rendir un informe escrito.

SR. HI: Propuso que se suprima que la entrevista ser§ "con
miembros de la Comisidn Dictaminadora".

PRESIDENTE: Propuso:"Entrevista en la cual se evaluarén los
conocimientos que posean los concursantes en el area de con-
curso y en la que se confirmar&n, aclararé&n o ampliaran los
antecedentes profesionales y académicos."

Por lo que hace al segundo pérrafb el Prof. G6mez indicd que
podria conservarse para el caso de profesores invitados.

Apoyaron la propuesta del Prof. Olayo, relativa a la supre-
'sidn de la segunda parte de la fraccidén el Dr. Schnadower vy
el Lic. Ramos. .

La Presidencia sometid a votacidn su propuesta para la pri-
mera parte de la fraccidn, registrando que se aprobaba por
unanimidad.

Enseguida sometid a votacidn la propuesta del Prof. Olayo
para que se suprima la segunda parte, después para que se
mantenga. Se registr®d el siguiente resultado.

3 votos a favor del Proyecto
19 votos por que se suprima

Fraccién IV. Entrevista en la cual se evaluardn los conoci-

' mientos que posean los concursantes en el area
de conourso y en la cque confirmaran, aclararin
o ampliaran los antecedentes rofesionalcs
académicos; vy
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Fraccidén V.

PRESIDENTE: Propuso se elimine esta fraccién.

SR. GARCIA CASTANEDA: Solici6 se especifique que sea obliga-
toria esta exposicidn cuando haya clases.

MTRO. PAOLI: Observ6 que serfan condiciones desiguales para
las personas que pretenden ingresar.

L,IC. ELIZONDO: Propuso dque se€ cambie fcuando esto ge? posi-
ble", por "cuando la Comisidén lo considere necesario.

DR. SCHNADOWER: Considerd que es diffcil evaluar con justicia
por la imparticidn de una clase.

SR. HI: Propuso que se elimine la fraccibn, pero que se con-
sidere el que los alumnos puedan impugnar.

PROF. VILLASENOR: Para informar que esta fraccidn se tomé de
la fraccién II del articulo 3 de las Bases (Reglamento) para
el funcionamiento de las Comisiones Dictaminadoras.

SR. CESAR LUGO: Apoyd que se mantenga la fraccidn V.

LIC. RAMOS: Apoyd que se mantenga la fraccidn V, aunque ob-
serv6 es dificil que sea obligatoria en virtud de las circuns
tacias que pueden presentarse por vacaciones.

DR. MARTINEZ: Propuso: "Exposicién de un tema. Cuando los es-
tudiantes de un grupo interesado asistan a esta evaluacién po
drén emitir una opinidén sobre las caracteristicas did&cticas
del profesor que serd tomada en cuenta en la evaluacibén."

PROF. OLAYO: Propuso que se elimine esta fraccién.
LIC. DAVILA: Apoyd que se mantenga la fraccidn.

SR. GARCIA CASTANEDA: Indicd que si el espiritu que prevale-

ce en la discusidn es mantener un alto nivel académico en la

Universidad, la fraccidén debe permanecer. Sugirid que se cam-

bie "cuando sea posible", por "excepto en periodo de vacacio-
nes.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 38



- 45 -

PRESIDENTE: Pregunt6 si se consideraba suficientemente dis-

cutido el punto, lo que se -aprobd por unanimidad. Enseguida
pidid se manifestaran quienes estén de acuerdo en que esta

fraccidn prevalezca, después los que estén por su supresidn
y por filtimo las abstenciones.

Se obtuvo.el siguiente resultado:

8 votos a favor de que prevalezca
14 votos a favor de cgue se elimine
3 abstenciones

El Presidente declar6 que por mayoria quedaba eliminada, a lo
que el Sr. Hi manifestd6 que esa declaracidn implicaba una in-
terpretacidn incorrecta de las disposiciones reglamentarias
en virtud de que se requerian dos tercios para la decisidn.

A solicitud del Sr. Hi esta in-
tervencidn queda consignada en el
acta.

Intervinieron para aclarar el procedimiento el Dr. Schnadower
y el Mtro. Paoli. El Presidente solicitd autorizacidn del Co-
legio para que informara al respecto el Abogado General.

El Abogado General con la autorizacidn requerida expresd que
en el articulo 19 del Reglamento dice gue para gue se aprue-

be una propuesta es necesario que alcance las dos terceras
partes de la votacidn calificada, que al no haber sido asfi
no se puede considerar como una resolucidn valida gue preva-
lezca que ese aspecto no estd legislado por el Colegio Aca-
demico.

LIC. RAMOS: Manifestd® que una forma procesal seguida es que
existan dos rondas de discusidn.

Se manifestaron porque se reinicie la discusidn el Lic. Ramos,
el Sr. César Lugo y el Mtro. Paoli.

El Presidente solicitd autorizacidn para que tomara la pala-
bra el Dr. Javier Gonz&lez Garza quien manifestd tener una ob.

servacién.

Con autorizacidn del Colegio el Dr. Gonzidlez se refirid a la
Sesidén de este Colegio en donde se discuti6 el Reglamento Or-
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génico; que en aquellas ocasiones en que no se obtenian los
dos tercios, se llevaba a cabo una segunda discusidén y por
lo general después de ésta se obtenia el voto requerido.

El Abogado General con autorizacidn informbé que la préctica
ha sido en esa forma, que en caso de que en la segunda vota-
cidn no se obtengan los dos tercios, se eliminaba la norma.

PRESIDENTE: Sugirid que se siga utilizando esa prédctica, la
que ratificd el Abogado General, no estd en contra del Regla
mento. Aclaré que las cosas deben .entrar a formar parte de
las normas por un consenso amplio. Enseguida preguntd al Co-
legio si estéan de acuerdo en reiniciar la discusidn. Ante 1la
afirmativa indicd que procede un segundo periodo de discusidn.

SR. HI: Solicitd un receso de 5°',

El Presidente sometid a consideracidn la propuesta del Sr.
Hi y se optd por el receso.

18:40 hs.

Se reinicia la sesidn.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Propuso se adicione;"...cuando esto sea
posible en igualdad de circunstancias para todos los partici-

pantes.”

MTRO. PAOLI: Considerd la conveniencia de aclarar més, pues
se podria interpretar de varias formas.

LTC. RAMOS: Apoyd la adicidn sugerida por el Dr. Gonzalez
Cuevas, y expuso algunos argumentos en favor de que subsis-
ta la fraccidn.

SR. HI: Para apoyar la propuesta del Proyecto.

MTRO. PAOLI: Propuso se elimine la fraccidén, no asi la idea,
y ésta recogerla en otro articulo.

DR. MARTINEZ: Apoyd la sugerencia del Mtro. Paoli, de dejar
abierta la posibilidad de incluirla en otro articulo.
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La Presidencia pregunt6 si se consideraba suficientemente dis-
cutido el punto, y pidid que quien asi lo estime se sirva le
vantar la mano. Hecho el recuento declar6 24 votos. -

‘Enseguida paso a la votacidn de la propuesta del Proyecto con
"la adicidn sugerida por el Dr. Gonz&dlez Cuevas.

Se obtuvo el siguiente resultado:
9 votos por que permanezca la fraccidn
10 votos poraue se elimine

5 abstenciones

En base al procedimiento aprobado, al no contar con las dos
terceras partes, se elimina la fraccidn V.

Fraccidn V. Eliminada

La Presidencia propuso suspender la reunidn en estos momentos
para continuar el dia de manana, no antes de las diez.

DR. MARTINEZ: Propone qué se continue el dia de manana a las
10:30.

Dia 29 de enero

11:10 hs.
El Presidente declar6 que se reanuda la $Sesibn.

DR. BOJALIL: Solicitd de todos los miembros se procure no rei-
terar las intervenciones con objeto de hacer mé&s &gil la dis-
cusidn.

LIC. DAVILA: Propuso como procedimiento que en principio haya
un breve periodo de aclaraciones y después se expongan los ar
gumentos en contra.

La Presidencia expresd que se proceder& en esa forma.

Aprobada por el Colegio Académico
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Fraccibébn VI.

El Presidente preguntd si la propuesta de'la Comisidn ameri-
taba aclaraciones y ante la negativa consultd si estaha sufi
cientemente discutida para someterla a votacidn, como asi lo
hizo con el siguiente resultado:

15 votos a favor de 1la prdpuesta del Proyecto
1 abstencidn

Fraccidn VI. Aprobada en los términos propuestos.

MTRO. PAOLI: Solicitd, no obstante que el exordio de este ar-
ticulo ya lo explicita, que en la Exposicidn de Motivos que
se elabore para acompanar el Reglamento, se establezca, para
garantizar la igualdad de condiciones de los concursantes,
que las pruebas que se practiquen en un mismo concurso de
oposicidn seran aplicadas a todos los concursantes.

PRESIDENTE: Aclard que en el articulo 4 se determina el univer-
so de evaluaciones susceptibles de ser utilizadas para cierto
.ccncurso, en la Exposicidn de Motivos se dirda gue las mismas
evaluaciones se practicaré&n a todos los concursantes; pero se
debe especificar cuédles en la convocatoria. Abundd que en el
articulo 12 fraccidn VIII, se aclara esto.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Comentd que en ese momento de la convo-
catoria todavia no tiene intervencidn la Dictaminadora.

PROF. VILLASERNOR: Observ6 que existe desacuerdo con el articulo
aprobado.

MTRO. PAOLI: Dijo que en todo sistema de facultades o atribucio
nes se establecen facultades o atribuciones expresas y otras
gueda al arbitrio de la discrecionalidad.

MTRA. SANCHEZ FLORES: Preguntd cdmo se procederia en caso de
empate. ‘

MTRO. PAOLI: Manifestd que el problema de empate es competencia
d2 la Dictaminadora y no de reglamento.

Aprobada por el Colegio Académico
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ARTICULO 5.

El Lic. Ramos propuso se elimine y apoyaron la propuesta
el Dr. Bojalil y el Dr. Chapela.

El Presidente preguntd si algln miembro estaba de acuerdo
en sostenerlo y ante la negativa lo considerb eliminado.

ARTICULO 5. Se elimina.

" ARTICULO 6

El Presidente manifestd que tiene una duda y ruega a algfn
miembro de la Comisidn se la aclare. Entiende que en esta
determinacidn anual de necesidades se jncluye también el
tiempo de dedicacidn de cada una de las necesidades del
personal académico.

DR. MARTINEZ: Expresd® que en la Comisidn se discutid que un
elemento fundamental para esta determinacidn son los recur-
sos presupuestales, se habld de que se deben ajustar los me
canismos, que por lo general el Consejo Divisional aprueba
una plantilla y éste después, dentro de su dinamica inter-
na hard la determinacidn.

DR. BOJALIL: Que se tome nota de que no sea esto tan simple,
sino que se debe hacer un andlisis detallado.

PRESIDENTE: Considerd que esta especificidad puede quedar
aclarada en la Exposiciédn de Motivos.

LIC. RAMOS: Propuso se adicione la palabra "programas" en
el iltimo renglbn.

Intervinieron en la ‘discusidn el Prof. Gbmez, el Prof. Olayo,
Prof. Villasernor, Sr. Hi, Mtro. Paoli y el Dr. Livas.

El Presidente preguntd si se consideraba suficientemente
discutido y ante la afirmativa, procedid6 a someterlo a
votacidn con el anadido propuesto por el Lic. Ramos, con
el resultado de:

Aprobado por unanimidad

Aprobada por el Colegio Académico
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ARTICULO 6. El procedimiento de‘ingreso del personal académijico
ordinario por tiempo indeterminado se inicia con la determina-
cion de necesidades de personal académico por los Consejos Di-
visionales o, en su caso, por los Consejos Académicos. En la de -
terminacidn se incluir&n las caracteristicas académicas b&sicas,
la especificacidn de categoria del personal requerido y los pro-
gramas y proyectos académicos a los gue se incorporara.

NOTA: Este articulo se modificd posteriormente. (Cf. pag. 55)

ARTICULO 7,

La discusidn de este articulo se basd en la necesidad de de-
finir la situacidn del personal académico que no est& adscrito
a ninguna Divisidn.

El Prof. Villasenor sugirid eliminar este articulo y que se
recogiera la situacidn en un transitorio en tanto se define
la situacidn. .

Intervinieron el Dr. Bojalil, la Lic. D&vila y el Dr. Marti-
nez, el Presidente sugirid aprobar el articulo como se pre-
senta y mientras pensar en una solucidén en la que contemplan-
do todas las facetas del problema se pueda dar otra fdérmula.
Abundd® la informacidn diciendo que las Unidades tienen como
principio, que este personal no siga creciendo fuera de las
Divisiones. A continuacidn preguntd si se consideraba sufi-
cientemente discutido el asunto y ante la afirmativa lo some
tid a votacidn en sus té&rminos, obteniendo el siguiente resul

tado:
Aprobado por unanimidad

ARTICULO 7. Aprobado en los términos del Proyecto

Nota: Este articulo fue eliminado posteriormente. (Cf. p&g. 55)
ARTICULO 8.

LIC. RAMOS: Observd que agqui se mezcla el procedimiento y la
Comisidn no definida; pidid se separen. Que podrfia quedar una
primera parte: "Determinada la necesidad del personal académico
por los Consejos Divisionales, el Jefe del Departamento corres-
pondiente redactard y firmard las convocatorias previa consulta
con los miembros del personal académico del mismo.", después un
articulo sobre la integracidn de la Comisidn y para terminar
combinar con los procedimientos.

Aprobada por el Colegio Académico
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DR. MARTINEZ: Estarfa de acuerdo con la propuesta del Lic.
Ramos si se agregara "El Rector de la Unidad redactaréa vy
firmard aquellas que se refieren al Consejo Académico."

El Presidente sometid a consideracidn la propuesta del Lic.
Ramos que implica la primera parte del articulo.

SR. Hi: Objeto la mencidn de "previa consulta", considera
-se deberia explicar en qué términos se haria.

MTRO. PAOLI: Indicd que se puede anotar en la Exposicidn
de Motivos que quiere decir que el Jefe de Departamento
consulta para ver cuéles son las necesidades desde la base,
que se cubra, no como una obligacidn puntual, sino como una
indicacidn de que las necesidades queden atendidas.

DR. MARTINEZ: Leyd la propuesta del Lic. Ramos con algunas
modificaciones: "E1l Jefe del Departamento redactari y fir-
mard las convocatorias determinadas por el Consejo Divisio-
nal, previa consulta cen los miembros del personal académi-
co del mismo."

DR. GONZALEZ CUEVAS: Objetd también la frase "previa consul-
tall. -

Esta frase suscitd una discusidn en la que intervinieron el
Prof. Gbmez, Mtro. Paoli, Dr. ‘Rosado, Prof. Villasenor, Mtra.
S&nchez Flores, Lic. D&vila y Dr. Antdn Tay.

Se concluyd que en se especifique en la Exposicidn de Moti-
vos que la responsabilidad estd en los titulares personales
de los drganos v son éstos los aue tienen la obligacidn de
consultar lo mis ampliamente posible.

Para ordenar la discusidn la Presidencia indicé que recogid
el sentir de separar este articulo 8 en dos partes. Que la
primera quede como estd con la aclaracidn anotada para la
Exposicidn de Motivos, agregando a esta primera parte que
es el Rector de Unidad el que deber& firmar las convocato-
rias relacionadas con las necesidades adicionales de per-
sonal académico determinadas por el Consejo Académico.

Aprobada por el Colegio Académico
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El Secretario procedid a la lectura de la propuesta recogida:

"El Jefe del Departamento redactarf y firfnard las convocato-
rias de acuerdo con la determinacidn anual de necesidades de

" personal académico aprobada por el Consejo Divisional, previa
consulta con los miembros del personal académico de su Depar-
tamento.

El Rector de Unidad redactard y firmmar& las convocatorias re-
lacionadas con las necesidades adicionales de nersonal acadé-
mico cdetezrminadas por el Consejo Académico."

El Presidente preguntd si alglin miembro del Colegio desea ha-
cer alguna propuesta alternativa.

SR. HI: Por técnica legislativa propuso se elimine la alusidn
a la determinacidén anual de necesidades por el Consejo Divi-
sional, o Académico, en el caso de que se apruebe uno u otro.

Enseguida la Presidencia sometid a votacidn la propuesta lei-
da por el Secretario v la del senor Hi, y se obtuvieron los
siguientes votos:
19 votos a favor de la propuesta anotada
4 votos a favor de la propuesta del Sr. Hi
2 abstenciones

ARTICULO 8. El Jefe de Dcpartamento redactard y firmard las
convocatorias de acuerdo con la determinacidn anual de nece-
sidades de personal académico aprobada por el Consejo Divi-

sional, previa consulta con los miembros del personal acadé-

mico de su Departamento.

El Rector de Unidad redactaré& y firmar& las convocatorias re-
lacionadas con las necesidades adicionales de personal acadé-
mico determinadas por el Consejo Académico.

NOTA: La primera parte de este articulo se modificd posteriox*
mente. (Cf. pags. 55, 97 y 215)

La segunda parte fue recogida en el articulo 9NP. (Cf.
pags. 54 y 216)

Aprobada por el Colegio Académico
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ARTICULO 12

El Presidente indic6 que se procedera a discutir fraccibn
por fraccidn.

Fraccidén I

LIC. RAMOS: Propuso se especifique: "Unidad, Divisidn, Depar-
tamento y, en su caso, el drea de conocimiento donde se rea-
lizar&n las funciones."

Al entrar en la profundidad de discusién de este articulo,
nuevamente surgid el problema del personal no adscrito a al-
guna Divisdn; intervinieron en la misma el Dr. Martinez, Dr.
Gonzélez Cuevas, Mtro. Paoli, Prof. Olayo, Sr. César Lugo;
Dr. Schnadower; Dr. Bojalil, Sr. Hi, Prof. Villasenor, Mtra.
Sanchez Flores, Dr. Rosado, Lic. Déavila, Dr. Chapela y el
Presidente para aclaraciones. Se concluyd que po< ria apro-
harse esta fraccidn en sus términos considecrando en un tran-
sitorio los procedimientos de ingreso para este tipo de per-
sonal, por lo que el Presidente sometid a votacidn la frac-
cidn I y se aprobd por.unanimidad.

Fraccidn. I. Aprobada en los términos del Proyecto.

Enseguida observd que han transcurrido las horas reglamen-
tarias para la reunién por lo que puso a consideracidn un
receso de una hora y que en tanto el..Abogado General prepa-
re una redaccidn para el transitorio que recoja las ideas
expresadas.

DR.SCHNADOWER: Solicitd que el transitorio no debe prejuz-
gar, que sea neutro, dejando la solucidn definitiva para
una discusidn posterior,

MTRO. PAOLI: Preguntd que una vez recogido el asunto de la
transitoriedad y las resoluciones que trae consigo, qué se
va ha hacer con los articulos aprobados que tienen relacidn.

PRESIDENTE: Expresd que entiende se debe volver a ellos.

Se optd por el receso de una hora.

Aprobada por el Colegio Académico
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15:45 hs

Se reanuda la sesibn.
Propuesta. para el articulo transitorio:

"Los procedimientos de ingreso del personal académico en
campos no contemplados en Departamentos académicos, se
instrumentarén de acuerdo con las précticas que se han
venido observando en la Universidad. Estos procedimien-
tos seréan utilizados solamente durante un ano, a partir
de la iniciacidn de vigencia del presente Reglamento."

Se considerd ver en conjunto los articulos que resultan
afectados por este transitorio: en el 6 supresidn de:"o,
en su caso, por los Consejos Académicos."; eliminar el 7
y por lo que hace al articulo 8 suprimir la Gltima parte
del mismo, que podrd ser recogida en otro articulo (9NP).

Con las observaciones anteriores el Presidente sometid a
votacidn el articulo transitorio-que recogid la siguiente
votacibn:

24 votos a favor
1 abstencidn

Eliminar del articulo 6: "o, en su caso, por los Consejos
Académicos":

18 votos a favor de que se suprima
1 voto en contra de la supresidn
5 abstenciones

Supresidn del articulo 7:

20 votos a favor de eliminarlo
1 voto en contra de que se elimine
4 abstenciones

Eliminar la segunda narte del articulo 8:

24 votos por cgue se suprima
1 abstencidn

Aprobada por el Colegio Académico
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TRANSITORIO: Los procedimientos de ingreso del personal
académico en campos no contemplados en Departamentos aca
démicos, se instrumentaridn de acuerdo con las practicas
que se han venido observando en la Universidad. Estos
procedimientos seran utilizados solamente durante un ano,
a -partir de la iniciacidn de vigencia del presente Regla-
mento.

ARTICULO 6. El procedimiento de ingreso del personal aca-
démico ordinario por tiempo indeterminado se inicia con
la determinacidon ‘anual de necesidades de personal acadé-
mico por los Consejos Divisionales. En la determinacidn
se incluirédn las caracteristicas académicas basicas, la
especificacidn de categoria del personal requerido v los
programas y proyectos académicos a los gue se incorporaré

ARYTICULO 7. Eliminado. ]
ARTICULO 8. El Jefe del Departamento redactard y firmaré&
las convocatorias de acuerdo con la determinacidn anual

de necesidades de personal académico aprobada por el Con-
sejo Divisional, previa consulta con los miembros del per-
sonal académico de su.Departamento.

NOTA: Este articulo fue modificado en otra discusidn. (Cf. p&g.
215)

ARTICULO 12.

Fraccidn II.

ARQ. SANCHEZ DE CARMONA: Preglntd® quién da la plaza.

DR. CHAPELA: Propuso se diga: "Categoria, tiempo de dedica-
cidn y nGmero de la plaza;"

DR. SCHNADOWER: Sugiere que lo propuesto por el Dr. Chapela
podria incorporarse a la fraccidn IV.

MTRO. PAOLI: Aclara al Arg. S&nchez de Carmona.

PRESIDENTE: Después de preguntar si estd suficientemente
discutida vy constatar gue hay consenso en que si, somete
a votacidn la fraccidn con la adicibén propuesta por el Dr.
Chapela, obteniendo el siguiente resultado:

24 votos a favor de 1la
1 abstencidn

Aprobada por el Colegio Académico
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Fraccidn II. Categoria, tiempo de dedicacifn y ntmero
de la plaza;

Fraccidn III.

ING. FIGUEROA: Preguntd que de dénde se obtiene esa infor-
macidn.

PRESIDENTE: Indicd que supone es del Tabulador.

SR, HI: Preguntd qué diferencia hayentre "caracteristi-
cas académicas bésicas" que se cita en el articulo 6 y
1o ague se menciona en esta fraccidn.

DR, MARTINEZ: Aclar6 que la fraccidn III se refiere a los
estudios que debe tener.

DR. SCHNADOWER: Informd que cuando se especifican las ne-
cesidades en planeacidn se dice que se requiere un profe-
sor Titular, un Asociado, etc., y después con base en el
.Tabulador que establece lo que se requiere para cada ca-
tegoria. )

El Presidente somete a-votacidn la fraccidn III en los
t&rminos propuestos, registrando el siguiente resultado:

Se aprueba por unanimidad

Fraccidn III. Se aprueba en los términos propuestos.

Fraccidn 1V.

LIC. RAMOS: Propuso se adicione "especificas".

El Presidente, compartiendo la propuesta somete a votacidn
la fraccidén 1V, obteniendo el siguiente resultado:

Se aprueba vor unanimidad

Fraccidn IV. Las funciones especificas por realizar,

Aprobada por el Colegio Académico
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Fraccibn V.

SR, HI: Indicé que la expresidn correcta debe ser "deven-
gado".

El Presidente recogid la observacién del Sr. Hi y sometid
a votacidn la fraccidn V, con el siguiente resultado:

Aprobada por unanimidad

Fraccidn V. El salario susceptible de ser devengado;

Fraccidn VI.

LIC. DAVILA: Sugirid que en todos los senalamientos de dias
y plazos se dejensin citar, en tanto se tiene una visidn de
conjunto.

El Presidente recogid esa sugerencia e indicd que se anota-
r&d "n", cuando asi proceda.

Enseguida sometid a votacidn la fraccidn VI en la que se
obtuvo el siguiente resultado:

Aprobada por unanimidad

Fraccidn VI. Aprobada en los té&rminos propuestos, con el
senalamiento de "n" dias.

Fraccidn VII.

El Presidente preguntd si habfa observaciones y ante la ne-
gativa la sometid a votacidn con el siguiente resultado:

Aprobada por unanimidad

Fraccidon VII. Aprobada en los términos propuestos.

Aprobada por el Colegio Académico
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Fraccidn VIII.

Se suscitd discusidn en virtud de que debe quedar acorde
a lo aprobado en el articulo 4, que haya un sehalamiento
de temas, que no se dé el caso de establecer alguna prue
ba no prevista que pudiera beneficiar a algfin candidato.

Intervinieron en la discusidn el Lic. Ramos, Lic. Dé&vila,
Dr. Livas, Mtro. Paoli, Mtra. S&nchez Flores, Dr. Bojalil,
Sr. Hi, Dr. Rosado, Dr. Antdn Tay, Dr. Schnadower y el Pre
sidente para aclaraciones. Con autorizacidén del Colegio hi-
zo uso de la palabra el Dr. Mario Robles B&ez, Miembro de
la Comisidn Dictaminddora del Area de Ciencias Sociales
para aportar informacidén relacionada con este asunto de ca-
$0s que. se nan presentado en el seno de la Comisidn.

Finalmente se produjeron dos propuestas:

MTRO. PAOLI: "Las evaluaciones que deberéan practicarse vy
los temas de los programas de entre los cuales se selec-
cionarén aquellos a que hace referencia la fraccidn II del
articulo 4 de este Reglamento."

LIC. RAMOS:"Las evaluaciones que a juicio del Departamentoc.
deberan practicarse y los temas de los programas de entre
los cuales se seleccionaran aquellos a que hace referencia
la fraccidn II del articulo 4."

La Presidencia sometid a votacidn en primer lugar la pro-
puesta del Mtro. Paoli y en seguida la del Lic. Ramos, ob-
teniendo el siguiente resultado:

14 votos a favor de la propuesta del Mtro. Paoli
5 votos a favor de la propuesta del Lic. Ramos
3 abstenciones

Declard que no se alcanzd los dos tercios por lo que se
abre una segunda ronda de discusidn.

DR. BOJALIL: Se deberia ver cuél es la implicacidn de que
sea a juicio del Departamento.

Intervienen la Mtra. Sé&nchez, Prof. Gbémez, Prof. Olayo y el
Presidente aclar6 que seglin '1¢ aprobado y lo que ahora se
discute, las evaluaciones que a todos 1 s concursantes sc
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les aplicard para una plaza dada se han anotado en el
articulo 4, adem&s de las que se consideren adecuadas;
que si en la convocatoria aparecen algunas evaluaciones
serln las de la relacidn del 4 més las que se consideren
adecuadas por la fraccidn VI, todas ellas seré&n decididas
por el Jefe del Departamento en consulta con los miembros
del mismo, que la propuesta del Lic. Ramos habla de algo
que ya est8 implicito; senald que en caso de que lo que
se pretende e¢s quelaDictaminadorapueda haser otra evalua-
cidn, ya es materia de otro articulo.

LIC, RAMOS: Retira su propuesta.

PRESIDENTE: Sometid a consideracidn la propuesta del Mtro.
Paoli, relatiya a la primera parte de la fraccidn y después

se pasard a definir lo relativo al nimero de temas.

Se obtuvo el siguiente resultado:

22 yvyotos a favor de la propuesta del Mtro. Paoli
2 abstenciones

LIC, DAVILA: Propuso que a punto y seguido se diga: "El
nfimero de temas senalados en la convocatoria no podrd ser
menor de cinco."

Después de preguntar si los miembros del Colegio estén de
acuerdo con esta segunda parte del articulo y observar con
senso la sometid a votacibdn, con el siguiente resultado:

23 votos a favor de la propuesta de la Lic. Déavila
1 abstencidn

Fraccidén VIII. Las evaluaciones que deberidn practicarse v
los temas de los programas de entre los cua-
les se seleccionaré&n agquellos a que hace rc-
ferencia la fraccidn II del articulo 4 de es-
te Reglamento. El nUmero de temas senalados
en la convocatoria no podr& ser menor de cin-
co;

Aprobada por el Colegio Académico
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DR. BOJALIL: Senald que ahora procederia introducir la
idea del Lic. Ramos,

El Presidente dijo que podria formularse un articulo o
fraccibén que recogiera que en la convocatoria pudiera ha
ber otra evaluacidn que la Comisidn Dictaminadora indica
ra.

MTRO. PAOLI: Comentd que esto podrfa introducirse en el

- articulo 19 donde se entablecen las facultades de las Co-
misiones Dictaminadorasj se dirla: "procederd a establecer
alguna otra evaluacidn que asi lo estime pertinente", y en
la III del 19 tendria gue incluirse:"aquellas que senald el
Jefe del Departamento y que venian en la convocatoria", més
las que la Dictaminadora establecib, y en los tableros noti
ficaréa cuéales.

DR, SCHNADOWER: Considerd que seria mejor decirlo acui.

SR. HI: Que se especifique en el folleto que se dé al as-
pirante.

PRESIDENTE: El senalamiento del Mtro. Paoli es que esa in-
dicacibén no esté en la convocatoria, porque si el Colegio
le da esa facultad a la Dictaminadora, ésta por otro pro-
cedimiento hace pfiblico lo que va arealiZar de evaluaciones.

MTRO. PAOLI: Para aclarar dijo que en el momento de la con-
vocatoria solo cabrid lo que el Jefe del Departamento ha es-
tablecido; sobre si se hard una mds, lo debe autorizar la
Dictaminadora. En el articulo 19 ya se dice esto, pero pa-
ra una seguridad juridica, en la fraccibén III debe quedar
que lo tiene que notificar.

PRESIDENTE: Indicd que con esta aclaracién se tienen las
dos garantfas. Que en virtud de que esto se ver& después,
se continfia con la discusién de las fracciones.

Fraccibén IX.

SR. HI: Propone que se cambie "términos" por "plazos".

MTRO. PAOLI: Aclara que se refiere sb6lo a plazos.

Aprobada por el Colegio Académico
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La Presidencia preguntd si coinciden en que debe ser "pla-
zos" y ante la afirmativa indicd® que en algln instructivo
adicional se anotarén los elementos laborales, académicos y
procesales.

SR. HI: Propuso se adicione: "y los lugares".

El Presidente invitd al Sr. Hi a retirar su propuesta porque
todos esos elementos de informacién se dar&n por separado,
por lo que €&l retird6 la propuesta. Enseguida la sometid a
votacién y se aprobd por:

22 votos a favor del ProYécto cambiando "términos"
2 abstenciones

Fraccidn IX. Los plazos para interponer los recursos;

NOTA: Esta fraccién se modific6 posteriormente. (Cf. p&gs. 64 y
103)

Fraccidn X.

PROF. OLAYO. Solicitd se le aclare qué quiere decir que el
Director de Divisidn de acuerdo con el aspirante fijara la
relacibén laboral que se menciona en el articulo 27, puesto que
la convocatoria ya trae la fecha de ingreso. Esto le hace pre-
suponer que si los dias que se dan para el concurso no alcan-
zan habrad que ponerse de acuerdo.

DR. BOJALIL: Indicd que son dos cosas diferentes. Una es la
fecha anotada en la convocatoria y otra por si el concursan-
te no puede cumplir en esa fecha, se pondrd de acuerdo cuan-
do puede empezar.

Sin mis observaciones el Presidente someti6 a votacidn la
fraccidn con el siguiente resultado:

Aprobada por unanimidad
Fraccibn X. Aprobada en los términos del Proyecto.

El Presidente inform6 que se le ha hecho llegar la propuesta
de una nueva fraccidn relativa al turno en gue realizara sus
actividades, que por creerla muy pertinente la somete a con-
sideracidn.
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Intervinieron en la discusidn el Sr. Hi, Dr. Bojalil, Prof.
Gbmez, Mtra. Sd&nchez Flores, Lic. Ramos, Dr. Gonz&lez Cue-
vas, Prof. Olayo, Sr. Norzagaray, Dr. Schnadower y el Arq.
S4dnchez de Carmona.

El Presidente en virtud de que se plantearon dos propues-
tas sometid en primer término a votacidén si el Colegio es-—
t& de acuerdo en legislar sobre el horario, obteniendo un
resultado de:
20 votos a favor de que si se legisle
1 voto en contra
3 abstenciones
Enseguida sometid® a votacidn las siguientes propuestas:
Del Lic. Ramos: "En su caso, el horario de trabajo"
Del Dr. Bojalil: "El horario de trabajo"
Sometidas a votacidn se registro €l siguiente resultado:
17 a favor de la propuesta del Dr. Bojalil
7 a favor de la propuesta del Lic. Ramos
1 abstencidn
DR. ROSADO: Hizo uso de la palabra para fundamentar su abs-
tencidn, que a su juicio no considera conveniente gue a pro-

fesores de cierto nivel se les limite c¢con un horario.

Fraccién XI. El horario de trabajo.

PROF. GOMEZ: Comentd que la fraccidén aprobada podria dar
lugar a la interpretacidén de que un profesor debe checar
tarjeta.

PRESIDENTE: Este aspecto laboral es independiente de que
aparezca o no en la convocatoria.

La Presidencia senald que falta el filtimo parrafo de este
articulo y solicit6 se expresaran quienes tuvieran observa-
ciones al mismo.

SR. HI: Consider6 se debia incluir en la convocatoria la de
terminacibn anual de necesidades.
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LIC. ELIZONDO: Indic6é que exista o no este pérrafo se
proceder&d en la forma que el mismo indica.

LIC. RAMOS: Considerd que no sobra el parrafo, ya que
en las fracciones hay una serie de aspectos laborales

que estan relacionados con la materia del Contrato Co-
lectivo.

Después de preguntar el Presidente si no hay observaciones
lo sometid a votacidn con el siguiente resultado:

19 votos a favor de la propuesta del Proyecto
3 votos en contra
3 abstenciones

Pdrrafo final del articulo 12. Aprobado en los términos del

Proyecto.

Por las aprobaciones parciales de este articulo, el mismo
quedd en la siguiente forma:

ARTICULO 12. La convocatoria deber& contener la mencidn de:

I. Unidad, Divisidn, Departamento y, en su caso,
el Area para la que se celebrarad el concurso;

II. Categoria, tiempo de dedicacidn y nfmero de la
plaza;

ITII. Los requisitos académicos que deben reunir los
candidatos;

IV. Las funciones especificas por realizar;

V. El salario susceptible de ser devengado;

VI. El plazo para la presentacidn de la documentacibn
requerida, el cual serada de "n" dias hébiles conta-
dos a partir de la fecha de publicacidn de la con-
vocatoria;
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VII. Lugar y horario para la entrega de la documenta-
: cidn correspondiente; '

VIII. Las evaluaciones que deberan practicarse y los
temas de los programas de entre los cuales se
seleccionaré&n aquellos a que hace referencia la
fraccidon II del articulo 4 de este Reglamento.
El ntmero de temas senalados en la convocatoria
no podra ser menor de cinco;

IX. Los plazos para interponer los recursos;

MOTA: La fraccidn IX se modificd posteriormente.

(Cf. pag. 103)

X. La fecha de ingreso; vy

XI. E1 horario de trabajo.

Los elementos laborales que contenga la convocatoria se ajus-

"tardn a lo pactado entre Jla Universidad v _él Sindicato.

ARTICULO 13.

LIC. RAMOS: Propuso se elimine este articulo en virtud de
que su contenido contempla materia laboral.

DR. LIVAS: Apoya se suprima.
El Presidente pregunté si alguna persona sostiene que se
mantenga el articulo, y ante la negativa se considera eli-

minado, seglin la préctica de procedimiento seguida.

ARTICULO 13. Eliminado.

Enseguida sometid a consideracidn la segunda parte del
articulo 8.

DR. ROSADO: Sugirid se proponga un nuevo articulo y no
como la segunda parte del 8, como'ya se habfa sugerido.
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El Presidente dijo que en este articulo procede definir la
ubicacidn de la Comisidn de Ingreso y Promocidn, que se
han recogido propuestas de que sea a nivel Divisional, a
nivel de Consejo Académico y que también se ha hablado de
una oficina administrativa.

Expusieron argumentos a favor de Comisidn Divisional el
Dr. Martinez y el Mtro. Paoli. :

El Lic. Ramos y el Prof. Villasenor abundaron en la conve-
niencia de que se ubique a nivel Consejo Acadé&mico.

El Dr. Livas menciond la conveniencia de que sea a nivel
administrativo.

El Lic. Elizondo indicd que ve a todos los niveles el pe-
ligro de la personificacién.

Intervinieron para expresar sus puntos de vista el Prof.
Gbmez y el Arqg. S&nchez de Carmona.

El Presidente para ordenar la discusidn comentd que en pri-

. mera instancia se debia mantener el procedimiento que presen
ta la Comisidn de este Colegio, la que trabajd muchas horas
y que la expone después de haberla meditado cuidadosamente.
Abundd en que esta propuesta no puede tener un peso especi-
fico pequeno comparado con las que en este momento se vavan
aportando, gue se ‘deben analizar los pros y los contras
de la propuesta y que en este andlisis se vea si es necesario
hacerle modificaciones.Seria muy dificil en este momento cons
truir algo nuevo. -

ING. FIGUEROA: Opind que para conocer mads a fondo esta cues
tibén, se analice 1la conduccidn del proceso de esa comisidn,
y conocidas sus funciones determinar qué es lo m&s proceden
te. Distinguid que esta omisidn interviene en la aprobacidn
de la convocatoria, el registro de candidatos, envio de los
candidatos a la Dictaminadora, el recibir el dictamen, tra-
mitar la contratacidn, resolver sobre inconformidades y co-
nocer de impugnaciones y aunque aqui no se contempla, quizé
en algGn momento tendr& que hacer alguna revisidn de tipo
presupuestal.
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El Presidente insistid en que se puede analizar la pro-
puesta que se ha presentado partiendo de la composicidn
o de las facultades que se le asignan a la comisidn, que
se detecten los pros y los contras de la propuesta.

MTRO. PAOLI: Pidi6 se siga el procedimiento de discusidn
aprobado, es decir que primero se hagan las aclaraciones

y después oradores en contra con lo gque surgir&n los gér-
menes de las nuevas propuestas aue serén discutidas.

En base a este procedimiento el Presidente preguntd si de-
seaban aclaraciones.

ING. FIGUEROA: Pidid se precisen cudles van a ser las fun-
ciones de esa Comisidn en su conjunto.

DR. MARTINEZ: La comisidn tiene que ver con las plazas por
tiempo indeterminado y por tiempo determinado. En relacidn
con las plazas por tiempo indeterminado su funcidn funda-
mental es verificar que lo enviado por el Departamento co-
rresponde a ‘lo aprobado por el Consejo Divisional. Aprobado
esto lo turnar& al Director de la Divisidn que verificaré
lo relativo a presupuesto, lo firmard y mandar& a Rectoria
General para que salga a concurso y sucedido esto recibiré
a los candidatos, los registrar&@ y habri un "filtro" que se
discutird aqui a qué nivel seré&, la Comisidn habia senala-
do que sdlo seria una revisidn en cuanto a que los documen-
tos se presentaran completos, mandard este registro a la
Dictaminadora para que se proceda a concurso; recibiri im-
pugnaciones, cuando éstas procedan se mandardn a la Dicta-
minadora directamente, pero sin hacer ning@in juicio; cuan-
do sean inconformidades y asi procedan se remitir&n al Con
sejo Divisional quien resolver& en definitiva. La Comisidn
estard integrada por los tres sectores del Consejo Divisio=-
nal, el Jefe del Departamento, profesor, alumno y tres su-
plentes. En las plazas por tiempo determinado también haré
las verificaciones de este tipo en cuanto a las causales
aprobadas por el Consejo Divisional y procederd en forma
similar pero con la Comisidén Dictaminadora Divisional.

El Presidente informd que esto se encuentra en los cuadros
que se han distribuido.
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La Mtra. S&nchez Flores solicit6 aclaracibén sobre la com-
posicidn de la comisidn.

El Dr. Schnadower coment6 que esta comisidn tendria un
trabajo excesivo.

Prof. G6mez dijo que ve problema de operatividad.

" Dr. Ramos senald que con esta comisién se correrian ries-
gos de subjetivizacidn, que €l advierte mayores ventajcs
si se hace a nivel Consejo Académico, pero estd de acuer-
do en que se avance en el analisis de la propuesta que
presenta la Comisidn.

El Dr. Martinez y el Mtro. Paoli como miembros de la
Comisidn apundaronenlas razones de ésta para la presenta-

cidén de la propuesta.

El Presidente para complementar algunas reflexiones que
hizo durante la Sesidn y que vienen al caso por la inter-
vencidn del Dr. Livas, invité a los miembros a buscar que
todos los elementos de cardcter operativo, en la medida de
lo posible, se procure dejarlos en la infraestructura admi-
nistrativa con que cuenta la Universidad. Estos 6rganos
administrativos que hacen operar a la Universidad estéan

en buena medida para esto, en caso de no hacer bien las
cosas existen las sanciones. Lo que éstos hicieran seria
en base a un perfil aprobado por el 6rgano golegiado que
corresponda.

LIC. RAMOS: Observd que esta comisidn no es una simple ofi-
cialia de partes, es una comisidn que toma decisiones, no
académicas, pero si decisiones importantes. Senald que en
el espiritu de algunos miembros se estan contraponiendo

dos Consejos: inoperatividad - operatividad vs. subjetivi-
dad - objetividad; indicd que es preferible, aunque se
tarde mucho tiempo en que ingrese un buen profesor, ----
a que ingrese un mal profesor en menos tiempo. No cree
sea el caso, que se puede asegurar operatividad con objetivi-
dad, eso con la ayuda de un apoyo administrativo eficiente
a la comisidn.
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MTRO. PAOLI: Propuso un receso de 15"

El Presidente pregunt6 si estarfan de acuerdo con el re-
ceso o interrumpir para continuar el dfia de manana, ob-
teniendo el siguiente resultado:

14 votos para suspender y continuar el
dia de manana
8 votos para el receso y proseguir

Por el resultado de la votacién se aprobd continuar el dia
de manana, preguntando el Presidente si habia alguna pro-
puesta para el horario de reanudacidn.

El Dr. Livas propuso que a las 10:00 hs.
El Sr. César Lugo a las 11:00 hs.

Sometidas a votacidn las propuestas se obtuvo la siguiente
votacidn:

12 votos a favor de las 10:00 hs.
4 votos-a favor de las 11:00 hs.

Al dar por suspendida esta reunién el Presidente pidid a
los miembros del Colegio analizar&n y meditaran sobre la
propuesta de la Comisidn, sobre la propuesta que se estd

discutiendo a fin de que el dia de manana se pueda avan-
zar en el trabajo.

Se suspendid a las 19:50 hs.
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Dia 30 de enero

10:30 hs.

El Presidente dio inicio a la reunidn de este dia solicitando
a la Mtra. Sanchez hiciera uso de la palabra en virtud que ha-
bia quedado anotada el dia de ayer.

MTRA. SANCHEZ FLORES: Manifestd sobre la comisidn de admisidny
promocidn que si bien el momento de la recepcidn de documentos
nos parece que puede ser un tradmite administrativo, en el momen
to de la resolucidn de las inconformidades es donde hay diver-
gencia de opiniones; si cree pertinente que exista la comisidn
que turne al Consejco Divisional o al Consejo Académico y podria
haber otra instancia para la resolucidn de las inconformidades.
Expresd que en este momento no tiene definido como seria, pero
podria pensarse en una estructura semejante a la Comisidn Dicta-
minadcra actual que conozca tanto de la recepcidn de los documen
tos como para la decisidn de las inconformidades. -

DR. CHAPELA: Opind que estas funciones deben estar lo mé&s cerca-
nas a la Divisién, deberia pensarse en los Departamentos como la
cédula fundamental académica, como responsables de la contrata-
cibébn de sus propios profesores. El1 argumento que se daba de que
existe una estructura académica que nos debe permitir hacerlo a
nivel de los Departamentos es muy iImportante y ya que no hay un
consejo departamental debe estar en las Divisiones la instancia
mids cercana y mas segura y operativa, pues en Consejo Acadé&mico
estd més subjetivo. El Consejo Divisional, abundd, garantiza que
no haya problemas. Sobre si debe existir una comisidén o no, ya
se habia hablado de que no existiera comisidén y que el Director
de Divisidn fuera el que se encargara de esto. Esta propuesta es
la que apoybd.

LIC. DAVILA: Manifestd6 que coincide en parte en la comisibén a ni
vel divisional, pero que le preocupa el problema de las inconfor
midades; que para esto podria pensarse en una comisidén especifi-
ca para resolver sobre procedimiento, sin juicio académico.

DR. ROSADO: Expresd® que se opone a cualquier tipo de comisidn,
que estd con la idea expresada por el Dr. Livas el dia de ayer
en el sentido de que los tré&mites administrativos se realicen
por las oficinas administrativas que ya existen.

El Presidente antes de otorgar la palabra a los miembros que 1lo
han solicitado, procedid a hacer un resumen de los puntos esen-
ciales. Indicd que se ha hablado de las ventajas y desventajas

de una comisién de la naturaleza propuesta en el Proyecto a ni-
vel divisional,y de una comisidén de la naturaleza propuesta en
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el Colegio a nivel del Consejo Académico, a nivel de la Unidad;
a estas expresiones ha habido algunas otras, la primera es gque
estas funciones estén a cargo de los 6rganos personales o sus
delegaciones; la segunda, de dividir el trabajo de una comisibn
independientemente del nivel en el que se encuentren, en una pa
te administrativa que se realizard de una forma y otra parte de
andlisis que lo lleve a cabo otra comisidn, y la tercera posi-
cidn de gque se cree una comisidn totalmente nueva que no se ha
dicho si seria a nivel de Divisidn o de Unidad. Con este resume
preguntd si el Colegio estima suficientemente discutido el asun
to y si seria posible concretar propuestas y ante las manifesta
ciones de que no es asi indicd que continuaba la discusidn.

DR. MARTINEZ: Reiterd los argumentos de que el proceso estaria
mids garantizado a nivel divisional.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Apoyd la comisidn a nivel divisional.

DR. BOJALIL: Propuso una metodologia de andlisis para definir
las funciones,

LIC. ELIZONDO: Pidib6 que antes de desglosar se analice mids todc
el conjunto., Apoyd la idea de la Mtra. Sdnchez y de la Lic. D&a-
vila con respecto a los recursos, considerd que este aspecto es
complejo y que debe tratarse por separado.

ING. FIGUEROA: Apoyd que la comisidn sea a nivel divisional.

PROF. VILLASENOR: "Las filtimas discusiones muestran que se han
estado utilizando dos ejes de <criterios, el de la operatividac
v el de la objetividad: que el procedimiento de ingreso sea -
eficiente y radpido, o bien, gque sea un procedimiento objetivo.
Se trata de enfoques que resaltan esas caracteristicas del pro
cedimiento de ingreso como fundamentales, no como exclusivas o
inicas.- Detras de estas dos lineas de criterios y esto es lo
mds importante se encuentran dos maneras de abordar la construc
cidén de nuestra Universidad. Una, que se manifiesta en las pro-
puestas de la via de la operatividad, da m&s importancia a la
toma de decisiones de quienes ocupan puestos de direccidn, que
a la forma colectiva en la toma de decisiones; los personajes
son muy importantes. Se piensa también, que lo académico puro,
incontaminado, debe ser el determinante absoluto que rija abso
lutamente todas las demés actividades de la Universidad.

En la segunda manera de construccidn de la Universidad, se mani
fiesta en las propuestas de la via de la objetividad: se busca
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que en los procesos de toma de decisiones, el peso recaiga,

no sobre los personajes sino sobre las acciones comunitaria

y colectivamente asumidas. En esta segunda manera, lo acadé
mico es el elemento predominante, es lo- fundamental, pero
no es lo absoluto y lo {inico; hay otros elementos que tienen
un peso especifico determinado, gue no niegan el valor de lo
académico.~- Estas dos maneras de entender la UAM, estén pre-
sentes en el Colegio Académico: ambas son defendidas, y ambas
pretenden sacar adelante su proyecto, en ambas hay intereses
auténticamente universitarios y entre ambas se establece -

una 1id que es muy universitaria, muy positiva y muy Sana.

~Por lo anterior, ya no hay que seguir haciendo llamados a gque
se tenga confianza en las estructuras universitarias o en los
6rganos personales o colegiados. No es problema de confianza
sino de intereses universitarios que se encuentran en legiti-
ma pugna; hay que apelar a la efectividad en los procedimien-
tos de las estructuras universitarias y no de las personas que
estdn en las estructuras: porque el problema es de tendencias
universitarias y no- de personas. El que se den estas pugnas

es algo totalmenté natural en la vida universitaria.- No pode-
mos buscar una forma de procedimiento de ingreso que contemple
puramente los factores acadé&micos, puesto que existen otros
que no podemos ignorar. Si hacer mezclas cadticas, busgquemos
férmulas que permitan una adecuada relacidn,- no que propicien
la exclusidbn de todos esos otros factores.- Habia que decir lo
anterior con el objeto de poder llegar a la formulacidn de -
propuestas concretas que tengan en cuenta el reconocimiento
explicito de lo que estd sucediendo."
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PRESIDENTE: Observd6 que se han expresado muchas opiniones
y que por ello, wpara de ordenar la discusidn preguntaréa
si ya estd suficientemente discutido y si es asi tratar de
definir propuestas siguiendo la metodologia de ver la con-
- veniencia de ubicar la comisidn segfin las funciones cue de-
be realizar.

Al Preguntar si se considera suficientemente discutido pa-
ra iniciar la discusidn en base a la distincidén de funcio-
nes de la Comisidn, registrd el siguiente resultado:

17 votos a favor de que estd suficientemente
dicutido
3 abstenciones

PROF. VILLASENOR: Propuso un corto receso para que al re-
gresar sé& aborde: la discusidn de las funciones.

ING. FIGUEROA: Concretd que en la discusién que se tenga se
identifiquen en forma precisa cudles son las acciones que
tiene que tomar la comisidn.

El Presidente indicd qde ese habia sido el sentido de 1la
propuesta, y sometid a votacidn si se optaba por el rece-
so solicitado, habié&ndose aprobado por unanimidad.

12.15 hs.

13:00 hs

Se reanuda la sesibn.

Enseguida se procedid a formular un cuadro en el que se
anotb6 una primera columna con las siguientes funciones:

1. Revisidn de convocatoria ajustada a lo
aprobado por el Consejo Divisional
. Revisidn presupuestal de la convocatoria

Registro de candidatos

Recepcibén del dictamen

Precisidén de la fecha de inicio

Conocer sobre inconformidades

NS o s wN
L]

Resolucibn de inconformidades
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8. Conocer sobre impugnaciones

9. Resolucidn de impugnaciones
Enseguida se idenficaron a quiénes corresponderia realizar es-
tas funciones distinguiéndolos en la siguiente forma:

A. Comisidén del Consejo Divisional

B. Comisidén del Consejo Académico

C. Director de Divisidn

D. Rector de Unidad

E. Consejo Divisional

F. Comisidén Dictaminadora de Inconformidades

G. Comisién Dictaminadora por Area de conocimiento

H. Comisidn que nombre el Consejo Académico

I. Rector General

J. Oficina Técnica Divisional

K. Oficina Técnica Consejo Académico
En base a estos elementos y con la intervencidn de todos los
miembros del Colegio se llevd a cabo un andlisis exhaustivo
de los problemas que se presentarian en cada unc de los mcmen
tos del proceso y se detectd que el problema mé&s &algido era
el de los recursos, que por quién serfian conocidos y quién re-
solveria. Esto dio lugar a que la discusidn se dirigiera a la
resolucidn de este Gltimo punto, con lo que el primero podria

quedar, con las modificaciones que procedieran, en la forma
propuesta por la Comisidn del Colegio.

Con la asesoria del Abogado General, autorizado por el Colegio
en cada caso, se concluyd que estos aspectos de recursos serian
tratados por una Comisidn Dictaminadora que se crearia bajo los
siguientes criterios:

1. Que no implicar& 1la creacidn de un nuevo drgano,
sino que ampliando el concepto de la entidad Comi-
sién Dictaminadora se integre una Comisidn Dictami
nadora para Recursos; -
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2. Que su integracidn se haga. siguiendo el espiritu
que tienen las Comisiones Dictaminadoras de Area, O
sea que el personal académico participe en la elec-
cidn de sus miembros, asi como este Colegio y el Rec
tor General; -

3. Que lo meramente administrativo se procure ubicar en
una oficina administrativa de esta entidad;

4. Que se logre separar lo que es de tramite administra-
tivo previo, para que 1lo realicen las oficinas admi-
nistrativas que siempre lo han hecho; y

5. Que lo relativo a impugnaciones lo resuelvan las Comi-
siones Dictaminadoras de Area.

Con estos criterios solicitd la Presidencia que el Abogado Ge-
neral acompane a los miembros de la Comisidén del Colegio para
que elaboren un proyecto y posteriormente discutirlo.

Enseguida se acord6 un receso de 30'.

14.15 hs.,

15:10

El Presidente somete a consideracidn el articulo 19.

ARTICULO 19.

LIC. ELIZONDO: Pidid que en el futuro se reglamente la acti-
vidad de las Comisiones Dictaminadoras.

MTRA. SANCHEZ FLORES: Informbé que una Comisidén de Xochimilco

elabord un andlisis relacionado con la actividad de las Comi-
siones Dictaminadoras que seria conveniente tomarlo en cuenta
al analizar esto.

El Presidente para ordenar la discusidn sometid en primer lu-
gar a consideracidén el encabezado .de este articulo. Después
preguntd si habia alguna observacidn sobre el mismo y al no
manifestarse ninguna lo sometid a votacidén con el siguiente
resultado:
21 votos a favor de la pro uesta del Provyecto
1 abstencibn
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Fraccidén I

MTRA. DAVILA: Senalé la conveniencia de una fraccibén an-
terior que diga qué aspirantes refinen los requisitos se-
nalados en la convocatoria.

:MTRO. PAOLI:» Indicd que esto ya se establece en el arti
culo 3 .

DR. MARTINEZ: Propuso se anteponga una fraccibén que diga:
"De conformidad con el articulo 3 de este Reglamento".

La Mtra. S4nchez y el Lic. Elizondo opinaron que se debe
incluir en el encabezado.

SR. HI: Que esa fraccidn diga: "Realizar lo dispuesto en el
articulo 3".

El Presidente observ6 que no habia consenso por incluir-
lo en el encabezado ni por la propuesta del Dr. Martinez y
advirtiendo manifestaciones aprobatorias por la propuesta
del Sr. Hi, la sometid a votacidén con el siguiente resul-
tado:

Aprobada por unanimidad

Fraccidn C. Realizar lo dispuesto en el articulo 3 de
este Reglamento.

Fraccidn I.

DR. MARTINEZ: Propuso se integren en una sola, las frac-
ciones I, II y III.

Intervinieron en la discusibn el Prof. Gé6bmez, Mtro. Paoli,
Lic. Ramos, Mtra. S&nchez, Dr. Livas, Ing. Figueroa y el
Sr. Hi.

El Presidente después de preguntar si estaba suficiente-
mente discutido y observar consenso, sometid a votacidn
la propuesta del Dr. Martinez en la que se consignd el
siguiente resultado:

Aprobado por unanimidad que se incorpore
en una sola las fracciones I, II y III

Aprobada por el Colegio Académico
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Fraccidn 1. (Incorpora a la I, II y III de la propuesta
-del Proyecto) Notificar en los tableros de la Divisidn

correspondiente v de las oficinas de la misma Comision,
el lugar, fechas v horas en que se llevar&n a cabo las
evaluaciones de acuerdo con la convocatoria respectiva,
asi como los nombres de los concursantes;

Eraccién IVv.

Sometida a consideracidn esta fraccidn y no habiéndose
producido observaciones, el Presidente pidi6 votaran si
estaban de acuerdo con la misma y se obtuvo el siguiente
resultado:

Aprobada por unanimidad

Fraccién IV, Aprobada en los términos del Proyecto.

Eraccién V.

DR, BOJALIL: Que se adicione a esta fraccidn la VI.
DR. SCHNADOWER: Que se mantenga como esta.

El Presidente la sometid a votacidn en sus términos y se
obtuyo el siguiente resultado:

28 votos a favor de los términos del Proyecto

1 abstencidn

Fraccidén V. Aprobada en los términos del Proyecto

F;accién VI.

Pregunto la Presidencia si habia observaciones y ante la
negativa la sometid a votacidn con el siguiente resulta-
do:

Aprobada por unanimidad

Fraccidn VI. Aprobada en los términos del Proyecto.

Aprobada por el Colegio Académico
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" Fraccidn VII.

DR. MARTINEZ: Solicitd gue se apruebe como estd y se deje
pendiente el nombre de la Comisidn.

PROF. VILLASENOR: Propuso que se adicione el texto que
aparece en esta fraccidén con lo siguiente: "y enviar copia
a la instancia que se establezca en el Contrato Colectivo;"

MTRO. PAOLI: Consider6 que estas menciones no deben reite-
rarse.

PROF. OLAYO: Que podrfa mencionarse gque se marque una copia
para el Sindicato.

LIC. RAMOS: Expresé gque conagregar eso no se va a definir
la vigilancia entre la vinculacidén de aspectos laborales y
lo que se discute. Que ya se han aprobado otras cuestiones
en las que no se ha mencionado lo que serifa pactable, pero
que en algunos momentos del procedimiento hay incidencias
del pacto y no sobra.

INF. FIGUEROA: Menciond que esto es una accidn tipica de la
vigilancia y se debe dejar al pacto.

PRESIDENTE: Aclaré que partiendo de la metodologia de que
los aspectos laborales son susceptibles de pacto, se esté
en negociaciones con el Sindicato para identificar los mo-
mentos de la vigilancia bilateral y asi pactarlos, si aqui
se identifican nos estariamos saliendo de esa metodologia.

MTRO. PAQOLI: Reiterd que la materia de pacto no compete a
este Colegio.

PROF. VILLASENOR: Record6 que en las discusiones de la Co-
misidén cuando se tratd quiénes podrian interponer recursos,
se produjo un cambio de impresiones muy amplio y por Gltimo
se acord6 incluir "En su caso, la instancia que se establez
ca en el Contrato Colectivo¥ Considerd que no se esté haciEQ
do referencia al Sindicato, sino al Contrato Colectivo. Llno
ve esto como un problema de autonomia que se senala en el
3o. Constitucional, que implica que la autoridad de la Uni-
versidad constitucionalmente se refiere al Estado cuando no
tiene por qué reglamentar su vida interna. Que no se esté
invadiendo ningfn otro campo.
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DR. BOJALIL: Intervino para pedir que se siga la metodologia
aprobada, que se reglamente lo que corresponde a la Institu-
cibén; que el resultado de la actividad de la Universidad es
la articulacién de esto con lo pactado por el Sindicato.

LIC. RAMOS: Externd su opinidn que no se estd violando la
autonomia universitaria. Que si se quiere que el procedi-
miento que aqui se establezca y el que se hace via negocia-
cidn sea de acuerdo a los reglamentos, hay que hacer una vin
culacidén. Propuso concretamente se diga: "Que comunique su
resolucibébn a las comisiones pertinentes y, en su caso, a las
instancias pactadas en el Contrato Colectivo ",
DR. 'MARTINEZ: Sugirid qgue en la Exposicidn de Motivos se di-
ga en el primer parrafo que la vigilancia es saludable y es-
to se establece para la totalidad del Reglamento.

MTRO. PAOLI: Se refirid al 3o0. Constitucional y dijo que
si es problema de la autonomia, ya que las universidades
tienen la facultad y responsabilidad de gobernarse a si
mismas, lo que concluye que sdlo se pueden gobernar a si
mismas por medio de sus drganos; que cualquier otra perso-
nalidad juridica no puede intervenir en los acuerdos de go-
bierno de esta Universidad. Que esta aclaracidn es en el
sentido de que el Rector General vea cudl fue el espiritu
de la Comisidn al senalar por una vez en el articulo 83,
{raccibén VvV, "...la instancia que se establezca en 2l Con-
trato Colectivo.", lo que €1 puede considerar en alg@in mo-
mento crucial. )

DR. LIVAS: Manifestd que no encuentra claro por qué en unos
puntos el senalamiento y en otros no. Consider6 debe haber
més consistencia. Que estas cuestiones ya se han discutido
mucho y se han manifestado infinidad de objeciones.

LIC. RAMOS: Insistid en que es un punto importante y hay
que asumirlo tal como es y por ello pide se discuta.

PROF. VILLASERNOR: Se mostr6 en desacuerdo que para algunas
cosas se tenga que asumir lo que la Comisidn acordd y para
otras no se tenga el mismo criterio. Pidid se tome en cuen
ta la propuesta del Mtro. Ramos.
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PRESIDENTE: Manifestd que el sehalamiento de los momentos
pactables son limitaciones para el Rector General, que
hasta el momento no han sido necesarios pues tanto la Re
presentacién Sindical como la de la Universidad han podido
detectar cufles son. Que quedaré&n recogidas las interven-
‘ciones para que sirvan de elemento enriquecedor. Consider6
que no sblo son importantes las recomendaciones del Cole-
gio sino las de todos los que se encuentran presentes y
pidid que con el sdlo senalamiento de estos puntos en cues-
tiones particulares seran recogidos.

LIC. RAMOS: Indicd que no sdlo habr& que hacer los senala-
mientos sino mencionar la posibilidad de que &stos puedan
darse, las que estimd no son muchas.

MTRO. PAOLI: Aclard que menciond la autonomifa en virtud
de que se pidid que se anotara al Sindicato. Reiterd que
se debe tener un solo criterio de lo que es pactable y de
lo que no es pactable. Que se senale en la Exposicidn de
Motivos los puntos de contacto entre la Universidad y 1lo
que se pacte en el Contrato Colectivo.

PROF. VILLASENOR: Solicitd que se incluya adem&s en la. Ex-
posicidn de Motivos uno de los criterios adoptados por la

Comisidn { gue aparece en una de las minutas_de la Comi-
sidn en el sentido de que se compatibilicen los derechos

dé los trabajadores en lo general y del Contrato Colecti-
vo en particular.

MTRO. PAOLI: Recordd que esto surgid para que se aproba-
ra por unanimidad la fraccién V del articulo 83, y por
eso se incluyd como un criterio de la Comisidn.

PROF. VILLASENOR: Aclard que en el documento aprobado por
la Comisidn se habla de compatibilizacidn de los derechos
laborales de los trabajadores y que no debe restringirse

al Contrato Colectivo, por eso pide se anote "...bfisqueda
de compatibilidad entre la Universidad y los derechos la-
borales en general de los trabajadores y con el Contrato

Colectivo en particular.”

SR. HI: Comentd que los criterios en bloque son los que
se han tenido en cuenta para la elaboracidn del Reglamento.
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ING. FIGUEROA: En su intervencidén dijo que la propuesta
del Prof. Villasefior relativa a que se envie copia del
dictamen de las Comisiones Dictaminadoras a la instan-

cia que se establezca en el Contrato Colectivo ha gene-
rado una discusidn tan amplia que se ha traido nuevamen-
-te a la Constitucién, a la autonomia universitaria y otras
cuestiones que ya han sido ampliamente discutidas, lo que
le hace ver que este Colegio esté8 muy sensible a referen-
cias al Contrato, el que es pactado bilateralmente por par
tes que ninguna de ellas es este Colegio, pidid se tome
en cuenta esta observacidn para no hacer referencias al
Contrato en lo sucesivo.

LIC. RAMOS: Que independientemente de cuél sea el proce-
dimiento a seguir y ya que se habld de hacer sdlo los se-
nalamientos, el detecta éstos en los siguientes momentos:
en la emisidén de ld convocatoria, en la expedicidén del
dictamen y en la relacidn laboral. Expresd su duda en que
si el senalar estos momentos se estaba haciendo en sentido
estricto una limitacidn.

PRESIDENTE: Contestd que en sentido estricto no se limita
pero en sentido politico, mucho,

DR. ROSADO: Consideré que no es positivo limitar a ninguna
de las partes. ’

MTRO. PAOLI: Para abundar que en algunas ocasiones el Sin-
dicato y la Representacidén de la Universidad pudieran con-
siderar m&s momentos de los que aqui se podrian senalar.

LIC. RAMOS: Propuso un recesode 10°'.

El Presidente sometid a la consideracibn del Colegio la
propuesta del Lic. Ramos y se opt6 por el receso.

18:00 hs.
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18:10 hs.
Se reanuda la sesibn.
LIC. RAMOS: Retira su propuesta y se reserva el derecho

de que cuando en algfin momento juzgue que se precisa un
senialamiento, lo har&d notar.

El Presidente somete a votacibn la fracciébn VI, en virtud
de que se considerd suficientemente discutida. Se obtuvo
un resultado de::

19 votos a favor de la propuesta
con la reserva del nombre de
la Comisibén que se acuerde

1 abstencibn

Fraccibn VII. Comunicar su resolucibén a la“"Comisibn
de Ingreso y Promocidn" correspondiente, con copias a
la Rectoria General de la Universidad, a la Rectoria
de la Unidad y al Director de la Divisién respectiva,
asl como notificar en sus tableros a todos los que se
presentaron al concurso de oposicidn.

NOTA: Esta fraccibén fue modificada posteriormente. (Cf. %ég.

. 105
PROF. VILLASENOR: Pidi6 se asuma la propuesta que hizo
anteriormente de que conste en la Exposicibn de Motivos
el siguiente texto: "Aqul se destaca como punto basico
la bGsqueda de una compatibilizacidn entre los propdsi-
tos fundamentales de la Institucidn con los derechos --—
laborales de los trabajadores en general y con el Contra-
to Colectivo en particular.

La Presidencia lo sometib a votacidén y fue aprobado por
unanimidad.

Ultimo parrafo del articulo 19.

ING. FIGUEROA: No tratar la referencia que se hace de -
articulos en virtud de que todavia no se han discutido.

DR. MARTINEZ: Que se dejen en blanco los espacios corres
pondientes.

Aprobada por el Colegio Académico
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El Presidente con estas aclaraciones someti8 a conside-
Yacibn el parrafo final y al no presentarse observacio-
nes lo sometid® a votacidn con el siguiente resultado:

Aprobado por unanimidad

Ultimo pé&rrafo del articulo 19. En la comunicacidn que la

Comisidn Dictaminadora remita a la.Rectorfa General, a la

Rectorfa de Unidad, al Director de Divisién y a la Comisidn

de Ingreso y Promocidn, se debera informar pormenorizada-

mente de todas las circunstancias relativas al concurso de

oposicidn, en funcidn de lo dispuesto en los articulos ,
’ )% de este Reglamento.

NOTA: E1 Gltimo paArrafo fue modificado. (Cf. pag. 105)

DR. MARTINEZ: Propuso se continfie con el articulo 20 has-
ta el 28 y después continuar con el 8 bis.

El Presidente someti6 a wvotacibn la metodologia propuesta
por el Dr. Martinez y se aprobd por unanimidad.

ARTICULO 20.

LIC. RAMOS: -Comentd que por la variedad tan amplia de casos
que se pueden presentar no convendria concretar el ndmero
de asesores.

DR. MARTINEZ: Esto se hizo en defensa de la departamentali-
zaciébn, por lo que se dice: "por lo menos dos de la lista.

DR. BOJALIL: Se discuti6 mucho en la Comisibén, y la idea
es que de la lista que envie el Departamento, se tomen
los asesores.

PROF. VILLASENOR: Que esto estd previsto en el articulo

"5 de las Bases (Reglamento) para el funcionamiento de las
Comisiones Dictaminadoras, que si se hace una limitacién
podria restringir el campo de visidn de las Dictaminadoras.

LIC. RAMOS: Apoyd su comentario anterior diciendo que
aunque estd de acuerdo con la departamentalizacidn, en
cierto tipo de concurso se requiere la opinidn dc¢ un mayor
nGmero de personas. Que si se limita podria subjetivar el
procedimiento.
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DR. MARTINEZ: Reiter6 la importancia de que los asesores
pertenezcan al Departamento y abundd en que la Comisidn
Dictaminadora tiene libertad de decidir si requiere de
mas asesoria.

MTRA. SANCHEZ FLORES: Preguntd qulen define las caracte-
risticas de los asesores.

DR. SCENADOWER: Sugirib6 que se diga que los asesores tengan
una categoria equivalente a la de la plaza en concurso.

PRESIDENTE: Comentd6 casos que conoce por experiencia en la
Universidad Nacional, en donde se presentan asesores de re-
conocido prestigio y podria preguntarse que a juicio de
quien, esa eminencia puede O no ser asesor.

LIC. DAVILA: Sugirid que podria ser a juicio de la propia
Dictaminadora.

DR. BOJALIL: Se deberia buscar una redaccibdn que compatibi-
lice una continuidad.

PROF. VILLASENOR: Propuso: "por lo menos por tres asesores"”,
y después "deberd haber una mayoria propuestos por el perso-
nal académico del Departamento interesado".

DR. SCHNADOWER: Indicé que se han detectado varios proble-
mas y sugiribé como metodologia tratarlos en la siguiente
forma: 1. NGmero de asesores; 2. Atribuciones de los ase-
sores; 3. Integracién de la planilla o registro; 4. Desig-
nacién de los asesores a un concurso; 5. Requisitos de los’
asesores y un punto que €l adiciona para que todos los con-
cursantes estén en igualdad de circunstancias; ‘''que todos
los c?ncursantes tengan los mismos asesores en un mismo con
curso®

DR. MARTINEZ: Propuso se diga: "que por lo menos tres" y
"y la mayoria",

Intervinieron para exponer sus puntos de vista sobre el
particular el Dr. Chapela, Dr. Gonzalez Cuevas, Mtro. Pao-
li vy Prof. GOmez; abundaron en sus exposiciones el Dr. Sch
nadower y la Mtra. Sdnchez. El Lic. Ramos formuld ]a siguien
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-te propuesta: "En cada concurso de oposicién, las Comisiones
Dictaminadoras deberdn auxiliarse por lo menos con tres ase-
sores de la materia del concurso, quienes, con opinidén fun-
dada opinardn sobre la idoneidad de los concursantes y pro-
pondran un orden de prelacibén de aquellos capaces de ocupar
1a plaza."; el Ing. Figueroa propuso que despué&s de "opinidn
fundada”, se continGe: "les propondr&n un orden de prelacidn
de los concursantes gque a su juicio pueden ocupar la plaza."”

LIC. RAMOS: Retir 6 su propuesta.

El Presidente sometid a votacidn la propuesta del Ing. Fi-
gueroa, la que obtuvo el siguiente resultado:

19 votos a favor .
2 abstenciones

DR. MARTINEZ: Propuso que en punto y seguido se continfe
con el siguiente texto: "En cada concurso deberd haber una
mayoria de asesores permanentes que ser&n propuestos por el
personal académico de cada Departamento y seré&n registrados
por la Comisidén Dictdminadora correspondiente..."

El Presidente sometid a votacidn la propuesta antecedente
con el siguiente resultado:

Aprobada por unanimidad

Enseguida la Presidencia indicd que procedfa definir la in-
tegracidén de la planilla.

SR. HI: Propuso de después de "correspondiente" se anotara
una coma y en seguida:"la cual tendrd derecho a incrementar
el nmero de asesores".

Sometida a votacidn por el Presidente la propuesta del Sr.
Hi se aprobd por:

Unanimidad
En cuanto a los requisitos,el Mtro. Paoli propuso se dejc tal

como viene la propuesta del Proyecto, la parte que dice: "El
registro de asesores serd pfiblico."
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Intervinieron en la discusidén el Dr. Chapela quien pidid
se especifique la categoria y el Prof. Olayo que dijo que
todos los profesores del Departamento podré&n ser asesores.
El Dr. Schnadower indicd que ningfin profesor tiene la obli
gacidn de ser asesor; el Ing. Figueroa y el Dr. Gonzédlez -
Cuevas solicitaron informacidn que les fue proporcionada -
por el Mtro. Paoli, quien ademis pidid quede a nivel de la
Exposicidén de Motivos la especificacidn de los requisitos
que deben reunir los asesores.

El Presidente sometid a votacidn la parte relativa a requi-
sitos en los términos de la propuesta del Proyecto, la que
se aprobd por:

Unanimidad

A continuacidn sometid a consideracidn el penfiltimo parrafo
del articulo proponiendo se corrija "ser preferentemente" -
por "tener preferentemente" y asi se aprobo por:

Unanimidad

Por lo que hace al iltimo pArrafo no se presentaron observa-
ciones y fue aprobado por:

Unanimidad

Por las aprobaciones a las propuestas parciales que se
fueron recogiendo, el articulo 20 quedd en los siguientes
términos:

ARTICULO 20. En cada concurso de oposicibn, las Comisiones

Dictaminadoras deberdan auxiliarse por lo menos con tres ase-
sores de la materia del concurso, quienes, con opinion fun-
dada, les propondradn un orden de prelacidn de los concursan-
tes que a su juicio pueden ocupar laplaza. En cada concurso
debera haber una mayvoria de asesores permanentes que seran

propuestos por el personal academico de cada Departamento vy

Cl z a S a g
asesores. El registro de asesores sera puablico.

Para ser asesor se requiere tener al menos la categoria vy
nivel de Profesor Asociado "C" o su equivalente. En las
plazas de titulares, la mavoria de asesores deberan tener,

preferentemente, la categoria de Titular o su equivalente.
Cada seis meses, los Jefes de Departamento enviardn a las
Comisiones Dictaminadoras una lista actualizada de los -
asesores designados por el personal academico de los Depar-
tamentos.
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ARTICULO 21.

SR. HI: Sugirib6 se cambie "escuchadas" por "consideradas".

Con la modificacibén antecedente la Presidencia sometid a
votacibén el articulo y se obtuvo el siguiente resultado:

Se aprueba por unanimidad

ARTICULO 21. Las opiniones de los asesores deberdn ser

consideradas por las Comisiones Dictaminadoras, pero no
determinaré&n necesariamente el sentido del dictamen, el cual

eberd ser razonado y fundado por las propias Comisiones,
haciendo referencia expresa a dichas opinjiogpes.

El Sr. Hi pidi6 que la opinibén de los asesores sea pfiblica,
y en virtud de que el Mtro. Paoli expresb6 que este articulo
va ha sido aprobado, solicitbé se haga un comentario al res-
pecto en la Exposicibn de Motivos.

El Presidente indic6 que se toma debida nota para que asi
se proceda.

ARTICULO 22.

ING. FIGUEROA: Para observar que a su juicio la segunda ora-
cibn estd contenida en la primera.

SR. HI: Propuso se corrija la redaccibn en la siguiente for-
ma: "En caso de que nadie apruebe el concurso, éste deberé@ -
ser declarado desierto."

PRESIDENTE: Preguntd si est&n de acuerdo en que se suprima
la segunda parte. Pidib6 al Abogado General su opinibén al -
respecto.

El Abogado General con autorizacién opiné que efectivamente
esa parte sobra.

SR. CESAR LUGO: Opinb6 que sobra el segundo péarrafo.
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"La Presidencia sometid a consideracién la procedencia o no
de la Gltima parte de este articulo y ante manifestaciones
de que no era necesaria, lo someti6 a votacién con la re-
daccibén propuesta por el Sr. Hi, con un resultado de:

21 votos a favor de la propuesta
1 abstenciédén

~ ARTICULO 22. En caso de gue nadie épruebe el concurso, és-
te deberad ser declaracdo desierto.

MTRA. SANCHEZ FLORES: Manifestd cierta inquietud en cuanto
a que si dentro de un concurso se mantiene informacidén se-
creta, éste deja de ser piblico y abierto.

MTRO. PAOLI: Para aclaracidn dijo que la apertura se refie-
re al concurso y no a el contenido del juicio.

ARTICULO 23.

PROF. VILLASERNOR: Propuso se elimine el articulo en virtud
de que no reglamenta nada académico, ni administrativo.

ING. FIGUEROA: Considerd6 importante la fraccién 1IV.

DR. SCHNADOWER: Opind que el estimulo al personal académi-
co m&s bien debe ser contemplado en otras instancias.

DR. LIVAS: Apoyd la propuesta del Prof. Villasenor.

SR. HI: Indicd que este articulo es para cuando se trata
de casos de empate.

PRESIDENTE: Observd que como es para desempatar, se dis-
cutan las fracciones y después se establezca un orden de
prelacibn.

PROF. GOMEZ: Que se puede aclarar el encabezado del articu
lo en la siguiente forma: "En caso de empate entre los..."

LIC. RAMOS: Que esto ya estd establecido en la Ley Federal
del Trabajo, por lo que pide se someta a consideracidn si
se discute o se elimina.
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El Presidente indicd que eso es lo que va a someter a vota-
cidn, y habiendo procedido asi obtuvo un resultado de 15 vo
tos a favor de que se mantenga.

Fraccibébn I.

PRESIDENTE: Aclar6 que por Ley, en igualdad de circunstan-
cias se da preferencia a los nacionales.

Sometida a votacidn se obtuvo el siguiente resultado:

21 votos a favor
1 abstencidn

Fraccibén II.

Intervinieron el Dr. Chapela, el Sr. César Lugo y el Dr.
Livas para proponer: "Al de mayor antigliedad en la Univer-
sidad".

La Presidencia sometid a votacidén esta propuesta con el si-
guiente resultado:

20 . votos a favor
3 abstenciones

Fraccidn III.

DR. MARTINEZ: Propuso se elimine la fraccidn.

El Presidente preguntd si algln miembro la sostenia, y ante
la negativa, qued6é suprimida.

Fraccién IV.

ING. FIGUEROA: Para sostener la propuesta.

Bl Presidente preguntd si algln'otro miembro del Colegio de
seaba intervenir y ante 1la negatlva la sometid a votacién
con el siguiente resultado:

20 votos a favor
1 abstencién
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Fracciébn V.

DR. SCHNADOWER: Consider6 que no es razdn suficienteser egresado
ING. FIGUEROA: Apoyd la intervencidn del Dr. Schnadower.
SR. OSORIO VERA: Apoyd que se mantenga.

DR. BOJALIL: Apoyd que desaparezca, ya que el ser egresado
no le da mayor capacidad.

SR. HI: No encuentra v&lidos los argumentos para que desapa-
rezca. Apoyd que se mantenga.

ING. FIGUEROA: Reconsider6 su intervencién anterior argumen-
tando que al ser egresado tiene mds conocimiento de la Univer
sidad.

La Presidencia después de preguntar si estaba suficientemente
discutido y observar que hay consenso sometif6 a votacidn la

propuesta en los términos del Proyecto, obteniendo el siguien
te resultado: -

16 votos a favor de la propuesta
2 votos en contra
4 abstenciones

Enseguida el Presidente preguntd si estarfan de acuerdo con
la propuesta del Prof. Gomez para el encabezado y se aprobd
por:

Unanimidad

Por el resultado de las votaciones en las propuestas parcia-
les y después de. preguntar si alguna persona deseaba cambiar
el orden de las fracciones y observando consenso en la nega-
tiva, el articulo 23 quedS en los siguientes términos:

ARTICULO 23. En caso de empate entre los concursantes se de-
be preferir a:

I. Los mexicanos;

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesiéon Numero 38



- 89 -

II. Al personal de mayor antigtledad en la
Universidad;

III. A quienes hayan sido capacitados en los
programas de formaciéen de personal acadé-
mico de la Universidad; y

IV. A los egresados de la propia Universidad.

El Presidente hizo la observacién de que han transcurrido
las horas reglamentarias para la Sesibén, por lo que pro-

puso un receso y continuar otras tres horas y volver a pre
guntar, : -

Se opt6 por un receso de 45'
20:55

21:45 hs.

‘Se reinicia la Sesibn.

ARTICULO 24.

DR, GONZALEZ CUEVAS: Observo que el articulo 26 ya incluye -
lo que establece este articulo.

MTRA. SANCHEZ FLORES: Sugiri6 se refinan los articulos 24 y

25 en el 26.

DR. ROSADO: Esa fraccibén podria quedar: "E1l nombre y nivel -
del que debe ocupar la plaza y, en su caso el orden de pre-
lacién y niveles de los concursantes id6éneos para que si el
ganador no la ocupa, la plaza sea cubierta por alguno de ellos
conforme al orden senalado."

PRESIDENTE: Observd que en ocasiones las Dictaminadoras fijan
un nivel de otra categoria diferente a la de la plaza convoca
da, sugiere que a la propuesta se le adicione: "el nombre y -

nivel del que debe ocupar la plaza dentro de la categoria con-
vocada."

DR. SCHNADOWER: Propuso se formule un grticulo nuevo que reco
ja esta idea.
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El Presidente solicitd al Director de Legislacibn formule
- un articulo que recoja esa idea.

Ante estas observaciones el Presidente pregunté si alg@in miem
bro del Colegio mantenia la posicibén de integrar en o] 26

el contenido del 24 y 25, y ante la afirmativa se procedid a
discutir el articulo 26.

ARTICULO 24 Y ARTICULO 25. Quedarédn incluidos en el articulo
26‘

ARTICULO 26.

Fraccibn 1I.

MTRA. SANCHEZ FLORES: Propuso: "Las evaluaciones practicadas
y el tema elegido para ellas".

MTRO. PAOLI: Propuso que se adicione a la redaccibn que apa-
rece: "... y el tema de las evaluaciones realizadas".

ING. FIGUEROA: Propuso que después de: "Las modalidades del -
concurso" se agregue: "y las evaluaciones realizadas".

SR. HI: Propuso que diga: "Las modalidades de las evaluaciones
practicadas".

La Presidencia sometid a votacibn la propuesta del Sr. Hi, que
obtuvo 2 votos; la del Mtro. Paoli, 4 votos y la del Ing. Fi-
gueroa: :

14 votos a favor
4 abstenciones

Fraccibn II.

Por la aprobacibn del agregado de la fraccibn anterior di-
jo el Ing. Figueroa que ésta debia desaparecer.

Preguntd la Presidencia si habfa consenso en aque esta frac-
cibn se eliminara, y ante la afirmativa declar6 que quedaba
suprimida.
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Fraccibén III.

DR. ROSADO: Solicit6 se intercambien las fracciones III y 1IV.

La Presidencia sometid a votacidn la fraccidédn IV del Proyecto,
que se ubicaré& como III, se obtuvo el siguiente resultado:

19 votos a favor de la propuesta
1 abstencibén

Fraccibébn IV

La Presidencia someti6 a votacién la fraccidn III del Proyecto,
que se ubicard como IV, y se obtuvo el siguiente resultado:

Unanimidad

Fraccidn V

En esta fraccibén senald el Presidente procedia incluir lo es-
tablecido en los articulos 24 y 25.

El Presidente dio lectura a la siguiente propuesta del Dr.
Rosado:

YVY. El nombre y nivel del que debe ocupar la plaza y, en su-caso,
el orden de prelacibn y niveles de los dem&s concursantes -
idbneos para que si el ganador no lo ocupa, la plaza sea cu-
bierta por alguno de ellos conforme al orden senalado."”

El Presidente la sometid6 a votacibn con el siguiente resultado:

Por unanimidad

Fraccibén VI.

DR. SCHNADOWER: Manifesté que le parece sana esta pré&ctica, -
pero preguntd a la Comisibén si pensé en que se expliciten los
argumentos con relacibén a todos los concursantes o (inicamente
se refiere al ganador.

PROF. VILLASENOR: Dijo que al hablar de un ganador se supone
eXxisten otros,

DR. MARTINEZ: No se explicité en la Comisidn.

DR. CHAPELA: Indicd que en el articulo 21 ya se habla de esto.
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DR. MARTINEZ: Opind que esto quizd sea reiterativo pero que
la Comisidén consideré que era positiva esta fraccidn.

El Presidente preguntd si son suficientes las aclaraciones
expresadas y ante la afirmativa la sometid a votacidn con
el siguiente resultado:

Se aprueba por unanimidad

Con las aprobaciones parciales obtenidas en este articulo,
el mismo quedd en los siguientes términos:

ARTICULO 26. E1 dictamen de la Comisidén deber& contener:

I. Las modalidades del concurso y las
evaluaciones realizadas;

II. Los nombres de los asesores;

ITII. Los nombres de los concursantes;

IV. El nombre y nivel del que debe ocupar la plaza
y, en su caso, el orden de prelacidn y niveles
de los dem&s concursantes iddneos para que si
el ganador no la ocupa, la plaza sea cubierta
por alguno de ellos conforme al orden senalado;

Yy

V. Los argumentos que justifiquen su decisidn.

La Presidencia indicé que el Abogado General presenta una
propuesta para un nuevo articulo que recoge la idea expresa-
da al inicio de la discusibn de este articulo que se podria
ubicar como 26 bis, y a la cual da lectura:

"ARTICULO 26 bis. En el dictamen a que se refiere el articulo
anterior, la Comisidn Dictaminadora no podr& fijar una cate-
goria distinta a la senalada en la convocatoria."

Sometido a votacidn se aprobd por unanimidad.
ACUERDO 26 bis. En el dictamen a que se refiere el articulo

anterior, la Comisidn Dictaminadora no podrd fijar una cate-
goria distinta a la senalada en la convocatoria.
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ARTICULO 27.

DR. MARTINEZ: Por lo ya aprobado, debe decir "Si no se inter-
. pone recurso contra el dictamen...", porque antes se hablaba de
impugnacibén para dos cosas.

PROF. VILLASENOR: Indicé que debe ser: "Si no se interpone re-
curso, el Director..." y podria agregarse: "a peticibén del in-
teresado".

LIC. RAMOS: Preguntbé que si el interesado quiere entrar en
un término equis, habria acuerdo.

MTRO. PAOLI: Al interesado no se le puede forzar, pero pue-
de existir comfin acuerdo.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Propuso: "Si no se interpone recurso en
el plazo de "n" dias hé&biles posteriores a aquel en que el Di-
rector reciba el dictamen, el interesado podrd iniciar sus la-
bores a partir de la fecha senalada en la convocatoria. A pe-
ticién del mismo y de comfin acuerdo con el Director, podréa
posponer la fecha de inicio de labores hasta por 45 dias."

PROF. VILLASENOR: Solicit6 quede anotado en actas que en es-
te articulo no se esté&n analizando procedimientos académicos,
ni procedimientos administrativos de lo académico, sino que
son aspectos estrictamente laborales; que hace este senala-
miento para que en el momento oportuno el Rector General 1lo
tome en cuenta para la negociacién. Puntualizé que se refie-
re al acuerdo que se pueda establecer entre el Director y el
interesado, ya que abre la posibilidad de modificacién c» 1la
fecha de relacibén laboral, que esto es estrictamente lakoral.

A peticibn expresa del Prof. villa-
senor se asienta en acta la inter-
vencién antecedente.

PRESIDENTE: Aclarb6 que la relacibédn no puede iniciarse antes
de la fecha de la convocatoria, el ofrecimiento de trabajo

no puede ser antes, lo mé&s que se puede diferir es a soli-

citud y de comin acuerdo, es que esa fecha sea posterior a

la senalada y no mis de 45 dias.
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DR. LIVAS: Después del primer punto: "A peticidén del mismo
interesado y de comin acuerdo con el Director de Divisidn,
pospondréd la fecha de inicio de actividades hasta por 45
dias."

El Presidente dio lectura a la siguiente propuesta: "Si no
se interpone recurso en el plazo de "n" dias hdbiles poste-
riores a aquel en que el Director reciba el dictamen, el in-
teresado podré iniciar sus labores a partir de la fecha se-
nalada en la convocatoria. A peticibén de &1 mismo, y de co-
mGn acuerdo con el Director, podr& posponer la fecha de --
inicio de labores hasta por 45 dias."

Con la intervencidén de algunos miembros del Colegio se sugi-
rieron algunos ajustes de redaccibn para que quedara en la -
siguiente forma: "Si no se interpone recurso en el plazo esta
blecido en el articulo 77 de este Reglamento, el interesado -
podré& iniciar sus labores a partir de la fecha senalada en la
convocatoria. A peticién del mismo interesado y de comin acuer
do con el Director de Divisibn, podréd posponerse la fecha de -
inicio de labores hasta por 45 dias."

Enseguida sometid a votacibn la propuesta y fue aprobada con -
el siguiente resultado:

18 votos a favor
1 abstencién

ARTICULO 27. Si no se interpone recurso en el plazo establegd

do en el articulo 77 de este Reglamento, el interesado podzd -

iniciar sus labores a partir de la fecha senalada._en la convQo-

catoria. A peticibdn del mismo interesado v de comin acuerdo con
el Director de Divisidn, podri posponerse la fecha de inicio de
Tabores hasta por 45 dias.

ARTICULO 28.

La Presidencia observd que . este articulo se dejaria con el
sefialamiento de "n" los dias que se indican, y enseguida pre-
guntd si no habla observaciones, y ante la negativa se aprobd
con el siguiente resultado:

18 votos a favor
1 abstencibn

ARTICULO 28. El Director de Divisibn, dentro del plazo de "n"
df¥as habiles contados a partir del acuerdo senalado en el arti-
culo anterior, notificar& la fecha en que debera establecerse
la relacidn laboral al Jefe del Departamento, a la Rectoria de
la Unidad v a la Rectoria Ceneral, para efecto d€ la contrata
ci1bn corrcspondiente. e ——rromieor
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Antes de continuar con el articulo siguiente se retomd la
discusibn del articulo 27 y se propuso que el contenido

del mismo debia quedar en dos articulos; distribuido para que
la primera parte fuera el articulo 27 y la segunda el 27

bis, en la siguiente forma:

"Articulo 27. Si no se interpone recurso en el plazo estable
cido en el articulo 77 de este Reglamento, se procederi a -
la celebracidén del contrato entre el Rector General y el gana
dor en el concurso, dentro de los 3 dias siguientes a la fe-
cha en que vencid el plazo para 1nterponer el recurso corres-
pondiente."”

"Articulo 27 bis., A peticibn del interesado, dentro de los 3
dias mencionados y de comfin acuerdo con el Director de Divi
sidbn, podr& posponerse la fecha de inicio de labores por 45
dias."

Debiendo quedar el articulo 28 en los términos aprobados.

Enseguida el Presidente sometid a votacidn las propuestas -~
antecedentes y se obtuvo el siguiente resultado:

-

12 votos a favor de las propuestas
9 votos en contra de las propuestas

El Presidente declard que no alcanza los dos tercios por lo
que subsiste la aprobacidn del articulo 27 aprobado anterior
mente.

Siendo las 24:00 horas se propuso un receso de 10'
24:15 hs.
Se continua la fesibn,

En ausencia del Secretario del Colegio se designé al Dr. Jorge
Martinez como Presecretario.

El Presidente dijo que se ha distribuido un Nuevo Proyecto de

articulado ?ue recoge el modelo propuesto, que en &l se incor-—
pora una relacibén de articulos correspondientes al Tftulo Ter
cero De los Recursos en los Procedimientos de Ingreso, y una
segunda parte que se inicia con el articulo 8, que se le iden-
tificarid como 8 bis.
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MTRA. DAVILA: Solicit®é se inicie la discusién por el Titulo
Tercero.

MTRO. PAOLI: Sugirid se principie por el 8 NP, que se habia
dicho seria el 8 bis.

LIC. RAMOS: Apoy6 se dé comienzo a la discusibén con la par
te de recursos en donde se definird quién los recibe y quién

. los resuelve y después regresar al inicio del procedimiento.

PRESIDENTE: Indicd que se ha aprobado el procedimiento en lo
general, se aprobaron los criterios generales para la cons-
truccibén de este modelo; en la discusidn que se did mostrd
haber consenso en examinar este modelo en todas sus conse-
cuencias.

DR. LIVAS: Manifestd6 que el documento que se nos presenta
contempla un procedimiento que incorpora la creacidén de la
Comisidén Dictaminadora que por consenso Se aprobd.

El Presidente dio lectura al articulo 8 aprobado en los si-
guientes términos: "El Jefe del Departamento redactard y fir
mard las convocatorias de acuerdo con la determinacidn anual
de necesidades de personal académico aprobada por el Consejo
Divisional, previa consulta con los miembros del personal aca
démico de su Departamento." o

Enseguida el Presidente aclard que el Nuevo Proyecto dice -
articulo 8, y que se identificard como 8 bis, y que tebrica
mente recoge el modelo que se estd ensayando a partir del -
segundo parrafo del antiguo 8.

ARTICULO 8 bis.

DR. MARTINEZ: Propuso una nueva redaccibn: "Una vez redac-

tada y firmada, el Jefe del Departamento turnara la convo-
catoria al Director de la Divisibn correspondiente."
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SR. HI: Observd que se podria mejorar la redaccidn.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Menciond que se debe tener en cuenta
la disponibilidad presupuestal; propuso: "Asimismo verifi-
cando la disponibilidad presupuestal en la oficina corres-
pondiente de la Unidad, procedera a autorizarlas."

PROF. VILLASERNOR: Sefald que ese punto estd en intima rela-
cibn con el articulo 9NP.Comentd adem&s que el Secretario --
Académico es quien efectfia las resoluciones del Consejo Di-
visional y el Director es el que las autoriza.

MTRO. PAOLI: Aclarb que sblo el Director es quien tiene la
responsabilidad,

Dado que se han discutido en lo general los articulos 8 bisy
9 NP la Presidencia preguntd sise consideran suficiente-
mente discutidos, lo que sometid a votacibdn con un resultado
de:

18 votos a favor de que estén
suficientemente discutidos

Recogib la siguiente propuesta para el 8 bis:

"8 bis. El Jefe del Departamento redactar& y firmar& las convo
catorias previa consulta con los miembros del personal acadé-
mico del mismo y las turnar& al Director de la Divisibn.™

Puesta a votacibn recogid el siguiente resultado:

20 votos a favor
2 abstenciones

ARTICULO 8 bis. El1 Jefe del Departamento redactard v firmaria

las convocatorias revia consulta con los miembros del perso-
nal académico del mismo y las turnara al Director de la Divi-
sidn.

NOTA: Este articulo fue recogido en el articulo 8. (Cf. pég.
215)
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Propuesta para el 9 NP:

"El Director de Divisidn revisar& que las convocatorias
se ajusten a lo establecido en los articulos 6 y 12 de
este Reglamento, y después de verificar la disponibili-
dad presupuestaria de la Unidad, proceder& a autorizar-
las."

Puesta a votacidén se recogid €l siguiente resultado:

18 votos a favor
3 abstenciones

ARTICULO 9 NP. El Director de Divisibén revisar& que las
convocatorias se ajusten a lo establecido en los articu-
los 6 v 12 de este Reglamento y después de verificar la
disponibilidad presupuestaria de la Unidad, procedera a
autorizarlas. '

NOTA: Este articulo se modificd posteriormente. (Cf. pag. 216)

ARTICULO 10 NP que remite al articulo 15 del Provecto, su-
primiendo la menc16n de "y a la Comisidn de Ingreso y Pro-
mocion."

PROF. VILLASEROR: Encuentra confusa la redaccidn de este
articulo y se refiere a los pasos que deben darse en ecs-
te caso preguntando si estd en lo correcto.

DR. MARTINEZ: Indicd que se ha tratado de eliminar que va-
ya a la Rectoria.

Para definir cufl es el tr&mite m&s conveniente, intervie-
nen en la discusidén el Mtro. Paoli, el Sr. Hi, el Dr. Boja-
1il y la Lic. Davila,

PROF. VILLASENOR: Dijo que en este articulo no se est&n ana-
lizando ni procedimientos académicos, ni procedimientos admi
nistrativos de lo académico, que .se esté viendo un elemento-
que se refiere al establecimiento de 1la relacidén laboral Yy

que debe pensarse en el establecimiento de la vigilancia,

por ello pidib6 en forma personal, qu e conste en Acta,surecomen
dacibén al Rector General para gue en el momento de la negocia-
cibn la tome en cuenta.
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El Prof. Villasenor solicitd se haga constar
en Acta la recomendacidn formal que é1 hace
al Rector General para que en la negociacidn
se tenga en cuenta que el momento del proce-
so que implica este articulo cabria la vigi-
lancia.

SR. HI: Con respecto a la redaccidn del articulo 15 que se
estd discutiendo opind sobra el que se envie copia al Rector
de Unidad.

DR. MARTINEZ: Aclard que no sobra, ya que éste podria dete-
nerla en caso de que estuviera mal.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Solicitd se quite: "de inmediato”.
Consenso en que se elimine: "de inmediato".
LIC. DAVILA: Propuso quede en los términos del Proyecto.

Se procedid a hacer unas correcciones de estilo, dando como
resultado la siguiente propuesta:

"Art. 15. Una vez que el Director de Divisidn hubiera autori-
zado la convocatoria, la turnar&8 a la Rectoria General de la
Universidad, para que en un plazo de "n" dias hébiles proceda
a registrarla y, en su caso, a autorizar la oferta de traba-
jo y publicarla. Dentro del mismo plazo, el Rector General
notificard del resultado tanto a la Rectoria de la Unidad
como a la Divisidn correspondiente. El Director de la Divi-
sidén le enviar& copia de la convocatoria al Rector de la Uni-
dad." '

La Presidencia dio lectura a la propuesta antecedente y en-
seguida la sometid a votacidn con el siguiente resultado:

19 votos a favor
2 abstenciones
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ARTICULO 15. Una vez cue el Director de Divisibén hubiere
autorizado la convocatoria, la turnar& a la Rectorfa Ge-
neral, para que en un plazo de "n" dias proceda a regis-
trarla y, en su caso, a autorizar la oferta de trabajo v
publicarla. Dentro del mismo plazo, el Rector General no-
tificard el resultado tanto a la Rectoria de la Unidad co-
mo a la Divisidén correspondiente. E1l Director de Divisidn

le enviaré& copia de la convocatoria al Rector de la Uni-
dad.

El Presidente indicd que habfan transcurrido tres horas

Yy que por lo mismo sometia a la consideracidn de los pre-
sentes si se prosigue por tres horas m8s o si se suspende
la reunidn; sometid a votacidn la propuesta y se obtuvo
un resultado de:

7 votos porque se prosiga otras tres
horas

11 votos porque se suspenda

En virtud de que se aprobd que se suspenda, volvid a pro-
poner que se suspenderd pero que  se manifiesten quienen
desean proseguir en minutos y quienes desean continuar
dentro de unas horas, se obtuvo el siguiente resultado:

12 votos a favor de que se continfe
en minutos

7 votos en favor de que se continde
en horas.

Por la aprobacidn anterior se suspendid la Sesidn para
continuarla dentro de 20°'.

1:10 hs. del dia 31 de enero.
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31 de enero

1:30 hs.

‘ARTICULO 11 WP que remite al 16 del Proyecto

SR. HI: Pidid que sea la publicacidn en un nGmero extraor-
dinario del Organo Informativo.

DR. ROSADO: Opind que si debe especificarse.

MTRA. SANCHEZ FLORES: Propuso: "La convocatoria se publica-
rd el mismo dia en el Organo Informativo y al menos en un
diario, de amplia circulacidn en el pais."

PRESIDENTE: Sometid a votacidn la propuesta antecedente y
se recogid la siguiente votacidn:

Se aprobd por unanimidad
ARTICULO 16. La convocatoria se publicarid el mismo dia en

el Organo Informativo de la Universidad y al menos en un
diario de amplia circulacibén en el pais.

ARTICULO 12 NP que remite al 17 del Provecto, cambiando el
inicio del mismo "La Comisidn de Ingreso y Promocidn", por
"La Secretaria Académica de la Divisidn".

Se suscitd discusidn en virtud de que no estaba especifica-
do dénde se recibird la documentacidny qué hacer en caso de
que no quisiesen recibirla.

LIC. RAMOS: Sugirid que a cada candidato se le entregue un
instructivo en donde se especifiquen todos los tré&mites que
debe realizar.
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PRESIDENTE: Concretd que lo esencial que debe quedar claro
es: se recibe, registra y turna.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Propuso: "La Secretarfa Académica de

la Divisidn correspondiente, dentro de los 10 dias siguien-
tes a la publicacién de la convocatoria recibira la documen-
tacidn que les presenten los aspirantes, la registrar§ y en-
.tregar& una constancia a los aspirantes, debiéndoles propor-
cionar toda la informacidén relativa al procedimiento de in-
greso", y va el siguiente articulo habla de que se turne vy
alli se aclarard si se turna a todos.

LIC. RAMOS: Propuso se elimine: "para efectos de registro y
control de los mismos" que se dice en el Proyecto, puesto
que no se va a hacer ningGn juicio.

La Presidencia al advertir consenso sometid a votacidn la
propuesta con la sugerencia del Lic. Ramos, que se aprobd por:

16 votos a favor
3 abstenciones

ARTICULO 17. La Secretarfa Académica de la Divisidn corres-
pondiente, dentro de los "n" dias habiles siguientes a la
publicacidn de la convocatoria, recibirid la documentacidn
ocue le presenten los aspirantes, la registrar&, les entre-
gard una constancia v toda la informacién escrita relativa
al procedimiento de ingreso.

Antes de pasar al articulo 18 la Mtra. S&nchez sugirid espe-
cificar en la fraccidn IX del articulo 12 los "lugares"

El Presidente sometid a consideracidén la propuesta y al cbser
var consenso solicitd que quienes estuvieran a favor se sir-
vieran levantar la mano, obteniendo la siguiente votacidn:

Aprobada por unanimidad

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 38
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Fraccidon IX del articulo 12: Los plazos y lugares para
interponer los recursos;

Con motivo de la aprobacidn del articulo 17 en 81 que se

dice que se entregard a los aspirantes toda la informacidn
escrita relativa al procedimiento de ingreso, se vio la con-
veniencia de que se elabore un instructivo que recoja deta-

lladamente todos los trémites que se requieren en la continui
dad del proceso.

Sobre este punto, el Colegio acordd por unanimicgad gue:

En un plazo méximo de dos meses

a partir de la discusidn del pre-
sente Reglamento, se publicard un
instructivo con toda la informa-
cidén relativa al procedimiento de
ingreso.

ARTICULO 13 NP que remite al articulo 18 del Proyecto, cam-
biando en el segundo rengldn del mismo la palabra "Comisidn",
por "Secretaria Académica de la Divisidn".

ING. FIGUEROA: Que se sustituya "candidatos" por "aspirantes".
DR. MARTINEZ: Sugirid que en la revisidn final la Oficina del
Abogado General haga los cambios de estas menciones en donde
corresponda.

Con los cambios sugeridos la Presidencia lo sometid a vo-
tacidén y se produjo el siguiente resultado:

Arrobado por unanimidad

Aprobada por el Colegio Académico
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ARTICULO 18. Transcurrido el plazo a que se refiere el
articulo anterior, la Secretaria Académica de la Divisidn
turnard,dentro de los "n" dias hébiles siguientes, copia
del registro de aspirantes a la Rectoria General v a la
Rectoria de la Unidad, asi como a la Comisidn Dictamina-
dora correspondiente. Junto con la copia de registro que
se turne a la Comisidn Dictaminadora, se remitira la do-
cumentacidn de los aspirantes y la convocatoria respecti-
va.

ARTICULO 14 NP que remite al articulo 19 del Proyecto,
excepto la fraccidn VII, que se cambia en los siguientes
términos:

"VII. Comunicar su resolucidn al Director de Divi-
sidn correspondiente, con copias a la Recto-
ria General de la Universidad y a la Recto-
ria de la Unidad, asi como notificar en sus
tableros a todos los que se presentaron al
concurso de oposicidn; "

en el Gltimo p&rrafo del articulo que aparece en el Proyecto
-se suprime "Comisidén de Ingreso y Promocidn."”

El Presidente recordd que este articulo ya habia sido aproba-
do y que esta fraccidn se habifa aprobado condicionada a la
definicidn del nombre de la Comisidn, que ahora corresponde
al Director de la Divisidn, en la forma propuesta en el Nue-
vo Proyecto.

Preguntd® la Presidencia si habia consenso en la propuesta
que se presenta y al advertirlo lo sometid a votacidn con
el siguiente resultado:

Aprobado por unanimidad
Enseguida pregunt6 si habia observaciones al Gltimo pérra-

fo del articulo, que como en el caso de la fraccidn VII, se
habia aprobado condicionado al nombre de la Comisidn.

Aprobada por el Colegio Académico
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DR. MARTINEZ: Indicd que quedaba en los términos aprobados
con la supresidn de: "y a la Comisidn de Ingreso y Promo-
cidén".

El Presidente lo sometid a votacidn en esta forma y se
aprobd por:

14 votos a favor
3 abstenciones

ARTICULO 19.

VII. Comunicar su resolucidn al Director de Divisidn
correspondiente, con copias a la Rectoria Gene-
ral v a la Rectoria de Unidad, asi como notifi-

car en sus tableros a todos los que se presenta-
ron al concurso de oposicidn.

En la comunicacidn que la Comisidn Dictaminadora remita a la
Rectoria General, a la Rectoria de Unidad y al Director de
Divisidn, se deber& informar pormenorizadamente de todas las
circunstancias relativas al concurso de oposicidn, en funcidn
de lo dispuesto en los articulos , v de este Regla-
mento.

El Presidente indicd que con esto se habia terminado el
Capitulo I, relativo al ingreso del personal académico
ordinario por tiempo indeterminado y después de que se
cambiaron impresiones sobre si continuar con el Capitulo
IT o con el Titulo Tercero, de los Recursos en los Proce-
dimientos de Ingreso, incluido en el Nuevo Proyecto pre-
sentado, se optd por seguir con este Titulo.

El Sr. Hi observé que procederia el cambio del rubro de
este Titulo, agregé&ndole "y Promocidn".

El Presidente lo sometid a la consideraciébn de los miembros
y por consenso se dejdé pendiente.

Aprobada por el Colegio Académico
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ARTICULO 75 NP.

Sometido a votacibén, sin observaciones se aprobd por:
Unanimidad
ARTICULO 75 NP. En los procedimientos- de ingreso y promocidn

-del personal académico, el recurso de impugnacidn podr& inter-
ponerse cuando se objete el juicio académico del dictamen.

ARTICULO 76 NP.

SR. HI: Cambiar "puede" por "podra".
Sometido a votacidn, se aprobd por:
Unanimidad
ARTICULO 76 NP. En los procedimientos de ingreso y promocidn
del personal académico, el recurso de inconformidad podr& in-

terponerse cuando se estimen violadas las reglas del procedi-
" miento.

ARTICULO 77 NP.

Sometido a votacibén, se aprobd por:

18 votos a favor
1 abstencidn

ARTICULO 77 NP. Las impugnaciones a los juicios académicos -
de las Comisiones Dictaminadoras sdlo podran interponerse
por los concursantes en los procedimientos de ingreso, o por
los solicitantes en los procedimientos de promocidn.

ARTICULO 78 NP.

Se propuso suprimir de la fraccibn I: "o por los solicitantes
a promocidn".

Aprobada por el Colegio Académico
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ING. FIGUEROA: Propuso suprimir la fraccién II.

Con las modificaciones propuestas el Presidente lo sometibd
a votacidn y se obtuvo el siguiente resultado:

Aprobado por unanimidad

ARTICULO 78 NP. Las inconformidades por violaciones a las
reglas de procedimientos podréin interponerse por:

I. Los aspirantes a formar parte del personal
académico;

II. Los concursantes;

III. Miembros del personal académico del Departamen-
to correspondiente; vy

IV. En su caso, la instancia que se establezca en el
Contrato Colectivo.

NOTA: El1 exordio de este articulo fue modificado. (Cf. pé&g. 201)

ARTICULO 79 NP.

SR. HI: Propuso se cambie: "Las impugnaciones o inconfor-
midades" por "Los recursos", y por lo que Hhace a los dias
gue se diga: "antes del "n" dia habil. siguiente™”.

DR. LIVAS: Apovya el cambio de referencia de los dias; pro-
puso: "no después del enésimo dia hé&bil siguiente..."

MTRO. PAOLI: Propuso que el nombre de la Comisidn sea:
"Comisién Dictaminadora de Recursos".

Propuesta recogida: "Los recursos deberén interponerse
por escrito ante la Comisidn Dictaminadora de

antes del enésimo dia h&bil siguiente a la fecha de pu-
blicacidn de las resoluciones emitidas por las Comisiones
Dictaminadoras en el Organo Informativo."

Aprobada por el Colegio Académico
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Sometida a votacibn se obtuvo el siguiente resultado:

18 votos a favor
1 abstencidn

Por consenso manifestado por expresiones de "recursos",
la Comisidn se denomind: COMISION DICTAMINADORA DE RECURSOS..

ARTICULO 79 NP. Los recursos deber&n interponerse por es-
crito ante la Comisidén Dictaminadora de Recursos antes del
enésimo dia habil siguiente a la fecha de publicacidn de
las resoluciones emitidas por las Comisiones Dictaminado-
ras en el Organo Informativo de la Universidad.

NOTA: En este articulo se aprobd posteriormente un nuevo
pédrrafo. (Cf. pag. 120)

ARTICULO 80 NP.

Sin observaciones la Presidencia lo sometid a votacidn
y fue aprobado por:

Unanimidad

ARTICULO 80 NP. La Comisidn Dictaminadora de Recursos ten-
dra por objeto:

I. Recibir los recursos interpuestos;

II. Turnar los recursos de impugnacidn a la Comi-
sibn Dictaminadora correspondiente;

NOTA: La fraccidn que antecede se adiciond
posteriormente. (Cf. pag. 115)

IITI. Calificar la procedencia del recurso de incon-
formidad, y

IV. Conocer vy resolver los recursos de inconformidad.

Aprobada por el Colegio Académico
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Se cambiaron impresiones para aclarar el contenido de la
fraccién III y el Presidente propuso: "Un miembro designa-
do por el Colegio Académico de entre sus integrantes, quien
fungira..."

ING. FIGUEROA: que los miembros a que se refiere la fraccidn
I sean de los Consejos Académicos.

PROF. GOMEZ: Sugiere sean de las Divisiones.
SR. HI: No est& de acuerdo que salgan de los cuerpos colegia-
dos, propone que se haga una eleccidn entre todos los profeso

res.

SR. OSORIO: Que en la integracidn se aplique el criterio esta-
blecido para integrar las Comisiones Dictaminadoras.

" PROF. VILLASEROR: Apoya la sugerencia antecedente.
MTRO. PAOLI: Propuso que en un fGltimo pé&rrafo de este articu-
lo se diga: "Se procurar& que en la integracidén de esta Comi-

sidn estén representadas las nueve Divisiones de la Universidad."

DR. MARTINEZ: Propuso que se cree un nuevo articulo para los
requisitos.

PRESIDENTE: Preguntd si se sostiene la votacidn indirecta.

PROF. VILLASEROR: Que se mantenga la propuesta presentada en el
81 NP con el agregado del Mtro. Paoli.

El Presidente preguntd si se vota este articulo y se conside-
ra un 81 NP bis para que recoja los requisitos, y advirtiendo
consenso lo sometidé a votacidn y se aprobd por:

Unanimidad

Aprobada por el Colegio Académico
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ARTICULO 81 NP. La Comisibn Dictaminadora de Recursos se inte-
grara por:

I. Seis miembros elegidos por el personal académico:
dos por cada Unidad;

II. Dos miembros designados por el Rector General; vy

ITII. Un miembro designado por el Colegio Académico de
entre sus integrantes, guien fungir& como Presiden-
te de la Comisidn.

Se procurar& que en la integracibn de esta Comisibn estén repre-
sentadas las nueve Divisiones de la Universidad.

La Presidencia solicit6 al Director de Legislacibn Universitaria
formule un proyecto de articulo que recoja los requisitos para -
ser miembro de esta Comisibn.

ARTICULO 82 NP.

Se cambiaron impresiones sobre la conveniencia de que la elec-
"cibn pueda recaer en los Directores de Divisibn, Jefes de De-
partamento o miembros del Colegio.

DR. LIVAS: Manifest6 que el representante del Colegio Académico,
quien va a tener un rango mayor, garantiza a este Cuerpo Cole-
giado el funcionamiento de la misma.

LIC. DAVILA: Pregunt6 qué origen tiene este articulo.

PRESIDENTE: Contest6 que es paralelo al de la integracibn de las
Comisiones Dictaminadoras.

ING. FIGUEROA: Propuso se suprima la fraccibn IV y V porque toda
via no estén acordadas esas omisiones.

La Presidencia sometib6 a votacibn la propuesta del Nuevo Proyec-
to con la modificacibn propuesta por el Ing, Figueroa y se apro-
b6 con el siguiente resultado:

18 votos a favor
1 voto en contra
2 abstenciones

Aprobada por el Colegio Académico
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ARTICULO 82 NP. No podr&n formar parte de la Comisibén Dicta-
minadora de Recursos. ’ '

I. Los titulares de los 6rganos personales de la
Universidad;

II. Quienes ejerzan cargos de direccibn en los -
distintos 6rganos del Sindicato;

IIT. Quienes ejerzan cargos de direccibn adminis-
trativa en la Universidad; y

IV. Los miembros de las demds Comisiones Dictami-
nadoras.

ARTICULO 81 NP bis.

La Presidencia indic6 que para cubrir la parte relativa a -
requisitos que deben llenar los miembros de esta Comisibn,
se ha formulado un proyecto de articulo en los siguientes
términos: "Para ser miembro de la Comisién Dictaminadora de
Recursos se requiere ser profesor por tiempo indeterminado
de tiempo completo y tener una categoria no menor de Aso-
ciado en esta Universidad."

Aclard que si este articulo se ubica antes que el de la -
integracién se resuelven las inquietudes manifestadas en
la discusién del articulo anterior,

Sometido a votacibn se aprobd por:

Unanimidad

ARTICULO 81 NP bis. Para ser miembro de la Comisibén Dictamina-
dora de Recursos se reguliere ser profesor por tiempo indeter-

minado de tiempo completo y tener una categoria no menor de -

Asociado en esta Universidad.

Siendo las 4:30 hs., se opt6 por un receso de 30'

Aprobada por el Colegio Académico
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5:00 hs.

ARTICULO 83 NP

SR. HI: Preguntd si el recurso se puede interponer por varias
personas.

ING. FIGUEROA: Expresb6 que valdria la pena que sea por cada
recurrente.

LIC. DAVILA: Comentd que con esta redaccidn se ve la posibi-
lidad de que impugnen miembros del Departamento. .

Manifestaciones de que no es ese el caso.

La Presidencia preguntd si no hay observaciones, y ante la
negativa sometid el articulo a votacidn y se aprobd por:

Unanimidad

ARTICULO 83 NP.

En el escrito'a que se refiere el articulo anterior (se re-
fiere al 78 NP) se deberd mencionar:

I. E1 nombre o nombres del o de los rccu-
rrentes;

IT. El acto o dictamen objeto del recurso;

IIT1. Los hechos en gue el recurrente se
apoye para interponer el recurso; Yy

IV. Los conceptos de violacidn.

El escrito podr& ser acompanado de las pruebas que se con-
sideren necesarias, las cuales deberé&n estar relacionadas
con los hechos.

Aprobada por el Colegio Académico
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ARTICULO 84 NP.

Sin observaciones se somete a votacidn y se aprueba con el
siguiente resultado:

17 votos a favor
1 abstencidn

ARTICULO 84 NP. Los recursos ser&n improcedentes en los si-
gulentes casos:

I. Cuando se interpongan fuera del plazo establecido
en el articulo 79NP.

ITI. Cuando se interpongan por quien no tiene derecho; o

ITITI. Cuando en el recurso no se expresen conceptos de vio-
lacidn.

ARTICULO 85 NP.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Observd que parece que la Comisibn D1c
taminadora también recibe papeles directamente. -

PROF. OLAYO: Podria ser un problema de los plazos, porque la
Comisibébn Dictaminadora de Recursos es la que recibe los pa-
peles.

ING. FIGUEROA: Propuso! "En el caso de impugnacidédn la Comi-
si6n Dictaminadora de Recursos turnar& en un plazo no mayor
de "n" dias hdbiles a la Comisién Dictaminadora correspon-
diente la documentacibn, quien deberd emitir dictamen en no
menos de "n" dias habiles."

LIC. DAVILA: Aquf se estd hablando de la procedencia de los
recursos, sugirid eliminar a la Comisidén Dictaminadora.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Expresd que. 1o mencionado por la Lic.
Ddvila esté& contemplado en el articulo 87 NP.

Aprobada por el Colegio Académico
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ING. FIGUEROA: Se refiri6 a la fraccibén II del articulo

80 NP que dice que se turnan los recursos de impugnacidn
sin hacer juicio,y si califica la procedencia del recur-
so de inconformidad que es de su competencia, en la III.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Propone que se divida en dos partes,
una que se refiera a los recursos de inconformidad y otra

a los de impugnacidn; que los recursos de inconformidad se
-califiquen dentro de los "n" dias siguientes y los recursos

d8 impugnacidén que se turnen a la Comisidn Dictaminadora en
un plazo menor.

LIC. RAMOS: Coment6 que se puede resolver este problema si
se regresa a la fraccidn II del Articulo 80 y se le agrega
"en un plazo no mayor de "n" dfas hé&biles a partir de la fe-
cha de recepcién de los recursos;"

El Presidente pregunté si hay consenso con esta idea y al
advertirlo, manifestd que se retomar& una vez que se re-
suelva el articulo 85 NP.

Somete a votacibén el articulo y se obtiene el siguiente re-
sultado:

17 votos a favor
1 abstencibn

ARTICULO 85 NP. La procedencia de los recursos se califi-
card dentro de los "n" dias hé&biles siguientes a aquel en
que la Comisidn Dictaminadora o la Comisidbn de Recursos re-
ciban los escritos correspondientes. :

DR. CHAPELA: Recordd que estaba pendiente la propuesta de
adicionar la fraccidn II del articulo 80 NP.

Articulo 80 NP. Fracciébn II.

DR. CHAPELA: Dijo que la propueéta era adicionar a la par-
te aprobada: "en un plazo no mayor de "n" dias hé&biles a
partir de la fecha de recepcidn de los recursos;"

Aprobada por el Colegio Académico
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El Presidente somete a votacibn la adicidn de la fraccidn
II del articulo 80 NP y es aprobada por:

Unanimidad

ARTICULO 80. Fraccidn II. Turnar los recursos de impugnacién
a la Comisidn Dictaminadora corres-
pondiente, en un plazo no mavor de
"n" dias héabiles a partir de la fe-
cha de recepcién de los recursos;

ING. FIGUEROA: Hizo notar, consciente de que ya se aprobd,
que en el caso de impugnaciones, la Comisidn Dictaminadora

de Recursos puede ser que quiz& no conozca el recurso, pues
en este caso estd haciendo las funciones de una oficialia de
partes, y entonces seria mejor que se interpusiera directa-
mente ante la Dictaminadora de Area.

MTRA. SANCHEZ FLORES: Expresd que valdria la pena revisar
esto.

DR. CHAPELA: El argumento principal que se discutié fue el.
que los profesores tuvieran un solo lugar donde entregar sus
papeles.

Dr. Martinez y Dr. Livas apoyaron la intervencidn del Dr. Cha-
pela.

DR. ROSADO: Indicé que eso se contempla en los articulos 88 NP
v 91 NP,  para impugnaciones e inconformidades, respecti-
vamente.

DR. CHAPELA: Aclard que no es ahi, que debe ser en el momen-
to de la procedencia.

LIC. DAVILA: Sugiere se d€ un plazo fijo y que cuando se
presenten los recursos se manden todos.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 38



- 116 -

ARTICULO 86 NP.

La Presidencia expresd que independientemente de discutir
més ampliamente el problema expuesto por el Ing. Figueroa,
somete a consideracidén de los miembros del Colegio el articu
lo 86 NP. B

Sin observaciones lo somete a votacidn con el cambio proce-
dente del nombre de la Comisidn, obteniendo un resultado de

16 vdtos a favor
1 abstencidn

ARTICULO 86 NP. Si la Comisidn Dictaminadora o la Comisidn
Dictaminadora de Recursos deciden que el recurso es impro-
cedente, quedarda firme la resolucidn emitida, y al "n" dias
habiles siguientes notificaran a los drganos personales que co-
rrespondan para los efectos conducentes.

Todas las resoluciones gue emitan la Comisidn Dictaminadora
y la Comisidén Dictaminadora de Recursos, se notificaran por
medio de sus tableros a los recurrentes.

ARTICULO 87 NP.

SR. HI: Recordé una intervencidn del Lic. Elizondo que hizo
al inicio de la sesidn en el sentido de que debia ser "de-
finitiva" en vez de "inapelable".

LIC. RAMOS: Preguntd con relacidén a la referencia "podré& or-
denar la préctica de nuevas evaluaciones", si evaluaréd a to-
dos los concursantes, o sblo a los que estén interponiendo
los recursos.

DR. CHAPELA: Le parece que esa indicacidn es discrecional
.para las Dictaminadoras.

SR. HI: Aqui se dice que "antes de emitir su resolucibén",
propuso "antes de calificar su procedencia".

Aprobada por el Colegio Académico
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. - . - - . \
ING. FIGUEROA: Hizo notar que no estd considerado el pla-
zo en que debe notificar la.Comisidn Dictaminadora de Re-
cursos. ' .

LIC. RAMOS: Preguntd que si la Dictaminadora decide que el

recurso es improcedente, y que como se dice en el segundo pa-
rrafo ge podrad ordenar la préactica de nuevas evaluaciones,
y.esto implica un juicio académico, pues tendr& que hacerse
nueva evaluacidn,

ING. OLAYO: Si procede el recurso puede ser que la proceden-
cla tenga que ver con esas evaluaciones.

El Sr. Hi formuld una propuesta para el segundo pédrrafo que
no era modificacién de fondo, solamente de redaccidn y pidibd
‘se someta a votaciédn. :

El Presidente sometid a votacidn el articulo 87 NP, cémbian—.
do "inapelable" por "definitiva y la del Sr. Hi, resultando:

14 votos a favor de la propuesta de NP
2 votos a favor de la propuesta del Sr. Hi
3 abstenciones

ARTICULO 87 NP. Si la Comisidn Dictaminadora decide que el

recurso de impugnacidn es procedente, analizar& los concep-
tos de violacibn expresados y emitir& su resolucidn dentro

.de un plazo de "n" dias h&biles.

La Comisibén Dictaminadora, antes de emitir su resolucibn,
podré ordenar la practica de nuevas evaluaciones. La resolu-
cibn cue se emita con relacibn al recursos internuesto, se-
ra definitiva.

ARTICULO 88 NP.

MTRA. SANCHEZ FLORES: Propuso una modificacién de redaccidén
en el sentido de que la Gltima parte "lo notificard al Direc-
tor de la Divisibn para...", se intercale después de "el soli-
citante debe ser promovido".

Aprobada por el Colegio Académico
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El Presidente pregunté si los miembros del Colegio estén de
acuerdo con ese cambio y ante la afirmativa lo someti6 a vo-
taciébn con el siguiente resultado:

18 votos a favor
1 abstencibén

ARTICULO 88 NP. Si conforme a la resolucién mencionada en el
articulo anterior resulta que, en el procedimiento de ingre-

. so, el recurrente u otro de los concursantes es guien debe
ocupar la plaza convocada o, en el procedimiento de promocidn,
el solicitante debe ser promovido, se notificard al Director
de Divisidn para los efectos del articulo de este Regla-
mento, dentro de un plazo de "n" dias h&biles contados a par-
tir de la resolucidn.

ARTICULO 89 NP.

MTRA. SANCHEZ FLORES: Pidi6 aclaracién de por qué se refiere
exclusivamente al procedimiento de ingreso.

Con autorizacibén el Abogado General dijo que en el caso con-
creto, la resolucidn una vez que entre, analizados los concep
tos de violacibn, se estd refiriendo dnicamente a los casos
de ingreso, ninguno de los concursantes debe de ocupar la pla
2a, sino que se debe declarar desierto el concurso.

DR. ANTON TAY: Propuso para aclarar el articulo, se suprima
"exclusivamente",

ING. FIGUEROA: Este Capitulo es de impugnaciones y considerd cu
la redaccidbn como se presenta estd bien; la resolucibn es
sobre la impugnacidn.

SR. HI: Comentd que para hacerlo concordante . con el articu-
‘lo anterior se diga en la misma forma: "Si conforme a la re-
solucibn..."

DR. ROSADO: Aclarb que este articulo se refiere exclusiva-
mente a procedimiento de ingreso, ya que en el de promocibn
no hay ninguna plaza convocada,.por lo que sugierc: "Si con-
forme a la resolucibn resulta que ninguno de los concursantes.

Sometida a votacibn esta propuesta se aprobd por:

15 votos a favor
1 abstencibn

Aprobada por el Colegio Académico
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ARTICULO 89 NP. Si conforme a la resolucidn resulta que nin-
guno de los concursantes debe ocupar la plaza convocada, cl
concurso se declarard desierto. La decisién se notificard al
Director de Divisién y a los &rganos personales correspondien-
tes para los efectos conducentes.

ARTICULO 90 NP.

PROF. VILLASEROR: Solicit6 que en lo que se refiere al Titu-
lo de Recursos, se tome nota de que &l hace un senalamiento
para que el Rectoxr General lo tome en cuenta en la negocia-
cidn, o

PRESIDENTE: Se toma debida nota de la intervencidén del Prof.
Villasenor.

Con la observacidén de cambiar "inapelable" por "definitiva",
sometidé a votacidn el articulo y se obtuvo el siguiente re-
sultado:

Aprobado por unanimidad

ARTICULO 90 NP. Si la Comisidn Dictaminadora de Recursos de-

cide que el recurso de inconformidad es procedente, analiza-

r& los conceptos de violacidn exnresados v emitird su resolu-
cién dentro de un plazo de "n" dias habiles. Esta resoluciodn

sera definitiva.

ARTICULO 91 NP.

ING. FIGUEROA: En el Gltimo rengldn que dice: "a partir ce
la solicitud", agregar: "a partir de la recepcidn de la sc-
licitud". :

Con la aclaracidbn antecedente el Presidente lo sometid a
votacidn y se aprobd con el siguiente resultado:

15 votos a favor
1 abstencibn
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ARTICULO 91 NP. Dentro del mismo pblazo senalado en el articu-
lo anterior, la Comisidn Dictaminadora de Recursos deberi des-
ahogar, cuando asi poceda, las pruebas aportadas por el o los
recurrentes. Adicionalmente podr& solicitar de la Comisidn
Dictaminadora correspondiente el informe que estime necesario,

la que deberéd enviar el informe requerido en un plazo de "n"

dias habiles contados a partir de la recepcibébn de la solici-

tud.

ARTICULO 92 NP.

Por una intervencién del Ing. Figueroa en la que senriald que
no estd contemplada la notificacibén de la Comisidn Dictami-
nadora, el Abogado General con autorizacibén, se refirié al
articulo 79 NP en el que se podria adicionar un parrafo
para gque esta situacidn euede prevista; sugirid concreta-
mente: "La Comisidn Dictaminadora de Recursos deber& noti-
ficar de los recursos interpuestos, dentro del término de
"'n" dias hédbiles a partir de la fecha de la interposicidn
correspondiente, al Rector General, al Rector de Unidad y
al Director de Divisién respectivo."

La Presidencia sometid a la consideracién del Colegio la
propuesta antecedente y se aprobd por:

Unanimidad

ARTICULO 79 NP. Segundo pdarrafo:

La Comisidén Dictaminadora de Recursos deber& notificar de
los recursos interpuestos, dentro del término de "n" dias
habiles a partir de la fecha de la interposicién correspon-
diente, al Rector General, al Rector de Unidad y al Direc-
tor de Divisidn respectivo.

Se continda con la discusién del ARTICULO 92 NP.

PROF. VILLASENOR: Solicitd se tome nota con especial insis-
tencia, de que lo dispuesto en este articulo lo considere

el Rector General en la negociaciOn.
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El Presidente indicé que -toma debida nota.

LIC. RAMOS: Comentd que al final del articulo habria que
agregar la notificacidn a los 6rganos que corresponda.

La Presidencia con la aclaracidén antecedente sometid a vo-
tacidén el articulo y se obtuvo el siguiente resultado:

Unanimidad

ARTICULO 92 NP. Si la Comisidn Dictaminadora de Recursos re-
suelve aue son fundados los concertos de violacidn, ordenars,
en un plazo no mayor de "n" dias habiles, la reposicidn del
procedimiento correspondiente a partir de la etapa en gue se
cometid la violacidn y notificarada a los 6rganos que corres-

Eondaz
ARTICULO 93 NP.

PROF. VILLASENOR: Propuso que por simetria con los de impug-
nacidn los dos parrafos de que consta é€ste, se separen en
dos articulos.

El Presidente preguntS si no habia objeccidn para que se
separara y ante la negativa, sometid a votacidn la prime-
ra parte del 93NP Yy se aprobd por: '

Unanimidad

ARTICULO 93 NP. Si la Comisidn Dictaminadora de Recurcos re-
suelve que son infundados los conceptos de violacidn asi lo
hard constar, en lo cual el dictamen respectivo quedard fir-
me. La decisidn se notificard a los Organos correspondientes
dentro de un plazo de "n" dias hébiles contados a partir de
la resolucidn.

ARTICULO 93 Bis.

Sin observaciones, sometido a votacidn fue aprobado por}

Unanimidad
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ARTICULO 93 Bis. Si el dictamen cque se recurre, en el caso del
procedimiento de ingreso exclusivamente, declard desierto el
concurso v la Comisidn Dictaminadora de Recursos resuclve que
son infundados los conceptos de violacidén, aquel quedari firme
para todos los efectos consecuentes.

ARTICULO 94 NP.

Se manifestaron varias expresiones en el sentido de que este
articulo no procede.

La Mtra. S&nchez y el Prof. Olayo solicitaron aclaracidn del
por qué no procede.

DR, MARTINEZ: La situacidn que establece este articulo ha sido
superada, pues ya no llegan los casos directamente a la Dicta-
minadora.

Ante diversos comentarios en favor del articulo, la Presiden-
cia lo sometid a votacidn con el siguiente resultado:

8 votos a favor de que prevalezca
10 votos a favor de que desaparezca

La Presidencia declar§ que no alcanza los dos tercios, por
ello se elimina.

ARTICULO 94 NP. Se elimina.

ARTICULO 95 NP.

Se cambiaron impresiones sobre el contenido del articulo y
fueron aclaradas las dudas que se presentaron, por lo que el
Presidente lo sometid a votacidn con el siguiente resultado:

Aprobado por unanimidad
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ARTICULO 95 NP. Si el recurso interpuesto se refiere a viola-
ciones a las reglas de procedimiento y, al mismo tiempo se ob-
jeta el juicio académico, quien primero conocerd y resolveré
del mismo seria la Comisidn Dictaminadora de Recursos, la que,
una vez que haya emitido y notificado su resolucién, lo tur-
narad a la Comisidn Dictaminadora, para los efectos de su com-

Eetencia:

Al entrar a los articulos 96 NP y 97 NP se consider6 dejarlos
pendientes en tanto se discuta la parte relativa a temporales.

La Presidencia pregunt6 si se suspende la Sesibn o se continga.
DR. MARTINEZ: Propuso se continde tres horas més.

PRESIDENTE: Preguntd si esté&n de acuerdo en continuar hasta
las 7:00 hs. y después preguntar a las 10:00.

Sometid a votacidn las propuestas y obtuvo el siguiente resul-
tado:

14 votos a favor de continuar

Enseguida sometid a votacidén hasta que hora se continuaré§;
propuestas: 7:00 a 10:00 y de 7:00 a 9:00

10 votos a favor de continuar hasta las 10:00
7 votos a favor de continuar hasta las 9:00

Se opt6 por un receso de 20

6:40 hs.

7:00 hs.

Se continfia con la Sesidn.

Hubo consenso en continuar con el Capitulo II, Del Personal

Académico Ornidario por Tiempo Determinado, del Proyecto ori-
ginal.
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ARTICULO 29

Sin observaciones se somete a votacidn con el siguiente
resultado:

13 votos a favor
1 abstencidn

ARTICULO 29. El personal académico ordinario por tiempo
determinado ingresard a la Universidad mediante concurso
de evaluacidn curricular.

ARTICULO 30

ING. FIGUEROA: Solicita aclaracidn con respecto a la mencidn
de "candidatos registrados".

LIC. DAVILA: Que se suprima porque ya no procede.

DR. ROSADO: No cree se deba hablar de antécedentes de in-
vestigacidn.

MTRA. SANCHEZ FLORES: Sugiere cambiar "docentes, de investi-
gacidn y de publicaciones" por "académicos". ;

Intervienen en la discusidn el Lic. Villasehor, el Mtro.
Paoli, Lic. D&avila, Dr. Livas, Dr. Gonzalez Cuevas

LIC. RAMOS: Preguntd cdmo se relaciona que la Comisidén Dic-
taminadora va a determinar quién debe ocupar la plaza hasta
por un ano, con el articulo 33. Que ve un enlace laboral.

DR. MARTINEZ: Dijo que esto es por Ley Orgénica.
Con las propuestas de la Lic. D4vila y de la Mtra. Séanchez
Flores, se sometid a votacidn el articulo con el siguiente

resultado:

15 votos a favor
2 abstenciones
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ARTICULO 30. El concurso de evaluacibn curricular es un pro-
cedimiento abierto mediante el cual la Comisidn Dictaminado-
ra Divisional evalfla a los aspirantes a través del andlisis

de sus antecedentes provesionales y académicos y, en su ca-

so, mediante la practica de una entrevista, para dictaminar

quien debe ocupar una plaza por tiempo determinado hasta por
un ano.

ARTICULO 31

MTRA. SANCHEZ FLORES: Que se revise cual ha sido la expresidn
que se ha utilizado en otro articulo para referirse a "certi- -
ficar, aclarar o ampliar" y si procede que se recoja.

Sin observaciones se sometid a votacidn con el siguiente re-
sultado:

Unanimidad

ARTICULO 31. Cuando a juicio de la Comisidn Dictaminadora
Divisional deba realizarse la entrevista con los candidatos,
ésta sera piblica y tendrd por objeto confirmar, aclarar o
ampliar los datos conducentes de la informacidn curricular.

ARCICULO 32

Se acordd discutir este articulo después del articulo 33.

ARTICULO 33

PROF. VILLASENOR: Propuso para el encabezado!,.hasta por un

ano, cuando se generen necesidades académicas, en los...

PROF. OLAYO: Manifestd® su preocupacidn en lo general sobre el
articulo ya que las causales son de tipo laboral, son derechos
fundamentales de los trabajadores temporalesy no cree que deba
quedar nada mds aqui, por eso pide que el Rector General lo to
me como un senalamiento para la negociacidn. Ademds preguntd,
que si el Presidente del Colegio no considera que esto sea
cuestidn de pacto.
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DR. LIVAS: Expresd que el punto a discusidn es si proce-
den o no las contrataciones hasta por un ano, y si es asi,
después analizar las causales.

PRESIDENTE: Opind que son necesidades de personal académi-
CO que se generan por las causas que especificamente apare-
cen anotadas y que por ser materia de ingreso es que la Co-
misidn reglamenta al respecto. Que este asunto ha sido ana-
lizado en forma amplia e invariablemente se ha llegado a la
preocupacidn manifestada por el Prof. Olayo; agregd que su
criterio es coincidente con el de la Comisidn, abundando que
la Representacidn Legal de la Universidad y la del Sindicato
va estén analizando cué&l serd la manifestacidén de vigilancia
en alguno de estos aspectos.

PROF. OLAYO: Pidid que se asiente en actas que difiere de la
opinidén del Rector General y de la Comisidn, pues a su jui-

cio considera que una causal de necesidad académica tiene un
valor mé&s fuerte en cuanto a un derecho que a su generacidn

de necesidad académica. Ejemplificd con el caso de la desig-
nacidn de un drgano personal y de quien lo sustituya por
cuatro anos, serfia injusto que con ese tiempo no haya adqui-
rido derechos.

A peticidn del Prof. Olayo se asien-
ta en el acta que difiere de la opi-
nién del Rector y de la Comisidn en
este asunto y que el valor de una -
causal de necesidad académica es més
fuerte en cuanto a un derecho, que
en cuanto a su generacidn de necesi-
dad académica.

DR. BOJALIL: Menciond que este caso también es el mismo al
de la licencia sindical.

ING. FIGUEROA: Pidid se discutan las causales de este ar-
ticulo, una por una. Abundd en el tema para expresar que nin
gGn 6rgano personal tiene interés en tener a profesores
temporales, que se hace asi por las necesidades que se pre-
sentan.

Aprobada por el Colegio Académico
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PROF. VILLASENOR: Preguntd si lo que se va a reglamentar
son las necesidades académicas determinadas por estas frac-
ciones o si lo que éstas dicen son causales de contratacidn,
que de ser este Gltimo caso, €1 contempla aspectos de tipo
laboral.

MTRO. PAOLI: Propuso para el encabezado de este articulo;
.agregar a la propuesta del Prof. Villasenor "cuando se ge-
neren necesidades académicas por las siguientes causales;"

PROF. OLAYO: Comentd que &l cree que las causas no se pueden
definir como causales de contratacidn.

PROF. GOMEZ: Indicd que no esté& de acuerdo con el exordio de
este articulo, ya que encuentra incongruencia en el caso de
que haya que contratar temporalmente por la muerte de un pro
fesor.

DR. MARTINEZ: Que el decir "hasta por un ano" no es obligato-
rio que sea por ese tiempo.

ING. FIGUEROA: Aludid lo establecido en el articulo 6, con

relacidn a "la determinacidn anual de necesidades de personal
académico".

LIC. RAMOS: Pidid se defina el encabezado del articulo.

MTRO. PAOLI: Propuso: "Procede el ingreso de personal acadé-
mico por tiempo determinado hasta por un ano, cuando se ge-
neran necesidades académicas que dan lugar a las siguientes
causales:"

DR. LIVAS: Que de esa propuesta se cambie la parte final, por:
"cuando se generan necesidades académicas por las siguientes
causas".

PROF. VILLASERNOR: Comentd que lo que se esté tratando de tipi-
ficar son las necesidades académicas que justifican el ingreso
de una persona a la Universidad; no se est& reglamentando la
contratacién.

ING. FIGUEROA: Propuso: "Procede el ingreso del personal aca-
démico por tiempo determinado hasta por un afo, cuando asocia
das a las necesidades de personal académico mencionadas en el
articulo 6 de este Reglamento, se den los siguientes casos "
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El Presidente indicd que tiene anotadas varias propuestas
para el exordio del articulo, y gue como durante la uiscu-
s16n observd consenso en la que hizo inicialmente el Prof.
Villasenor, a la que procedid a dar lectura en los siguien
tes términos:"Procede el ingreso de personal académico
por tiempo determinado hasta por un ano, cuando se generen
necesidades académicas en los siguientes casos:", pregun-
ta si no hay observaciones a la misma y ante la negativa la
sometid a votacidn con el siguiente resultado:

16 votos a favor
1 abstenciones

Aprobado el encabezado el Presidente procedid a someter a
consideracidén las fracciones del mismo.

Fraccidn I

PROF. VILLASENOR: Preguntd si esté@n incluidas las licen-
cilas que se dan a personas que van a realizar estudios de
posgrado. 1

Se le indicd que si.

DR.. LIVAS: Informd que este problema es tipico de una nece-
sidad académica temporal, puesto que un trabajador tiene
derecho a una licencia hasta por un ano.

DR. BOJALIL: Dijo que por Contrato Colectivo un trabajador
tiene derecho a una licencia hasta por un ano y se les puc
de dar una prdrroga cada seis meses.

LIC. RAMOS: Que €1 ve esta necesidad intempestiva hasta la
fraccidn X.

PROF. VILLASENOR: Se aclara en el encabezado que es hasta
por un ano.

PROF. OLAYO: Hizo manifiesta su preocupacidén de que despuls
se van a fijar los tiempos,y que ya queden anotados aqui
los criterios.
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DR. MARTINEZ: Entiendo que el Prof. Olayo cree que una per-
sona con una licencia de cuatro anos, serd sustituido por
alguien que tiene que durar esos cuatro anos, y esto no es
asi ya que el temporal puede ganar una plaza definitiva en
cualquier momento.

Con la aclaracidn antecedente el Presidente sometid a vota-
cidn la fraccidn I en los términos del Proyecto con el si-
guiente resultado:

17 votos a favor
2 abstencidn

Fraccidén 1II

Sin observaciones la sometid a votacidn con el siguiente
resultado:

17 votos a favor
2 abstenciones

Fraccidn III

Sin observaciones la sometid a votacidn con el siguiente
resultado:

17 votos a favor
2 abstenciones

Fraccidn 1V

PROF. OLAYO: Objetd la fraccidn porgue le parece se le requie-
re para otras funciones. '

LIC. DAVILA: Podrfa decirse "comisiones administrativas".

.MTRA. SANCHEZ FLORES: Debe ser para funciones de tiempo
completo.

DR. MARTINEZ: Sugiere:;"sea comisionado".
MTRO. PAOLI: Propuso: "Cuando un trabajador académico sea

comisionado por la Universidad para desarrollar funciones
por tiempo completo, en las instancias de apoyo."
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PRESIDENTE: Hizo ver que el perjudicado seria el Departa-
mento.

DR. LIVAS: Propuso que se elimine la fraccién.
PROF. OLAYO: Apoya que se suprima.

LIC. RAMOS: Se refirib6 a la fraccidn IV del articulo 12 en
que se adiciond "especificas" a las funciones por reali-
zar y que aquil lo que se refiere a comisiones que deben
realizar fuera de su propio Departamento, entonces podria
quedar:" Cuando un trabajador académico sea comisionado por
Ja Universidad para desarrollar funciones por tiempo com-
pleto fuera de su Departamento de adscripcidn distintas a
las previstas en su plaza." >

ING. FIGUEROA: Agqui no se cubriria a los Jefes de Area.

LIC. RAMOS: Corrige su propuesta para que diga: "Cuando
un trabajador académico sea comisionado por la Universi-
dad para desarrollar funciones por tiempo completo dis-
tintas a las previstas en su plaza y fuera de su Depar-
tamento de adscripcidn."

El Presidente preguntd si no habia més observaciones y an-
te la negativa la sometid a votacidn con el siguiente re-
sultado:

15 votos a favor de la propuesta del Lic. Ramos
3 votos para que se elimine

Fraccidn V

Sin observaciones se sometid a votacidn con el siguiente
resultado:

15 votos a favor
2 abstenciones

Fraccidn VI

Sin observaciones se sometid6 a votacidn con el siguiente
resultado: )

16 votos a favor
1 abstencidn

NOTA: Esta fraccidn se modifica posteriormente. (Qf, pdg. 146
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Fraccidn VII

'Sin observaciones se sometid a votacibén con el siguiente
resultado:

14 votos a favor
5 abstenciones

Fraccidn VIII

Sin observac1ones se sometid a votacidn con el siguiente
resultado: :

16 votos a favor
3 abstenciones

Fraccidn IX

PROF. OLAYO: Considera que esta no es causal, ya que es
muy largo el plazo y son pocos los casos.

DR. LIVAS: Comentd que ya se aprobd la III sobre los de
confianza. -

PROF. VILLASENOR: En la III se pensd en Secretarios Aca-
démicos.

PRESIDENTE: Considers gue son dos cosas diferentes.

Se produce una discusidn sobre quiénes son personal de
confianza y quiénes personal de base.

PRESIDENTE: Ejemplifica: Si un profesor es nombrado Rector
de Unidad, aue es personal de confianza, se le da una com
pensacidn por la parte relativa, entonces de hecho éste -
conserva una plaza de profesor y deja de desempenar las =
funciones como tal

MTRA. SANCHEZ FLORES: Propuso:"Por designacidn como 6rgano
personal de la Universidad u otro nombramiento de confian-
za."

PROF. OLAYO: Por la explicacidn del Presidente entiendo
que no quedan dentro de la fraccidn III ni de la frac-
cidn IX. Pide aclaracidn sobre este punto,
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MTRO. PAOLI: Los Secretarios Académicos quedan dentro de

la fraccidén III porque se les hace un nombramiento de
confianza; el Director los nombra por Ley Orgé&nica; otros
apoyos son por Gefinicidn en el Contrato Colectivo; todas
las que sean por virtud de nombramiento quedan dentro de

la fraccidn III, pero las de la fraccidén IX son por de-
signacidn como drgano personal, esos pasan a ser de confian
za mientras dura su encargo. ’

PRESIDENTE: Podria decir "Por desempenar funciones de con-
fianza", que seria lo mismo.

ING. FIGUEROA: Apoya que se conserve la fraccidn IX como
esté.

PRESIDENTE: Retira su propuesta y apoya la del Proiecto.

Sin mis observaciones la somete a votacidn y se obtiene
el siguiente resultado:

12 votos a favor de la propuesta del Proyecto
3 votos en contra
3 abstenciones

Fraccidn X

LIC. RAMOS: Solicita se le explique el contenido dc esta
fraccidn.

MTRO. PAOLI: Expone un ejemplo.

SR. HI: Expresd que el problema es cuando existe un acta
de abandono de empleo sin que exista una justificacién
por parte del trabajador.

ING. FIGUEROA: Si el trabajador justifica sus ausencias se
interrumpe el proceso de rescisidn.

Sin m&s observaciones el Presidente la somete a votacidn
Y se obtiene el siguiente resultado:

18 votos a favor
1 abstencidn
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El Presidente hizo notar que han pasado las tres horas acor-
dadas y somete a consideracidn si se suspende la Sesidn.

Se advirtid consenso en suspender la reunidn y se procedid
a determinar la fecha para continuarla.

El Presidente sugiribé y asi se determiné que la Sesidn pro-
siga el dia lo. de febrero a las 11:00 hs.

Dia 31 de enero, 10:00 hs.

Dia lo. de febrero

11:05 hs.
Se reinicia la Sesibdn.

El Presidente informb6 que el Secretario del Colegio esté
atendiendo otros asuntos importantes de la Universidad
por lo que procede, de acuerdo con el articulo 9 del Regla-
mento Interno de este Colegio, la designacibén de un Prose-
cretario.

Designd al Dr. Gustavo Chapela.
El Presidente sometid a consideracidn la fraccidn XTI del
articulo 33 que se dejb6 pendiente al suspender la reunidn

anterior.

Fraccidén XI

PROF. OLAYO: Preguntb cufles serén los criterios a seguir

en las causales de temporalidad. Tiene dos inquietudes; la
provisionalidad en la Universidad y que lostrabajadores ten
gan una seguridad en el empleo, gque no se les maneje con
-plazas temporales; en términos generales manifestd su preo
cupacién de que este tipo de personal baje el nivel académico.

DR. BOJALIL: Considera que esta causal est& bien aplicada;
si se va alguien hay que cubrir la plaza, no cree que esto
repercuta en el nivel académico; considerd que si se debe
analizar el problema del tiempo que se deben quedar.
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DR. CHAPELA: Considerd vé&lida la preocupacién del Prof.
Olayo, e indic6 que el limite de la temporalidad se tra-
tard cuando se analice el articulo 32.

MTRA. Sr:CIIEZ: Expresd que los retrasos en la realizacién

de los concursos son causa de contratacidén de este tipo de
personal;que este asunto habr& que analizarlo con todo cui
dado y tratar de superar ese problema. -

MTRO. PAOLI: Informdé que la Comisibén conocib al detalle es
ta situacibn, que la prdrroga se limitd a lo establecido
en la Ley Orgénica; menciondé como problema grave el funcio
namiento de las Dictaminadoras, abundd que algunas tienen
muchos casos que revisar y otras no, que serfa necesario
hacer una distribucién equitativa de la carga de trabajo.

LIC. DAVILA: Sugiri6 se suprima del inicio de esta frac-
cibén "o se hubiesen presentado situaciones que imposibili-
ten la realizacibn oportuna de un concurso de oposicidbn".

MTRA. SANCHEZ: Opind que podria aclararse gque la contrata-
cidn temporal serad por dos trimestres en tanto se termina
el proceso.

ING. FIGUEROA: Senald que esta fraccidén es para el caso
de cubrir plazas de nueva creacibdn que no se hanpodido
terminar los tréamites.

PRESIDENTE: Observd que en las fracciones anteriores no
hay una voluntad manifiesta de que se deseen plazas por
tiempo determinado, pero en ésta es para llenar una ne-
cesidad planeada, que por los motivos que se indican no :
ha sido posible terminar el procedimiento y entonces hay
que ver cémo se puede prever quién va a satisfacer esa
necesidad académica; manifestd que le preocuparia que el
Colegio no estableciera cdmo hacerlo. Por otro lado se
~refiribé a la necesidad de revisar la planeacibén de las
Comisiones Dictaminadoras.
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LIC. RAMOS: Comenté que en las fracciones anteriores no se
ha dado la discusién que ahora se tiene porque son muy cla
ras y también porque esta fraccibén es similar a la que hay
en el Contrato Colectivo-relativa a las contrataciones de
personal temporal y por eso considerd se debe aclarar més.
Que se ha hablado que este tipo de personal es una necesi-
dad en la Universidad, cosa que no debia de ser, que si es
to obedece a que no se cuenta con procedimientos expeditos
para la contratacién del personal definitivo, pues es lo
que se esté& tratando de mejorar. Sobre la primera parte

de que un concurso sea declarado desierto es aceptable;
pero la segunda parte abre la puerta a quienes prefieren
trabajar con temporales.

DR. MARTINEZ: Expresd que la Universidad no quiere contra-
tar a profesores por tiempo determinado, pero que existen
causas como licencias, sablticos, y otras que se estén dis-
cutiendo que si no se preven se presentarian muchos proble-
mas.

DR. ROSADO: Sugiri6 que esta fraccién se separe en dos: una
para el caso del concurso declarado desierto y otra para
cuando no se haya terminado el procedimiento, y ademds que
se senale que la contratacidn del temporal no se podr& pro-
rrogar méds de un ano.

DR. LIVAS: Apoyd lo sugerido por el Dr. Rosado.

ING. CHAVARRI: Apoyd que la fraccidbn se separe en dos.
ARQ. SANCHEZ DE CARMONA: Abundd en que las causas que se
presentan son reales y se debe dejar la posibilidad de
preverlas.

LIC, RAMOS: Que se aclare en la fraccidn qué "situaciones"

son las que imposibilitan la realizacién oportuna de un
concurso.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Que se divida en dos partes la fraccién.
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ING. FIGUEROA: Propuso "Cuando una necesidad de personal aca-
démico por tiempo indeterminado convocada oportunamente no

es satisfecha oportunamente mediante el procedimiento corres-
pondiente."

DR. MARTINEZ: Opind que esta fraccidn debe quedar condicio-
nada a que efectivamente hay razones por las cuales el pro-
ceso no se llevd a cabo; que en la Exposicidn de Motivos se
diga que deben mediar pruebas objetivas por las cuales no se
celebrdé el concurso de oposicidén. Enseguida propuso la si-
guiente redaccién: "Cuando haya sido declarado desierto un
concurso de oposicidén o cuando medien pruebas de que no es
posible la realizacidn oportuna del concurso de oposicidn."
La pruebas deber&n llegar de una Comisidn Mixta, de la Dic-
taminadora, de la administracidn, etc., y esto debe estar su
jeto a que el Consejo Divisional diga que las plazac colicita
das no estan bien porque no :hay asesores en el mercado o las
causas que se consideren.

La Presidencia preguntd si se consideraba suficientemente
discutido el asunto y lo sometid a votacidn con el siguien-
te resultado:

13 votos a favor
13 votos en contra

Se continfia la discusidén.

PROF. OLAYO: Preguntd qué importancia tiene el Presupuesto
para que las plazas se cubran.

rl Pre31dente, el Dr. Martinez y el Ing. Figueroa expu51e—
ron cudles son los trémites que se siguen desde la creacidn
de las plazas hasta la aprobacidén del Presupuesto.

ING. FIGUEROA: Propuso "Cuando una necesidad de personal
académico por tiempo indeterminado convocada oportunamente
no es satisfecha oportunamente mediante el procedimiento co
rrespondiente."
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La Presidencia volvid a preguntar si se considera suficien-
temente discutido y se aprobd pors

Unanimidad
Para concretar propuestas pidibé se manifiesten éstas.

DR. MARTINEZ: La primera parte quedaria igual y al final "Cuan
no medien pruebas de que no es posible la realizacidn oportunea
de un concurso de oposicidn."

PROF. GOMEZ: Propuso "Cuando la Comisidén Dictaminadora haya
declarado un concurso de oposicidn desierto o que se hubie-
sen presentado a éste situaciones que imposibiliten la rea-
lizacidn oportuna del mismo."

ING. CHAVARRI: Propuso:"Cuando haya sido declarado desierto
un concurso de oposicidn. En este caso la admisibn no podré&
exceder de dos trimestres, plazo en el cual el Consejo Divi-
sional con base a un informe que presente el Director de Di-
visidbn, resolveréd lo conducente." Para la segunda parte-"Cuan
do se presenten situaciones que imposibiliten la realizacidn
oportuna de un concurso de oposicidn la contratacidn se lle-.
vard a cabo hasta que la Comisidn Dictaminadora emita el dic-
tamen definitivo y tendré& por limite el ‘trimestre en el cual
se emita el dictamen. Las convocatorias por tiempo determi-
nado deber&n corresponder en cuanto categorfa y tiempo de de-
dicacidn a la convocatoria a concurso de oposicién."

DR. LIVAS: Opind que podria ser en una categoria menor.

LIC, ELIZONDO: Propuso:; "Cuando no sea posible cubrir una
plaza por concurso, a juicio del Director, se hard la contra-
tacibén temporal."

DR. MARTINEZ: Concuerda con la primera parte de la propuesta
del Ing. Ch&varri, pero en la segunda parte se introduce la
palabra "situacidén" y sobre esto indicd que el Lic. Ramos ex-
puso argumentos de por Gué no era adecuado y su propuesta ha-
bla de gque "medien pruebas"; la propuesta del Prof. Gbmez no
contempla el problema que se ha discutido tan ampliamente.
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Sugirib6 se analice la primera parte de la propuesta del Ing.
Chévarri y por lo que hace a la segunda se analice la que €1
formuld con la inclusidn del Consejo Divisional. Concluyd que
la primera parte de la propuesta del Ing. Ch&avarri textual,y
la segunda parte:"Cuando medien pruebas de que no es posible
la realizacidn oportuna de un concurso de oposicidn. Cuando
en dos ocasiones consecutivas se presente el supuesto ante-
rior, el caso se someter& al Consejo Divisional para que re-
suelva lo que estime pertinente."”

SR. HI: Recordd que se habia dicho que se separarfian en dos,

Fraccibn XI.

El Presidente sometid a consideracidn la propuesta redactada

para la fraccibén XI, en los siguientes términos: "Cuando ha-

ya sido declarado desierto un concurso de oposicién. En este

caso la admisién no podré& exceder de dos trimestres, plazo en
el cual el Consejo Divisional, resolverd lo conducente."

PRESIDENTE: Observd que no debe ser "la admisidn no podré
exceder", sino que més bien procede: "la contratacidn no
podra exceder".

Enseguida la somete a votacidn con el siguiente resultado:

26 votos a favor
1 abstencibén

NOTA: La redaccidn a§robada en esta votacidén, cambid. (Cf. Pags.
141, 143 y 147

Fraccidn XI bis

El Prosecretario dio lectura a la propuesta: "Cuando se pre-
sentek situaciones que imposibiliten la realizacidn oportuna
de un concurso de oposicidn. La contratacidn se llevard a
cabo hasta que la Comisidén Dictaminadora expida el dictamen
definitivo correspondiente y tendré por limite el término
del trimestre en el cual se emita el dictamen. La convoca-
toria por tiempo determinado deber& corresponder en cuanto
.a categoria y tiempo de dedicacidn a la convocatoria a con-
curso de oposicién."
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DR. MARTINEZ: Solicit6 al Ing. Chévarri considere retirar 1la
iltima parte dado que hay otro articulo que contempla esa si
tuacibn.

LIC. RAMOS: No est& de acuerdo con la propuesta porque en -
ella se mantiene la misma generalidad de la propuesta origi
nal y ademis agrega una parte que de hecho se tiene que dar:
la contratacibén temporal necesariamente termina en el momento
en que la plaza definitiva es asignada a un ganador. Propuso:
"Cuando medien pruebas por parte de la Comisi6én Dictaminadora
de que no es posible la realizacibén oportuna del concurso de
oposicibn."

DR. LIVAS: Propuso: "Cuando una Comisién Dictaminadora comuni
que la imposibilidad de realizar oportunamente un concurso de
oposicibn", esto deja fuera el plazo de contratacidn.

MTRO. PAOLI: Apoya la del Lic. Ramos.

SR. HI: Pidi6 se analicen las situaciones que pueden impecdir
la realizacién del concurso de oposicidén y no se deje en for
ma ambigtla.

DR. LIVAS: Retira su propuesta.
DR. MARTINEZ: Retira su propuesta y apoya la del Lic. Ramos.

LIC. RAMOS: Adiciona su propuesta para que quede en la siguien
te forma: "Cuando en dos ocasiones consecutivas se presente el
supuesto anterior, el caso se someteri al Consejo Divisional -
para que resuelva lo conducente."

DR. ROSADO: Observd que en esta propuesta no se contempla el
caso de que la plaza no se puede cubrir por falta de recursos
presupuestales.

PRESIDENTE: Eso se ver4 en otro articulo.
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PROF. OLAYO: Indic6 que en esta propuesta no se precisan los
elementos que el Sr. Hi habia mencionado, pidié que el Aboga
do General haga una identificacién de éstos.

PRESIDENTE: Atendiendo la solicitud del Prof. Olayo y del Sr.
Hi, dijo que las situaciones que pueden presentarse son entre
otras: que se presenten aspirantes y ninguno pase a ser con-
cursante; que ninguno de los que se presentd fue elegido; que
no se reunieron los asesores O porque no se reunib la Comisibn
Dictaminadora.

DR. MARTINEZ: Expresd que la propuesta del Lic. Ramos cubre
todas esas situaciones. Enseguida pidié se anote para discu-
tirla después, la relativa al proceso que va con las aproba-
ciones presupuestales: "Cuando medien pruebas de que respetan
do los plazos sefialados en este Reglamento, no se puede ejer-
cer el presupuesto asignado a una plaza por tiempo indetermi-
nado."

La Presidencia concretb6 que esta propuesta del Dr. Martinez
se anota para retomarla después.

El Prosecretario dio lectura a las propuestas para la frac-
cién XI bis:

Del Lic. Ramos:

"Cuando medien pruebas por parte de una Comisibn Dictaminado-
ra de que no es posible la realizacibdn oportuna de un concur-
so de oposicibn. Cuando en dos ocasiones consecutivas se pre-
sente el supuesto anterior, el caso se someterd& al Consejo -
Divisional para que resuelva lo conducente."

La propuesta del Ing. Figueroa:
"Cuando una necesidad de personal académico por tiempo inde-

terminado convocada oportunamente no es satisfecha a tiempo
mediante el procedimiento correspondiente."
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PROF. GOMEZ: Sugiri6 se cambie en la propuesta del Lic. Ramos
"el supuesto" por "la situacibn”.

El Lic. Ramos acept6 el cambio.

La Presidencia somete a votacibn las propuestas, en primer -
lugar la del Lic. Ramos y en seguida la del Ing. Figueroa, -
obteniéndose el siguiente resultado para la fraccidn XI bis:

23 votos a favor de la propuesta del Lic. Ramos
5 votos a favor de la propuesta del Ing. Figueroa

DR. CHAPELA: Observ6 que en la fraccién XI no se consider6 la
posibilidad de que no haya aspirantes.

LIC. DAVILA: Comentd que si no se presentan aspirantes no hay
concurso. ‘

PRESIDENTE: Pregunt6 si existe consenso en hacer la aclaracibn
sugerida por el Dr. Chapela en la fraccibébn XI aprobada y ante
la afirmativa pidib6 al Presecretario dar lectura de la redac-
cibn propuesta.

PROSECRETARIO: "Cuando haya sido declarado desierto un concur-
so de oposicidén o no se registren aspirantes en el plazo esta-
blecido. En este caso la admisibébn no podrad exceder de dos tri-
mestres, plazo en el cual el Consejo Divisional resolverad lo
conducente.”

La Presidencia someti6 a votacién la propuesta leida y se apro
b6 por:

Unanimidad
NOTA: La redaccibn de esta fraccibn cambi6 . (Cf. pdgs. 143y 147)

Fraccidn XI ter

DR. MARTINEZ: Propuso la creacibn de una nueva fraccidén quec -
se denomina XI ter, en los siguientes términos: "Para plazas
de nueva creacidn debiendo iniciar simulté&neamente la contra-
tacibén por tiempo indeterminado."
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La Presidencia la sometid a votacidn con el siguiente resul-
tado:

24 votos a favor
2 abstenciones

NOTA: Esta fraccibn se modificd posteriormente. (Cf. pédgs. 146y
147) .

DR. ROSADO: Observd que no ve incluido dbénde se establece la

posibilidad de que haya recursos.

DR. LIVAS: Ese caso debe aparecer después de la fraccibn si-
gulente.

Fraccidn XII y XII bis,

DR. MARTINEZ: Para recordar los casos de los extranjeros que
habiendo ganado un concurso no tiene la autorizacibn de Gober
nacibn. -

PROF. VILLASENOR: Sugiere'se revisen los casos y ver si es -
posible hacer una tipificacién.

MTRO. PAOLI: Indicd que hablar de "fuerza mayor" es muy amplio
sugiribd se especifiquen - tanto el caso de los extranjeros como
el de los recursos.

Advirtiendo consenso en separar ambos casos, la Presidencia -
solicitd alguna propuesta para una fraccidn XII que recoja el
primer caso.

LIC. RAMOS: Propuso para la fraccibdbn XII, "En el caso de inter
posicién de recursos que retardenla contratacién" y para la XII
bis: "En el caso de extranjeros que habiendo ganado un concurso
de oposicibn todavia no tengan la autorizacibén de trabajo."

El Presidente sometid las propuestas a votacibn, primero para
la XII y después para la XII bis, habiéndose aprobado las dos
por:

Unanimidad
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DR. GONZALEZ CUEVAS: Advierte que no se ha considerado la
causa de que ninguno de los candidatos haya sido declarado
idéneo, por lo que propone una fraccibén XII ter, en los -
siguientes términos: "Que ninguno de los concursantes decla
rados idbneos por la Comisibdn Dictaminadora se presente -
para establecer el contrato de trabajo.

LIC. ELIZONDO: Sugirib se agregue a la fraccibn XI.

El Presidente pidib6 al Prosecretario diera lectura a la frac-
cibébn XI con la adicibn propuesta.

PROSECRETARIO: "Cuando haya sido declarado desierto un concur
so de oposicibn o no se registren aspirantes en el vlazo es-
tablecido o ninguno de los concursantes declarados idbneos
por la Comisibn Dictaminadora se presente para establecer el
contrato de trabajo. En estos casos la contratacidén no podra
exceder de dos trimestres, plazo en el cual el Consejo Divi-
~sional, con base en un informe que presente el Director de -
Divisibn, resolver& lo conducente."

Sometida a votacién se aprobd por:

Unanimidad
La Presidencia dijo que ya han transcurrido las horas regla-
mentarias para la sesibén por lo que consulta si estén de acuer
do en un receso y continuar después con el resto del articulo.

Se optd por el receso.

15:00 hs.
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15:35 hs.

Se reinicia la sesifn.

FRACCION XITII

El Presidente sometid a consideracidn esta fraccidn y
expresaron sus puntos de vista los siguientes miembros:

SR. HI: Que no se d& un margen tan amplio a la casuali-
dad que aqui se plantea. Que se podria estudiar cual es
la situacidn que se presenta en cada Unidad.

DR. SCHNADOWER: Comentd que hay planes de estudio muy
flexibles que no permiten saber el indice de alumnos que
se presentardn. Que en ocasiones hay necesidad de pedir
a los profesores que tomen otros grupos, pero que no es
posible hacerlo todos los trimestres.

DR, MARTINEZ: Est& de acuerdo que esto debe limitarse
que habria que buscar un mecanismo que superara e€sta
situacidén, pero si ve la conveniencia de dejar esta po-
sibilidad abierta. Se refiri6 "a que esta clausula que
est@ en las Condiciones Generales de Trabajo no ha sido
nunca objeto de abuso y que ha sucedido en casos muy li-
mitados. Enseguida cité6 algunos casos que se han susci-
tado en su Divisidn. -

DR. GONZALEZ CUEVAS: Comentd que por muy bien pla-
neado que esté un mecanismo, no siempre es perfecto y
por ello no es previsible cudntos alumnos pueden acre-
ditar una materia; por lo general los profesores tienen
cargas docentes muy grandes y no se pueden dedicar a
cubrir los casos que se mencionan en esta fraccidn.

LIC. ELIZONDO: Expresd que el ideal seria que todos los
profesores fuesen por tiempo indeterminado pero que en
muchas ocasiones, por las causas citadas y por otras
muchas, esto no es posible. Apoyd que se quede la frac-
cidén en sus términos.
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DR. LIVAS: Manifestd que en su Divisibén ha tenido la suerte
de que no se haya presentado el caso, pcro si considera que
de no contemplar esta situacibdn podria ser peligroso.

MTRO. PAOLI: Mencionb que efectivamente €l problema de la
planeacién es cierto; que en esta Universidad se esti llegan
do a muy buenos niveles y agregd que eso de intercambiar pr§
fesores no debe ser. Reiterd que como decia el Dr. Martinez,
esta causal ha sido de las menos utilizadas. Que tratar de
planear podria caerse en el casuismo.

PRESIDENTE: Hizo ver que la segunda parte de la fraccibén 1li-
mita que se puedan repetir indefinidamente los casos, ya que
dice que cuando en dos ocasiones consecutivas se utilice se
someteri al Consejo Divisional.

SR. HI: Expresb6 que no se puede decir que llegbé mids gente =
de la que se esperaba, la Universidad debe saber con qué -
cuenta, que asi como se han ejemplificado algunos casos se
diga a los Consejos Divisionales, para que conociendo la -
situacidn la estudien y la analicen, evitando que se pro-~
duzca lo que indica esta fraccibn.

Enseguida el Presidente preguntd si el Colegio consideraba
suficientemente discutida esta fraccién y para ello lo so-
metid a votacidn con el siguiente resultado:

24 votos a favor de que estd suficientemente discutido
4 abstencibn

A continuacidén pidib se manifestasen propuestas concretas,
y no presentdndose ninguna sometid a votacibén la del Pro-~-
yvecto y se obtuvo el siguiente resultado:

21 a favor de la misma
2 en contra
3 abstenciones
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La Presidencia preguntd si habifa alguna propuesta para el

- iltimo p&rrafo del articulo, sobre el senalamiento de aque-
llas fracciones que requieren que se haga simulté&neamente la
contratacibén por tiempo indeterminado.

MTRO. PAOLI: Propuso: "En los casos referidos en las fraccio-
nes V, VI y XI ter, se iniciar8 simulté&neamente, el procedi-
miento de contratacidn por tiempo indeterminado."

Sometido a votacidén se obtuvo el siguiente resultado:
Unanimidad
Esta aprobacidn suprimid la parte final de XIter. (Cf. p&g. 147)

DR. MARTINEZ: Propuso que en la fraccién VI se agregue: "res-
cisidon".

El Presidente pidid al Prosecretario dar lectura a la frac-
cibén VI con el agregado.

PROSECRETARIO: "VI. Renuncia o rescisidn;"
Sometide a votacidn se registrd la siguiente votacién:

24 votos a favor
1 abstencidn

El artficulo 33 con las aprobaciones que se fueron recogien-
do durante toda la discusién quedé aprobado en los siguien-
tes términos:

ARTICULO 33. Procede el ingreso de personal académico por
tiempo determinado hasta por un ano, cuando se generen ne- :
cesidades académicas en los siguientes casos:

I. Licencia,

II. Periodo o ano sab&tico;
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Nombramiento de confianza;

IV.

Cuando un trabajador académico sea comisionado por

la Universidad para desarrollar funciones por tiem-
po completo distintas a las previstas en su plaza y
fuera de su Departamento de adscripcidn;

Muerte;

VI.

Renuncia o rescisibn;

VII.

Licencia sindical;

VIII.

Incapacidad fisica;

IX.

Por designacién como drgano personal de la Universidad;

Cuando exista un acta de abandono de empleo. Si el tra-

XI.

XI bis.

bajador justifica sus ausencias y se presenta a sus la-
bores antes de gue termine el proceso de contratacidn,
éste ser& interrumpido;

Cuando hayva sido declarado desierto un concurso de opo-

sicién o no se registren aspirantes en el plazo estable-
cido o ninguno de los concursantes declarados iddneos por
la Comisién Dictaminadora se presente para establecer el
contrato de trabajo. En estos casos la contratacién no
podra exceder de dos trimestres, plazo en el cual el Con-
sejo Divisional, con base en un informe gque presente el
Director de Divisidén, resolverda lo conducente;

Cuando medien pruebas, por parte de una Comisibén Dicta-

XTI ter.

minadora, de gue no es posible la realizacidén owortuna
de un concurso de oposicidn. Cuando en dos ocasiones
consecutivas se presente la situacidn anterior, el caso

se someterd al Consejo Divisional para gue resuelva lo
conducente;

Para plazas de nueva creacibn;

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 38



- 148 -

XIT. Fn el caso de interposicidn de recursos que retarden
la contrataci6n;

XITI bis. En el caso de extranjeros gue habiendo ganado un con-
curso de oposicibén todavia no tengan la autorizacibn
de trabajo; vy

XIII. Por la creacidn no prevista de grupos adicionales ne-
cesarios para atender la administracidédn de una unidad
de ensenanza-aprendizaje. Cuando en dos ocasiones con-
secutivas se utilice esta causal de contratacidn tem-
poral en relacidn con una misma unidad de ensenanza-
aprendizaje, se someter& el caso al Consejo Divisional

para que resuelva lo que estime pertinente.

En los casos referidos en las fracciones V, VI y XI ter, se
iniciar8 simultdneamente, el procedimiento de contratacidén por
tiempo indeterminado.

SR. HI: Solicitd con motivo de su intervencién en la fraccién
XIII del articulo aprobado gue conste en el Acta una recomenda-
cidén a los Consejos Divisionales para prever estos casos.

El Presidente sometid a la consideracidn del Colegio la reco-
mendacibén formulada por el Sr. Hi y fue aprobada por mayoria.
I .

El Colegio Académico recomienda a los Con-
sejos Divisionales hacer un estudio sobre
los efectos en la creacibn no prevista de
grupos, considerando el ntmero 6ptimo de
alumnos en cada uno, en los siguientes ren-
glones:

1. Periodo de altas y bajas;

. Reprobacibn excesiva;

Cursos de servicio;

Materias optativas;

Criterios no cuantitativos de planeacidn;
Ingreso y reingreso no previsto;
Fvaluaciones de recuperacibn; vy

Cambios de Unidad.

O N WD
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ARTICULO 32

PROF. VILLASENOR: Se refirid a la redaccién en la parte que
dice: "Los Consejos Divisionales tendrdn la competencia pa-
ra:prorrogar", que €1 cree debe decir "Los Consejos Divisio
nales verdn la conveniencia de prorrogar..." -

DR. MARTINEZ: Expresd que sif es conveniente considerar una
prérroga, pero no mayor de un ano, y que ésta sea por una
sola vez.

PRESIDENTE: Comentd que entiende la observacidn del Prof.
Villasenor como que el acto formal no es competencia del
Consejo Divisional, el acto formal del Divisional es deter-
minar la necesidad de que se prorrogue O no.

PROF. OLAYO: Invocd el articulo 32 de la Ley Orgé&nica gue
establece: "No podré&n hacerse designaciones de profesores
interinos para un plazo mayor de un ejercicio lectivo.",
para expresar qgue:el articulo que se estd discutiendo con
tradice esa norma, ya que tal como est& parece que podria
prorrogarse indefinidamente.

PRESIDENTE: Para aclarar que hasta el momento se ha regis-
trado una propuesta en el sentido de que sea un ano de con-
tratacidén temporal y un ano maximo de prdbrroga. Que 1no es
un criterio de programacidn el sustituir a una persona que
tiene un cargo de 6rgano personal, con la misma persona,
prérroga tras prérroga; ni que se le prorrogue otra vez y
terminado eso abrir otra temporal y volver a hacer lo mismo.
Cuando esto persiste, aprovechando una nueva plaza del pre-
supuesto del ano siguiente se abre una nueva plaza por ticm
po indeterminado, ese ha sido un criterio de programacidn,
resolver ese problema con otra plaza. Esa inquietud global
ha sido reconocida asi.

DR. MARTINEZ: Aclar6 que al proponerlo por dos anos quiere
decir que la primera prdrroga est& sujeta a que el Consejo
Divisional considere que actud bien, a los dos anos ten-
dria que abrirse otro concurso y ver nuevas posibilidades.
Comentd que no se pueden abrir sistem&ticamente plazas por
tiempo indeterminado.
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LIC. DAVILA: Mostrd desacucrdo con el Gltimo p&rrafo de
este articulo.

PROF. GOMEZ: Sugirid que las fracciones III y IX del ar-
ticulo 33 se podrian incluir en el dltimo p&rrafo de este
articulo, para que se inicie el procedimiento de contra-
tacidén por tiempo indeterminado.

PRESIDENTE: Respondid que esto podria ser posible en el

caso de que hubiera una plaza libre, pero no se justifi-
carfa el crear una hueva, eso seria una responsabilidad
muy grande.’

PROF. OLAYO: Preguntd cémo se procede cuando un Jefe de
Departamento se va y no libera plaza, cdmo se cubre pre-
supuestalmente al temporal.

PRESIDENTE: En un comentario anterior el Dr. Bojalil habia
dicho que desde hace un par de anos se establecid tener una
partida a nivel central con ejercicio desconcentrado para la
sustitucidn de 6rganos personales; como también se tiene una
partida para sustituciones nor 1licencia sindical.

PROF. VILLASENOR: Observé que la discusidn estd derivando
en problemas muy complejos y que un profesor al terminar
su periodo de contratacidén sin problemas en su desempeno,
lo normal serd que si se presenta a concurso obtenga la
definitividad, caso contrario de aquél que no hubiera re-
sultado iddneo, y si esto va a ser asi, considerd que el
articulo estd de m&s y propuso se elimine.

MTRA. SANCHEZ FLORLES: Opind que no es necesaria la prdrro-
ga, que se haga la contratacién por un ano y si se estima

que el periodo requerido va a ser largo, que se reboletine
la plaza.

DR. MARTINEZ: Retir6 su propuesta inicial y se mostrd acor-
de con la intervencidn del Prof. Villasenor, sugirid se pre
gunte si se sostiene la propuesta de la Comisidn y en el
caso de que no se mantenga, habria que eliminarla.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesiéon Numero 38



- 152 -

La Presidencia preguntd® si se sostiene la propuesta de la
Comisibn.

DR. CHAPELA: Apoyd que se suprima el articulo; pero expresd

la duda de si puede darse el caso de que un vrofesor contratado
temporalmente pueda volver a concursar por la misma causal.

A su juicio dijo que si cree se pueda volver a concursar.
Pidib se aclare esta situacidn en la Exposicibdbn de Motivos.

DR. SCHNADOWER: Opind que es muy claro, una cosa es una prb-
rroga y otra un nuevo concurso. ‘

LIC. DAVILA: No se puede limitar quién puede participar en
un concurso, ya que éste es abierto, no considera necesario
explicitar esto en la Exposicidn de Motivos.

PROF. OLAYO:"“Que quede claro que las personas no se van a
quedar contratadas temporalmente para siempre.”

La Presidencia reiter6 la pregunta de si algGn miembro del

Colegio sostiene la propuesta del Proyecto y ante la nega-
tiva la considerd6 eliminada.

ARTICULO 32. Eliminado

El Presidente sugirid como procedimiento a seguir en la dis-
cusidn de los articulos siguientes se fueran confrontando las
aprobaciones de los articulos aprobados para el personal aca-

démico ordinario por tiempo indeterminado que pueden ser para
lelos.

ARTICULO 34.

La Presidencia hizo notar que este-articulo es paralelo al
8 bis y al 9 NP, por lo que para homogenizarlo se podria
dividir en dos articulos, haciendo la siguiente propuesta:

*aArtfculo 34. El Jefe de Departamento redactard y firmar4 las
convocatorias, previa consulta con los miembros del personal
académico de su Departamento y las turnard al Director dc Di-
visibn."
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y para el 34 bis:

"Una vez redactada y firmada el Director de Divisién revisa-
ra que las convocatorias se ajusten a lo establecido en los
articulos de este Reglamento, y después de verificar
la disponibilidad presupuestaria en la oficina correspondien-
te de la Unidad procederd a autorizarlas."

Sometid a votacidn la propuesta para el articulo 34 y obtuvo
el siguiente resultado:

23 votos a favor
1 abstencidn

Enseguida sometid a votacidn la propuesta para el 34 bis, con
el siguiente resultado:

23 votos a favor
1 abstencidn

ARTICULO 34. El1 Jefe de Departamento redactard y firmaré& las
convocatorias, previa consulta con los miembros del personal
académico de su Departamento y las turnara al Director de Di-
visidn.

ARTICULO 34 bis. Una vez redactada y firmada el Director de Di-
visidn revisard que las convocatorias se ajusten a lo estable-
cido en los articulos . , de este Reglamento, y después de
verificar la disponibilidad presupuestaria en la oficina co-
rrespondiente de la Unidad procederd a autorizarlas.

NOTA: Este articulo se modifica posteriormente. (Cf. pag. 216)

ARTICULO 35.

Se procede a analizar fraccidn por fraccidn.
Fraccidn I, sin observaciones.

Fraccidn 1I, paralela a la fraccidn II del 12, se adiciona:
"v tiempo de dedicacidn"
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III, sin observaciones.

IV, paralela a la fraccidn IV del 12, se adiciona:
"especificas"

V, paralela a la fraccidn V del 12, se cambia "ob-
tenido" por "devengado".

VI, sin observaciones.
VII, sin observaciones.
VIII, sin observaciones.
IX, sin observaciones.
X, sin observaciones.

XI, paralela a la fraccidn XI del 12, nueva;
-"E1l horario de trabajo".

El Gltimo parrafo, sin observaciones.

Con la presentacidn anterior el Presidente sometid a vota-’
cidén el articulo y se aprobd con el siguiente resultado:

ARTICULO

25 votos a favor
1 abstencidn

35. La convocatoria deber& contener la mencidn de:

I. Unidad, Divisidn, Departamento y, en su caso, el

Area para la que se celebrar& el concurso;

II. Categoria, tiempo de dedicacidn y nfimero de plaza;

ITII. Los requisitos académicos que deben reunir los candi-

datos;

IV. Las funciones especificas por realizar;
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V. El salario susceptible de ser devengado;

VI. El plazo para la presentacidn de la documentacidn
requerida, el cual serd de "n" dias hédbiles conta-
dos a partir de la fecha de publicacidn de la con-
vocatoria;

VII. Lugar .y horario para la entrega-de la documentacidn
correspondiente;

VIII. La causa que origina la necesidad de la contratacidn;

IX. Duracidn de la contratacidn;

X. La fecha de ingreso; vy

XI. El horario de trabajo.

Los elementos laborales que contenga la convocatoria se ajus-
taradn a lo pactado entre la Universidad y el Sindicato.

ARTICULO 36.

SR. HI: Coment6 que si la situacidn que se presenta en este
articulo esti prevista en el articulo 33, podria eliminarse.

DR. SCHNADOWER: Pregunt6 a qué se debe el haber dividido en
dos pé&rrafos el articulo, que en los dos casos se trata de
profesores por tiempo indeterminado.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Indic6 que €l entiende que la ausencia
se debe a algunas de las causas estipuladas en el articulo 33,
a cualquiera de ellas.

DR. BOJALIL: Para abundar dijo que en el primer caso se podré
sustituir a un profesor de carrera por tiempo indeterminado -
por uno de tiempo parcial, por el supuesto que el que va a sus
tituir no pueda retomar la parte de investigacibn del que sc¢
fue; y en el segundo caso la (Gnica indicacién es que sea de
una categoria inferior, pero con el mismo tiempo.
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PRESIDENTE: Expuso que ve la situacidn de la siguiente forma:
si por alguna de las causas que se indican se va un profesor

de carrera, las necesidades docentes cue dejd de atender se cu
brirén con un profesor de tiempo parcial y la convocatoria =
debe especificar que tendra una categoria igual o la inmedia-
ta inferior.

LIC. DAVILA: Aclard que la idea es que una plaza de profesor
de carrera de tiempo completo o de medio tiempo, se pueda bo-
letinar por tiempo parcial con una categoria menor..

MTRA: SANCHEZ: Preguntd si lo que aqul se expresa quiere decir
que si se va un profesor titular de tiempo completo puede sus-
tituirse con cinco asistentes.

DR. MARTINEZ: Explicd que lo que gquiere decir este articulo es
que la necesidad docente que deja un profesor de tiempo comple
to la debe cubrir un profesor de tiempo parcial

DR. SCHNADOWER: Faltaria el caso del profesor de carrera por
tiempo determinado, eso no se contempla.

-SR. HI: Considerd que los profesores gque van a sustituir nodeben
ser de menor nivel académico.

LIC. DAVILA: Se debe bajar el nivel si solo va a cubrir necesi-
dades de docencia. La idea de la Comisibn era que se reduzca la
categoria si se reduce €l tiempo, se podria aclarar que es pa-
ra menor tiempo de dedicacidn.

DR. CHAPELA: Dijo que si la Comisibén pensd que 1la categoria es—
taba condicionada al tiempo deberia especificarse.

PROF. VILLASERNOR: Sugiridé que para resguardar el nivel acadé-
mico se deberia considerar esa situacibn.

MTRA. SANCHEZ FLORES: Propuso: 'La categorfa inmediata inferior
y/0 menor tiempo de dedicacidbn".
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DR. LIVAS: Sugirib6 que se diga "por un solo profesor" ya que la
plaza no se va a transformar en dos ni en diez.

DR. SCHNADOWER: En la redaccibn que hay se salvaguarda el pro-
blema, ya que se dice "la convocatoria", no se est& haciendo re-
ferencia a varias convocatorias.

LIC. ELIZONDO: Para aclarar que este articulo preve gue se re-
suelva la plaza que deja un profesor de carrera, se podria ---
decir:"Cuando se trate de cubrir necesidades urgentes de un pro-
fesor por tiempo indeterminado se debe cubrir esa necesidad me-
diante la designacidén de un profesor por tiempo indeterminado."

Esta discusidn se prolongd, exponiendo situaciones diversas que

podrian presentarse y rebatiéndolas o aclarando, las siguientes
personas: Prof. Olayo, Sr. Hi, Lic. Ramos, Dr. Rosado, Dr. Bo-

jalil; Dr. Martinez, Lic. Davila y Dr. Chapela.

Por dltimo la Presidencia pidib6 se integre una propuesta con-
creta.

DR. CHAPELA: "Cuando se trate de cubrir necesidades de docencia
motivadas por la ausencia de un profesor por tiempo indetermina-
do, en la convocatoria podrd estipularse la categoria inmediata
inferior y menor tiempo de dedicacidbn."

SR. HI: Propuso: "Cuando se trate de cubrir necesidades de do-
cencia originadas por los casos establecidos en el articulo 33
de este Reglamento, la convocatoria respectiva..." (no termine
de formularla). Agregd: "podré& estipularse la categoria inmedia
ta superior, en caso de no encontrarse un profesor de la misma
categoria,

PRESIDENTE: Informé que la experiencia que se ha ido acumulando
en los Departamentos hace que se tengan los elementos suficien-
tes para determinar la convocatoria.

DR. MARTINEZ: Para concretar, que se ha discutido ampliamente
el asunto, la propuesta del Sr. Hi no aporta nada nuevo, esté
insistiendo en la referencia al articulo 33, lo que es innece-
sario porque en el Reglamento no puede haber otros casos, que
eomo procedimiento se centre la discusibén en 1la propuesta del
Dr. Chapela.
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SR. HI: Retira su propuesta.

La Presidencia preguntd si se considera suficientemente discu-

tido este articulo, lo que sometid a votaciédn con el resultado
de:

Unanimidad

Enseguida sometid a votacidn la propuesta lefda por el Dr. Cha-
pela la que fue aprobada por:

24 votos a favor
4 abstenciones

ARTICULO 36. Cuando se trate de cubrir necesidades de docencia
motivadas por la ausencia de un profesor por tiempo indetermi-
nado, en la convocatoria podra estipularse la categoria inme-

diata inferior y menor tiempo cde dedicacidn.

ARTICULO 37.

La Presidencia hace notar que este articulo es paralelo al
articulo 15 aprobado, y homogeniz&ndolo procede a darle lec-
tura en los siguientes términos:

"Una vez que el Director de Divisidn hubiere autorizado la
convocatoria, la turnar& a la Rectoria General para que en
un plazo de "n" dias hébiles proceda a registrarla y, en su
caso, a autorizar la oferta de trabajo y publicarla. Dentro
del mismo plazo, el Rector General notificar& el resultado
tanto a la Rectoria de Unidad,como a la Divisidn correspon- -
diente. El Director de la Divisidn le enviar& copia de la
convocatoria al Rector de la Unidad."

Enseguida sometidla propuesta a votacidn, obteniendo el si-
guiente resultado:

20 votos a favor
1 voto en contra
2 abstenciones
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ARTICULO 37. Una vez que el Director de Divisién hubiere

autorizado la convocatoria, la turnarid a la Rectoria Ge-

neral para que en un plazo de "n" dias h&biles proceda a_
registrarla y, en su caso, a autorizar la oferta de tra-

bajo y publicarla. Dentro del mismo plazo, el Rector Ge-

neral notificard el resultado tanto a la Rectoria de Uni-
dad como a la Divisidn correspondiente. El1 Director de la
Divisidén le enviar& copia de la convocatoria al Rector de
la Unidad.

ARTICULO 38.

La Presidencia indica que es paralelo al 16.

SR. ¥I: Hizo notar que en el articulo 16 se habla de la
publicacién en un diario de circulacidn nacional y aqui no.

DR. MARTINEZ: Recordd que la Comisidén al discutir este ar-
ticulo tuvo en cuenta dos argumentos fundamentales para no
incluirlo aquif, uno sobre el alto costo y otro la conveniencia de
que participen los profesores que ya estéan, por eso se dejd

"a nivel del Organo Informativo.

LIC. RAMOS: Indicd aue faltaria el senalamientc dé gque los inte-
resados lo conocieran por medio de la NivIsidn.

LIC. DAVILA: Propuso: 'La convocatoria se publicaré en el
siguiente Organo Informativo de la Universidad y en los
tableros de la Divisidén correspondiente."

Sometido a votacidn se obtuvo el siguiente resultado:

22 votos a favor
1 abstencidn

ARTICULO 38. La convocatoria se Eublicaré en el siguiente
Organo Informativo de la Universidad y en los tableros de
la Divisidn correspondiente.
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ARTICULO 39.

La Presidencia hizo notar que este articulo es paralelo al
17 aprobado, que la primera parte quedaria en los mismos
términos, que como en el anterior se eliminarfa la parte
relativa a "En la revisifn no se hard ninguna seleccidn
que involucre juicios académicos" y que la Gltima parte que
aparece en el Proyecto se conserva, enseguida procedid a
dar lectura a la propuesta con esas modificaciones:

."La Secretaria Académica de la Divisibn correspondiente,
dentro de los "n" dias hébiles siguientes a la publica-
cidn de la convocatoria, recibird la documentacidn que le
presenten los aspirantes, la registrard, les entregard& una
constancia y toda la informacidn escrita relativa al pro-
cedimiento de ingreso. Dentro del mismo plazo, enviaré& las
convocatorias y los documentos correspondientes a la Comi-
sidn Dictaminadora Divisional respectiva."

Sometida a votacidn se obtuvo el siguiente resultado:

Aprobado por unanimidad

ARTICULO 39. La Secretaria Académica de la Divisidn correspon-—
diente, dentro de los "n" dias hédbiles siguientes a la publica
cidn de la convocatoria, recibir& la documentacidn que le prc-
senten los aspirantes, la registrara, les entregard una cons-
tancia y toda la informacién escrita relativa al procedimiento

de ingreso. Dentro del mismo plazo, enviara las convocatorias_:
y los documentos correspondientes a la Comisidn Dictaminadora

Divisional respectiva.

ARTICULO 40.

DR. MARTINEZ: Senald que aqui se debe mencionar al Director de
Divisidn, que es el que va a hacer la solicitud.

MTRO. PAOLI: Indicd que con ese ajuste quedaria: "Las Comisio-
nes Dictaminadoras Divisionales, al recibir los documentos,
tendran un plazo de "n" dias hébiles para emitir los dicta-
menes correspondientes y remitirlos a los Directores de Divi-
sidn respectivos. Asimismo comunicara la resolucidn a la Rec-
toria General, a la Rectorfia de Unidad y notificard ¢n sus ta-
bleros a todos los que se presentaron al concurso de evalua-
cidén curricular."
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PROF. VILLASENOR: Sugirid la conveniencia de comunicar a
los Jefes de Departamento respectivos.

MTRO. PAOLI: Dio lectura nuevamente a la propuesta con

la. modificacién sugerida : "Las Comisiones Dictaminado-
ras Divisionales, al recibir los documentos, tenfr&n un
plazo de "n" dias habiles para emitir los dicté&menes co-
rrespondientes y remitirlos al Director de Divisidn res-
pectivo, quien comunicar& la resolucidn a la Rectoria Ge-
neral, a la Rectoria de Unidad y al Jefe de Departamento
respectivo y notificar& en sus tableros a todos los que

se presentaron al concurso de evaluacidn curricular."

Sometida a votacidn la propuesta se aprobd con el siguien-
te resultado:

24 votos a favor
1 abstencidn

ARTICULO 40. Las Comisiones Dictaminadoras Divisionales, al
recibir los documentos, tendré&n un plazo de "n" dias héabiles
para emitir los dictéamenes correspondientes y remitirlos al
Director de Divisidén respectivo, quien comunicaré& la reso-
lucidn a la Rectoria General, a la Rectorfia de Unidad vy al
Jefe de Departamento respectivo y notificard en sus table-
ros a todos los que se presentaron al concurso de evaluacidn
curricular.

ARTICULO 41.

DR. MARTINEZ: Informd que en la Comisidn se discutid y hubo
consenso en que estas resoluciones sean definitivas, pero
prevalecid la idea de que las Comisiones Dictaminadoras Di-
visionales podrian estar sujetas al juicio del Consejo Di-
visional y para ello sugiere presententnqinforme de sus tra-
bajos trimestralmente a ese Cuerpo Colegiado. Que lo expone
para que se recoja este sentir en alglin rengldn que se con-
sidere apropiado.
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PRESIDENTE: Ofrecid tomar nota de este asunto para que se
trate en su oportunidad.

SP. HI: Hizo notar que procede el cambio de "inapelables" pcr
"definitiva".

L.a Presidencia con la observacidn senalada sometid este articg
lo a votacidn y se obtuvo el siguiente resultado:

25 votos a favor
1 abstencidn

ARTICULO 41. Las resoluciones de las Comisiones Dictaminado-
ras Divisionales seran definitivas.

ARTICULO 42.

PROF. VILLASENOR: Preguntd a qué normas se refiere.

LIC. ELIZONDO: Comentd que una cosa es concurso de oposi-
Cidn y otra el concurso de evaluacidn curricular.

MTRO. PAQOLI: Indicd que se refiere tan 'solo a las que pro-
cedan. :

. - . <
-ING. FIGUEROA: Observd que en el articulo 30 se dice como
es un concurso de evaluaciin curricular, que no cree se de-
ba ligar a los concursos de oposicidn.

DR. SCHNADOWER: Comentd que si se refiere a la forma de
presentacidn del dictamen, aqui se podria explicitar.

LIC. ELIZONDO: Dijo que en el articulo 32 de la Ley Orgé&ni-
ca se habla de "o por procedimientos igualmente iddneos",
que con esa referencia se podria entender este articulo 42.

DR. LIVAS: Hizo uso de la palabra para aclarar el concepto
expresado por el Lic. Elizondo.

Sin observaciones el Presidente lo sometid a votacidn con el
siguiente resultado:

22 votos a favor
2 votos en contra
2 abstenciones
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ARTICULO 42. Se aplicaran en lo procedente al concurso de
evaluacidn curricular, las normas relativas a los concur-
sos de oposicidn.

ARTICULO 43.

Sin observaciones se sometid a votacidn con el siguiente
resultado:

Unanimidad (27 votos)

ARTICULO 43. La Rectoria General, una vez recibido el resul-
tado del dictamen, tendrd "n" dias habiles para efectuar la

contratacidn correspcondiente.

El Presidente hizo notar que se ha terminado con el Capitulo
de Personal Académico Ordinario por Tiempo Determinado, y pre
guntd si habia alguna observacidn.

LIC. RAMOS: Manifest6 que desea hacer la propuesta de un nue-
vo articulo para este Capitulo: "Cuando un profesor de tiem-
po completo por tiempo determinado haya prestado sus servi-
cios a la Universidad por dos anos consecutivos, se abrira
una plaza por tiempo indeterminado de acuerdo a las funcio-
nes especificas. que el mismo haya desempenado en el Gltimo
pericdo de contratacidn y a las disposiciones presupuesta-
les del Departamento.", que esto recogeria una pré&ctica que

a veces se ha venido desempenando en la Universidad.

DR. SCHNADOWER: Manifestd su desacuerdo en que se abran pla-
zas para ocupar la de un profesor por tiempo determinado.

DR. LIVAS: Dijo que puede ser una préctica que se ha venido
realizando, pero no es una préctica benéfica, que en la ma-
yoria de las ocasiones es una préctica de compromiso poli-

tico.

LIC. RAMOS: Para aclarar que no es un compromiso politico,
que es estrictamente académico.

DR. MARTINEZ: Expuso que ve esto peligrosisimo, que el es-
piritu de este Reglamento es evitar el "retrato hablado" vy
que en esta propuesta se est& indicando para quién seria
la plaza,lo que le parece corrupto.
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LIC. ELIZONDO: Propuso: "Cuando subsista la necesidad académi-
ca de seguir desempenando las funciones que se encomiendan a
un profesor por tiempo determinado por m&s de dos anos se
propondré& la apertura de la plaza correspondiente para que

sea sometida a concurso."

DR. SCHNADOWER: Considerd que no se debe decir "funciones es-
pecificas".

"'LIC. RAMOS: Indicd que lo gue se pretende es evitar tempora-
lismos que en la medida que persista una necesidad y un pro
fesor est& desde hace dos anos, pues que presente el concur-
so, a &l le tocaré& ganarlo.

PROF. VILLASENOR: Que a su modo de ver no es que se pretenda
asegurar que ese profesor siga en la Universidad, gue lo que
se pretende asegurar es que una necesidad que ha tenido un
tiempo suficientemente amplio de existencia, se cubra de una
manera definitiva.

MTRO. PAOLI: Su intervencidn fue en torno a que ha sido es-
piritu de este Colegio evitar la politica de los profesores
temporales y solicitd que esta idea quede plasmada en la Ex-
" posicidn de Motivos.

DR. LIVAS: Se mostrd acorde con lo expresado por el Mtro. Pao-
li y adem&s de que se acote en la Exposicidn de Motivos, se
puede proponer al Colegio que una vez que se acabe de anali-
zar todo este Reglamento, se haga un estudio especifico sobre
la din&mica de la contratacidn temporal y asi detectar la pro
blemtica de la temporalidad de los profesores y poder encon-
trar vias adecuadas de solucidn.

LIC. RAMOS: Apoyd la sugerencia del Dr. Livas para que se estu
die lo que ha sido la situacidén de los profesores temporales.

PRESIDENTE: Con objeto de recoger en forma adecuada las ideas
expresadas, preguntd si estd en lo correcto que lo que se pre
tende es un estudio que presupone ir haciendo acopio de la
informacidn estadistica que se vaya generando con la aplicacidn
de este Reglamento.
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LIC. RAMOS: Agregd que también puede recogerse la informa-
cidn que ya existe; por lo que retira su propuesta.

LIC. DAVILA: Pidid que el estudio propuesto recoja también
el problema del sabatico, pensar cbémo se pueden programar
las necesidades por sabéticos.

PROF. OLAYO: Retomd la propuesta del Lic. Ramos para apli-
carla cuando se diera la situacidn dos veces en las causa-
les III, IV y IX, del articulo 33.

DR. ROSADO: Expresd que estd totalmente en desacuerdo con
lo expresado por el Lic. Elizondo, ya que si un profesor
ha estado en la Universidad durante dos anos desempenando
un cierto tipo de labores, por ese hecho debe ser el mejor,
y si al presentar el concurso de oposicidn no lo gana, fue
mejor asi, no hay que hacer consideraciones "paternales".

DR. CHAPELA: Preguntd que si lo expresado era en el sentido
de quée un profesor haya ganado el concurso dos veces conse-
cutivas para la misma plaza.

LIC. ELIZONDO: Amplid su intervencidn para decir que un pro-
fesor por tiempo indeterminado no tiene que enfrentarse con
un concurso de oposicidn cada ano, y que el temporal debe
enfrentarse ano con ano y puede darse el caso de que una de
las veces pierda.

SR. HI: Se refirid a que la situacidn de los temporales se
presta a inestabilidad en el empleo.

PROF. OLAYO: Expresd que como el Colegio ha manifestado que
no quiere temporales, que asi se diga.

DR. MARTINEZ: Camentd que si se limitaran los temporales a
lo minimo no se darfian licencias, no se darfian sabaticos?
lo que se ha establecido es el minimo posible dentro del
funcionamiento de la Universidad, pero si pidid se anote

en la Exposicibn de Motivos que como politica de la Univer-
sidad se propone se evite la existencia de temporales "por
largo tiempo".
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PROF. OLAYO: Pidid que se estudie el porcentaje de tempora-
les que entran cada ano.

DR. ROSADO: Precis® que entiende se recogid que el Colegio
debe hacer un estudio pormenorizado de los problemas que es-
t&n generando los profesores temporales, sugirid gque una vez
que se tenga esa informacidn, se analice y se vea como rene-
diar el aumento de temporales.

DR. MARTINEZ: Concretd que esta politica no puede quedar en
un articulo , pero las preocupaciones podrian ser recogi
das en la siguiente propuesta: "Que en el Informe Anual del
Rector General, se mencione el porcentaje de personal por
tiempo determinado que ha habido, por Departamentos", el
Colegio podréd analizar esto y ver dénde estan los problemas.

PROF. OLAYO: lManifestd que no cree se resuelya nada inclu=-
yéndolo en el Informe Anual.

DR. MARTINEZ: Retira su propuesta en relacidn con el Infor-
me Anual.

La Presidencia resumid las observaciones, propuestas y re-
comendaciones surgidas en la discusidén en lo siguiente:

Anotar en la Exposicidn de Motivos, que es una politica
general del Colegio Académico, que estuvo implicita y ex-
plicita en el andlisis de este Reglamento, el no tencr
profesores temvorales en grado excesivo y sdlo para aque-
llas necesidades cuyas caracter sticas asi 1o demanden.
Que por consiquiente, cuando este Reglamento se cmpiece

a aplicar, deberan mantenerse estadisticas que pcrmitan
una evaluacidn del grado de aplicacidn de este Reglamento
al respecto; que estas estadisticas descriptivas se¢ incor-
poren en el Informe ue anualmente rinde el Rector General,
con objeto de que el Colegio Acad-mico pueda hacer una eva-
luacidn de estas cuestiones.
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PRESIDENTE: Concluyd diciendo que esto es algo que aunque
no se ha hecho explicitb en este Colegio, de hecho se es-
td haciendo en muchas otras cosas; con 21 Reglamento de Es-
tudios Superiores a nivel de Licenciatura, la Direccidn de
Sistemas Escolares esté analizancdo 1la aplicacidén que del
mismo se ha hecho y asi ha recocido situaciones que la préc-
tica ha demostrado no se resuelven con Lo que en &l se es-
tablece, abunddé que se esté& procediendo en igual forma en
otros renglones. gnseguida propuso se pase al Capitulo de
Promocidn.

e

PROF. VILLASENOR: Hizo notar que ha transcurrido el tiempo
reglamentario y propuso se suspenda la Sesidén para conti-
nuarla otro dia.

El Presidente atendiendo esta intervencidn sometid a vota-
cién las siguientes propuestas: "Que se suspenda" o "Que se
continGe". Obteniéndose el siguiente resultado:

9 votos a favor de que se suspenda
17 votos a favor de continuar
MTRO. PAOLI: Propuso continuar hasta las 21:45 hs, )
Se optd por la propuesta del Mtro. Paoli.

Se continfia con el Titulo Segundo, De la Promocidn del

Personal Académico. Capitulo Unico. Del Procedimiento de
Promocidn. '

ARTICULO 67.

En virtud de que en la propuesta para este articulo estén
incluidos los Ayudantes, se suscitd una discusidn con moti-
vo del ingreso de éstos, en la que intervinieron para expo-
ner sus puntos de vista, solicitar aclaraciones, comentarics
sobre experiencias acaecidas en la Universidad yen otras ins-
tituciones, los siguientes miembros del Colegio: Dr. Schna-
dower, Mtro. Paoli, Ing. Figueroa, Dr. Livas, Lic. Ramos,
Lic. D&vila, Dr. Rosado, Sr. Hi y con autorizacidn del Co-
legio, el Dr. Javier Gonz&lez Garza, quien proporciond una
informacidn extensa sobre el asunto Por Gltimo, el Prof.
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Guillermo Villasenor pidid la palabra para formular una pro-
puesta de tipo metodoldgico, en el sentido de que se analice
lo relativo a promocidn haciendo un paréntesis con el caso
de los Ayudantes, el que se puede retomar mas tarde; abundb
que en la Comisidn la discusidn sobre éstos fue extensa y por
los mismos problemas que ahora se han producido se siguid la
misma metodologia que ahora propone.

La Presidencia observd consenso en la metodologia propuesta
y se procedid al an&lisis del articulo 67.

"LIC. RAMOS: Propuso que antes del-articulo 67 se incluya un
articulo sobre lo que es la promocidn. Propuso la siguiente
redaccidn:"La promocidn es un examen de las actividades aca-
démicas del personal académico por tiempo indeterminado ( 1lo
que corresponda a ayudantes) llevado a cabo mediante la revi-
sidn de su curriculum, de las actividades desarrolladas, asi
como de las evaluaciones que se consideren necesarias."

DR. BOJALIL: Aclar6 que no debe decirse "curriculum" que son
las actividades desarrolladas dentro de la Universidad.

PROF. GOMEZ: Propuso: "Para que un miembro del personal aca-
démico pueda tener una categoria superior o un nivel superior
dentro de la misma categoria, requiere un dictamen favorable
en la evaluacidn de promocidn."

LIC. DAVILA: Dijo no estar de acuerdo en que se diga en pri-
mer lugar qué es la promocidn.

SR. HI: Sugirid que primero aparezcan !los sujetos que se pue-
den promover y después la definicidén de promocidn.

DR. ROSADO: No apoya la propuesta del Prof. Gomez.

ING. FIGUEROA: Propuso: "Mediante un dictamen favorable en
la evaluacidn de promocidn los profesores contratados por
-tiempo indeterminado pueden pasar a una categoria superior
o a un nivel superior dentro de la misma categoria."

DR. ROSADO: Propuso se quede como esté en el Proyecto con
la reserva de Ayudantes.
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La Presidencia sometid a votacidn si estid suficientemente
discutido el articulo, obteniendo el siguiente resultado:

Unanimidad

SR. HI: Propuso: "El personal académico por tiempo indeter-
minado obtendr&d una categoria superior o un nivel superior
dentro de la misma categorfia mediante dictamen favorable en
la evaluaciébn de promocidn correspondiente."

_El1 Presidente preguntd su habia alguna observacidn a la pro-
. puesta leida y ante la negativa la sometid a votacidn obte-
niendo el siguiente resultado:

22 votos a favor
Unanimidad

ARTICULO 67. El personal académico por tiempo indeterminado
obtendr& una categoria superior o un nivel superior dentro
de. la misma categoria mediante dictamen favorable en la eva-
luacidn de promocidn correspondiente.

ARTICULO 68.

El Presidente aclard que con motivo del procedimiento apro-

bado, procede el cambic "de la Comisidn de Ingreso y Promo-

cidén de la Divisidn correspondiente", por "la Secretaria Aca
démica"; en seguida preguntd si habia alguna observacidén y
ante la negativa lo sometid a votacidn con el siguiente re-

sultado:

Unanimidad

ARTICULO 68. El procedimiento de promocidn se inicia con la
presentacidn de la solicitud por parte del interesado ante
.la Comisidn Dictaminadora, a través de la Secretarfia Acaddé-

mica de la Divisidn correspondiente.
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ARTICULO 69.

LIC. RAMOS: Propuso se elimine; "sea favorable o desfavorable".

DR, LIVAS: Observ6 que si no se sefialg limite pudiera pensar-
se que el caso se podria revisar cada mes,

PROF. OLAYO: Pregunt6 por qué la referencia a "la fecha de la
Gltima resolucién" y no la fecha de la entrega de los documen
tos.

DR. BOJALIL: Propuso: "Una vez transcurrido un ano a partir de
la contratacién o contado a partir de la fecha de la Gltima -
presentacién de su solicitud de promocibén a la Comisibén Dic-
taminadora".

PROF. VILLASENOR: Expresb que se est& dando aqui el derecho
de presentarse cada ano, y ahora se estd presentando como el
derecho a presentar solicitud de promocibn cada afio. Los ar-
gumentos son de tipo operativo y también algunos de tipo mo-
ral, sugirib se determine cudl va a ser el criterio fundamen
tal. .

PRESIDENTE: El criterio seguido fue que se pudiera solicitar
una vez al ano, partiendo de la base de que el juicio sobre
el desarrollo académico del profesor pudiera darse en forma
global en ese término,

LIC., RAMOS: Indicb6 que el derecho que se tiene es el de pro-
moverse cada ano y lo expresado por el Prof, Villasenor es
cierto, no cada vez que presenta la solicitud; porque el que
solicita la promocién y se le niega se le dice gue es porque
no cumple los requisitos, pero si durante ese aio desarrolla
actividades que puedan hacer que cumpla, no entiende porque
se le niega., '

DR, MARTINEZ: Observd6 que este articulo esté ligado a los =~
que siguen; que no se pueden reglamentar las excepciones,
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El Presidente someti6 a votacibébn si se consideraba sufi-
cientemente discutido el articulo y se obtuvo el siguien
te resultado:

19 votos a favor
Enseguida solicit6 propuestas concretas.

DR. BOJALIL: "La solicitud de promocién sb6lo podré& ser
presentada una vez transcurrido un ano a partir de la
contratacién o contado a partir de la fecha de la dltima
presentacién de su solicitud de promocibén a la Comisién
Dictaminadora. La solicitud siempre ser& por escrito y a
la misma deber&n adjuntarse los- -documentos probatorios
respectivos."

LIC. RAMOS: Indicd que en esa propuesta no se dice cue
el dictamen de la dltima presentacién e la solicitud
sea favorable. Propuso: "La solicitud de promocién sblo
vodréd ser presentada una vez-transcurrido un ano-a par-
tir de la contratacidén, o contacdo a partir de la fecha
de la dltima resolucién favorable de la Comisibén Dicta-
minadora en la evaluacibén de promociébn."

PROF. VILLASENOR: "...transcurrido un afio de la contra-
tacibén, o contado a partir de la fecha de la Gltima pro-
mocidén..."

DR. CHAPELA: Comentd6 que de ésta se desprende que si un
profesor no aprueba, no va a poder volverse a promover
nunca.

ING. FIGUEROA: Propuso: "Transcurrido un ano de haber in-
gresado a la Institucidn todo profesor por tiempo indeter-
minado podré& solicitar una evaluacién de promocibn. Esta
solicitud podr4 también realizarse posteriormente en pe-
riodos no menos de un ano. La solicitud siempre scer& por
escrito..." :

LIC. RAMOS: Apoya la propuesta del Ing. Figueroa.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesiéon Numero 38



- 171 -

PROF. VILLASERNOR: Propuso: "El derecho de promocibn podré
ejercerse cada ano. La solicitud de promocibn después de

. la contratacibn s6lo podr& presentarse un ano después de

ésta. La solicitud..."

La Presidencia sometid a votacibn las propuestas presentadas
por el Ing. Figueroa y el Prof. Villasenor, obteniendo el -
siguiente resultado:

16 votos a favor de la propuesta del Ing.
Figueroa
6 votos a favor de la propuesta del Prof.
Villasenor
2 abstenciones

ARTICULO 69. Transcurrido un ano de haber ingresado a la -
Institucidn, todo profesor por tiempo indeterminado podra
solicitar una evaluacidn para promocidn. Esta solicitud -
podra también realizarse posteriormente en periodos no me-
nores de un ano. La solicitud siempre ser por escrito

a la misma deber&n adjuntarse los documentos probatorios
respectivos. -

El Presidente hizo notar que son las 21:45 hs., tiempo -
acordado para decidir si se prosigue o suspende la Sesibn.
Agregb6 que en caso de huelga, se podria continuar en un -
saldn para reuniones ubicado en las calles de Filadelfia
y Oklahoma mafiana a las 10:00 hs.

MTRO. PAOLI: Pregunt6 si seria pertinente que este Colegio
siguiera con sus actividades estando la Instituci6bn en huel

ga.
SR. HI: Opin6 que no procederia.

DR. MARTINEZ: Sugiri8 seguir trabajando ni no se producia
ningGn impedimento.

LIC. RAMOS: Destac6 la importancia de continuar trabajando.

ARQ. SANCHEZ DE CARMONA: Que Se continuara el dia de manana.
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La Presidencia solicit6 autorizacidén del Colegio para que el
Director de Legislacibn Universitaria expusiera su interpre-
. tacibn al respecto.

LIC. NUREZ MERCADO: Indicd que este Organo Colegiado puede
reunirse fuera de las instalaciones de la Universidad, que
no hay ninglin impedimento legal para seguir sesionando. Que
esto puede hacerse partiendo del principio de que no esté
explicitamente prohibido.

El Presidente someti6 a votacibén la interpretacibén del Lic.
NGiiez Mercado, obteniéndose el siguiente resultado:

18 votos a favor de continuar
1 en contra
4 abstenciones

Enseguida el Presidente sometid a votacibén la propuesta de
que si no estalla la huelga se continfie sesionando hoy, a 1la
que se registraron 1los siguientes votos:

10 que se suspenda-.la sesibn
11 que se continGie la sesibn
2 abstenciones

MTRO. PAOLI: Propuso que se continfien otras tres horas y se
vuelva a preguntar.

El Presidente registrd6 las siguientes propuestas.
Que se continfie una hora y se pregunte si se continGa
Que se continfientres horas y se pregunte si se continfa
Que se continlentres horas y se suspenda
Que se continfie una hora y se suspenda

Se retiraron las dos primeras propuestas, por lo que se some-
tieron a votacibén las dos Gltimas con el siguiente resultado:

14 votos para continuar tres horas y suspender
8 votos para continuar una hora y suspender

Se opt6 por un receso de 30'
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10:35 'hs.

Se reinicia la sesidn.

ARTICULO 70.

Primer pérrafo del articulo.

Sin observaciones.

Fraccidn I

DR. BOJALIL: Coment6 que la prueba de los. trabajos docentes
debe ser expedida por la Divisidn, que es a lo que se refie
re la primera parte de la fraccién.

DR. MARTINEZ: Informé que en algunos casos la constancia la
suscribia el Jefe de Departamento y en otros el Director, que
la Comisidén quiso dejar esto abierto.

DR. ROSADO: Propuso se cambie "trabajos docentes", por "acti-
vidades de docencia".

Sometida a votacién con la modificacidn propuesta por el Dr.
Rosado, se registrd el siguiente resultado:

Aprobada por unanimidad (23 votos)

Fraccidn II.

DR. MARTINEZ: Propuso que este reporte lleve el visto bueno
del Director.

LIC. DAVILA: Observé que el exordio del articulo dice: "debi-
damente probada™.

DR. MARTINEZ: Retira su observacidn.
DR. ANTON TAY: Apoya la propuesta del Proyecto.

SR. HI: Propone se cambie "Reporte" por "Relacidn".
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Sometida a votacién con la modificacién sugerida por el
Sr. Hi, se registré el siguiente resultado:

.21 votos a favor
1 voto en contra
2 abstenciones

Fraccibn III.

SR. HI: Sugirib el mismo cambio que en la anterior "Lista"
por "Relacibn"

Sometida a votaciédn con la modificacidén sugerida por el Sr.
Hi, se registrd el siguiente resultado:

Aprobada por unanimidad

.En este momento la Presidencia informdé a los miembros del
Colegio que le acaban de comunicar que se ha llegado a un
convenio con el Sindicato, lo que da como resultado la re
novacidén del Contrato Colectivo de Trabajo en los mejores
términos.

(Aplausos)

PROF. GOMEZ: Preguntd si este puede ser el momento en que
el Rector General informe sobre la resolucibdn tomada res-
pecto a la recomendacidén del Colegio Académico sobre el
pago de los salarios caidos.

PRESIDENTE: Rogd al Colegio se sirva esperar el resultado
de su resolucidn en tanto conoce los términos a que se ha
llegado con el Sindicato.

Fraccibn 1V.

DR. CHAPELA: Propuso se elimine: "en los plazos menciona-
dos".-

LIC. DAVILA: Propuso se agregue después de "académicas", las
palabras "y profesionales".
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Sometida a votacibn con las modificaciones propuestas por
el Sr. Hi y la Lic. D&vila, se registrd el siguiente resul
taco;

Aprobada por unanimidad

Fraccidén V.

SR. HI: Propuso se adicione al final: "cuando asi lo estime
necesario el solicitante".

DR. ROSADO: Propuso se elimine.
Pregunt6 la Presidencia si algGn miembro del Colegio sos-
tiene la propuesta de esta fraccién y ante la negativa,

queda eliminada.

Fraccién VI.

DR. CHAPELA: Propuso: "Constancia de la contratacidn, en
su caso, de la solicitud de la promocién anterior".

ING. FIGUEROA: Propuso: "Constancia de la procedencia de
la solicitud en los términos del articulo "

Sometida a votacidn la- propuesta del Ing. Figueroa, se re-
gistrd el siguiente resultado:

20 votos a favor
2 abstenciones

ARTICULO 70, Con la solicitud de promocidn deber& presen-
tarse, debidamente probada, la documentacidn siguiente:

I. Relacibn de actividades de docencia, de investi-
gacidn, de difusion o de servicios, realizadas
en la Universidad, incluyendo un ejemplar de las
investigaciones o publicaciones correspondientes;

II. Relacidn de otro tipo de actividades realizadas en
la Universidad;
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III. Relacidn de actividades académicas o profesionales
realizadas fuera de la Universidad;

IV. Relacidn de titulos y distinciones académicas y
profesionales obtenidas;

V. Eliminada.

VI. Constancia de la procedencia de la solicitud en los
términos del articulo

ARTICULO 71.

La Presidencia indica que este articulo es paralelo al 17
aprobado.

SR. HI: Que en este caso, como en el 17 se elabore un folle-
to sobre el procedimiento.

PRESECRETARIO: Dio lectura a la propuesta con los ajustes
procedentes:

"La Secretarfia Académica de la Divisidn correspondiente, re-
cibiréd la documentacidn presentada por los solicitantes, 1la
revisard, la registrar@, les entregar8 una constancia y toda
la informacidén relativa al procedimiento de promocidn."

PROF. VILLASENOR: Indicd que aqui podria darse el caso de im
pugnacién y por ello podria caber que se enviara registro y
constancia a la Comisidn de Vigilancia, por lo que en forma
reiterada hace un senalamiento para que el Rector General lo
tome en cuenta en la negociacidn. Que este caso lo considera
especial porque se trata de trabajadores que estén en la Uni-
versidad y pueden ser sindicalizados y objeto directo de de-
fensa por parte del Sindicato.

PRESIDENTE: Expres6 que en ese sentido tomdé nota.

Con las aclaraciones antecedentes, la Presidencia somete a
votacién la propuesta leida por el Prosecretario y se ob-
tiene el siguiente resultado:

Aprobado por unanimidad
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ARTICULO 71. La Secretarfa Académica de la Divisidén corres-
ondiente, recibird la documentacidn resentada or los so-
licitantes, la revisard, la registrar , les entregara una
constancia y toda la informacidn relativa al procedimiento
de promocidn.

ARTICULO 72.

La Presidencia indica que este articulo es paralelo al 18
aprobado.

PROSECRETARIO: Da lectura a la propuesta con los ajustes
procedentes:

"Dentro de 1los "n" dfas h&biles siguientes al registro, la
Secretaria Académica de la Divisidn correspondiente turna-
r4d a la Comisidn Dictaminadora respectiva, las solicitudes
y la documentacidn necesaria para realizar la evaluacién
de promocidn; asimismo, enviar& copia de la solicitud a la
Rectoria de Unidad y a la Rectoria General."

Sometido a votacibén se registrb el siguiente resultado:
Aprobado por unanimidad

ARTICULO 72. Dentro de los "n" dias h8biles siguientes al
registro, la Secretaria Académica de la Divisidn correspon-
diente turnard a la Comisidn Dictaminadora respectiva, las
solicitudes y la documentacibn necesaria para realizar la
evaluacidén de romocibn, asimismo, enviar& copia de la so-
licitud a la Rector a de Unidad y a la Rector a General.

ARTICULO 73.

-La Presidencia después de preguntar si no habia observacio-
nes y advirtiendo la negativa, lo sometid a votacifn regis-
trandose el siguiente resultado:

Aprobado por unanimidad
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ARTICULO 73. La Comisién Dictaminadora, dentro dentro de un
plazo no mayor de "n" dfas habiles contados a partir de aquel
en que reciba la notificacidén, deber& dictaminar sobre la eva-
luacidn de promocidn.

ARTICULO 74.

DR. SCHNADOWER: Opin6 respecto a: "puede ordenar la préctica
de una o varias de las evaluaciones senaladas para los con-
cursos de oposicidn", que para este caso no proceden algunas
situaciones indicadas para los concursos de oposicidn.

DR. BOJALIL: Informd que este senalamiento se hizo princi-
palmente para los ayudantes.

MTRA. SANCHEZ: Pidid que se expliciten en el manual los cri-
terios que se van a seguir en cada caso.

DR. ROSADO: Expresd que el contenido de este articulo lo con-
sidera denigrante.

DR. SCHNADOWER: Propuso que se elimine este articulo y que
cuando se retome lo de ayudantes se vuelva a analizar.

PROF. OLAYO: Apoyd la propuesta del Dr. Schnadower.

MTRA. SANCHEZ: Podria recogerse la idea de gque la Comisidn
Dictaminadora evaluar& de acuerdo con el tabulador.

PRESIDENTE: Expresd® que el tabulador establecido no indica
eso, que si la idea es que en el tabulador se especifiquen
ciertos conceptos, preguntd.

MTRA. SANCHEZ: Indicd que la idea seria darle lineamientos
a las Dictaminadoras.

DR. SCHNADOWER: Propuso:"La Comisidn Dictaminadora podr§,

durante el procedimiento de promocidn entrevistarse con el
profesor a fin de efectuar cualquier anf8lisis pertinente.

En ningln caso podr& realizar ex&menes de conocimientos y

pedagbgicos."

Aprobada por el Colegio Académico
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DR. ROSADO: Propuso que la filtima parte del artIculo podria
quedar comprendida en otro articulo.

La Presidencia, advirtiendo consenso en separar los p4irrafos
en dos articulos, sin mis observaciones sometid® a votacibn la
propuesta del Dr. Schnadower ,registrando el siguiente resulta-
do:

21 votos a favor
1 abstencibn

ARTICULO 74. La Comisidn Dictaminadora odr& en el rocedi-'
miento de promoci n entrevistarse con el profesor a fin de
efectuar cualquier aclaracidn pertinente. En ningGn caso o-
dr realizar ex menes de conocimientos ni pedag gicos.

ARTICULO 74 bis.

La Presidencia indic6 que corresponde al (Gltimo parrafo del
articulo anterior y preguntd si habia observaciones y ante
la negativa lo sometid a votacidn registrando el siguiente
resultado;

Aprobado por unanimidad

DBIC. RAMOS: Sugiri6 que este articulo que se acaba de aprobar
como 74 bis, quedaria mejor ubicado como fltimo p&rrafo del
articulo 69.

LIC. DAVILA: Sugirid quedarfa mejor ubicado como fltimo p&-
rrafo del 76.

PRESIDENTE: Expres6 que ha quedado aprobado el texto que al
llegar al 76 se ver& si procede la ubicacién indicada.(Cf.p%q.

181)
ARTICULO 75.

DR. BOJALIL: Propuso una redaccibn més precisa: "La Comisibn
Dictaminadora podrd, si lo estima conveniente, auxiliarse con
asesores."

Aprobada por el Colegio Académico
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Sometida a votacibn la propuesta se registr6 el siguiente re-
‘sultado:

20 votos a favor

DR. GOMEZ: Propuso se aclare no sean asesores del mismo Depar
tamento.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Propuso: "La Comisifn Dictaminadora podr§,
si lo estima conveniente, auxiliarse de profesores que de pre-
ferencia no pertenezcan al mismo Departamento del solicitante."

La Presidencia observ6 que este articulo ya ha sido aprobado,
pero en virtud de que no desea que queden inquietudes, pregun-
ta si procede la votacibén para la nueva propuesta, y ante la
afimativa la somete a votacién con el siguiente resultado:

5 votos a favor
12 votos en contra
5 abstenciones

Declar6 que no es procente por lo que subsiste el articulo 75
aprobado.

ARTICULO 75. La Comisi6bn Dictaminadora podr&, si lo estima
conveniente, auxiliarse con asesores.

ARTICULO 76.

Por una intervencién del Dr., Chapela en el sentido de si proce
dia o no que se tomen en cuenta las actividades académico ad-
ministrativas, se produjo una discusifBn en la que intervinieron
el Dr. Livas, Dr. Rosado, Dr. Ant6n Tay, Mtra. S&nchez, Lic. -
Divila, Sr. Hi y el Dr. Gonzdlez ,Cuevas; para concluirla, el -
Dr. Chapela hizo uso de la palabra nuevamente para expresar que
reconoce esa labor pero no est8 de acuerdo que sea tomada en -
cuenta para fines de promocibn.

El Sr. Hi propuso que se modificara el articulo en la siguien-
te forma: "La Comisi6n Dictaminadora emitird la resolucibn con
base en el examen integral de la documentacifn mencionada en -
el articulo 70."

Aprobada por el Colegio Académico
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El Ing. Figueroa propuso que después de "... Universidad”,
.se adicione: "y las demés expresadas«en el articulo de
este Reglamento..."

El Presidente indic6 que habia dos propuestas, que en ambas
subsistia la inclusibén del articulo 74 bis, como filtimo pa-
rrafo y sin mas observaciones las sometib6 a votacibn con el
siguiente resultado:

22 votos a favor de la propuesta del
Proyecto con la adicibn formulada
por el Ing. Figueroa
1l voto a favor de la propuesta del Sr. Hi
1 abstencibn '

ARTICULO 76. La Comisibn Dictaminadora emitird la resolucibn
con base en el examen integral de las actividades docentes,
de investigacion, de servicio, preservacion y difusion de la
cultura, y experiencia y trabajo profesional de los solici-
tantes y de las actividades academico administrativas reali-
zadas dentro de la Universidad y las demas expresadas en el -
articulo de este Reglamento, ue correspondan al eriodo
que se inicia a partir de .la 1ltima promoci n, y si se trata
de la primera evaluacidn, desde el ingreso a la Universidad.

El simple transcurso del tiempo no es condicibn suficiente
para otorgar la promocidn.

ARTICULO 77.:

DR. CHAPELA: Indicd que este articulo ya est& incluido en
el 90 NP aprobado.

ING. FIGUEROA: Opind que procede se quede.
LIC. DAVILA: Propuso cambiar la palabra "siempre" por "sdlo".

LIC. RAMOS: Apoya lo que expresb6 el Ing. Figueroa.

Aprobada por el Colegio Académico
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La Presidencia sometid a votacidn la propuesta del Proyecto
con el cambio de la palabra "siempre" por "sblo" sugerido por
la Lic. D&vila, y registr6 el siguiente resultado:

18 votos a favor
1l en contra
2 abstenciones

ARTICULO 77. La evaluacibn de promocibn sblo ser8 practicada
por las Comisiones Dictaminadoras y sus.resoluciones, dado el
caso, sb6lo ser&n revisadas por ellas mismas, después de lo
cual seran definitivas.

ARTICULO 78.

Se indicd que procedia el cambio de la referencia "Comisidn
de Ingreso y Promocidn", por "Secretaria Acadénica".

Sin mds observaciones lo sometib a votacidn con el siguien-
te resultado:

21 votos a favor
1 abstencién -

ARTICULO 78. Emitido el dictamen, la Comisib6n Dictaminadora,
dentro de los "n" dias hébiles posteriores, enviaran el re-
sultado de la evaluacibn al interesado, a la Secretaria Aca-
démica de la Divisidn correspondiente, a la Rectoria de Uni-
dad y a la Rectoria General.

ARTICULO 79.

Al iniciar la discusibn de este articulo se vio la conve-
niencia de hacer un anflisis en cuanto a recursos, y a su-
gerencia del Dr. Bojalil se acord6 dejar pendiente este ar-
ticulo en tanto se conozca que fue lo que se pacto.

i

El Presidente comentd que han transcurrido las tres horas
acordadas para continuar la Sesidn, por lo que somete a la
consideracibn del Colegio si procede suspenderla, obtenien-
do el siguiente resultado: 16 votos para que se suspenda.

Propuso continuar: miércoles a las 11:00 hs. o a las 10:00 hs.

10 votos para las 11 hs.
6 votos para las 10:00 hs.

1:08 hs. del dia 2 de febrero

Aprobada por el Colegio Académico
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Dia 3 de febrero

11:30 hs.

Continda la sesibn.

LIC. DAVILA: Observd que habfa quedado pendiente definir
desde cuando procedia el pago del incremento por la pro-
mocibn.

- E1 Presidente indicé que eso correspondfa a la propuesta
sugerida para un segundo pirrafo del 79, pero que éste ha-
bia quedado pendiente de aprobacibn.

ARTICULO 79.

Somete a votacidn la propuesta del Proyecto y como segundo
parrafo una redaccibén que se recogib6 én los siguientes tér
minos: "El pago correspondiente a la nueva categoria o ni-
vel se har& de inmediato si el dictamen fuese emitido den-
tro del plazo previsto en este Reglamento y si fuese emiti
do con posterioridad, se har§ retroactivo al término de di
cho plazo."

DR. BOJALIL: Expresd que ese segundo p&rrafo se sale del
Reglamento.

LIC. DAVILA: Opind en el mismo sentido del Dr. Bojalil abun
dando que esto es de carécter laboral.

La Presidencia pregunté si no habfa alguna otra propuesta
y ante la negativa lo someti6 a votacién sin el segundo
péarrafo, obteniendo el siguiente resultado:

17 votos a favor
2 abstenciones

ARTICULO 79. Si la resolucibn de la Comisién Dictaminadora
es favorable, la Rectoria General, en un plazo de "n" dias
habiles si uientes a la notificacién, realizari la modifi-
cacl n respectiva en la contratacién correspondiente.

Segundo pirrafo. Se elimina.
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La Presidencia preguntd si habfa alguna propuesta de meto-
dologia para continuar la sesibn.

MTRA. DAVILA: Sugirié discutir primero el Capitulo de Ayu-
dantes y después revisar lo que habia quedado pendiente de
Recursos.

ARTICULO 61.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Observ6 que en el articulo 1 aprobado se
‘establece una forma de ingreso para el personal académico de
la Universidad que no corresponde a la establecida en este ar
ticulo.

LIC. DAVILA: Manifestd que hay incongruencias entre el con-
curso de evaluaciébn aprobado y el que aqui se senala. Sugie-
re abordar este problema en lo general, ver qué es ayudante
y cuél es su carécter.

LIC. RAMOS: Abundd que el ingreso de ayudantes no correspon-
de ni con el espiritu del articulo 1 ni con el criterio del
ingreso de los profesores por tiempo determinado, que é&stos
Gltimos son "hasta por.un afno" y los ayudantes es entre uno

y tres afios. Agregb6 que se estén anotando en estas evaluacio-
nes caracteristicas similares a las del concurso de oposicidn
por eso considera debe aplicirseles este concurso, y que co-
mo en ese caso, la convocatoria se publique en un diario de
circulacibén nacional.

SR. HI: Coment6 que en el articulo 63 se habla de "anflisis
critico" sobre "programas del &rea de conocimiento", lo que
estd creando una nueva situacibén en la evaluacibdn curricular.

DR. BOJALIL: Indic6 que antes entraban por concurso de oposi-
cibén, pero especial, se senalaba que s6lo podrian estar de
uno a tres afnos. Abund6 en que como son estudiantes se van
preparando mientras terminan sus estudios. Que de considerar
los como propone el Lic. Ramos pudiera darse el caso que a
los tres anos pudieran gozar de periodo sabatico.

LIC. RAMOS: Aclard que son de medio tiempo.

SR. HI: Solicit6 informacibén sobre cbébmo se pactd al respecto.
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Con autorizacibén el Lic. Pérez Carrillo, Abogado General,
informé que se determind que el "archivo" de solicitantes
lo iba a llevar una Comisibén Mixta y que cuando saliera la
convocatoria se verfa en ese "archivo" los candidatos para
enviarlos a la Comisién Dictaminadora y ésta dirfa si alguno
de ellos era adecuado para ocupar la plaza.

MTRO. PAOLI: Observd6 que eso equivalz a un concurso cerrado.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Abundd en que si son muchos la Comi-
sibn Dictaminadora los llama para dictaminar en definitiva.

Con autorizacibn el Abogado General informb6 que eso no es-
t4 cortemplado ¢n forma expresa.

ING. FIGUEROA: Agregd al comentario del Mtro. Paoli sobre
el concurso cerrado que en caso de que ahi no haya resulta-
dos se continfia el procedimiento.

‘DR. MARTINEZ: Preguntd cudl es la diferencia de ocupar una
plaza de asistente por concurso de oposicibén o por concur-
so cerrado.

Con autorizacibén el Abogado General dijo que se mandan las
convocatorias, cuando llegan a la Comisién Mixta consulta
su archivo y si. hay candidatos que pueden cubrir esa nece-
sidad los manda a la Dictaminadora para que dictaminen si
pueden ocupar la plaza de asistente y si es asi se le otor
ga la plaza, en caso contrario se publica la convocatoria.

MARTINEZ: Coment6 que en ese caso cualquier plaza de asis-
tente va a estar sujeta a lo que la Comisién Mixta envie,’
que puede entrar por concurso de oposicibén, evaluacidn cu-
rricular o una forma hibrida. Sugirid que el Colegio anali
ce qué es lo que se va a legislar sobre ayudantes. Que se
-debe garantizar que la Dictaminadora no permita concursar a
personas que estén sobrecalificadas, que se evite esto.

‘DR. GONZALEZ CUEVAS: Comentd sobre lo expuesto por el Dr.
Martinez que los Consejos Divisionales nunca han decidido
si los solicitan por evaluacién de promocibdn o abierto; lo
solicitan y seglin lo pactado se enviaba primero a la Dicta-
minadora para ver si habia persona idénea. Las Divisioncs
desconocian si la persona que gand6 fue en la primera ronda.
Mencion6 que podia ser un ayudante de medio tiempo o tiempo

parcial para tiempo completo.
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El Abogado General con autorizacién dijo que ese caso en
una extensién de jornadd.

LIC. RAMOS: Preguntd si esto no estaria en contradiccibn
con lo pactado, sobre que pueden ser s6lo de medio tiempo.

PRESIDENTE: Informé que hasta ahora se ha podido trabajar
sin ningfin problema, legislando el Colegio sobre su mate-
ria, con los senalamientos de vigilancia en los aspectos
laborales. -

ING. CHAVARRI: Dijo que es claro que los ayudantes por te-
ner un plazo de permanencia, son por tiempo determinado y
en ese sentido habria que disenar el procedimiento de in-
greso, bien por evaluacibn curricular o alguna modalidad
que establezca la temporalidad de su contratacién y cuidar
los efectos de promocibn para una categoria de asistente.
Propuso que la discusibén se oriente a definir la admisibn
de los ayudantes y después examidar con cuidado su promo-
cibn.

LIC. DAVILA: Manifest6 dudas respecto a la intervencién
del Dr. Martinez sobre reglamentar sobre el minimo y el
m&ximo, ya que podria prestarse a que los  interesadosno
presentaran toda su documentacién.

ING. FIGUEROA: Sobre la intervencidn del Lic. Ramos en re-
lacién a que los ayudantes se puedan promover O no, comen-
t6 que en el Reglamento sb6lo se especifican dos formas de
contratar personal: por tiempo indeterminado y por tiempo
determinado; para los primeros por concurso de oposicibn

y para los segundcs por evaluacibn curricular, gue &l en-
cuentra razones para gue los ayudantes entren por evalua-
cibn curricular, entre ellas mencion6 que su trabajo es
supervisado.

PROF. OLAYO: Dijo que si son temporales, pero el determi-
narles tres afios da un matiz diferente a esa evaluacibn
curricular, asi como el senalamiento de un porcentaje de
créditos y promedio de calificaciones.
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LIC. RAMOS: Indicb6 que el principio de definicibén de la for-
ma de ingreso de los ayudantes esté relacionado con lo que
tienen para promoverse, pues pueden llegar a ser profesores
por tiempo indeterminado y que por ello debe haber congruen
cia, que entren por concurso de oposicibén puiblico y abierto.
Que pudiera ser que los ditaminaran las Divisionales pero

no con evaluaciones estrictamente curriculares , que se de-
ben hacer ciertas evaluaciones del tipo del concurso de opo
sicibn y gue ademés debe ser plblico y abierto. -

PROF. OLAYO: Consider6 que dado que los ayudantes son por
tiempo determinado especial, solicit6, independientemente
de la promocibn, y como se les é&std sefialando un concurso es-
pecial que no entra en oposicién ni en evaluacibén curricu-
lar, se aborde qué derechos crea esto y cémo se va a mane-
jar, que el Colegio tenga claro qué son ayudantes y qué fun
ciones van a cumplir.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Se refiri6 a experiencias que ha te-
nido sobre ayudantes, que desde que existe el procedimien-
to de. ingreso e temporales haobservado que los ayudantes
prefieren éste al de oposicibén, y que lo presentan peribdi-
camente.

DR. CHAPELA: Insistif en que Lo establecido en el articulo
62 es para que los estudiantes se capaciten académicamente.
Se mostr6 acorde con gue ingresen por concurso de evalua-
cibén curricular.

ING. CHAVARRI: Dijo que por las expresiones dadas recoge
que el concurso de evaluacibn curricular con alguna moda- .
lidad supera el problema.

DR. ROSADO: Para abundar expresd que la evaluacibn curri-
cular puede incluir una entrevista.

MTRA. SANCHEZ: Coment6 que un tercer mecanismo podria traer
problemas de tipo operativo, que podrian fijarse ciertas
reglas en la evaluacién curricular.

La Presidencia sometid a votacibn si consideraban suficien-
temente discutido el asunto,. obteniendo el siguiente resul-
tado:

15 votos a favor
3 votos en contra
2 abstenciones
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Enseguida la Presidencia solicitd propuestas concretas:

DR. ROSADO: Que el articulo se mantenga en los té&rminos
propuestos y en el 63 se diga que la entrevista ser& obli-
gatoria.

LIC. DAVILA: Si el artfculo se queda en sus términos ha-
bré que cambiar el nombre de "evaluacidn curricular", da-
do que se van a tener dos concursos de evaluacién curricu-
lar, uno con entrevista optativa y en el otro obligatoria,
ademds de otros requisitos.

MTRO. PAOLI: Indic6 que si el alcance de la entrevista va
a ser diferente habria que decirlo. La entrevista defini-
da es un examen de conocimientos y aqui nada més se refe-
rirfa al curriculum.

ING. FIGUEROA: Que en el 63 se diga gue la entrevista seré
optativa.

PRESIDENTE: Preguntd al Ing. Figueroa si su propuesta con-
siste -en aprobar el 61 como se presenta y en el 63 dar én
fasis a la entrevista.

SR. ESPINOSA TOLEDO: Propuso que en el articulo 61 se diga:
"Los ayudantes ingresardn a la Universidad mediante el con-
curso de evaluacibn curricular y la pr&ctica de una entre-

vista para determinar conocimientos."

SR. HI: Comentd que la entrevista no contempla lo del ar-
ticulo 63, y el "an8lisis critico" del 62 le parece una
parte muy necesaria para los ayudantes por las tareas que
van a desempenar. Indicé que estaba de acuerdo con la Lic.
D4vila de pensar otro nombre para el concurso porque inclu-
ye otros elementos.

PRESIDENTE: Para concretar los puntos recogidos: que se
quede como estd; que se quede como estd y se le ponga otro
nombre o que se quede como esté& con el agregado de la préc-
tica de la entrevista.

LIC. RAMOS: Para observar que se votd el asunto suficiente-
mente discutido, pero que por la naturaleza tan distinta de
las propuestas aln requiere que se cambien impresiones. Pro-
puso que antes de votar estos articulos se defina cufles
van a ser las modalidades de la evaluacibn curricular para
el ingreso de ayudantes.
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SR. ESPINOSA: Retira su propuesta.

La Presidencia resumib que sblo estd la propuesta del Proyec-
to, el cambio del nombre del concurso y la recomendacibén de
que la entrevista se recoja en el articulo 64.

Sometid a votacién la propuesta del Proyecto obteniendo el si-
guiente resultado:

13 votos a favor
8 abstenciones

Sefialé que no alcanza los dos tercios por lo que segfin la me-
todologia seguida, procede un segundo periodo de discusidn.

DR. BOJALIL: Senald con respecto a la sugerencia de adjudicar
un apelativo especial a este concurso es innecesario, ya que
concurso de oposicibén o concurso de evaluacidn curricular en
si responden a cubrir las necesidades del profesor que se ne-
cesita, que son calificativos genéricos y que su variabilidad
responde al objeto de trabajo que el individuo va a desempe-
nar.

PRESIDENTE: Indic6 que la especificidad para los ayudantes es
justamente lo que se senala en este Capitulo; lo general €s
que los temporales entran por evaluacién curricular, lo espe-
cifico es que los ayudantes ademds deben hacer un andlisis cri
tico y el énfasis en la entrevista. Que aspectos generales son
las contrataciones por tiempo determinado "hasta por un ano",
aqui lo especifico es que puede  ser por tres. Considerd que
todo es perfectamente atendible y solicit6é se vayan analizan-
do las especificaciones.

ING. FIGUEROA: Que tal vez si en el articulo 30 cuando se ha-
bla del concurso de evaluacibn, cuando se cita "para dictami-
nar quien debe ocupar una plaza por tiempo determinado hasta
por un ano", se adiciona "salvo en el caso de ayudantes", se
podria superar el problema de la temporalidad.

MTRO. PAOLI: Recordd que en la Comisibén se discutib que no era
factible tener varias formas de ingreso a la Universidad, se
senalaron dos y se pensé que una de ellas era idbnea para los
ayudantes con ciertas caracteristicas pero dentro de su carac-
terizacidn,
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LIC. RAMOS: Hizo notar que si.se aclaran las modalidades de
este concurso se podria ir avanzando, que €l propone gue el
concurso de evaluacidn sea pGblico y que haya un examen de
conocimientos.

MTRO. PAOLI: Preguntd cudl es el significado que da a "pG-
blico"; que se ha hablado de que se publique la convocatoria
en un diario de circulacibn nacional y pudiera ser que se
refiera a que se pueda presenciar.

"LIC. RAMOS: Indicé que en el articulo 2 se habla de "pfi-

blico" y "abierto",; que €l se refiere a que se publique la
convocatoria.

ING. FIGUEROA: Expresb6 que €l entiende "p@blico" como que se
puede presenciar.

MTRA. SANCHEZ: Manifest6 que la preocupacibén estriba en que
cuanta mi4s gente esté presente hay més seguridad; que lo de
"abierto" ser8 qué tanto se difunda. Propuso que el articu-

lo 61 se apruebe como se presenta y después se defina el nom
bre.

MTRO. PAOLI: Se mostrd de acuerdo en que el articulo 61 quede

en sus términos y por lo que hace al nombre se puece definir
después.

¥l Presidente propuso v hubo consenso en dejar pendiente el
articulo 61 nara retomarlo una vez gque se apruehen los articu
los siquientes.

ARTICULO 62

Sin observaciones se aprobd en los términos propuestos en el
Proyecto, con la ciguiente votacién:

17 votos a favor
4 abstenciones

ARTICULO 62. Los ayudantes se incorporarin a la Universidad
con el fin de capacitarse académicamente, coadyuvando con los
profesores en actividades de docencia, de investigacidn de
preservacidn y difusibn de la cultura, por un término no mc-
nor de un ano ni mayor de tres.
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MTRO. PAOLI: Observd que en el articulo que se acaba de apro-
bar ya se anota una diferencia sustancial, en el sentido de
que los ayudantes podr&n estar de uno a tres anos. Que esto
es exclusivamente para ellos, por lo que no se podr& argumen-
tar que pueda aplicarse a otro tipo de personal.

ARTICULO 63.

En este articulo se suscité la discusibn sobre la convenien-
cia o no de que la evaluacibn curricular incluyera un "anili=
sis critico" de "los programas del &rea de conocimiento en que
se concursa."

DR. MARTINEZ: Consider6 importante la presentacidn de ese tra-
bajo porque con &1 pueden mostrar su capacidad con el programa
que van a practicer.

ING. FIGUEROA: Indicé que la labor que van a desempenar los
ayudantes es de auxilio, por lo que no considera necesario la
presentacién del trabajo.

DR. ROSADO: Se mostrd acorde con lo expresado por el Ing. Fi-
gueroa.

PROF. VILLASENOR: Sugiere que la convocatoria especifique los
programas sobre los que se debe hacer el anflisis, que debe
pensarse que estos ayudantes el dia de manana pueden pasar a
ser profesores por tiempo indeterminado.

PROF. OLAYO: De acuerdo que no se realice.

ARQ. SANCHEZ DE CARMONA: Expresd6 cgue deberian definirse las
funciones gque van a realizar. Que ignora lo que al respecto
se haya mactado en el nuevo Contrato Colectivo, que antes se
decia 30% de clases.

SR. HI: Indic6é que no se sabe cuéntos programas van a ser; que
se delimite el minimo de un programa.

PROF. GOMEZ: Se refiri6 a que podria variar segfin el tiempo de
dedicacibén cque tenga el ayudante.

MTRO. PAOLI: Propuso: "anflisis de los programas".
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DR. GONZALEZ CUEVAS: Manifest6 que "anflisis critico" re-
presenta la etapa m&s avanzada del conocimiento 'y que pa-
ra un estudianteal que se leexige el 75% de créditos le es
dificil hacerlo.

Mtra. S&nchez y Lic. D&vila se manifestaron porque se su-
prima "anflisis critico".

DR. MARTINEZ: De acuerdo con la propuesta del Mtro. Paoli.

El Mtro. Paoli formulé la siguiente propuesta concreta pa-
ra el primer pdrrafo, seralando que por lo que respecta al
nombre, quedaria pendiente del cambio:

“En los concursos de evaluacibén curricular para ayudantes
se evaluarén los antecedentes académicos de los candidatos
y el anflisis que éstos presenten sobre los programas del
drea de conocimiento en que se concursa."

La Presidencia sometid6 a votacién esta primera parte del
artfculo 63 obteniendo el siguiente resultado:

1Y votos a favor
3 abstenciones

Sobre el segundo p&rrafo el Ing. Figueroa propuso:

"El andlisis de los programas a gue se refiere el péarrafo
anterior se realizard siempre mediante una entrevista."

MTRO. PAOLI: Observd que si se anota en éste lo relativo
a la entrevista podria analizarse también el 64 en forma
conjunta.,

ING. FIGUEROA: Retira la propuesta.
La Presidencia somete a votacién el segundo p4rrafo del
articulo en los términos propuestos en el Proyecto, obte-

niendo el siguiente resultado:

18 votos a favor
4 abstenciones

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesiéon Numero 38



- 193 -

ARTICULO 63. En los concursos de Evaluacibén Curricular para
Ayudantes se evaluaran los antecedentes académicos de los
candidatos y el andlisis que éstos presenten sobre los pro-

ramas del 4rea de conocimiento en ue se concursa. El anéa-
‘1lisis de los programas se presentar8 por escrito en un m -
ximg de cinco cuartillas.

ARTICULO 64.

La discusidn de este articulo se produjo con motivo de las
opiniones vertidas respecto a si la entrevista debia ser
obligatoria u opcional, y si ésta debia realizarla la Comi-
sibn Dictaminadora de Area o la Divisional.

MTRO. PAOLI: Propuso; "En casos de empate ser& obligatoria
la entrevista."

MTRA. SANCHEZ: Expresd que en el artfculo se dice que la van
a practicar las Comisiones Dictaminadoras de Area, pero no es-
t& muy convencida.

LIC. RAMOS: Opin6 que la entrevista debe ser obligatoria en
virtud de que la evaluacibn curricular sbdlo ofrece un aspec-
to de la calidad dei aspirante, y que la entrevista debe ser
en funcibén de los conocimientos para los que se abre la plaza.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Que debe ser opcional, comentd que si en
el caso de los profesores para tiempo determinado se realiza
asi, en este caso que se trata de personas que van a tener me
nos responsabilidad no debe ser obligatoria. Ademés se mostrd de
acuerdo en que sean las Comisiones Dictaminadoras Divisiona-
les las que la realicen.

SR. HI: Apoyd la propuesta del Proyecto.

DR. MARTINEZ: Indic6 que la evaluaciébn curricular es funda-
mentalmente un anfdlisis de documentos y que la entrevista
ser8 para aclaracidén de los mismos.

LIC. RAMOS: Manifest6 que el porcentaje de cré&ditos, el cu-
rriculum y el anflisis de los programas, no son elementos
suficientes, que es necesaria la entrevista obligatoria pa-
ra evaluar los conocimientos que posea el aspirante sobre el
drea especifica para la cual se abre la rlaza.

Aprobada por el Colegio Académico
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DR. GONZALEZ CUEVAS: Abund6 sobre esto expresando que muchos
de los aspirantes son alumnos de la Unidad y por ello conoci
dos por los profesores que a su vez pueden ser miembros de -
las Comisiones Dictaminadoras Divisionales razbfn que mencio-
na conveniente en favor de estas Dictaminadoras.

PROF. VILLASEROR: Propuso que primero se resuelva el proble-
ma de la entrevista y después el de la Dictaminadora que de-
be encargarse. Mencion6 que un elemento que no se ha aborda-
do es el tiempo de permanencia, que en los profesores por
tiempo determinado se acordd la entrevista opcional porque
sblo van a estar un ano, pero en este caso debe pensarse en
la posibilidad de promocién para ocupar una plaza por tiem-
po indeterminado, por eso considerd que la entrevista debe
ser obligatoria.

ING. FIGUEROA: Opin6 que se debe dejar a criterio de las Dic-
taminadoras si la entrevista debe ser obligatoria u opcional.

La Presidencia preguntd si estaba suficientemente discutido
para pasar a propuestas y por ello lo someti6 a votacibébn con
el siguiente resultado:

17 votos a favor de que est& suficientemente
discutido
3 votos en contra

PROF. VILLASERNOR: Solicit6 se deslinden las cuestiones en la
siguiente forma: entrevista obligatoria u opcional; Comisidn
Dictaminadora Divisional o Comisi6n Dictaminadora de Area.

SR. HI: Propuso: "La Comisibén Dictaminadora practicar& una
entrevista...", eliminando el filtimo pé&rrafo del articulo.

MTRO. PAOLI: Propuso que después de "curricular" se adicione
"En caso de que dos o mis candidatos tengan, a juicio de la
Dictaminadora, aptitudes equivalentes, se realizar8 la entre-
vista mencionada." Enseguida retir6 la propuesta.

La Presidencia indic6 que estdn las propuestas del Proyecto
y del Sr. Ei, las que someti6 a votacibdn con el siguiente re-
sultado:

11 votos a.favor de la del Proyecto
10 votos a favor de la del Sr. Hi

1" abstencibn

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesiéon Numero 38



195

Se declard que la votacidédn no alcanzd6 los dos tercios.
DR. BOJALIL: Propuso un receso.

La Presidencia observ6 consenso pPor la propuesta del Dr. Bo-
jalil y se opté por un receso de 45'.

14:30 hs.
15:15 hs.

Se reinicia la Sesién.

El Presidente informé que se le ha hecho llegar una propues-
ta conjunta del Lic. Ramos y del Mtro. Paoli y a la cual dio
lectura:

"La Comisién Dictaminadora Divisional podr& ordenar la préc-
tica de una entrevista para examinar los conocimientos que
posean los aspirantes en el area de concurso, o bien para
certificar, aclarar o ampliar los datos conducentes de la
informacidén curricular. En caso de que exista un solo aspi-
rante la Comisi6én Dictaminadora no tendr& la obligacién de
‘realizar la entrevista mencionada."

SR. HI: Solicitd6 que se cambie "podr& ordenar la préctica de",
por "deberi realizar".

SR. PAUL GARCIA: Record6 que la metodologia aprobada a se-
guir era deslindar la discusidn de la entrevista y de la
Comisién Dictaminadora.

El Presidente aclarb que esta propuesta recoge ambas situa-
ciones y al advertir consenso sometié a votacibn la propues
ta con la modificacién sugerida por el Sr. Hi, obteniendo el
siguiente resultado:

20 votos a favor
4 abstenciones

ARTICULO 64. La Comisién Dictaminadora Divisional deberé&
realizar una entrevista ara examinar los conocimientos ue
posean los aspirantes en el rea de concurso, O bien para
certificar, aclarar-o ampliar los datos conducentes de la
informacién curricular. En caso de ue exista un solo as i-
rante la Comisi n Dictaminadora no tendra la obligacibn ce
realizar la entrevista mencionada.

Aprobada por el Colegio Académico
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DR. MARTINEZ: Solicit6 se considerara la conveniencia de in-
cluir requisitos para los aspirantes a ayudantes.

PRESIDENTE: Indic6 que registra esa inquietud para analizar-
la después.

ARTICULO 65.

LIC. DAVILA: Manifest6 que aqui se entenderia que proceden
los plazos considerados para los profesores por tiempo deter-
minado.

PRESIDENTE: Expresd que entiende ser& aplicable 16 de los
plazos y la parte procesal que corresponda.

LIC. DAVILA: Que en este caso se deberia ampliar un poco la
entrega del andlisis.

PRESIDENTE: Anot6 la observacidn para cuando se revisen los
plazos.

SR. PAUL GARCIA: Solicitd se discuta el articulo 61.
No se manifest6 consenso:

La Presidencia, con reserva del nombre que se dard al con-
curso someti6 a votacidén el articulo obteniendo el siguiente
resultado:

23 votos a favor
1 abstencibn

ARTICULO 65. Al concurso de Evaluacibén Curriculer para Ayu-
dantes, se aplicaran en lo procedente las normas relativas
a los tradmites administrativos del rocedimiento de in re-
so del personal acad mico ordinario por tiempo determinado.

NOTA: Este articulo se adiciona posteriormente. (Cf. pag. 217)

ARTICULO 66.

Se discutid la conveniencia de que para este concurso de
evaluacién curricular hubiera o no asesores. lLa Presiden-
cia lo sometidé a votacidén en los términos del Proyecto,
obteniendo el siguiente resultado:

17 votos a favor

5 abstenciones

Aprobada por el Colegio Académico
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ARTICULO €6. Para ser asesor en los Concursos de Evaluacidn
Curricular vara Avudantes, se recuiere tener al menos la ca-
tegoria de Profesor Asociado o su eaquivalente.

s
...'J

roruesta del Prof. Olayo se optd por un receso de 1C'.
o~y
J 2

e S

Continfia la Sesibén a las 17:45 hs.

Se cambiaron impresiones sobre el nombre que se deberia dar
a este concurso; el Lic. Ramos propuso: Concurso de evalua-
cidén curricular y de conocimiento"”, habiendo retirado des-
pués esta propuesta; el Dr. Martinez sugirib: "evaluacibn
‘curricular para ayudantes"; el Presidente agregb6 a esta pro-
puesta: "concurso de evaluacidn curricular para ayudantes";
para hacer una distincidén el Dr. Martinez indicd que se en-
trecomillara el titulo; el Dr. Rosado expresd que la distin
cién podrfa consistir en usar mayGsculas; el Sr. Hi, dijo ~
que la evaluacidn curricular para profesores por tiempo de-
terminado se distinguiera con A y la de ayudantes con B.

DR. MBRRTINEZ: Propuso recogiendo lo aprobado en el 64, que se
adicione: "...para Ayudantes el cual ser& practicado por las
Comisiones Dictaminadoras Divisionales."

La Presidencia sometid a votacidn la cropuesta del Sr. Hi y
la del Dr. Rosado, con la modificacién sugerida por el Dr.
Martinez, obteni&ndose un resultado de;

1 yvoto a favor de la del Sr. Hi
17 votos a favor de la del Dx. Rosado
"4 abstenciones

ARTICULO 61. Los ayudantes ingresaré&n a la Universidad me-
diante Concurso de Evaluacibtn Curricular para Ayudantes el
" cual sera practicado por las Comisiones Dictaminadoras Di-
visionales.

.DR. MARTINEZ: Recordd el punto que habia quedado pendiente
relativo a los requisitos.

PRESIDENTE: Informé que eso corresponde al tabulador.

DR. MARTINEZ: Retir6 su observaciébn.
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La Presidencia indic6é que para concluir la parte relativa
a los ayudantes, se procederia a discutir el articulo 67
bis, correspondiente al Capitulo de Recursos.

ARTICULO 67 Dbis.

Los puntos relevantes en la discusién de este articulo con-
sistieron en si procedia o no la promocidn de ayudantes;
quién deberia dictaminarla y de los derechos de los ayudan-
tes para promoverse.

PROF. VILLASERNOR: Expres6 que deben promoverse y que la eva-
luacién de promocién esté a cargo de la Comisidn Dictaminado
ra de Area. Que es un derecho.

ING. FIGUEROA: Indic6 que habria que determinar el derecho

y en caso de que se promovieran deberia ser a nivel de Aso-
ciado.

DR. MARTINEZ: Opiné en. el mismo sentido, que deberd ser para
asistente, agregd que esta promocidén difiere totalmente de
la propuesta para el personal por tiempo indeterminado.

LIC. RAMOS: Dijo que asi lo considera, pero que en el caso.
de un ayudante que tuviera capacidad para concursar por una
plaza m&s alta no entiende por oué se le deba limitar.

LIC. ELIZONDO: Invocé la Ley Orgé&nica para fundamentar el
derecho de los ayudantes para ser promovidos, y dijo que

la promocién debe llegar al nivel de asistente. Que la fGni-
ca via de ingreso a la Universidad es el concurso de opoOsi-
cibn, que en caso de que se acuerde gue pueden entrar por
concurso cerrado se haga constar pordgue es violatorio.

DR. LIVAS: Pidid se recapacite sobre lo gque se est& expo-
niendo ya que por Ley la finica via de ingreso a la Univer-
.sidad como profesor por tiempo indeterminado es el concur-
so de oposicibn y que ahora se est& abriendo una nucva po-
sibilidad que puede acarrear problemas peligrosisimos, que
este Colegio debe ser consecuente con 10 ya aprobado, ade-
mas indic6é que el personal por tiempo determinado no tiene
derecho como personal y que por lo mismo no se Le cst& qui-
tando nada.
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ING. FIGUEROA: Expresd que en virtud de que el problema ha
derivado al ingreso de este personal como profesor por tiem-
po indeterminado, sugiere que en el Capitulo de Ingreso se
adicione un articulo, que ubicbd como 2 bis, para prever es-
ta situacibn. Propuso: "En concurso de oposicidén para plazas
de profesor asistente por tiempo indeterminado, los ayudan-
tes que participen y que tuviesen mi4s de un ano de haber in-
gresado serén evaluados para que si alguno de ellos puede
ocupar la plaza, el dictamen se dé en su favor, si no es asji,
se continuard con el concurso de oposicién evaluando a los
dem&s aspirantes."

PROF. VILLASERNOR: Propuso se aclare que no es concurso de
oposicidn, que deberia especificarse "via de ingreso igual-
mente idénea".

EL Presidente solicitdé al Ing. Figueroa la posibilidad de
incorporar esta idea en su propuesta y por la indicacién de
que no sabia cbmo incluirla, preguntd si el Colegio estaria
de acuerdo que en la Exposicidén de Motivos se especificara:
"para 21 caso de los ayudantes que participen en concur-
sos de oposicibn para plazas de profesor asistente y cue tu-
viesen mas de un ano de haber ingresado ser&n evaluados por
la Comisibn Dictaminadora y en caso de que alguno de ellos
pueda ocupar la plaza, el dictamen se darad en su favor", y
que este Colegio Académico consideré ue esta via de ingreso
era un procedimiento igualmente id neo.

Enseguida pregunté si estaban de acuerdo con esta aclaracidn
y al advertir consenso, declar6 que tomaba nota para que asi
se procediera.

Con la aclaracién antecedente se sometid a votacidn la pro-
puesta del Ing. Figueroa para el articulo 2 bis, que impli-
ca la supresidn del 67 bis, obteniendo el siguiente resulta
do:

20 votos a favor
2 abstenciones

Aprobada por el Colegio Académico
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ARTICULO 2 bis. En concurso de oposicibn para plazas de
profesor asistente por tiempo indeterminado, los ayudan-
tes cue participen y tuvieren ms de un ano de haber in-

resado seridn evaluados ara cue, si al uno de ellos ue-
de cubrir la plaza, el dictamen se d en su favor; si no
es asi, se continuarid con el concurso de o osicibn, pasan-
do a evaluar a los dem s aspirantes.

ARTICULO 67 Bis. Se elimina.

TL.a Presidencia senialdé que en el documento entregado en la
reunidn del dia de hoy se senalan algunos articulos que se
dejaron pendientes, por lo que propuso analizarlos.

ARTICULO 96 NP. Se elimina.

ARTICULO 97 NP. Se elimina.

LIC. DAVILA: Indicd qué faltaba revisar la parte relativa a
recursos en promocidn. Recordb6 gque se habia aprobado sobre
ingreso y habia quedado pendiente de revisar Lo de promo-
cidn en tanto se.terminaba lo de ayudantes, que hubiera pro-
cedido en caso de aprobarse el 67 bis.

ING. FIGUEROA: Propuso que el articulo 78 NP quedara en sus
términos agregandole: "a las reglas de procedimientos de in-

greso podrdn interponerse " y formular un nuevo articulo que
podria ser el 78 NP bis.

LIC. DAVILA: Propuso que en este 78 NP bis, sblo se conside-
raran las fracciones I y IV.

La Presidencia sometid a votacidn la propuesta del Ing. Fi-
gueroa y de la Lic. D&avila obteniéndose el siguiente resultado:

17 votos a favor
3 abstenciones

Aprobada por el Colegio Académico
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ARTICULO 78 NP. Las incontormidades vor violaciones a las
reglas de procedimientos de ingreso podré&n interponerse

por:

I. Los aspirantes a formar parte del personal
académico;

II. Los concursantes;

III. Miembros del personal académico del Departamento
correspondiente; vy

IV. En su caso, la instancia caue se establezca en el
Contrato Colectivo.

ARTICULO 78 NP bis. Las inconformidades por violaciones a
las reglas de procedimientos de promocion podr&n interpo-

nerse por :

I. Los solicitantes; vy

ITI. En su caso, la instancia que se establezca en el
Contrato Colectivo.

El Lic. Elizondo propuso la inclusidn de dos articulos para
prever los casos en que por fuerza mayor no pudiera hacerse
la contratacién normal de profesores.

Intervinieron en la discusién para expresar que &éstos no
procedian los siguientes miembros del Colegio: Lic. Ramos,
Dr. Rosado; Dr. Bojalil; Sr. Hi; Ing. Figueroa; Prof. Ola-
yo, Prof. Gbmez y Lic. Davila.

A solicitud expresa del Lic. Elizondo se incluyen en el
acta los articulos propuestos:

ARTICULO UNO. Cuando por razones de caso
fortuito o fuerza mayor se suspendan las
funciones de las Comisiones Dictaminado-
ras, los Directores de Divisibn podré&n
proponer a la Rectoria General, con la
aprobacidn de la Rectoria de Unidad co-
rrespondiente, la contratacidn provisio-
nal de profesores en la categorfa que 1lo
requieran las necesidades académicas de

la Divisidn.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 38



- 202 -

ARTICULO DOS. Restablecidas las funciones
de las Comisiones Dictaminadoras, los pro-
fesores designados conforme al articulo an-
terior, deberé&n someterse al concurso de
evaluacidn correspondiente en los términos
de este Reglamento para poder desempenar su
trabajo académico en la Universidad, median
te su nombramiento definitivo en los térmi=
nos del articulo 32 de la Ley Orgénica.

PRESIDENTE: Se prosigue con el Capitulo III, Del Personal
Académico Visitante.

ARTICULO 44.

Al entrar a la discusidn -de este articulo se manifestaron opi-
niones contradictorias sobre a quien debke considerarse perso-
nal visitante, su ingreso, funciones, temporalidad y derechos,
detectando que en la relacidn de los articulos correspondien-
tes a este Capitulo se incorporan dos tipos de este personal:
el que invitado por la Universidad viene a incorporarse a los
planes y programas académicos y aquel que es invitado para des
arrollar proyectos de investigacidn por sus relevantesméritos.

" Para dirimir la discusidn el Dr. Bojalil sugirid deslindar
las dos situaciones que se presentan, manteniendo dnicamente
al profesor que se va a incorporar a la Universidad y adecuar
la presentacidn de los articulos con un orden secuente para
el procedimiento, en la siguiente forma:

Primero el articulo 44 que dice qué se requiere; el 48, relati
vo a la propuesta de contratacidn; en tercer itugar el 49 para
fijar categoria y nivel y por Gltimo el 52 y el 46 que tienen
que ver con la notificacidn y la temporalidad de su contrata-
cidn. Por lo que hace al otro tipo de personal visitante se
eliminarfan los articulos 45, 50 y 51, adem&s del 47 gue no
procede en ninguno de los dos casos.

Aprobada por el Colegio Académico
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La Presidencia pregunt6 si_se discutfan los articulos en el
orden propuesto y advirtiendo consenso sometid a considera-
cibén el articulo 44.

"ARTICULO 44

ARQ. SANCHEZ DE CARMONA: Propuso suprimir "y someterse a eva-
luacidn curricular que efectuar& la Comisidn Dictaminadora Di-
v151onal correspondlente, en relacién" y agregar- "para incor-
porarse"

El Presidente dio lectura a la siguiente redaccibn para el
articulo 44:

"Para ser miembro del personal académico visitante se requie-
re ser invitado por la Universidad para incorporarse a los pla~
nes y programas académicos."

ARTICULO :48.

Sometida a con51derac1on la propuesta del Proyecto no se pre-
sentaron observaciones.

ARTICULO 49.

ING. FIGUEROA: Propuso: "El Director de Divisidn turnaré la
propuesta y la documentacidn necesaria a la Comisi6én Dictami-
nadora Divisional correspondiente para que en un plazo de "n"
dias hdbiles fije categoria y nivel y notifiique de lo anterior
al Rector de Unidad y al Rector General." :

DR. CHAPELA: Como metodologia propuso se consideren en bloque
estos tres articulos y después continuar con el 52 y el 56.

La Presidencia pregunt6 si habia consenso en seguir esta me-
todologia y ante la afirmativa sometid a votacidn las propucs

- tas 'leidas para los articulos 44, 48 y 49 que pasarédn a ser

el 44 igual, el 48 serd el 45 y el 4Y le corresponderd el 46.
Se obtuvo el siguiente resditado:r
19 votos a favor

1 voto en contra-
1 abstencidbn

Apfobada,por el Colegio Académico
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ARTICULO 44. Para ser miembro del personal académico visi-
tante se recuiere ser invitado por Ta Universidad pvara 1in-
corvorarse a los planes y programas académnicos.

NOTA: Este articulo fue modificado vosteriormente. (Cf. p&g. 207)

ARTICULO 45. (antes 48). La propuesta para la contratacidn
se formulard ante el Consejo Divisional correspondiente Y .
deberi contener las funciones gue desempenaria el profesor
visitante, relaciondndolas con los planes y programas a los
cuales se habri-de incorporar el tiempo determinado de
contratacidn. La propuesta ser acompanada del curriculum
vitae.

ARTICULO 46. (antes 49). El Director de Divisibén turnara la
proouesta v la documentacién necesaria a la Comisidn Dicta-
minadora Divisional correspondiente para gque en un plazo de

"n" dias hibiles fije categoria y nivel y notifique de lo
anterior al Rector de Unidad vy al Rector General.

La Presidencia expresd que seg@in la metodologia propuesta
por el Dr. Bojalil corresponde la discusidén del articulo

52.

ARTICULO 52

DR. MARTINEZ: Propuso adicionar: "una vez recibido el dic-.
tamen correspondiente".

LIC. RAMOS: Propuso cue despubs cde la adicibn sugerida por
el Dr. Martinez se agregue: "y de com(n acuerdo con el pro-
fesor visitante",

DR. CHAPELA: Observ6 que ya no procederia: "contados a par-
tir del acuerdo sefialado en el articulo anterior".

El Presidente recogiendo las propuestas dio lectura al ar-
ticulo en los siguientes términos:

"ElL Director de Divisién, una vez recibido el dictamen co-
rrespondiente, y de comGn acuerdo con el profesor visitan-
te, dentro del plazo de "n" dias hébiles notificard la fe-
cha en que deber& establecerse 1la relacién laboral al Jefe
de Departamento, a la Rectoria de Unidad y a la Rectoria

General para efecto de la contratacidén correspondiente.
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Enseguida someti6 la propuesta a votacibén y se aprobd con
el siguiente resultado:

19 votos a favor
1 voto en contra

ARTICULO 47. (antes 52). El Director de Divisién, una vez
recibido el dictamen corres ondiente de com@in acuerdo con
el profesor visitante, dentro de un plazo de 'n" d as habi-
les notificarid la fecha en que deberd establecerse la rela-
cibn laboral al Jefe de Departamento, a la Rectoria de Uni-
dad y a la Rectoria General para efecto de la contratacidén
correspondiente.

La Presidencia indicé que los articulos 45 y 47 no ovroceden,
y guie el 50 y el 51 ya estén recogidos en los articulos apro
bados, por.lo.Jue pregunta si alglin miembro del Colegio sos-
tiene las propuestas de los mismos y ante la negativa decla-
r6 que cuedan suprinidos.

ARTICULO 45. Eliminado

ARTIZCULO 47. Eliminado

ARTICULC 50. Eliminado

ARTICULO 51. Eliminado

£l Presidente indicd que falta la aprobacibén del articulo 46
que se refiere a la temporalidad.

Antes de pasar a la discusibn del articulo 46 el Prof. Villa
senor pregunt6 si para el ingreso de este personal se inclu-
ye algfin tipo de evaluacibn, contestando el Dr. Bojalil que
este profesor es invitado venviari4 su curriculum al Consejo
Divisional el que después de un anflisis, si acepta que el
profesor se incorpore, turna la propuesta a la Comisibn Dic
taminadora para que fije categoria y nivel.

PROF. VILLASEROR: Manifest6 que por la informacién antece-
dente solicita que se incluya en el Acta de esta Sesibén su

voto particular en contra de la aprobacién de estos articu-
los:
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A continuacibn se transcribe el voto del Prof. Villasernor:

"Me opuse a la aprobacién de los ar-
ticulos relativos al ingreso de per-
sonal académico visitante, porque se
estd admitiendo personal a la Uni-
versidad sin ningin tipo de evalua-
ci6bn realizada por las instancias
competentes para hacerlo. El que la
Dictaminadora Divisional fije cate-
goria y nivel implica necesariamente
que ya ha sido admitido previamente."

LIC. ELIZONDO: Aclar6 que el someter a la Comisibén Dictaminado-
ra el que fije categoria y nivel, no es para que la fije necesa
riamente; senald que son dos instancias previas a la contrata-
cibén, una, que a juicio del Consejo Divisional se requiera lLa
presencia y los servicios del profesor, y dos, que a juicio de
la Dictaminadora y analizando la evaluacibn curricular, le fi-
je la categoria y nivel, que la Comisidn puede rectificar.

La aclaraciébn antecedente consta a so-
licitud expresa del Lic. Elizondo.

SR. HI: Solicit6 que se aclare en la Exposicibn de Motivos que
en estos casos la ComisiSn Dictaminadora puede rechazar la pro-
puesta.

ING. FIGULROA: Hizo uso de la palabra para senalar que la preo-
cupacidén del Prof. Villasefior hubiera disminuido, aaregando
al articulo 49 , después de "Dictaminadora", "si asi procede".

ARTICULO 46.

LIC. RAMOS: Recordd que al discutir el articulo 32 de los
profesores por tiempo determinado, se suprimib6 este articulo
porque se argumentd que se infringia la Ley Orgdnica, por lo
que propone que la redaccibén de este articulo sea hasta "por
un ano."

PROF. OLAYO: Pregunt6 a la Comisibén culles fueron los criterios
que se siguieron para incluir este articulo.
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DR. BOJALIL: Expresb que la Comisibn considerb el que un pro
fesor visitante hubiese iniciado un proyecto de investiga-—
cibén y en un afio no lo hubiere terminado.

El Prof. Olayo se mostr6 en desacuerdo en que se considere
prbrroga a los profesores visitantes.

El Dr. Rosado, Lic. Elizondo y el Prof. G6mez consideraron
conveniente cque estos profesores tuvieran una ampliacién en
el plazo de un ano fijado.

El Dr. Martinez y el Dr. Bojalil propusieron se especifi-
que que estos profesores visitantes deben poseer un alto
nivel académico, con lo que se mostrd acorde el Lic. Ra-
mos.

El Profesor Villasefior sugiri6 que sean titulares.

DR. LIVAS: Planteb6 que esta situacibén no es nueva en la Uni-
versidad y que no tiene conocimiento que se haya hecho mal
uso de esta préctica.

La Presidencia preguntd si se consideraba suficientemente
discutido y advirtiendo consenso solicitd se formularan-.
propuestas concretas.

DR. BOJALIL: Propuso incorporar en el articulo 44 "Para ser
miembro del personal académico visitante se recuiere tener
un alto nivel académico y..."’

La Presidencia someti6 a votacién la propuesta, obteniendo
el siguiente resultado:

20 votos a favor
1 contra

ARTICULO 44. Para ser miembro del personal académico visi ™
tante se reguiere tener un alto nivel academico y ser invi=-
tado por la Universidad para incorporarse a los planes
programas académicos.
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DR. MARTINEZ: Para el artfcuio 46, despu€és de "ano", adi-
cionar: "y podrid prorrogarse hasta por un ano a solicitud
del Consejo Divisional correspondiente."

SR. HI: Propuso que al final del artfculo se adicione: "pre-
vio anflisis del informe correspondiente."

El Presidente dio lectura a la propuesta del Dr. Martinez
con la adicién del Sr. Hi, con algunas correcciones de es-
tilo, en los siguientes términos:

"La contratacidén de que trata este Capitulo se estableceré
por un afno y podrd prorrogarse hasta por un ano mds, a soli
tud del propio Corisejo Divisional, previo anflisis del in-
forme correspondiente."

Sometida a votacién la propuesta obtuvo el siguiente resultado:

19 votos a favor
1 voto en contra

ARTICULO 46. La contratacién de aque trata este Capitulo se
establecerid hasta por un ano vy podra prorrogarse hasta por
un ano mas, a solicitud del propio Consejo Divisional, »re-—
vio andlisis del informe correspondiente.

A solicitud del Dr. Bojalil hubo consenso en gue en la Expo-
sicibn de Motivos se recoja gue este Colegio Académico no re-
glamentd lo relativo a personal invitado por no ser conside-
rado personal académico de esta Universidad, pero gue podra
ser 1invitado cuando asl se estime convenliente.

La Presidencia observd que han transcurrido las tres horas
reglamentarias y que para terminar la revisi6n del Reglamen-
to faltan ocho articulos, por lo que pregunté si estarian de
‘acuerdo en hacer un receso y concluir.

LIC. DAVILA: Propuso se haga un receso y se continfie con el
resto de los articulos.

El Presidente someti6 a votacibn la propuesta de la Lic. D&-
vila 'y se obtuvo el siguiente resultado:

13votos para hacer un recesoy continuar
21:45" 6 votos por suspender
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22:30 hs.

Continfia la Sesibn.

Del Personal Académico Extraordinario

. A pregunta del Dr. Gonzdlez Cuevas en el sentido de que si
ademés de las personas de altisimo nivel académico se pen-
sb6 al formular este Capitulo en egresados de carreras en
las que todavia no hay posgrado, se planted también la po-
sibilidad de que estuviesen considerados especialistas con
notados que carecen de antecedentes académicos. En el cur-
so de la discusibén se aclard que estos articulos se refie-
ren exclusivamente a quienes no poseen los requisitos esta
blecidos, pero que por su prestigio y relevancia académica
tienen un reconocimiento nacional; que la decisién para --
pertenecer a esta Universidad est&@ a cargo del m&s alto
cuerpo colegiado de la.misma, como es este Colegio, dejan-
do a la Dictaminadora que fije la categoria y nivel, que
esta situacibn ya esté prevista en el Reglamento Orgdnico.
Ademé&s la Presidencia abundd que existen clases de profeso-
res, entre otras-mencion6 a los eméritos, honoris causa y
profesores distinguidos; que serén objeto de estudio de la
Comisién que estd llevando a cabo la formulacibén del Pro-
yecto del Reglamento del Personal Académico.

Enseguida pregunt6 si el asunto se consideraba suficiente
mente discutido y ante el consenso propuso el anllisis de
los articulos en particular.

ARTICULO 53.

SR. HI: Que se elimine "de la Universidad".
Sometido a votacibén fue aprobado por: Unanimidad.
ARTICULO 53. Para ingresar como miembro del personal acadé-

mico extraordinario se requiere .que el Colegio Académico emi-
ta su resolucibn correspondiente.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesiéon Numero 38



- 210 -

ARTICULO 54.

DR. ROSADO: Que se elimine del Gltimo rengldn "académicos".

Sometido a votacibén fue aprobado por: Unanimidad.

ARTICULO 54. La ro uesta al Rector General ara el in reso
de personal academico extraordinario deber provenir de al-

uno de los 6rganos cole iados de la Universidad. jla pro ues-
ta se notificar por escrito y contendr 1la especificacidén de
los méritos del candidato.

ARTICULO 55.

Sin observaciones se sometibé a votacibén por: 17 votos a favor
1 abstencién

ARTICULO 55. Una vez recibida la propuesta, el Rector General
proceder& a incluirla en el orden del dia de la sesidn inme-
diata del Colegio Académico.

ARTICULO 56.

PROF. GOMEZ: Suprimir "académicos especialmente".

DR. ROSADO: Propuso que después de "candidato" se suprima "en
la investigacidn, ia docencia o la preservacidn y difusidn de
la cultura."

SR. HI: Después de favorable agregar "se".

Sometido a votacibén con las modificaciones propuestas se
recogid el siguiente resultado:

16 votos a favor
1 abstencién

ARTICULO 56. El Colegio Académico formular& su resolucién en
base a la consideracién de los méritos sobresalientes del can-
didato. Si la resolucidén es favorable se turnari el cxpediente
a la Comisidn Dictaminadora correspondiente para que fije ca-
tegoria y nivel.
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ARTICULO 57.

DR. BOJALIL: Sugirid se elimine "por tiempo indeterminado".

a

DR. LIVAS: Al final agregaf "correspondiente'",
Sometido a votacién fue aprobado por: Unanimidad.

ARTICULO 57. La Comisibén Dictaminadora enviar8 el dictamen

a la Rectoria General para que se establezca la contratacibn
correspondiente.

Del Personal Académico Extraordinario
Especial por Tiempo Indeterminado

ARTICULO 58.

DR. BOJALIL: La situacibn del personal a que se refiere este .
Capitulo ya estd8 prevista en el Reglamento Orgé&nico.

Sometido a votacidédn fue aprobado por: Unanimidad

ARTICULO 58. Para ser miembro del personal académico extra-
ordinario especial por tiempo indeterminado, se requiere ha-
ber ingresado a la Universidad como 6rgano personal designa-
do por alglin 6rgano colegiado y que la Comisidn Dictaminado-
ra respectiva fije categoria y nivel.

ARTICULO 59.

Se cambiaron impresiones sobre el procedimiento, asi como
de la fecha en que se debe iniciar éste y si seré solici-
tado por el interesado, concluyendo el Dr. Livas que la.-
forma propuesta en el Proyecto esté clara.

El Presidente lo sometif a votacibén y obtuvo el siguiente
resultado:

14 votos a favor
4 abstenciones
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ARTICULO 59.

la calidad de personal académico extraordinario

sonal de que se trate, deber solicitar a la Comision Dicta-
minadora corres ondiente, ue le fi'e cate oria nivel; a-
ra el efecto, deberd acompanar su curr culum vitae y documen-
tacidn robatoria. Fi ada la cate oria el nivel, en un la-
zom ximo de "n" d as h biles, la Comisi n Dictaminadora en-
viarad el caso al Rector General para que celebre el contrato
respectivo. La contratacidn se notificard al Rector de la Uni-
dad correspondiente y al interesado.

ARTICULO 60.

Sometido a votacidn se recogi6 el siguiente resultado:
Unanimidad

ARTICULO 60. La solicitud a que se refiere el articulo ante-
rior debera contener la mencion de:

-I. Unidad, Divisidn y Departamento a que se desea
ingresar; Yy

II. Cargo y duracién de las funciones desempenadas en
la Universidad.

La Presidencia indic6 que se ha concluido la discusidn de los
articulos contenidos en el Proyecto, que falta el senalamien-
‘to de los plazos.

Se cambiaron impresiones para acordar ¢uando se podria conti-
nuar la Sesibn, resultando dos propuestas: una para el lunes
y otra para el martes, mismas que sometid a votacidn con el
siguiente resultado:

11 votos para continuar el lunes 8
5 votos para continuar el martes 9

Enseguida consultd a qué hora seria conveniente, se sugirid
que a las 10:00, lo que.-someti6 a votacidn con el siguiente
resultado:

13 votos para que se continfie a las 10:00

Se dio por terminada esta reunibn a las " 23:45 hs.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesiéon Numero 38



- 213 -

Lunes 8 de febrero

10:35 hs.
Se reinicia la Sesibn.

La Presidencia resumi6 que se han analizado todos los arti-
culos del Proyecto, que estd pendiente el senalamiento de
los plazos en todos los procedimientos y los articulos tran
sitorios.

Sobre el asunto relativo a plazos informé que se ha prepara-
do un documento, por parte de la Comisibén de Planeacidn de
la Unidad Azcapotzalco, en base a antecedentes recogidos en
la préctica.

El Presidente someti6 a la consideracidén de los miembros del
Colegio este proyecto en lo general,

Hicieron uso-de La_palabfa para senalar algunas cuestiones

de orden general el Dr. iartinez, Dr. Schnadower, Prof. Ola-
yo, Lic. D&vila, Ing. Figueroa y el Dr. Gonz&lez Cuevas quien
sugirib6 que al senalar algunos plazos se deberia considerar
cue sea el minirmo.

El Secretario y el Presidente intervinieron para aclarar e
informar algunos planteamientos presentados; sefialando &s-
te filtimo que las inquietudes manifestadas se podré&n ir ana
lizando en cada uno de los articulos, por lo que consultd -
si estarian de acuerdo con esta metodologia y ante la afir-
mativa, asi se procedibd.

Del Personal Académico Ordinario por
Tiempo Indeterminado

LIC. RAMOS: Observ6 que en los articulos aprobados no se
contempla el caso en que no proceda la autorizacibén de la
convocatoria.

MTRO. PAOLI: Expres6 que habria que buscar algn mecanismo
en el que la autorizacidn pudiera o no darse en caso de que
estuviera equivocada la propuesta del Jefe del Departamento,
que para ese plazo cree pudieran ser 5 dias h&biles. Propuso
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concretamente un artfculo nuevo que se ubicarfia después del
9 NP, con el siguiente texto: "En caso de que no proceda la
autorizacién, por parte del Director, &l se la devolverd al
Jefe de Departamento con las indicaciones pertinentes a fin
de que se vuelva a formular.", esto haria que se entendiera
que el plazo corre a partir de la nueva formulacidn.

El Presidente solicit6 al Abogado General procediera a la for-
mulacién de un proyecto para este articulo en ese sentido, co-
mentd que este serfa el articulo 9 NP bis.

PROF. VILLASENOR: Hizo notar que falta senalar'el plazo en
que la Rectorfa General tiene, una vez que reciba el dicta-
men, para publicar los resultados en el Organo Informativo.

Se consider6 se podrfa adicionar un articulo 19 bis para re-
coger este plazo.

Se present6 la siguiente propuesta:

"La Rectoria General, dentro del término de 8 dias hé&biles
siguientes a la fecha en que reciba los dict&menes corres-
pondientes, publicard los resultados en el Organo Informati-
vo de la Universidad." ‘

Sometida a votacidén la propuesta fue aprobada con el siguien-
te resultado:

19 votos a favor
1 abstencidn

ARTICULO 19 bis. La Rectorfia General, dentro del té&rmino de
8 dias habiles si uientes a la fecha en ue reciba los dic-
t menes correspondientes, publicara los resultados en el Or-
gano Informativo de la Universidad.

Plazo para el articulo 15: 10 dfas. Por unanimidad

Plazo para el articulo 17: 20 dfas. 17 votos a favor, 2 abst.

Plazo para el articulo 18: 3 dias. Por unanimidad

Plazo para el articulo 19: 30 dfas. 18 votos a favor, 1 abs.
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El Mtro. Paoli comentd6 en relacién con el plazo en el cual
deben presentar su dictamen las Comisiones Dictaminadoras,
que este es muy desigual, entre otras causas menciond la
diferente carga de trabajo que é&stas tienen, que este pro-
blema y algunos otros podré&n superarse cuando se haga el
andlisis del funcionamiento de estas Comisiones.

La Presidencia expres6 que después de un proceso legislati-
vo de esta naturaleza seria conveniente invitar a las Comi-
siones Dictaminadoras para exponerles lo que este Colegio
ha legislado e inclusive hacerles algunas sugerencias.

Enseguida pregunt6 si estarian de acuerdo en que asi se pro-
cedlera y advairtiendo consenso i1ndicO que asl se hara en
una reunion que se programe para ese efecto.

Para €l primer parrafo del articulo 79 NP: sexto dia. 18 vo-
tos a favor, 1 abstenciébn.

Para el segundo p&rrafo del 79 NP: 4 dfias. Unanimidad
Para el articulo 23: 3 dfas. Por unanimidad.

La Presidencia sometid 'a votacibén si estarian de acuerdo
con un artficulo 9NP bis, con el siguiente resultado:

18 votos a favor del articulo
3 abstenciones

Propuesta para el articulo 9 NP bis que se aprob6 por unani-
midad:

ARTICULO 9 NP bis. Si no procede la autorizacidén gue se men-
ciona en el articulo anterior, el Director de Divisidn den-

tro -del mismo plazo de 5 dias hébiles devolvera la convoca-

toria al Jefe de Departamento con la mencidon expresa de im-

procedencia.

Se advirtib6 que el articulo 8 aprobado puede recoger lo apro-
bado en el 8 bis, y la Presidencia lo sometid a consideracibn
y ante el consenso se acord6 favorablemente que el articulo 8
quede en los siguientes términos:

~ARTICULO 8. El Jefe de Departamento redactar8 y firmar& las
convocatorias de acuerdo con la determinacidn anual de nece-
sidades de personal académico .aprobada por el Consejo Divisio-
nal, previa consulta con los miembros del personal académico

de su Departamento v las turnarf al Director de Division.
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La Presidencia indicb6 que por la aprobacidn del articulo 9 NP
bis, procede la modificacién del articulo 9 NP, a cuya propues
ta dio lectura en los siguientes términos:

"El Director de Divisién dentro de un plazo de 5 dias héabiles
contados a partir de la recepcibn de las convocatorias revisa-
r&d que éstas se ajusten a lo establecido en los articulos Yy
.. de este Reglamento y, después de verificar la disponibili-
dad presupuestaria de la Unidad, proceder& a autorizarlas y en-
viarlas a la Rectoria General."

. Enseguida sometib a votacibn la propuesta y fue aprobada por:

18 votos a favor
3 abstenciones

ARTICULO 9 NP. El Director de Divisi6én dentro de un plazo de
-5 dias hébiles contados a partir de la recepcibn de las con-
vocatorias revisard que é&stas se ajusten a lo establecido en
los articulos y de este Reglamento y, después de verifi-
car la disponibilidad presupuestaria de la Unidad, procedera
a autorizarlas y enviarlas a la Rectoria General.

Para el articulo 4, fraccibn II: 10 dias. Unanimidad

Del Personal Académico por
Tiempo Determinado

Se sefial6é que por lo adicionado v modificado anteriormente,
en este Capitulo procederfa para harmologar, cue el arciculo
34 bis se modifique en forma parelzla al 9 JP ¥ acdicionar
un 34 ter, vparalelo al 9 NP bis.

El Presidente pregunt6 si estaria de acuerdo con esta metodolo
gia y al advertir consenso, para ratificar lo someti6 a vo-
tacibn con el siguiente resultado:

Unanimidad

ARTICULO 34 bis. El1 Director de Divisidn, dentro de unplazo

de dias hé8biles contados a partir de la recepcion de las
convocatorias, revisard que éstas se ajusten a—to estabteci-

do en el articulo de este Reglamento, vy despues de veri-

_ficar la disponibilidad presupuestaria de la Unidad, procede-
rda autorizarlas Y enviarlas a la Rector a General.
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ARTICULO 34 ter. Si no rocede la autorizaci6n ue se mencio-
na en el art culo anterior, el Director de Division dentro
del 1lazo de 5 dfias hébiles, devolveri la convocatoria al Je-
fe de Departamento con la menci n expresa de improcedencia.

Para el artficulo 34 bis: 3 dias: Unanimidad.

Para el artfculo 37: 5 dfas. 18 votos a favor y ‘1 abstencidn.

Para el articulo 39: 3 dias. 13 votos.a favor y 1 abstencidn.
Para el articulo 40: 4 dias. 18 votos a favor y 1 voto en contra.

Para el artficulo 43: 5 dfas. Por unanimidad

De los Ayudantes

La Mtra. S&nchez observé que en el Capitulo relativo a Ayu-
dantes, en el articulo 65 ze deberia incluir un plazo para dic-
tamen y notificacidn.

La‘Presidencia,propuso la siguiente modificacién al articulo
65_, adicionar al final del mismo: "salvo que el plazo para
dictamen y notificacidn serd de 10 dias hé&biles."

Sometid la propuesta a votacidn y se aprobd por:

18 votos a favor
1 abstencibén

ARTICULO 65. Al Concurso de Evaluacién Curricular para Ayu-'
dantes, se aplicaran en lo procedente las normas relativas
a los trémites administrativos del procedimiento de ingre-
so del personal académico ordinario por tiempo determinado,
salvo cue el plazo para dictamen y notificacidn ser& de 10
dias habiles.

De la Promocidn del Personal Académico

Para el articulo 72: 3 dfias. Por unanimidad

Para el articulo 73: 20 dfas. Por unanimidad
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Para el articulo 78: 3 dias. 18 votos a favor, 1 abstencion.

Para el articulo 79: 4 dias. Por unanimidad.

Te los Recursos en los Procedimientos
de Ingreso v Promocidn

Para el articulo 85 NP: 5 dias. Por unanimidad.

Para el articulo 86 NP: a los 3 dias. 17 votos a favor y 2
abstenciones.

Del Recurso de Inconformidad

Para el articulo 90 NP: 15 dias. 18 votos a favor y 1 abs.
Para el articulo 91 NP: 5 dias. 16 votos a favor y 3 abs.

Para el artfculo 92 NP: 3 dfas. 18 votos a favor y 1 abs.

Para el articulo 93 NP: 3 dias. Por unanimidad.

Del Recurso de ImMmpugnacién

Para el articulo 80 NP, fracci6én II: 3 dias. 18 votos a favor
y 1 abstencién.

Para el articulo 87 NP: 15 dias. 17 votos a favor,y 2 absten-
ciones.

Para el articulo 88 NP: 3 dias. Por unanimidad.

Al hacer una revisién de los plazos aprobados, la Presidencia
informd que han faltado algunos que somete a consideracién de
los miembros del Colegio.

Para el artfculo 12, fraccidn VI: 20 dfas. Por unanimidad.

Para el articulo 35, fraccidn VI: 3 dfas. Por unanimidad.

"Para el articulo 49: 4 dias. Por unanimidad.

Paraggel articulo 52: 3 dias. Por unanimidad.

Para el articulo 59: 10 dias.Por unanimidad
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Antes deé entrar a la discusibén de los articulos transitorios
el Mtro. Paoli solicit6 la palabra para exponer lo siguiente:

"Como una preocupacién que se ha manifestado en diversos mo-
mentos desde que la Comisibén que elaborb este Proyecto has-
ta hoy, hay dudas en cufles son los plazos mé&s adecuados y
las seguir§ habiendo, vamos a empezar a operar con un nue-
vo sistema, la vigilancia en una gran medida es nueva, no
sabemos cuénto importarén las impugnaciones o inconformida-
des en porcentaje, qué tanto volumen de trabajo tenga esta
nueva Comisién que acabamos de crear, y muchas otras cues-
tiones que ‘'se han creado en este proceso, tanto de regla-
mentacién cuanto de pacto que han corrido paralelo, de tal
manera que como recomendacién y a fin de no quedar atados
por mucho tiempo, creo que seria conveniente que al final
de este ano, en el Gltimo trimestre académico, si asi lo
piensa el Rector General, se revisara la operacibdn que ha
tenido, se vieran los ritmos més reales,y las posibilidades
de hacer cambios, para que se introduzcan éstos en el Regla
mento y queden m&s ajustados, una vez que se vea el mecanis-
mo en operacidn,si no quedariamos demasiado ajustados, creo
que vale la pena que en una situacién que ha privado en to-
dos que esto sea més 4gil y m8s real, lo volvamos a revisar
en el dltimo trimestre de 1982, en el momento en que el Co-
legio decida, pero no mucho tiempo desples. Esto como pror
puesta de recomendacién-para el Colegio y para el Presiden
te que hace la orden del dia, que tal vez esto se revise a
la luz. Adem&s que se haga un seguimiento de las tres Uni-
dades que seri fécil si se previene. Estas recomendaciones
son de tipo administrativo y el Colegio podrd disponer de
las cifras de operacién del nuevo procedimiento en cierto
tiempo y & fin de ano se revise esto de los dias que se aca
ba de aprobar."

PRESIDENTE: Manifest6 que esta recomendacién ser& muy aten-
dible, de hecho ya fue considerada en una de las partes de
esta Sesibn, el que se informe sobre la operacién de Regla~-
mento, ahora se anadiria que se vayan llevando las estadis-
ticas, la casuistica correspondiente, para eventualmente
tener datos empiricos que nos permitan mejorar nuestro Re-
glamento. -

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesiéon Numero 38



- 220 -

DR. SCHNADOWER: Expresd que a nivel de recomendacibn le
gustaria que se estudiara la posibilidad de ver una clé&u-
sula de reinstalacibn, respecto a personas que en alg(n
momento renunciaronyya eran profesores definitivos.

PRESIDENTE: Indic6 que se anota esa inquietud para que la
Comisi6én lo estudie.

-MTRO. PAOLI: Dijo que este asunto podria caber en Permanen-
cia, que hasta la fecha no la ha abordado la Comisién.

La Presidencia pregunté si habia cornisenso en turnar este
asunto a la Comisi6n y advirtiendo consenso manifestd que
asi se procedera&.

Articulos Transitorios

PRIMERO

PRESIDENTE: Expres6 que la Administracibdn necesitaré de
algunos dias para terminar de disefiar .el instructivo con
teniendo los dos partes, la papeleria, etc., abund6 que
en otras ocasiones, cuando no se procedib6 asi, cada Comi-
si6n Dictaminadora empez6 a trabajar en el diseno de for-
mato y después hubo mucha diversidad. Sobre esta base y
para instrumentar todo lo necesario, solicitd un minimo
de una semana para que el Reglamento entre en vigor.

MTRO. PAOLI: Se refiri6 a la Comisién de Recursos que tiene
que elegirse y que tomar& algGn tiempo, para la cual dijo
se deber& formular un transitorio. Agredd que las cosas
nuevas que pudieran identificarse se recogieran en transi-.
torios y por lo demé&s que el Reglamento entrara en vigor

al dia siguiente de su aprobacibn.

La Presidencia pidi6 al Abogado General se procediera a
identificar los casos especificos y mientras propuso con-
tinuar con los transitorios propuestos.
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PRIMERO. Pendiente.

SEGUNDO

Sometido a votacibn se aprobd con el siguiente resultado:
Unanimidad

SEGUNDO

- Se abrogan todas las disposiciones que se opongan al Pre-

sente Reglamento.

TERCERO

LIC. DAVILA: Propuso se prevea también los casos de los
procedimientos de ingreso referidos a personal por tiem-
po determinado.

ING: FIGUEROA: Sugirié incluir un transitorio tercero bis
en los mismos términos.

PRESIDENTE: Se toma nota.

Someti6 a votacibn el tercero obteniendo el siguiente re-
sultado:
Unanimidad

TERCERO. Los procedimientos de ingreso interrumpidos, re-
feridos a contrataciones de personal acadé&mico por tiempo
indeterminado, deberan ser continuados de acuerdo con las
dis osiciones de este Reglamento. Los 6r anos divisionales
o la Rector a General deberan de realizar los actos corres-
pondientes para instrumentar la continuacién de los proce-
dimientos.

.La Presidencia somete a consideracién del Colegio la propues
ta formulada para el articulo tercero bis, en los siguientes
términos: "Los procedimientos de ingreso interrumpidos, re-
feridos a contrataciones de personal académico por tiempo '
determinado de cuatro meses a un ano y ayudantes, serdin tur-
nados para su resolucién a.las €omisiones Dictaminadoras Di-
visionales si ain no se ha iniciado el proceso de evaluacibn
y dictamen. En caso contrario seran continuados por 1la
Comisibn de Area correspondiente.”
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TERCERO BIS. Los procedimientos de ingreso interrumpidos,
referidos a contrataciones de personal académico por tiem-
o determinado de cuatro meses a un ano a udantes, seréan
turnados para su resoluci n a las Comisiones Dictaminadoras
Divisionales si ain no se ha iniciado el proceso de evalua-
cidn y dictamen. En caso contrario seradn continuados por la
Comisidn de Area correspondiente.

La Presidencia hizo notar que han transcurrido las horas
reglamentarias por lo que propone un receso de 45'.

Se optd por el receso
14:10 hs.

15:00 hs.

Prosigue la Sesidn.
CUARTO

La Presidencia consulta si alguna persona sostiene este
articulo y ante la negativa se considera eliminado.

CUARTO. Se elimina.

QUINTO

El Presidente dio lectura a la siguiente propuesta: "Los
.procedimientos de promocién interrumpidos, deberé&n ser
continuados de acuerdo con las disposiciones de este Re-
- glamento. Los drganos divisionales o la Rectoria General
deberan realizar los actos correspondientes para instru-
mentar la continuacidn de los procedimientos."

Enseguida la sometid a votacién obteniendo el siguiente
‘resultado:
Unanimidad

QUINTO. Los rocedimientos de romocibn interrum idos, de-
berdn ser continuado °‘de acuerdo con las disposiciones de
este Reglamento. Los organos divisionales o la Rectoraia
General debérdn realizar los actos correspondiente para
instrumentar la continuacion de los procedimientos.
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SEXTO.

El Presidente recogié algunas propuestas de modificaciones
para este articulo, quedando en los siguientes términos:
"Los integrantes de las Comisiones Dictaminadoras Auxilia-
res de Evaluacibén Curricular, ejercer&n las funciones que
-este Reglamento asigna a las Comisiones Dictaminadoras Di-
visionales, en tanto estas (Gltimas se integran."

Sometida a votacibén, registrd6 el siguiente resultado:

. Unanimidad
SEXTO. Los inte rantes de las Comisiones Dictaminadoras Au-
xiliares de Evaluacion Curricular, ejercer n las funciones

que este Reglamento asigna a las Comisiones Dictaminadoras
Divisionales, en tanto estas Gltimas se integran.

SEPTIMO.

El Abogado General entreg6 a la Presidencia un proyecto de
propuesta para este articulo, a la que después de d&rsele

lectura se le hicieron algunas modificaciones, e introdu-

cidas las mismas se someti6 a votacibébn con el siguiente re
sultado:

Unanimidad

SEPTIMO. En la constitucién de la primera Comisién Dictami-
nadora de Recursos, se observaran las siguientes bases:

I. Se integrari dentro de los treinta dias siquientes
a la fecha de iniciacién de vigencia de este Regla-
mento y tendr& una duracidn de dos anos;

II. Los Consejos Acadé&micos instrumentar&n el procedi-
miento de eleccidn con base en el Capitulo II del
Acuerdo or el ue se crean las Comisiones Dicta-
mina oras del Personal Académico, en lo que resul-
te aplicable;

III. El procedimiento de desi nacién de miembros de la
Comisi n Dictaminadora de Recursos por parte del
Rector General, se instrumentard en base al Capfi-
tulo III del Acuerdo arriba mencionado, en lo gue
resulte aplicable. Dichos miembros ser&n de prefe-
rencia de Divisiones a las ue o0 ertenezcan los
pro esores electos;
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IV. La ratificaci6tn de miembros electos y designados
se hard en los términos del Capitulo IV del Acuer-
do citado; y

V. E1l miembro designado por el Colegio Académico ser&
preferentemente de una Divisién a la que no perte-
nezca ninguno de los ocho miembros mencionados an-
teriormente.

El Presidente observ6 que entre estos articulos habréd que
incorporar el ya aprobado con relacibén al ingreso del per-
sonal académico en campos no contemplados en Departamentos.

PRIMERO.

Se propone gue la entrada en vigor de este Reglamento sea
el lo. de marzo de 1982,

PRIMERO. Este Reglamento entrar@ en vigor el lo. de marzo
de 1982.

Por lo que hace a los articulos transitorios para casos
especificos, la Presidencia indicd que el Abogado General.
le informa que todos han .sido cubiertos.

PRESIDENTE: Con respecto a la Exposicién de Motivos, la
propia Comisidn cuando termine de redactar lo relativo a
Permanencia la integrar8 para los tres procesos.

DR. MARTINEZ: Aclaré cue la Comisibn debe presentar la Ex-
vosicidén de Motivos relativa al Reglamento que aqui se ha
discutido y posteriormente se forrular& lo que correspon-
da al mandato que tiene pendiente.

La Prgsidenc%a informé que una vez que la Oficina Técnica del
Colegio realice el ajuste de nGmeracibn y la versidn defi-
nitiva del Reglamento, se proceder& a hacerles el envio co
rrespondiente.

ACUERDO NUM. 37-4

Aprobacién del Reglamento de Ingreso
y Promocién del Personal Académico de
la Universidad Auténoma Mctropolita-
na, en los términos que aparcce
anexo a esta Acta
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9. AUTORIZACION EN SU CASO, DE LOS ESTADOS FINANCIEROS AL 31:
DE DICIEMBRE DE 1980, QUE CON EL DICTAMEN DEL AUDITOR EX-
TERNO, SOMETE A CONSIDERACION DEL COLEGIO, EL PATRONATO DE
LA UNIVERSIDAD, EN LOS TERMINOS DE LA FRACCION VII DEL AR-
TICULO 13 DE LA LEY ORGANICA.

En uso de la palabra el Presidente del Colegio expresd que
se presentan hasta ahora los Estados Financieros porque no
le fueron proporcionados oportunamente al Auditor Externo

los elementos necesarios para la formulacién del Dictamen,
hecho por el que el Patronato no pudo enviarlos antes a‘es
te Colegio; agregbd que para evitar estos retrasos en el fu
turo, desde ahora se estln llevando a cabo los trabajos n§
cesarios para la prbéxima presentacién de Estados Financie-
ros.

Asimismo comentd que antes de iniciar el anflisis del do-
cumento a que se refiere este punto del Orden del Dfa, no
quiere dejar de mencionar, y pidi6 se haga constar en el
Xcta, que fue testigo presencial de una felicitacidn del
Patronato al Tesorero y Contralor de esta Universidad, por
la presentacidn de estos-Estados Financieros.

Enseguida sometié6 a la consideracibén del Colegio el docu-

mento, informando que se encuentra presente el Contralor,

C.P. Roberto Mateos C&dndano, por si desean alguna informa-
cibn o aclaraci6én de los mismos.

El Sr. Hi pidib6 se haga una presentacibén verbal del docu-
mento.

C.P. MATEOS CANDANO: Expresb6 que el Patronato por su con-
ducto presenta a consideracibn del Colegio Académico los
Estados Financieros al 31 de diciembre de 1980, dictami--
nados por el Auditor Externo designado por este Cuerpo
Colegiado, segln lo establece la fraccidén VI del articu-
lo 13 de la Ley Orgdnica; que para una mejor apreciacién
de los saldos y movimientos contenidos en los Estados de
referencia, consistentes en el estado de la posicién fi-
nanciera de los ingresos y modificaciones patrimoniales

y del cambio en la posicibén financiera, se muestran tam-

bién las citas correspondiente al ejercicio precedente de
1979.
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LIC, ELIZONDO: Considerd que dados los incrementos obte-
nidos en los activos y en el patrimonio, merece también
una felicitacibén por parte de este Colegio el Patronato
que es el que opera el patrimonio; que la felicitaciébn
del Patronato al Tesorero y Contralor la ratifica. Con-
" tinud diciendo que segln la fraccién VII del artfculo 13
de la Ley Orgénica este Colegio tiene intervencién en el
andlisis de este documento, y no cree que se deba estar
limitado s6lo a conocer-lo que se gast6 de lo que el Go-
bierno otorgb, sino que el objeto de esta presentacién,
considera es para corroborar que el gasto se realizb de
acuerdo con ¢l Fresupuesto autorizado, lo que no ve re-
flejado en el Dictamen del Auditor, m&xime que hay un
sobregiro de $ 17 millones al subsidio, que se reporta
como "otros gastos". Solicitd que se pida al Auditor
que debe verificar que el ejercicio se realizb de acuer
do al Presupuesto.

PRESIDENTE: Recordé que el Ejercicio Presupuestal ya se
present6 al Colegio en forma conjunta al aprobar el Pre-
supuesto de Egresos del ano de 1981, asi como la aplica-
cibén del remanente presupuestal correspondiente aplicado
de acuerdo con el Patronato. También expresd que tanto
el Auditor Externo como el Patronato han verificado el
uso adecuado de los recursos.

C.P. MATEOS CANDANO: Consider6 que la contabilidad finan-
ciera difiere de la contabilidad presupuestal; que en el
ejercicio de 1980 se presentd un remanente de $ 22.390
millones originado por la diferencia existente entre la
dotacibn de subsidios mé&s el incremento salarial y los
ingresos propios contra los egresos de operacién de 1la
Institucibn.

A continuacibén se origind una controversia por el cardc-
ter técnico de la documentacién presentada en los Esta-
dos Financieros y el Dictamen del Auditor Externo, ya
que se trataba de comparar .en forma directa ejercicio de
Presupuesto con Estados Financieros. Después de muchas
intervenciones se lleg6 a la conclusibén de auxiliar a
los miembros del Colegio con la formulacién de un peque
no documento que ayude a-comprender el contenido

del mismo y del ejercicio del Presupuesto correspon-
diente.
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La Presidencia indicd que se comunicar& a los &rganos co-
rrespondientes el deseo de este Colegio para gue en futu-
ras presentaciones de los Estados Financieros y del Ejer-
cio Presupuestal, se acompane de un documento que explici-
te su contenido.

Enseguida sometib a votacibn la autorizacidn de los Esta-
dos Financieros al 31 de diciembre de 1980 con el Dicta-
men del Auditor Externo y constatd el siguiente resultado:

18 votos a favor
2 abstenciones

ACUERDO NUM. 37-5

Autorizacidén de los Estados Finan-
cieros al 31 de diciembre de 1980,
que con el Dictamen del Auditor
Externo presenta el Patronato de
la Universidad.

El Presidente agradecid al Contralor, C.P. Roberto Mateos
Céndano, su presencia y la informacidn proporcionada a es
te Colegio con relacibn a los Estados Financieros autori-
zados.

APROBACION EN SU CASO, DE LA SOLICITUD DE MODIFICACION AL
PLAN DE ESTUDIOS DE LA LICENCIATURA EN BIOLOGIA DE LA DI-
VISION DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA SALUD DE LA UNIDAD
IZTAPALAPA.

PRESIDENTE: Aclarb que en este caso no se propone la crea-
cién de una Comisidn para estudiar estas modificaciones en
virtud de que tan solo se trata de corregir un registro de
créditos en la Licenciatura. Que en el Plan de 1978 apare-
cia correcta la anotacibn, pero que al presentar la adecua
cién de planes en el afio de 1979, se recogib esa propuesta,
y ahora solicitan que aparezca como estaban inicialmente.

Preguntd si con estas aclaraciones habia alguna observacidn
y ante la negativa lo sometidé a votacidén obteniendo el si-
guiente resultado:

Unanimidad
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ACUERDO NUM. 37-6

Aprobacibn para que se corrija, en
la Licenciatura en Biologia, de 1la
Divisién de Ciencias Biolbgicas y
de la Salud de la Unidad Iztapala-
pa, la unidad de ensehanza-aprendi
zaje Planctonologia, a fin de que
aparezca con 3 horas de teoria y 4
horas de pré&ctica y con un valor de
10 créditos.

SR. HI: Solicitb6 que esta modificacién se haga con carécter
retroactivo a fin de que no resulten perjudicados los estu-
diantes que la cursaron con los otros antecedentes.

PRESIDENTE: Inform6 que no se trata de un error mecanogré&fi-
co, que se debib6 a una modificacidn que se hizo, adem&s con-
sider6 que las modificaciones de los planes de estudio no
pueden ser retroactivas.

DR. ANTON TAY: Manifest6 que concuerda en que las modifica-

ciones no sean retroactivas, indicé que no cree se presente
ninglin problema. por esta modificacibn.

INFORME QUE PRESENTA LA COMISION DICTAMINADORA DEL PERSONAL
ACADEMICO, AREA DE CIENCIAS DE LA SALUD, EN CUMPLIMIENTO A LG
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 58 DE LAS BASES (REGLAMENTO) PARA
EL FUNCIONAMIENTO DE LAS MISMAS.

El Presidente recordd6 que en la Sesibn pasada se vio que esta
Comisibn falt6 de presentar el Informe, por lo que se le SOll
cit6, y que posteriormente tuvo conocimiento que equlvocada—
mente lo envié a la Comisibén Mixta.

MTRA. SANCEEZ: Solicit6 informacidn sobre el tiempo que abar
ca este informe, pues no lo senala.

DR. MARTINEZ: Indic6 que son los primeros informes de todas
las Dictaminadoras y senald que la caracteristica comdn en

todos ellos es que son paupérrimos. Que la Comisibén ha de-

tectado esto y tiene en proyecto pedir que los informes se

presenteén con mis precisibn..
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El Presidente observ6 que eso es una manifestacién de 1lo
que ya se ha comentado aqui en el sentido de que no exis-
te una gufa para la presentacién de los informes y da por
resultado que cada Comisién trata de hacerlo de la mejor
" manera posible.

PROF. OLAYO: Sugirié se forme una Comisién para que estu-
die como estédn actuando las Comisiones Dictaminadoras, que en
contacto con ellas se le pidan sus puntos de vista.

MTRO. PAOLI: Recordd que esto ya se habfa comentado en al-
guna sesién anterior y por los acontecimientos que después se
produjeron no prosperd; agregd que algunos aspectos se-r&n
recogidos en la parte que le falta por presentar a la
Comisidén que ha elaborado el Proyecto de Reglamento . apro-

bado.

PRESIDENTE: Ofreci6 que los antecedentes que se tienen de
opiniones de las Comisiones Dictaminadoras, no sblo las
actuales, sino de las anteriores se har&h liegar a la Comisidn
para que con todo ese material se pueda hacer un estudio.

MTRA. SANCHEZ: Indicd que el apoyo administrativo a las Dic-
taminadoras no es suficiente, y en las Divisionales no exis-
te, y el volumen de trabajo que tienen es muy grande.

PRESIDENTE: Informd que ese es uno de los aspectos que se
revisard ahora con este procedimiento; que hasta el momen-to
el apoyo a las Comisiones Dictaminadoras de Area, en par te

ha sido sufragado por la Secretaria General y en algunoscasos
‘por las Unidades. Por lo que hace al apoyo de las Di-
visionales, que ya se coment6 que las.propias Direcciones o
las Secretarias Académicas podrian proporcionarlo.

LIC. ELIZONDO: Recomendd que las Comisiones Dictaminadoras
Divisionales tengan un apoyo académico pedagbgico para sus
evaluaciones; también sugirid que el Colegio integre una
comisibén para que estudie mé&s a fondo el procedimiento es-
tricto de la realizaci6n de sus evaluaciones.

PRESIDENTE: Contest6 que la Comisidén que est& trabajando
todavia, tiene programado ahondar sobre estos criterios de
evaluacidn.

LIC. ELIZONDO: Que su referencia estd dirigida a que se _
re-vise el orden técnico de las evaluacionés, que la Comisién

tiene contemplado la reglamentacidn y funcionamiento insti-
tucional de las mismas.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesiéon Numero 38



- 230 -

DR. '"MARTINEZ: Solicit6 a todos los miembros del Colegio y a
la comunidad universitaria envien sus puntos de vista a la
Comisibén, ya que para ésta ser8 de gran interés.

PRESIDENTE: Consider§6 la intervencién del Dr. Martinez muy
pertinente para enriquecer los trabajos de la Comisibn.

ING. FIGUEROA: Hizo notar que el apoyo-administrativo es uno
~de los aspectos criticos con que tropiezan las Comisiones.

PRESIDENTE: Informé que el apoyo administrativo a las Comi-
siones difiere mucho de una a otra.

Antes de pasar a Asuntos generales el Presidente manifesté
que desea dar cuenta del resultado & la recomendacidn que
hizo el Colegio Académico sobre el pago de los "salarios
caidos".

Expresd que revisd con mucho detenimiento las recoren:'aciones
que se han hecho en el pasado con este motivo. Que en los casos
anteriores se tuvocomo punto com@in, asi como en &ste, que

el Colegio considerd que esta era una forma de intentar,
buscar, de confirmar un estilo diferente en el tratamiento

de las relaciones con el Sindicato, sin embargo en las dos
ocasiones anteriores esto no mostrd que se pudiera hacer

asi; agregd que la observacién del Secretario General del
Sindicato en estaSesién, de que ellos estaban dispuestos a

que se volviera a hablar de la comunidad universitaria y ya

no mencionar las relaciones de "patrdén" a Sindicato, vio cue
era la primera ocasién desde 1976, que una representacidén del
Sindicato se plantea estas cuestiones. Que fue precisamente’
en una sesién de negociacidén cuando el . Sindicato exiyid

no hablar de comunidad universitaria, sino que los que est§
bamos alli, unos eran los "patrones" y otros los "trabajadores;
prosiguié que tambi&n ha contado mucho para proceder en

la forma en que se ha podido resolver la revisidén del Contra-
to Colectivo y simultdneamente el proceso de legislacidn, de la qu
ustedes han sido testigos; y due esto ha sido posible sepa-
rarlo de acuerdo con la metodologia establecida desde un prin
cipio por este Colegio: los aspectos de cardcter laboral sc de-=
jaron a la mesa de negociaciones y el Colegio se dedicd a lo
de su competencia una vez que lo identificé.
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Asimismo tomentd que hizo una consulta con el Patronato de
la Universidad para ver cudl habia sido el destino de los
fondos que no se cubrieron en esta ocasién. Posteriormente
se arnalizb con el Secretario General y con el ex Secretario’
General, Mtro. Jorge Ruiz Duefas y Lic. Rolando Guzmén, res
pectivamente, con objeto de conocer sus puntos de vista so-
bre la medida tomada. También se conocid por medio del Aba-
gado General, cudl era la facultad del Rector General para
tomar esa decisidn.

En funcidén de todo lo anterior, dijo, quedd confirmado que
es una facultad que tiene el Rector General como Represen-
tante Legal de la Universidad y consecuentemente la decisidn
tomada es la siguiente:

Por fnica vez, durante ei periodo en
gue la »ersona Sergio Reyes +ujin, es-
té fungiendo como Rector General, se
hard la devoluciébn de los llanados “"sa-
larios caidos" a todo el personal sindi
calizado o no sindicalizaco.

Reiterd que es su deseo que quece asertado en el Actaque se-

r& la Gnica ocasidn, en caso de que el Colegio volviera a.re

comendarlo, en la gue &l toma esta cdecisidn vy gue en el futu

ro se atendrd a lo gque se pacte entre la Universicdad y el Sin
dicato.

Abundb para fundamentar el por qué ha sido su decisibdn sena-

lar que ser& por esta (nica vez que aceptaré la recomendacién
del Colegio, y es porque considera que de establecerse un pre
cedente al respecto las huelgas podrian tener una duracién in
definida.

Amplid su exposicibén diciendo que el dltimo proceso de revi-
sién ha mostrado que es perfectamente posible hacerlo dentro
del marco que se dio en esta ocasidn, concluy$6 que est& suma
mente optimista de que asi se pueda seguir en el futuro.

LIC. ELIZONDO: Manifestd que le parece de un alto sentido
universitario la decisibdn tomada en los términos comunica-
dos. Expresd que esta satisfaccibn la comunicard a sus re-
presentados.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesiéon Numero 38
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12. ASUNTOS GENERALES

El Secretario dio lectura a una copia que seé marca para
este Colegio, del escrito dirigido al Rector de la Uni--
dad Xochimilco, suscrito por integrantes de la Seccidn

de Lenguas Extranjeras de la Unidad Iztapalapa, con fe-
cha 28 de enero del presente ano, y en el que manifies-:
tan su preocupacién por acontecimientos sucedidos en el
SELEX de Xochimilco, que no dudan son consecuencia de la
situacién en que se encuentran estas Secciones, o sea fue-
ra de las prioridades académicas de la Institucién.

El Presidente inform6 que se trata de una carta de solida--
ridad a los integrantes del SELEX de Xochimilco, por un
asunto que tiene entendido ya fue superado.

DR. BOJALIL: Inform6 que el Consejo Académico de la Unidad

Xochimilco integr6 una Comisidn para estudiar este proble-
‘ma.

PRESIDENTE: Particularizd que se trata de que fueron convo-
cadas tres plazas y el SELEX de Xochimilco objetd el per-
fil porqueno se les consulté sobre la necesidad planteada en
la solicitud.

MTRA. SANCHEZ: Record6 que se habia hablado de que en la
préxima sesién del Colegio se incluiria en el Orden del
Dia una Comisién para conocer la ubicacién de los_profe-
sores de las Secciones de Lenguas Extranjeras.

PRESIDENTE: Manifestd que independientemente del ofrecimien-
to estos asuntos ya est8n siendo estudiados por los Consejos
Académicos, y que probablemente el Colegio podria esperarse

a conocer estos andlisis antes de integrar esa Comisidn.

MTRO. PAOLI: Coment6 que tiene entendido no hay acuerdo en
las tres Unidades, y esperar esos estudios podria ser dila
torio. Solicit6 que en la préxima sesibén el Colegio inte-
gre una Comisidn para ese efecto.

PRESIDENTE: Asintid® que asi lo tiene anotado y que en la
pr6xima sesibn se incluird la integracién de esta Comisién.

DR. ROSADO: Coment6 que en la (ltima Sesibén del Consejo Aca-
démico de la Unidad Iztapalapa se observ6 que no hay ningu-
na disposicidén al Rector General para cumplir y hacer cum-
plir los acuerdos del Colegio Académico.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesiéon Numero 38
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La Presidencia dio lectura a la fraccién II del articulo

16 de la Ley Orgénica, indicando que allf est& estableci-
do.

&

LIC. ELIZONDO: Indic6 que esa es la materia que va a estu-
diar la Comisibén de la que €1 forma parte.

PRESIDENTE: Expres6 que la Comisién debe ahondar en el pro-
blema y que a su modo de ver est&n perfectamente definidas
las atribuciones del Colegio.

SR. HI: Volvi6 al asunto de la Comisidén que estudiari el
asunto del SELEX y pidib no se integre la Comisidén, sino
que se trate directamente en el pleno del Colegio.

DR. BOJALIL: Solicit6 cue en la prdéxima sesibén del Colegio
se incluyan todos los asuntos académicos que hay pendien-tes.
Se refirid a la necesidad de desconcentrar los planes de estudio.

PRESIDENTE: Ofrecidé que en la prb6xima sesidn se incluirén
los asuntos pendientes de planes de estudio, asi como una
propuesta para la creacién del Departamento de Humanidades
en la Unidad Azcapotzalco, = y expuso las razones por qué
se retrasd la presentacién a este Colegio.Asimismo indicd
que también est8 pendiente para una préxima sesibén lo que
se ha registrado como un posible plan de trabajo para es-
te Colegio hasta su terminacibén, que incluye varios pro-
- yectos de reglamentos, del cual los miembros del Colegio
harén la jerarquizacién que corresponda.

Para concluir el Presidente agradecid en forma muy especial
el trabajo que todos los miembros de este Colegio han dedi-
cado a la Universidad, que estd consciente del enorme sacri
ficio tanto personal como académico de todos y cada uno de-
los presentes.

Se terminb esta Sesibén el dia 8 de febrero de 1982 a las
17:45 hs., extendiéndose la presente Acta que para constan-
cia firman

FiS.SERGIO REYES LUJAN MTRO.JORGE RUIZ DUENAS
Presidente Secretario

Aprobada por el Colegio Académico
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