SESION NUM. 34
23 de septiembre, 1981

: 4 Sala de Consejo Académico
Casa abierta al tiempo Unidad Xochimilco

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA 16:45 horas.

Colegio Académico

PRESIDENTE: Dr. Pernando Salmerfn

SECRETARIO: Lic. Rolando Guzmdn Flores

INFORMES PREVIOS

a) Dr. Oscar M. Gonz&lez Cuevas, Rector de la Unidad Azcapot-
zalco.

b) Ing. Sergio Figueroa Balderas, Director de la Divisidn de
Ciencias B&sicas e Ingenieria de la Unidad Azcapotzalco.

1. LISTA DE ASISTENCIA
33 miembros cuyo registro aparece anotado en la relacibn

de asistencia correspondiente.

Se declarb6 la existencia de qudrum.
2. APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA.

MTRO. VILLASEROR: Propuso se adicione la primera parte del
punto 3 en la siguiente forma: Informacidén, andlisis y reso
lucidn de aquellas propuestas que surjan por el conflicto...

DRA, DAVILA: Pidid gque dentro del punto 3 se considere la -
informacién que obra en comunicados que han recibido algunos
representantes.

MTRO. VILLASENOR: Solicitd que por ser un conflicto plantea
do por dos partes, se autorice a los representantes del Sin
dicato a proporcionar informacidn.
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PRESIDENTE: Manifest® que lo solicitado por la Dra. Davila
y el Mtro, Villasefior no implica modificacidén al Orden del
Dfa, ya gue cuando algiin integrante del Colegio considera
que es Gtil para los demids escuchar la intervencidén de al-
gln miembro de la comunidad universitaria, se le autoriza
a hacer uso de la palabra. Sin otra intervencibn sometid a
votacibn la propuesta de modificacién al texto del punto 3,
el que fue aprobado en la siguiente forma:

3. Informacidn, andlisis y resolucidn de
aquellas propuestas que surjan por el
conflicto suscitado con motivo de la
presentacibn de la demanda en relacibn
al ingreso, promocidn y permanencia del
personal acadé&mico de la Universidad
Autbnoma Metropolitana.

INFORMACION, ANALISIS Y RESOLUCION DE AQUELLAS PROPUESTAS
QUE SURJAN POR EL CONFLICTO SUSCITADO CON MOTIVO DE LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA EN RELACION AL INGRESO, PROMO-
CION Y PERMANENCIA DEL PERSONAL ACADEMICO DE LA UNIVERSI-
DAD AUTONOMA METROPOLITANA.

SECRETARIO: Dio lectura al Informe que presenta la Recto-
ria General al Colegio Académico, sobre la naturaleza del
conflicto entre la Universidad Autbnoma Metropolitana y

el SITUAM. (Se anexa al folio correspondiente a esta sesibn)

PRESIDENTE: Externd que estd abierta, en el sentido mds -
amplio, la discusidn, para recibir informaciones y an&dli-
sis sobre este punto.

Enseguida se procedid a la lectura de las comunicaciones
gue a continuacidén se especifican, y cuyos textos se resu
men en lo siguiente: Rechazo a la decisidén de Rectoria -
General por la presentacidn de la demanda ante la Junta
Pederal de Conciliacién y Arbitraje; retiro de la misma,
respeto al Contrato Colectivo de Trabajo y establecimiento
de negociacibn bilateral.

SECRETARIO: Escrito entregado por la Lic. D&vila, de fecha
22 de septiembre de 1981, conteniendo el acuerdo del Conse
jo Acadé&mico de la Unidad Xochimilco; escrito proporciona-
do por el Mtro. Ramos, de fecha 6 de agosto de 1981, del -
Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco.
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LIC. ELIZONDO: Escrito de 23 de septiembre de 1981, sus-
crito por miembros de la Divisidn de Ciencias y Artes
para el Disefio de la Unidad Azcapotzalco,

DR. LIVAS: Escrito de 6 de agosto de 1981, del Consejo
Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades de la Uni-
dad Xochimilco.

MTRO. RAMOS: Escrito del 11 de septiembre de 1981, del
Colegio de Profesores del Departamento de Sociologia de
la Divisidn de Ciencias Sociales y Humanidades de la Uni
dad Azcapotzalco.

PROF. GOMEZ: Escrito de 22 de septiembre de 1981, suscrito
por miembros de los cinco departamentos de la Divisibn de
Ciencias Biolégicas y de la Salud de la Unidad Iztapalapa.

Q.F.B. VEGA Y LEON: Escrito de 23 de septiembre de 1981,
suscrito por miembros del personal docente del Departamen
to de Atencidn a la Salud y alumnos de la Maestria en Medi
cina Social de la Divisidn de Ciencias Biolbgicas y de la
Salud de la Unidad Xochimilco.

SR. MORALES: Comunicacidn suscrita por trabajadores adminis
trativos de Rectoria General, en la que manifiestan, ademis
de los puntos mencionados, que carecen de representacidn
ante el Colegio Académico.

MTRO. VILLASENOR: Siete escritos de la Divisidén de Ciencias
Sociales y Humanidades de la Unidad Iztapalapa:

1. Sin fecha, suscrito por los Colegios de Profesores de
Historia; Sociologia; Psicologia Social; Ciencia Poli-
tica; Departamento de Antropologia; Area de Administra
cibn.

2. De 22 de septiembre de 1981, suscrito por profesores en
funciones de direccidn y coordinacidn.

3. de 23 de septiembre de 1981, suscrito por el Colegio de
Profesores del Area de Administracidn.

4. De 22 de septiembre de 1981, suscrito por el Colegio de
Profesores de Historia.

5. Sin fecha, suscrito por el Presidente del Colegio de -
Profesores del Departamento de Antropologia.
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6. De 18 de septiembre de 1981, suscrito por el Colegio
de Profesores de Ciencia Politica.

7. De 23 de septiembre de 1981, suscrito por el Consejo
Interno del Departamento de Filosofia.

LIC. DAVILA: Escrito de 22 de septiembre de 1981, suscri
to por profesores del Departamento de Produccién Econémi
ca de la Divisidn de Ciencias Sociales y Humanidades de
la Unidad Xochimilco.

SR. ESPINOSA: Escrito de 22 de septiembre de 1981, sus-
crito por estudiantes de la Unidad Iztapalapa.

SRITA. MORALES: Escrito de 21 de septiembre de 1981, sus
crito por trabajadores administrativos de la Unidad Xochi
milco.

PROF. OLAYO: Apuntes de los acuerdos adoptados en la asam
blea del Colegio de Profesores del Departamento de Fisica;
aclard que no presenta el documento formalmente mecanogra
fiado, en virtud de que fue hace unos momentos que se ter
mind la reunidn.

Excepto el escrito leido por el sehor Morales, el cual no
fue proporcionado, todos los demd&s aparecen en el folio
correspondiente a esta Sesibn.

A solicitud del Mtro. Ramos, el Presidente pidi6 la autori
zacibn del Colegio para gue el Secretario General del Sin-
dicato, hiciera uso de la palabra.

Con la debida autorizacibén el sehor Sergio Martinez expre-

s6 que no existe en el &dnimo del Sindicato la pretensibn

de tergiversar informacién con el afan ‘de ganar adeptos;

que reconoce la validez de esta mdxima instancia para que

la Rectoria General asuma una posicidn razonable; que la
situacidén que se ha presentado ha sido sorpresiva y altamen
te lesiva a los intereses de los trabajadores. Ensequida se
refirid a los antecedentes del conflicto, los que a su juicio
difieren de los proporcionados en el informe leido por la
Secretaria del Colegio; agreg6 que la organizacién que repre
senta reconoce que debe ser este Srgano colegiado el que fije
las cuestiones académicas, en el entendido de que lo que ten
ga implicaciones laborales deberd ser discutido con la repre
sentacién sindical y que ademds se estd en la mejor disposi-
cién de analizar el Contrato Colectivo para mejorarlo si asi
procede, pero dentro de un ambiente universitario, que no po
dria existir sin el retiro de la demanda.
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SECRETARIO: Hizo uso de la palabra para hacer una exposi-
sibén pormenorizada de los acontecimientos, remitiéndose a
pruebas fehacientes de grabaciones y publicaciones y asi
aclarar lo expresado por el Secretario del Sindicato, quien
en su réplica puso en duda la veracidad de la informacidn
proporcionada por Rectoria General.

SR. OSORIO: Senald que los procedimientos utilizados para
la presentacidén de la demanda reflejan unilateralidad; alu
dié a las publicaciones aparecidas en los diarios, a los
informes proporcionados por la Representacién Legal de la
Universidad y a las comunicaciones recien leidas; también
hizo mencién de la reforma constitucional y a la Ley Fede-
ral del Trabajo. En una exposicién prolongada dijo que los
estudiantes no permitiradn ataques esbozados contra el Sin-
dicato que van en contra de los avances logrados en esta
Universidad y que estén dispuestos a movilizarse para dete
ner los intentos de menoscabar la democracia en las unlver
sidades. Por ltimo reiter6 los puntos contenidos en los
escritos leidos al inicio de la Sesibn.

PRESIDENTE : PrequntSé si con los elementos proporcionados
estarian de acuerdo en dar por concluida la primera parte
del punto del Orden del Dia que estd tratdndose y pasar a
la discusibn amplia de los temas que se han planteado.

PROF. VILLASENOR: Propuso como procedimiento para iniciar
la discusidén, partir de los puntos contenidos en el escri
to del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, que parg
ce recoger la mayor parte de las voluntades expresadas por
los diferentes sectores de la comunidad universitaria, asi
mismo expresd que no se trataria de ir votando cada punto,
sino que el andlisis de los mismos vayan remitiendo a los
hechos que han originado el conflicto.

DR. MARTINEZ: Observd que el punto aprobado del Orden del
Dia contempla tres etapas: la primera, sobre informacién,
yva superada; la segunda, andlisis del documento y por ul-
timo, resolucibén de propuestas, que para ser consecuentes,
no obstante que se han hecho algunos comentarios en lo
general al documento, se pase al andlisis del mismo para
despuds discutir las posiciones que tome este Colegio.
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PRESIDENTE: Manifestd que durante las intervenciones proce
dentes, ha ido recogiendo peticiones que le parecieron co-
munes a las expresadas en la lectura de las comunicaciones;
que las ha resumido en dos grupos, unas dirigidas al Cole-
gio y otras al Rector General; que el andlisis de cada gru
po puede ser el inicio de la discusi6én, lo que no encuentra
incompatible con la propuesta del Prof. Villasehor. Ensegui
da preguntd si no existia alguna otra propuesta alternativa
para el orden de discusidn.

MTRO. PAOLI: Sobre la propuesta del Prof. Villasehor expre-
s6 que podria caerse en una reduccidn de andlisis y que la
discusidn estaria limitada a peticiones concretas, ya que

se partiria de conclusiones que tuvieron como consecuencia
largas horas de discusidn en un O6rgano colegiado; que este
Colegio debe tener el mismo espacio por tratarse de un pro
blema tan amplio. Sintetizd que a la luz de las interven-
ciones anteriores se advierten dos interpretaciones de 1la
legislacidn universitaria, una contenida en el Informe pre
sentado, y otra expresada por la Representacidn Sindical y
la comunidad universitaria, y que partiendo de esta disyun
tiva propone se discutan primero las bases y fundamentos de
ambas; apoyd esta fbrmula haciendo ver que son pocas las
oportunidades que tiene la comunidad universitaria para per
mear los fundamentos de las mismas; abundd que también en Ta
discusidn que se produzca se podré&n escuchar otras interpre-
taciones provenientes de la experiencia de la vida universi-
taria; que una vez recopilados los argumentos sustanciales
el Colegio tendrid los elementos necesarios para adoptar una
resolucidn.

LIC. DAVILA: Comentd que la propuesta del Prof. Villasehor
no implica el circunscribir la discusidén a los puntos anota
dos en el documento del Consejo Académico de Xochimilco,
sino que éstos marquen una linea de andlisis a la misma; en
relacidén con la propuesta del Mtro. Paoli expresd no coinci

dir dado que considera necesario conocer previamente el méto
do seguido para esgrimir las dos posiciones de interpretacidn
y constatar cGal fue o no el adecuado, antes de enfrentarlas.

LIC. ELIZONDO: Apuntd que la formulacidén de un procedimiento
para llegar al andlisis de un problema es propio de universi
tarios. Por lo que hace a la propuesta del Mtro. Paoli se
adhiere a ella porque da oportunidad a que se viertan y ana-
licen un gran nimero de consideraciones, ademés de hechos
reales, citando como ejemplo la contradiccidn que se suscita
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por lo que se menciona in fine de la p&gina 4 del Infomme,

sobre la solicitud de Rectoria a la Junta Federal de Conci

liacibn y Arbitraje el 14 de agosto para diferir la celebra
cidn de la audiencia, con lo expuesto por el Secretario del
Sindicato quien dijo que el diferimiento habfa sido gratui-
to por parte de las autoridades de la Secretaria del Traba-
jo; y para finalizar expresd que no advierte que esta pro-

puesta excluya la del Prof. villasenor.

MTRO. PAOLI: Reiterd que su propuesta recoge la argumenta-
cidn que no siendo contralegal, sea universitaria y que
ayuda a encontrar fémulas de negociacidn, de entendimien-
to y de trabajo universitario fructifero y refiriéndose a
la intervencidn de la Lic. Davila aclard gue la propuesta
no excluye que se conozcan los métodos seguidos.

PROF. VILLASERNOR: Reiterd su propuesta sosteniendo que los
puntos 1 y 2 contenidos en el documento de Xochimilco ser-
virian de guia para el andlisis que se pretende y que lo
sugerido por el Mtro. Paoli se limita a discutir dos versio
nes conocidas y quizd alguna otra no tan conocida, sobre la
interpretacidén legal del conflicto, lo que ya recogen los -
puntos 3 y 4 del documento, los que tambien incluyen la pro-
puesta del Presidente de ver culles peticiones son pertinen-
tes formular al Colegio y cudles al Rector General. En una
nueva intervencifén y en vias de simplificacidn retird su -
propuesta y se sumbé a la del Mtro. Paoli.

PRESIDENTE: Resumid, después de la ultima intervencién del
Prof. Villasenor, que se toma la propuesta del Mtro. Paoli
para continuar con la segunda parte del punto 3 del Orden
del Dia. Enseguida manifestd que el punto de vista de la
Rectoria General sobre la interpretacidn de la ley, ha sido
yva expuesto, y es que las modificaciones constitucional y

de la Ley Federal del Trabajo prorrocany convierten en Contra
to Colectivo de Trabajo a las Condiciones Generales de Traba
jo, pero solamente en una parte y que es ahi en donde no se
ha logrado ningdn acuerdo.

LIC. ELIZONDO: Inicid la discusidn expresando que es por
todos sabido las implicaciones que trae consigo una refor-
ma de ley, que el ajuste y debida interpretacidn a la misma
es lo que la Universidad estd viviendo en estos momentos.
Continud diciendo que no le es dable pensar que la Rectoria
General haya querido arrogarse unilateralmente el derecho
absoluto de resolver la admisidn, promoci6én y permanencia
del personal académico, que presume la actitud de la Repre
sentacidn Legal inspirada en la necesidad de reglamentar su
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conducta como autoridad para contratar con la otra parte;
gque el Sindicato a su vez debe estudiar la forma interna
de establecer principios para contratar y asi ambas par-
tes llegar al Contrato Colectivo de Trabajo en el que de
ber& quedar perfeccionada la voluntad de ambas. Continud
deciendo que es el Colegio Académico el que tiene la facul
tad de legislar y establecer las normas reglamentarias -
para que el Rector General contrate los aspectos académi-
cOs del personal docente.

En otra intervencidén manifestd que fijar los alcances de
la peticidn o exigencias al Rector General para que se
desista de la demanda seria materia de andlisis juridico,
que en su calidad de Representante Legal de la Universi-
dad tiene el derecho exclusivo de retirar o mantener la
demanda, pero con un convenio con la otra parte para no
poner en juego las acciones ejercitadas por la Universi-
dad,

LIC. RAMOS;: Comentd que no entiende el por qué de la acti
tud adoptada por la Rectoria, que en el Informe se aduce
se debid a la amenaza a huelga planteada por el Sindicato,
pero dado que la Rectoria en tiempo tenia una interpreta-
cién de cbmo aplicar la reforma a la Ley, por qué antes

de recurrir a una instancia externa no agotdé sus esfuer-
zos para impulsar un didlogo con la comunidad universita-
ria; que ese proceder fue una equivocacibén muy grave. En-
seguida hizo un parangdn con lo acaecido en 1976, cuando
la opinidn del Rector no fue aceptada por la comunidad
universitaria y el Colegio Académico establecid las Bases
para la negociacidn laboral, senalando formas para solu-
cionar apropiadamente el conflicto; gue ahora se estd rom
piendo con el historial de las formas que los integrantes
de esta Universidad se habian dado para dirimir los conflic
tos al interior de la Institucidn; por dltimo se sumd a
las peticiones expresadas en el transcurso de las inter-
venciones en el sentido de exigir el retiro de la demanda
y el rechazo a la actitud asumida por el Rector General en
este conflicto.,

PRESIDENTE;: Hizo uso de la palabra para contestar la inter-
vencidén del Mtro. Ramos, que a su parecer requeria aclara-
ciones, no de técnica juridica, sino de opinidn personal;
manifestando que desconoce los puntos de vista juridicos
del Rector General en 1976 para proceder como lo hizo; que
€l si ha tenido presente el acuerdo de Colegio de aquel
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entonces que establece que el cumplimiento de las Bases
aprobadas se hard conforme al orden juridico y al marco
legal de la Institucibn; si advierte que la interposi-
cibén de la demanda rompe la tradicidén de la Universidad,
pero antes de la reforma legal no se podia haber ejerci
tado; insistidé que el planteamiento de un conflicto juri
dico no es peor que un emplazamiento, ya que el primero

no llega a la suspensidén de actividades, que tiene la
esperanza de llegar a un entendimiento con el Sindicato
antes de la expedicidén del laudo, abundando que tal como
lo establece el Informe, se ha procurado que en tanto
exista la indefinicidn de los procedimientos de contrata
cibén no se alteren los usos y costumbres seguidos en los
mismos, pudiendo el Colegio, en tanto aprueba la nueva
legislacidn, autorizar que se mantengan; para finalizar
agregb que la vida de esta Casa de Estudios es muy corta,
y tienen que hacerse muchos esfuerzos todavia para enrique
cerla y conformarla, no s8lo con reglamentos que afin no
tiene, sino con ajustes a una legislacidn nueva.

MTRO. PAOLI: Pidid la palabra para exponer algunos plantea
mientos como complemento de la discusidn. En primer lugar
se refirié a la tradicidn de negociacibén interna para la
resolucibn de otros conflictos en los que se entablaron
polémicas y se oyd a la comunidad universitaria para en-
contrar férmulas que sin violentar a la Ley permitieron

a la Institucidn salir adelante; que esto se logrd en ba-
se a la interpretacidn que se ha dado a nuestra autonomia,
O sea el poder regir nuestra vida universitaria. Sobre la
Exposicibn de Motivos de la Reforma Constitucional, en -
la parte conducente a que las universidades del pais deben
precisar las modalidades de sus relaciones laborales con
la finalidad de hacer compatible la autonomia y los fines
de las instituciones, menciond que la precisidén de fines
en esta Universidad tiene cierta especificidad: una alter
nativa educativa m&s amplia y m&s democrdtica, aclard aqui
que no desea exponer argumentos politicos extrauniversita-
rios, sino referirse a la concepcidn de democracia que se
asienta en el articulo 3o. Constitucional, o sea al siste
ma en el que constantemente se busca el mejoramiento de
las mayorias y del que esta Universidad no quiere prescin
dir; reiterd que esta Institucibn tiene requerimientos
especiales a los de otras de educacidn superior y por en-
de no se puede equiparar con ellas; comentd que ha escu-
chado comentarios poco analiticos culpando al Contrato Co
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lectivo de Trabajo de ciertas deficiencias en la vida aca-
démica, pero que si el equilibrio entre docencia e investi
gacidn no es O6ptimo se debe a que no ha sido facil encon-

trar una alternativa de universidad méds &gil, cientifica-

mente mejor dotada, con una infraestructura de participa-

cibén mayor, etc., que esto es lo que se debe superar, pues
el terreno académico es el que define esta especificidad;

insistid en buscar fdérmulas que sin menoscabo de los dere-
chos de los trabajadores permitan alternativas universita-
rias mds auténticas; abundd en que los problemas se deben

en parte a la deficiencia educativa en el pais, causas és

tas que no se pueden atribuir ni a las autoridades ni al

Sindicato, comentarios que se deben erradicar de un didlo

go universitario.

PRESIDENTE: Hizo notar que habian transcurrido las tres
horas que por Reglamento se senhalan para la duracidn de la
sesidn, por lo que puso a consideracidn si se continfia, se
hace un receso para continuar después o se suspende.

Se acordd continuar la discusidn una
hora méds y después tener un receso.

El Presidente pidid autorizacibn para que el Abogado Gene-
ral hiciera uso de la palabra.

Con la autorizacidn del Colegio el Dr. Leoncio Lara, Aboga
do General, se refirid pormenorizadamente, en forma cro-
noldgica, a los sucesos que tuvieron lugar antes y después
de presentar la demanda; también en su exposicién abundd en
las consideraciones de Rectoria General para porceder en
esta forma y termind mencionado las consecuencias que se
producirian con el retiro de la demanda.

Con autorizacidn del Colegio hizo uso de la palabra al Abo
gado del Sindicato, Lic. Carlos Ferndndez del Real, quien_
dijo que encuentra en la exposicidén del Dr. Lara puntos
contradictorios, que si la Rectoria insiste en llevar ade-
lante el juicio ordinario que ha planteado, serd en la Jun
ta Federal de Conciliacidn y Arbitraje donde le tocard al
Sindicato combatir la descabellada demanda, que a su juicio
no tiene base juridica. Que el apresuramiento en demandar
carece de base; que cuando se aluden a los trabajadores aca
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démicos le parece intuir que no son trabajadores, preguntd
si son parias que no tienen derechos. Para terminar dijo
que parece ser que el Colegio Académico no puede determinar
qué cuestiones son laborales y cudles académicas.

SECRETARIO: Aclard sobre la intervencidn del Lic. Fernéndez
del Real, que quien tiene entendido es Abogado del Sindicato,
que en alglin momento se adjudicd, quiere entender, como ciu-
dadano y no con el cargo que ostenta, la posibilidad de in-
terpretar sentimientos y atribuciones de este Cuerpo Colegia
do. Continudé diciendo que son muy respetables sus interpreta
ciones pero que el mencionar que la Universidad pretende en
el fondo conculcar derechos de los trabajadores, no sblo lo
niega, sino que afirma que en ninglin momento sSe ha pretendi-
do esto porque se estd de acuerdo en que los trabajadores
pueden organizarse como mejor les convenga y tienen derecho
a la huelga, lo que no estéd en entredicho, ni en debate.
Asimismo puso de manifiesto que la Rectoria antes de tomar
una decisibn solicitd un estudio juridico minucioso al Abo-
gado General y buscd la posibilidad de tener conversaciones
conciliatorias con el Sindicato, no se pensd nunca, como lo
espresb el Lic. Fernédndez del Real, en "echar a patadas a
los profesores de la Universidad", y que este Colegio esta
recibiendo en esta Sesidn los informes que deseen allegar,
pero que éstos no deben incluir apreciaciones personales que
puedan concitar a una situacidn no deseable.

Con autorizacibn del Colegio hizo uso de la palabra el Lic.
Gustavo Molina del Departamento de Derecho de la Unidad Az-
capotzalco quien refiriéndose al conflicto de interpreta-
cibn del nuevo marco juridico menciond que desde su punto

de vista el principal problema es que la Rectoria en base

al 3o0. Constitucional afrima que es competencia de la Uni-
versidad legislar los aspectos de ingreso y promocidn del
personal académico; que se debe analizar qué son los té&rmi-
nos, a qué se refiere la legislacidn cuando se alude a ellos;
definir qué es lo académico, es el problema. Que la Ley reco
je lo que el legislador quiso que se considerara asi.

DR. LIVAS: Expresd que no cree que el problema tan solo sea
de tipo juridico; que va mds alléd y tiene implicaciones de
Iindole politica, académica y laboral; que teniendo en cuenta
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que el Colegio ha manifestado en reiteradas ocasiones el
deseo de no intervenir en el admbito laboral, ni menosca-
bar los derechos de los trabajadores, y que el Rector en
su Informe indica estar en la mejor disposicidn para que
el problema se solucione a través de una negociacidn ra-
zonable y el Sindicato por su parte no ha dicho que quie
ra invadir el &mbito académico ni entorpecer la marcha
de la Institucidn, es a los miembros de este Cuerpo Cole
giado, con su capacidad para discutir y decidir, a quie-
nes corresponde la responsabilidad y obligacidn de pro-
nunciarse en la direccidn de resolver el conflicto, ha-
ciendo una reconsideracidn del origen de la naturaleza
del mismo.

LIC. DAVILA: Coincidid con el Dr. Livas en el sentido de
que los aspectos jurisdiccionales son confusos para mu-
chos de los presentes, y que el problema va mds alléd de
lo jurisdiccional. Retomdé de la intervencidn del Mtro.
Paoli el concepto de autonomia, comentando que le preocu
pa que el proyecto de esta Institucidn por el cual se es
t4d aqui, esté en juego; no cree que la Universidad sea
incapaz de resolver por si sola sus problemas y se tenga
que recurrir a una instancia exterior; que no comprende
por qué no se puede retirar la demanda, sobre todo te-
niendo en cuenta lo manifestado por la Rectoria General
de estar en la mejor disposicidn de no menoscabar los de
rechos de los trabajadores y de propiciar un di&logo con
el Sindicato.

LIC. ELIZONDO: Convino en que el Colegio Académico debe
pronunciarse por el retiro de la demanda, pero consideran
do que son dos las partes en conflicto, propone: "Que el
Colegio llegue a un acuerdo para solicitar el retiro de
la demanda, pero sin perjuicio de las partes a fin de ha-
cer un intento para resolver internamente las diferencias
de interpretacidn". Insistid en que se debe pedir esto a
las dos partes, pues de otro modo se dificulta la solucidn.
Se mostrd de acuerdo con lo expresado por la Lic. Davila
en el sentido de que esta Universidad tendr& la capacidad
suficiente para resolver internamente sus diferencias.
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DR. MARTINEZ: Mostrd satisfaccidn por oir del Secretario
del Sindicato que algunas cosas del Contrato Colectivo
pueden ser mejorables. Sobre el desenvolvimiento de la
Universidad exclusivamente en lo interno, manifestd que
por su ubicacidn dentro del contexto e intereses del pais,
no puede vivir desligada de lo externo, Considerd que es-
te Colegio como instancia moral puede recomendar al Rec-
tor General evallie el retiro de la demanda, en funcidn de
alglin protocolo por el que la otra parte demuestre estar
dispuesta a llegar a un acuerdo, dando garantias para que
la Universidad pueda resolver los problemas; aqui el papel
moral de este Organo Colegiado estaria claramente marcado
invitando a la solucidén del problema.

SR. CESAR LUGO: Se mostrd en contra de la terminologlia ju-
ridica que se estd utilizando que no es conocida por todos,
dijo que no se puede actuar a medias, que el problema a dis
cutir es politico y que cada uno de los presentes debe de-
finir su posicibn. Opind que ya se ha repetido en muchas
ocaciones cbmo y por qué surgid la demanda; gue la Universi
dad la integran los trabajadores, los estudiantes, los pro-
fesores y las autoridades y por lo mismo deben ser todos
los que la gobiernen; que al interponerse la demanda las
autoridades procedieron unilateralmente; y la exclusidn de
muchas cl&usulas del Contrato Colectivo, entre otras la de-
saparicibn de las Comisiones Mixtas va a ser motivo de que
no quede garantizado el buen nivel académico de los profeso
res que ingresen, situacidn que como estudiante le preocupa.
Se refirid al Informe presentado y manifestd su opinidn de
que no puede ser aceptado sugiriendo que no se apruebe. Pa-
ra concluir su intervencidén solicitd al Colegio se pronun-
cie por el rechazo de la demanda y se haga un llamado a la
plédtica para determinar ciertas cosas dado que ya se han
expuesto suficientes argumentos.

PROF. VILLASENOR: Se refirid a lo propuesto en relacidén al
retiro de la demanda sin perjuicio de las partes, haciendo
notar gue para una de ellas el perjuicio ya estd hecho; so
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bre la otra propuesta que va en el mismo sentido pero con
la posibilidad de entrar en negociaciones, dijo que el en-
cargo de sus representados no es el de hacer una recomenda
cidn, sino pedir categoricamente el retiro de la demanda;
gue ademds de la autoridad moral del Colegio, la cual reco
noce, éste tiene capacidades de decisidn que van mas alla
del aspecto moral.

PRESIDENTE: Propuso un receso de 30', dado el tiempo trans
currido.

LIC. RAMOS: Para proponer que antes del receso se adopte
alglGn acuerdo.

PROF. GOMEZ: Se sumd a la propuesta del Lic. Ramos.

SR. CESAR LUGO: Se adhirid a la propuesta del Lic. Ramos
para que no se rompa la dind&mica de la discusidn.

DR. ROSADO: Intervino para decir que noO cree se rompa la
dindmica con el receso, que por el contrario puede servir
para meditar en los conceptos vertidos durante la discu-
sidn.

Dicho lo anterior se optd por el receso.

LIC. RAMOS: Se refirid a que la propuesta que formuld antes
del receso no iba dirigida a tratar de resolver el conflic-
to con un acuerdo tomado a la ligera, pues estd consciente
que el problema involucra situaciones graves que ameritan
el concurso de todos para llegar a un balance exhaustivo
que permita encontrar férmulas juridicas que hagan posible
la compatibilizacibn del Contrato Colectivo de Trabajo con
la Constitucidén y la Ley Federal del Trabajo. Insistid en
que se debe negociar este aspecto. También hizo alusidn

a la salida positiva dada desde el interior de la Universi
dad, para resolver el conflicto de 1976.

PRESIDENTE: Comentd que por parte de Rectoria General nun-
ca ha estado cerrada la posibilidad de negociacidn con el
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Sindicato, que en lo que si ésta ha resultado inflexible
es en aquello que considera comprometido con la Constitu
cidn.

DR. CHAPELA: Considerd que no obstante la prolongada dis-
cusidn, es necesario abundar sobre las interpretaciones
juridicas de la Rectoria y del Sindicato y definir cuél
es el marco legal dentro del que este Colegio debe tomar
una decisibn.

MTRO. PAOLI: Propuso como corolario a la discusidn, e in-
dependientemente del retiro o no de la demanda, que el
Colegio, a través de una Comisidn que éste mismo designe,
opere como elemento coadyuvante o facilitador en las nego
ciaciones que sostengan la Rectoria y el Sindicato, acla-
rando que ésta no formaria parte de las mismas y que se
le fijara como objetivo el intervenir prudentemente con
su opinidn, sefialando un plazo breve para que informe a
este Colegio.

DR. LIVAS: Apoyd la propuesta del Mtro. Paoli, adicionan
do que se solicite al Rector General el retiro de la de-
manda, aclard que si el Colegio acordara una exigencia,
éste perderia su autoridad moral.

DR. SCHNADOWER: Opind que de integrarse esa Comisidn ésta
no tendria capacidad para decidir cudl de las dos partes
tiene razbn en términos juridicos.

DR. MARTINEZ: Considerd la necesidad de llegar a un acuer
do mé&s rdpido al que se tomarfa si se espera el informe
de la Comisidn. Sobre el retiro de la demanda propuso soO-
licitarlo al Rector si en un plazo breve éste llega a un
entendimiento con el Sindicato.

PRESIDENTE: Expresd que el Colegio debe tener presente las
funciones gue le competen por Ley Org&nica, para precisar
el encargo de la Comisidn que se propone.

PROF. VILLASENOR: Dijo que en vista de que ya se estd en-
trando en una etapa de propuestas, se podrian ir abordando
una por una, En primer lugar apoyd la de solicitar al Rec-
tor General el retiro de la demanda, pero atendiendo a los
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diversos sectores que asi lo han pedido, que esta solici-
tud se haga de manera enfédtica.

LIC. RAMOS: Apoy8 la propuesta del Prof. Villasefior y con
siderd atractiva la integracibén de la Comisibn para que
actfie como coadyuvante en el proceso de ne9001aclon, preo
cupédndole el tiempo para conocer el informe de &sta, men-
cionando la cercania de la emisién del laudo; por ello
propone concretamente que se recoja de los Directores de
Divisibn, Jefes de Departamento, miembros de las Comisio-
nes Dictaminadoras y de las Comisiones Mixtas, la informa
cibn necesaria para conocer cudles han sido los "cuellos
de botella" que han entorpecido los procedimientos de in-
greso del personal académico, y asi tratar de analizar la
raiz del problema.

PRESIDENTE: Informdé que ya la Junta de Rectores y Secreta
rios ha tomado el acuerdo de que se estudie la problematl
ca planteada por el Lic. Ramos y que la auscultacidn ya
est8 en marcha.

DR. LIVAS: Propuso que sin gue sea acuerdo, exigencia, ni
condicionado a ninguna otra accidn se solicite al Rector
General el retiro de la demanda, que dada la buena dispo-
sicibn del Sindicato y de Rectoria General en iniciar nego
ciaciones esta peticibn podrla ser tomada en cuenta y el
Colegio Académico recuperaria la autoridad moral que le co
rresponde en el dmbito académico.

PROF. VILLASENOR: Insistid se proceda por pasos, primero
resolver la peticidn del retiro de la demanda, despues per
filar lo relativo a la Comisidn y por Gltimo el mecanismo
de consulta. Sobre la primera concretd: "El Colegio Aca-
démico solicita que la solucidn del conflicto se dé den-
tro de los marcos de la Universidad Autdnoma Metropolitana,
en consecuencia recomienda enfdticamente al Rector Genral
que se desista de la demanda por &l presentada ante la Jun
ta FPederal de Conciliacidn y Arbitraje". Aclard que esta
primera parte corresponde al retiro de la demanda, pero
que la propuesta continfia en el siguiente tenor: "Que el
Rector General inicie de inmediato negociaciones con el
Sindicato con el fin de resolver el conflicto en el marco
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del Contrato Colectivo vigente para culminarla en.los
plazos de revisidn de este Contrato sin menoscabo de
los derechos ya adquiridos." Agregd que la propuesta
implica una tercera parte referida a la Comisidn que
reserva para cuando se debatan estos dos puntos.

MTRO. PAOLI: Sugirid se discuta el primer punto de la
propuesta y después de preguntar si estd suficientemen-
te discutido se vote. Apoyd la primera parte de la pro-
puesta ya que su contenido estd avalado de opiniones

de muy diversos sectores y por los acuerdos de los Con-
sejos Académicos; aqui hizo una distincidén de las atribu
ciones de estos Organos colegiados con las del Colegio
Académico, y enseguida agregbd que ademids de la recomen-
dacidn enfatica que se haga a la Rectoria General para
gque se desista de la demanda, se recomiende también en-
fédticamente al Sindicato para que entienda que hay pro-
blemas académicos que el Colegio considera pueden ser
cruciales en la resolucibdn de este conflicto, y que la
naturaleza de ambos queda a la interpretacidén y requeri
miento que las partes quieran darle.

DR. MARTINEZ: Apoyd la propuesta del Mtro. Paoli reite-

rando que las recomendaciones van en el sentido de dejar
a juicio de las partes juzgar de la buena voluntad de ca-
da una de ellas para llegar a un acuerdo.

LIC. ELIZONDO: Insistid en los juicios expresados en
intervenciones anteriores en relacidn a que el Sindi-
cato debe estar de acuerdo con el desistimiento, sin
perjuicio de que las partes estén de acuerdo en iniciar
la discusidn interna, que esa es su propuesta concreta.

Con autorizacidn del Colegio Académico el Abogado del
Sindicato, Lic. Alcalde, hizo uso de la palabra para in
dicar que el andlisis detallado del aspecto procesal se
ria buscar una complejidad en el problema que &ste no
tiene, que lo primordial a dilucidar es si el conflicto
se resuelve a través de un S6rgano jurisdiccional o en el
seno interno de la Universidad.
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PRESIDENTE: Preguntd si se consideraba suficientemente
discutido este punto y ante la afirmacidn, solicitd al
Prof. Villasenor y al Lic. Elizondo dieran lectura a las
propuestas concretas.

PROF. VILLASENOR: "El Colegio Académico se pronuncia -

porque la solucidn al conflicto se dé dentro de los mar

cos de la Universidad Autdénoma Metropolitana; en conse-—

cuencia, recomienda enfiticamente al Rector General que

se desista de la demanda por &l presentada ante la Junta
Federal de Conciliacidn y Arbitraje".

LIC. ELIZONDO: "El Colegio Académico se pronuncia por re-
comendar al Rector General y al SITUAM para llegar a un
acuerdo a fin de desistirse de la demanda sin perjuicio
para ninguna de las partes, con objeto de hacer el inten-
to para resolver sus diferencias de interpretacidn al in-
terior de la Universidad."

PRESIDENTE: Pidid se manifiesten levantando la mano, pri-
mero quienes estén de acuerdo con la propuesta del Prof.
Villasefior; después con la del Lic. Elizondo y por Gltimo
quienes se hubieren abstenido.

El Secretario del Colegio después de hacer el recuento
corespondiente registré el siguiente resultado:

22 votos por la propuesta del Prof.
Villasenor.

5 votos por la propuesta del Lic.
Elizondo.

3 abstenciones.

Por lo anterior se aprobd el primer punto relativo al re-
tiro de la demanda en la siguiente forma:

El Colegio Académico se pronuncia porque
la solucidn al conflicto se dé dentro de
los marcos de la Universidad Autdnoma Me
tropolitana; en consecuencia, recomienda
-enféticamente al Rector General que se -
desista de la demanda por &l presentada
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ante la Junta Federal de Conciliacidn y
Arbitraje.

PRESIDENTE: Manifestd que ante la aprobacidén del punto antece
dente, y en su carécter de Rector General, se siente obligado
a decir que desde luego le pesa mucho una propuesta de esa
naturaleza asi como el contenido de las comunicaciones que se
han leido de grupos de profesores y de 6rganos colegiados que
las suscriben, y gque no obstante de estar consciente de lo
que representan dentro de la Universidad, no lo tomard en
cuenta en su decisibn, a menos que logre firmar un acuerdo con
el Sindicato, agregd que en el momento en que esto se logre
se desistird de la demanda. Enseguida pidid al Prof. Villase
nor dar lectura a la segunda parte de su propuesta.

PROF. VILLASENOR: Expres6 que antes de atender la peticidn
del Rector General, no puede pasar por alto y desea aclarar
que el comentario que se acaba de hacer implica un condicio-
namiento al pronunciamiento del Colegio, un apremio poco favo
rable para las posibilidades de entendimiento entre las par-
tes y tambi&n para que la comunidad universitaria pueda tener
plena confianza en quien se supone es el lider de la misma.

A peticidn de la Lic. Davila se asienta
en el acta la intervencidn del Prof.
Villasenor.

Enseguida hicieron uso de la palabra para unirse a lo expresa
do por el Prof. Villasenor, la Srita. Morales; Arqg, Jiménez,
Prof. Gomez; Sr. Morales; Sr. Garcfa Castafieda y Lic. Elizon
do.

LIC. RAMOS: Se sumd al pronunciamiento del Prof. Villasenor

y ademéds sefiald que el Rector General como Representante Le
gal de la Universidad estd en su derecho para presentar y man
tener la demanda ante la Junta Federal, pero que el comenta-
rio que acaba de hacer reviste falta de representacién moral
ante este Colegio y ante el conjunto de la comunidad univer-
sitaria. Para finalizar propuso, y en una intervencidn pos-
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terior lo retird, se repudie el pronunciamiento del Rector
General, en el sentido de no aceptar la recomendacidn de
desistimiento de la demanda.

Se manifestaron a favor del repudio, las siguientes perso-
nas: Sr., Hi, quien ademé&s manifestd que la decisidn del
Rector General defrauda la confianza que el Colegio deposi
t6 en €l; Sr. Espinosa, que agregd estar en contra del no
respeto a la comunidad universitaria; Sr. Morales, Sr. César
Lugo y Srita. Morales.

DR. ROSADO: Pidid se reflexione sobre el tipo de autoridades
que se quiere tener en la Universidad; que es importante pen
sar en lo mucho que representa una entidad como ésta en el

que su ambiente se da por la calidad humana y decisiva de las
gentes que la manejan. Anadid que en los Gltimos aflos ha des-
cendido la productividad cientifica, que los problemas que
tratan de dirimirse van mds alld de un pleito sindical, y que
es necesario detenerse a considerar que el modelo de Universi
dad que se pretende requiere de un alto valor profesional, sen
tado en la proyeccidén académica que tenga. -

DR. MARTINEZ: Invitd a los presentes a retomar la linea de
acuerdos que se habia trazado y no caer, por cansancio o tal
vez por haber interpretado equivocadamente una intervencidn,
en posiciones emotivas que serian de graves consecuencias para
la Institucidn. Que a su entender, el Rector General quizés
con palabras poco afortunadas, quiso expresar que dada la aper
tura del Sindicato, &l retiraria la demanda frente a pruebas
que a su juicio pudiera tener en ese sentido; hizo un llamado
a la reflexidn; propuso se consigne en actas las intervencio-
nes producidas con motivo de las palabras del Rector General

vy que se retome la discusidn a partir del pronunciamiento de
las mismas.

A peticidn del Dr. Martinez se consignan
en el acta las intervenciones suscitadas
por la intervencidén del Presidente del
Colegio.

DR. GONZALEZ CUEVAS: Manifestd que no es conveniente repudiar
la actitud de quien como el Rector General ha expuesto sus
razones y piensa es lo mejor para la Universidad. Pidid a quie
nes han presentado la propuesta mediten la posibilidad de reti
rarla en beneficio de esta Casa de Estudios.
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ARQ. JIMENEZ: Aclard que el sumarse a las expresiones del
Prof. Villasefior se debid a la interpretacidn de rechazo

que dio a la intervencidn del Rector, que no era la respues
ta esperada y a quien no se le habia pedido contestar en ese
momento, y que ahora que ha meditado el punto cree que tal
vez el Rector estaba determinando que su didlogo deberia con-
tinuar en forma que por su posicibn &1 debia decidir; sugirib
solicitarle que el acuerdo que pueda tener con el Sindicato
sea a la brevedad posible.

LIC. RAMOS: Retird la propuesta de repudio para no polarizar
mds el conflicto, no sin seflalar que la decisibn de no reti-
rar la demanda va en contra de la inmensa mayoria de la comu
nidad universitaria. Enseguida se remitid a la segunda parte
de la propuesta del Porf. Villaseflor: "Que el Rector General
inicie de inmediato negociaciones con el Sindicato con el fin
de resolver el conflicto actual en el marco del Contrato Colec
tivo vigente para culminarla en los plazos de revisidn que ese
Contrato seflala, sin menoscabo de los derechos adquiridos por
los trabajadores".

ING. FIGUEROA: Objetd que en la propuesta se mencione "Contra
to Colectivo vigente", ya que cada una de las partes se va a
referir al que a su juicio cree sea el vigente.

SECRETARIO: Observd que si se hace referencia al Contrato Co-
lectivo como un todo se va a tropezar con problemas, por 1lo
que es necesario entrar con la organizacidn sindical a una
revisidn de carédcter tebrico para deslindar los puntos de
vista de la Universidad y gque d& los propios y asi conocer
las pretensiones que se tienen.

Con autorizacidn del Colegio hizo nuevamente uso de la pala-
bra el Prof. Sergio Martinez quien manifestd que el Contrato
Colectivo se puede mejorar, que no desconoce que hay proble-
mas de procedimientos que pudieran ser perfeccionables y que
si en el &nimo de la Rectoria estd el establecer mecanismos
més eficientes para resolver los problemas sin menoscabo de
los derechos de los trabajadores, se deberia empezar la dis
cusidn cuanto antes y que &sta se daria en condiciones més
Optimas sin la amenaza del proceso legal, por lo que pide

el retiro de la demanda. Ratificd que la 1lb6gica de mejorar
lo que sea perfectible es una 1l8gica perfectamente universi-
taria y es compromiso del Sindicato entrar a ese tipo de -
discusidn.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesiéon Numero 38



- 22 -

LIC. RAMOS: Reforzd el contenido de su propuesta explicando
que ésta trata por un lado en reconocer el mejoramiento de
los procedimientos de ingreso y promocibén del personal aca-
démico y en su parte final se recomienda a las partes consi
derar los aspectos que coadyuven al mejoramiento de las dis
posiciones contractuales sobre trabajo académico.

PROF. VILLASENOR: Explicd que las razones por las que juzga

adecuada la propuesta se fundan en el texto del primer tran

sitorio de la Ley Federal del Trabajo que habla de dos anos

de vigencia del Contrato Colectivo; respecto a que &ste sea

el instrumento aplicable no hay duda en tanto no diga la Jun
ta Federal de Conciliacibn y Arbitraje que no lo es.

ING. FIGUEROA: Reiterd que la referencia debe hacerse a las
Condiciones Generales de Trabajo que es el documento que se
suscribid en 1980.

A solicitud del Mtro. Paoli el Prof. Villasenor dio lectura
a la propuesta:

"Que el Rector General inicie de inmediato negociaciones con
el Sindicato con el fin de resolver el conflicto actual en

el marco del Contrato Colectivo, para culminarla en los pla-
zos de revisidn que ese Contrato sefiala sin menoscabo de los
derechos adgquiridos. Se recomienda a las partes en conflicto
tomen en consideracidn aquellos aspectos que pueden coadyuvar
al mejoramiento de las disposiciones contractuales, preservan
do los derechos ya adquiridos.”

DR, SCHNADOWER: Sehald que el plazo citado en la propuesta
lleva hasta el mes de febrero, el que le parece lejano para
resolver el conflicto; que se ha hablado de que el problema
se procure resolver antes del dia 28 del mes en curso, loque
no cumpliria esa parte de la propuesta. Prosiguid su intexven
cibn para advertir que durante la discusidn se han presentado
tres elementos muy positivos: el del reconocimiento pdblico
de la posibilidad de perfeccionar el Contrato Colectivo; segun
do, el de llevar a cabo este perfeccionamiento sin menoscabo
de los derechos ya adquiridos, y un tercero, que hasta este
momento sb6lo se ha mencionado, el de una participacidén mayor
de la comunidad universitaria en la discusidn de estos asun-
tos.
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DR. MARTINEZ: Propuso modificar la propuesta con objeto de
allegar una solucidn, en la siguiente forma: "Que la Represen
tacibn Legal de la Universidad garantice sus proposiciones y
pacte la subsistencia de todos los derechos laborales de los
trabajadores de la Universidad Autbénoma Metropolitana contem
plados en las Condiciones Generales de Trabajo y los académi
cos en instrumentos que en su tiempo emita el Colegio Acadéﬁi

co".

LIC. RAMOS: Modificé la segunda parte de la propuesta a discu
sién en los siguientes términos: "Que se recomiende a las par
tes en conflicto tomen en consideracidn aquellos aspectos acg
démicos que puedan coadyuvar al mejoramiento de las disposi-
ciones contractuales, preservando los derechos ya adquiridos".
Apoyd lo mencionado por el Prof. Villasehor en el sentido de
gque el Contrato Colectivo pactado como Condiciones Generales
de Trabajo en 1980 es el instrumento que estd operando en tan
to no haya resolucidn de la Junta Federal y en caso de que el
laudo anule algunas cldusulas habrd que esperar el fallo de la
Suprema Corte de Justicia para hablar de su no vigencia, que
no es el momento de hacer juicio a priori. Sobre la propuesta
que modifica y que estd ligada a la ya aprobada, se debe a la
decisidn manifestada por el Rector General de mantener la
demanda, lo que complica el contexto iIntegro que se habia con
cebido, aunque con las aclaraciones formuladas pareciera ser
que se estd juzgando una situacidén que alin no se conoce y €s
por ello que se hace un pequefio cambio de matiz . en la misma.

PRESIDENTE: Hizo uso de la palabra para comentar que le ha
parecido advertir en las palabras del Lic. Ramos algin plan-
teamiento poco claro, que solicita no se hagan recomendacio-
nes encubiertas; ratificd que existe un conflicto juridico

Yy que para solucionarlo nada m&s hay dos caminos: un arreglo
con el Sindicato, con lo gque se suspenderia el juicio, o se
espera el laudo; que este proceder evitar& reacciones como

la provocada cuando expresb con toda franqueza su sentir res
pecto a que si el Sindicato por medio de un documento accedia
a negociar, &l retiraria la demanda, cosa que podria ocurrir.

LIC. RAMOS: Contestd que no estd en su &nimo formular propues
tas encubiertas.
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PROF. VILLASENOR: Propuso para evitar confuciones que a la
propuesta en discusifn se le suprima la palabra "académicos",
debiendo quedar: "Que se recomiende a las partes en conflic-
to tomen en consideracidn aquellos aspectos que pueden coad-
yuvar al mejoramiento de las disposiciones contractuales,
preservando los derechos ya adgquiridos". En relacibn con la
propuesta del Dr. Martinez, que le parece correcto que sea
el Colegio Académico el que tenga que reglamentar los aspec
tos académicos, pero para evitar confusiones no se incluya
en este momento las reglamentaciones futuras que debe hacer
este Cuerpo Colegiado.

LIC, ELTZONDO: Opind que en tanto no haya desistimiento de
la demanda no se debe hablar de Contrato Colectivo de Traba
jo.

DR. MARTINEZ: Pidid se consigne en acta que se est& en un
momento transitorio en el cual no debe hablarse de un Contra
to Colectivo. Por lo que hace a la propuesta, solicitd se evi
te mencionar plazos ya gue &stos deberdn ser discutidos entre
la Rectoria y el Sindicato.

DR. LIVAS: Apoyd la peticibn del Dr. Martinez de que se deje
constancia de que se estd haciendo referencia a un ordenamien
to aprobado como Condiciones Generales de Trabajo, y que se
estd interpretando como Contrato Colectivo.

ING. FPIGUEROA: Se unid a la peticibn del Dr. Martinez para
que se consigne la aclaracidn pertinente sobre la mencidn
de Contrato Colectivo.

Para superar este punto, hizo la siguiente propuesta alterna
tiva: "Que el Colegio acuerde: exhortar a las representaciones
de la Universidad y del Sindicato a gque nombren sendas comisio
nes para que en base a las Condiciones Generales de Trabajo,
pactadas bilateralmente en 1980 y tomando en cuenta las refor
mas recientes a la Constitucidén y a la Ley Federal del Tabajo,
inicien plgticas de inmediato para definir el Contrato Colec
tivo de la Tnstitucibén".

Atendiendo lo solicitado por el Dr, Marti-
nez, apoyadc por el Dr, Livas y el Ing.
Figueroa, se hace constar en actas que se
suscitb la discusibn sobre la mencidn de
Contrato Colectivo, y que a opinidn de
ellos se debe hacer referencia a las Con-
diciones Generales de Trabajo.
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LIC. DAVILA: Comentd que la propuesta del Ing. Figueroa
implica dos posiciones, que no es el caso ahondar y soli-
citd se pase a votacidn.

PRESIDENTE: Precisd® que hay dos propuestas, la del Mtro.
Ramos y la del Ing. Figueroa a quienes rogd den lectura
para someterlas a votacidn.

SECRETARIO: Aclard que las propuestas se interpretan como
una recomendacidn al Rector General.

Antes de pasar a la votacidn, a solicitud del Lic. Ramos,
el Colegio autorizd al Lic. Alcalde, Abogado del Sindica-
to, a hacer uso de la palabra, quien dijo que hablar en
una propuesta de Condiciones Generales de Trabajo resulta
una aberracidén juridica y se explayd ampliamente en ese
tenor.

LIC. RAMOS: Dio lectura a su propuesta: "Que el Rector -~
General inicie de inmediato negociaciones con el Sindicato
con el fin de resolver el conflicto actual en el marco del
Contrato Colectivo, para culminarlas en lcs plazosdexEV151on
que ese Contrato seflala sin menoscabo de los derechos adqui
ridos."

"Se recomienda a las partes en conflicto tomen en considera

cidn aquellos aspectos que puedan coadyuvar al mejoramiento

de las dlSpOSlCloneS contractuales, preservando los derechos
yva adquiridos,'

ING. FIGUEROA: Dioc lectura a su propuesta: "Que el Colegio
acuerde: exhortar a las representaciones de la Universidad

y del Sindicato a que nombren sendas comisiones para que en
base a las Condiciones Generales de Trabajo, pactadas bilate
ralmente en 1980 y tomando en cuenta las reformas a la Cons-—
titucidn y a la Ley Federal del Trabajo, inicien pl&aticas de
inmediato para definir el Contrato Colectivo de la Institu-
cién",

PRESIDENTE: Solicitb6 se manifestaran levantando la mano, pri
mero quienes estdn de acuerdo con la propuesta del Lic. Ra-
mos; después con la propuesta del Ing. Figueroa y por @Gltimo
gquienes se abstengan.
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El Secretario al hacer el recuento correspondiente obtuvo
el siguiente resultado:

17 votos a favor de la propuesta del
Lic. Ramos.
11 votos a favor de la propuesta del
Ing. Figueroa.
4 abstenciones.

Por lo anterior se aprobd la segunda parte de la propuesta
en la siguiente forma:

Que el Rector General inicie de inmedia-
to negociaciones con el Sindicato con el
fin de resolver el conflicto actual en
el marco del Contrato Colectivo, para -
culminarla en los plazos de revisidn que
ese Contrato senala sin menoscabo de los
derechos adquiridos.

Se recomienda a las partes en conflicto
tomen en consideracidn aquellos aspectos
que puedan coadyuvar al mejoramiento de
las disposiciones contractuales, preser-
vando los derechos ya adquiridos.

PRESIDENTE: Observd que tal como se ha aprobado el texto, al
Rector General se le estd pidiendo que inicie de inmediato y
a las partes se les hace una recomendacidén. Enseguida invitd
al Prof. Villasenhor a dar lectura al tercer punto de la pro-
puesta.

PROF. VILLASENOR: Indicd que esta parte se refiere a la inte
gracién de la Comisidén que se ha mencionado y gque se propone
en los siguientes términos: "El1 Colegio Académico acuerda nom
brar una Comisidn con objeto de estar presente en las negocig
ciones entre el SITUAM y la Rectoria General. La Comisidn
informard regularmente al pleno del Colegio Académico a fin
de que el Organo Colegiado norme la conducta del Rector Gene
ral en lo que se refiere a las materias académicas."
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PRESIDENTE; Sometid a consideracidn la propuesta no sin
antes mencionar que dado lo establecido en el articulo 23
del Reglamento Interno del Colegio Académico, referido a
la integracidén de comisidn, y al cual dio lectura, que
se debe tener presente el alcance de esta comisidn ya que
formaria parte de la competencia de todos.

DR. CHAPELA: Manifestd que la integracidn de esta comisidn
es innecesaria y que por lo mismo no avala esa propuesta.

MTRO. PAOLI: Expresd que no obstante el haber hecho la
sugerencia de la comisidn, no estid acorde con el texto de
la propuesta ya que no cree gque la misma, o el Colegio, a
la que ésta representaria, puedan normar lo que el Rector
deba hacer. En apoyo a su intervencidbn dijo que la comi-
sidn que aludid funcionaria como parte coadyuvante, sobre
todo en aspectos gque implicaran cuestiones acadé&micas.
Fundamentd que su abstencidn en la votacidn anterior se
debid a que no estaba de acuerdo con el sefialamiento de
plazos, Abundd sobre la integracidn de la comisidn, que
seglin lo establece el articulo relativo, a ésta se le
deben seflalar funciones y fijar plazo, concretd que sdlo
serfa coadyuvante y facilitadora en las negociaciones,
asigndndole un término de tres meses para su mandato.

SECRETARIO: Llamd la atencidn del Colegio para que refle
xione sobre lo que se pretende acordar, ya que integrar
una comisidn para que ocurra como coadyuvante o supervi-
sora a una negociacidén entre dos personas juridicas, es
exceder a sus facultades, ya que no es competencia del
Colegio establecer comisiones que tengan un caricter dis
tinto al objeto de este Organo Colegiado.

DR. MARTINEZ: Se mostrd acorde a lo expresado por el Secre
tario del Colegio y abundd en que esa comisidn estaria to-
talmente fuera de lo dispuesto en el Reglamento. Que intuyd
que el espiritu de la sugerencia del Mtro, Paoli al hablar
de una comisidén, fue en el sentido de que se integraria

para gue empezara a revisar los aspectos académicos que pu
dieran existir en el Contrato; concluyd que tal como se anun
cia a la comisidén en la propuesta, considera que este Cole-
gio excederla sus atribuciones.
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DR. LIVAS: Apoyd lo expresado en las dos intervenciones
antecedentes y reiterd que se sobrepasarla lo que sehala
el articulo 23 aludido; que la comisidn podria conocer de
las partes qué piensan sobre los aspectos académicos y en
un dictamen plantear los problemas y el Colegio resolver
hasta dénde, dentro de esta materia, debe pronunciarse y
en ese sentido fijarle un término hasta el lo. de diciem-
bre, que es la fecha sefialada para la negociacidén bilate-
ral. Solicitd que lo expuesto se considere como una propu
esta,

DR. CHAPELA: Pidid se retire de la propuesta del represen
tante del Sindicato lo relativo a "La comisidén informard

regularmente..."”", ya gue la funcidn de ésta es presentar

un dictamen. '

PROF. VILLASENOR: Aclard al Dr,. Chapela que posiblemente
debido a un lapsus se refirid a su persona como represen
tante del Sindicato y es su deseo reivindicar ente el Co
legio que es representante del personal académico. Después
de esta aclaracidén retird la propuesta que incorporaba la
designacidn de una comisidn.

MTRO. PAOLI: Retlré la propuesta sugerida para que se inte
grara una comisidén que coadyuvara en las negociaciones.

SR. ESPINOSA: Propuso que los acuerdos adoptados se hagan
del conoc1m1ento de la op1n16n plblica a la brevedad posi
ble y que sean publlcados en por lo menos tres peribédicos
de circulacidn nacional.

SR. NORZAGARAY: Apoyd que se publiguen a nivel nacional en
virtud de que el &mbito del conflicto rebasa con mucho a
la propia Universidad.

PROF. VILLASENOR: Acorde con la publicacidn propuesta; agre
gd que esto no contraviene nlngun reglamento del Colegio.

PRESIDENTE: Informd que existe un acuerdo del Colegio que
ordena la publicacidn de sus resoluciones en el Organo Infor
mativo. Sobre la propuesta la sometid a votacidn.
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El Secretario después del recuento de votos, obtuvo el siguien
te resultado:

17 votos a favor de que se publiquen los
acuerdos en cuando menos tres perid-
dicos de circulacibn nacional.

2 votos en contra de su publicacidn a
nivel nacional.
7 abstenciones.

Por lo resultado de la votacidén anterior, se tomd el siguien
te:

Acuerdo: Que se publiquen los acuerdos adop
tados en esta Sesibn, con motivo del punto
3 del Orden del Dia, en cuando menos tres
peribdicos de circulacidn nacional.

SR. HI: Pidib6 se tomen las medidas pertinentes para que no se
produzcan omisiones o errores en el acta o en los acuerdos =
adoptados; para que no sea hecesario hacer modificaciones por
interpretaciones equivocadas.

SECRETARIO: Aclard que antes de aprobar el acta serd someti-
da a su aprobacidn para detectar errores u omisiones, pero
que con toda seguridad no serd@ el caso.

PRESIDENTE: Pregunto si alglin miembro del Colegio deseaba -
tratar alglin asunto.

MTRO. PAOLI: Sugirid que la segunda parte de las recomenda-
ciones se separen en dos apartados.

DR. MARTINEZ: Manifestd que su interpretacién a lo planteado
por el Prof. Villasenhor al presentar su propuesta inicial fue
en el sentido de que ésta era una sola que constaba de tres
partes y que formaba un contexto de recomendacidén y en conse
cuencia la primera y segunda partes aprobadas son recomenda-
ciones, por lo que hace a la tercera parte de la misma fue
retirada.

PRESIDENTE: Expresd que &€l entendid dos aspectos en esta segun
da parte: el primero como un mandato al Rector y el segundo,
una recomendacibén al Sindicato y a la Universidad. Recordd -
que oportunamente, cuando el Lic. Ramos modificd la propues-
ta, le rogd claridad para recoger la distincidn. Solicitd al
Secretario la lectura de la parte conducente.
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Después de oir la lectura proporcionada por el Secretario del
Colegio, el Presidente reiterd su interpretacidn de que si
advierte en el primer aspecto de la segunda parte una recomen
dacibén para el Rector General, pero gue por lo que respecta -
al segundo, éste no tiene indole de recomendacidn.

DR. MARTINEZ: Propuso para ordenar la presentacidén de lo apro
bado se diga: "El Colegio tomd6 el siguiente acuerdo: Se reco-
mienda al Rector General..." y se transcriben los textos apro
bados. Hizo hincapié& en que el espiritu de la discusidn fue
que se trataba de recomendaciones.

MTRO. PAOLI: Apoyd lo expresado por el Dr. Martinez.

PRESIDENTE: Se refirib6 en forma retrospectiva a la discusidn,
tom&ndola cuando pidié al Lic. Ramos que por favor no propu-
siera acuerdos encubiertos, que esto se debib a que entendid
la recomendacibdn como una exigencia moral del Colegio, no
como un acuerdo del mismo, y por eso se vio obligado a respon
der que tenia otras razones de orden juridico y de conviccidn
académica desde su capacidad como Representante Legal, para
sujetar esa recomendacidn a una comisibn, pensando que asi
atendia al Colegio con las limitaciones que por la responsa
bilidad de Rector se le formulaba; insistidé que estd convenci
do que el Colegio votd esto, no como una recomendacidn para
que considerara si debe iniciar o no las negociaciones con el
Sindicato, sino como un mandato para que las inicie desde lue
go, y si asf fuera, debe reflexionar si esto puede hacerlo el
Colegio o entra en el &mbito de la competencia del Rector -
General; aclard que para &l tiene tanta fuerza una recomenda
cibn como un mandato, pero la diferencia entre una y otro -
estriba en cémo debe responder en cada caso.

ARQ. JIMENEZ: Apoyd que la discusidn se dio en términos de
recomendacidn,

DR. LIVAS: Pidid se haga constar en el acta, que a su enten
der no hubo la intencibn de ir mé&s alld del &mbito competen
cial del Colegio, para evitar interpretaciones equivocas.

DR. MARTINEZ: Insistid una vez mi&s que la discusibn se dio

en todo momento dentro de un cuadro de recomendacibn insis
tente; que de no haber sido asi, tanto &l como algunos otros
representantes hubieran insistido en lo peligroso de la situa
cibn y solicitd quede constancia de esto. -
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Se hace constar en actas la peticidn del
Dr. Livas y del Dr. Martinez en el senti
do de que el carécter de la propuesta
aprobada corresponde a una recomendacidn
y no existid intencidn de exceder el &am~
bito de competencia de este Colegio.

ING. FIGUEROA: Observd que realmente la redaccidn es un tanto
desafortunada.

LIC. RAMOS: Opind que si procede alguna aclaracidn porque como
ha quedado presenta ambiglledades; y advirtidé que después de
las {dltimas palabras del Presidente entiende cudl fue el senti
do de su seflalamiento de claridad en las propuestas.

DR. MARTINEZ: Pidid al Prof. Villasefior quien fue el autor de
la propuesta, aclarara para evitar dudas, sobre todo a lecto-
res del exterior, dado que se ha aprobado su publicacidn.

DR. CHAPELA: Propuso para eVitar confusiones, se modifique el
texto.

PRESIDENTE: Considerd de importancia que se anote en el acta
lo que cada representante ha expuesto sobre el sentido del
texto aprobado, al que no estaria de acuerdo en que se le
hiciera ninguna modificacidn.

Atendiendo la recomendacidn del Presiden-
te, se insertan en el acta las opiniones
de los representantes que hicieron uso de
la palabra.

PROF . VILLASENOR, Aclard que en ninglin momento dijo que se
trataba de un mandato que daba o pretendia dar el Colegio al
Rector General, que si asi hubiera sido lo habria enfatizado,
que conste en esos términos. Agregd que cualquier modifica-
cibn al texto podria reiniciar la dindmica de la discusidn.

DR. MARTINEZ: Sugirid que podria superarse esta situacidn con
un pequefio pédrrafo de presentacidn.

SR. HI: Sugirid que ateniéndose al punto enunciado en el Orden
del Dia ya se menciona que son "resoluciones"
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DR. MARTINEZ: Recogid la propuesta del Sr, Hi, de incluir

el punto del Orden del Dia en la siguiente forma: "El Cole
gio Académico en su sesidn de este dfa, convocada para tra
tar el punto: "Informacidn, an8lisis y resolucidn de aque-
llas propuestas que surjan por el conflicto suscitado con
motivo de la presentacidn de la demanda en relacibn al in-
greso, promocidn y permanencia del personal académico de la
Universidad Autbnoma Metropolitana", después de la discusidn,
llegd a las siguientes recomendaciones:"

PROF. VILIASEROR: Propuso que después de transcribir el punto
del Orden del Dia se diga "resolvio".

PRESIDENTE: Concretd que existen dos propuestas para la presen
tacibn de los textos aprobados, la del Prof, Villasefior y la
del Dr. Martinez y solicitd se manifiesten levantando la mano
aquellas personas que estén por la primera y después gquienes
se manifiesten por la del Dr., Martinez.

El Secretario hizo el recuento de los votos, recogiendo el
siguiente resultado:

15 votos a favor de la propuesta del Prof.
Villasehor.

14 votos a favor de la propuesta del Dr.
Martinez.

Por la aprobacidn anterior se acordd que la presentacidn de
los textos aprobados aparezcd en los siguientes t8rminos:

El Colegio Académico en su sesidn efectua
da el dia 23 de septiembre en curso, con-
vocada para tratar el punto:

"Informacidn, andlisis y resolucidn de aque
llas propuestas que surjan por el conflicto
suscitado con motivo de la presentacidn de
la demanda en relacidn al ingreso, promo-
cibn y permanencia del personal académico
de la Universidad Autdnoma Metropolitana",
resolvid:

MTRO. PAOLI: Preguntd al Presidente, en torno a su interpre-
tacidén de gue pudiera ser un mandato, y que pudiera existir
la hipbtesis de que vetara esto, en qué plazo deberia proce
der.
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PRESIDENTE: Indicd que de vetar, seglin los reglamentos,
deberia hacerlo en este momento; pero que no va a vetar;
que si cree hay un mandato que interfiere sobre la com-
petencia del Rector General que considera plantea un con
flicto de érganos, que este asunto lo estudiard cuidado-
samente y en caso de concluir que lo haya, informard a
la Junta Directiva para que responda si no se han extra-
limitado las funciones del Colegio.

Después de la informacidn antecedente preguntd el Presi-
dente si alguna persona deseaba hacer uso de la palabra,
y ante la negativa levantd la sesidn a las 2.25 hs., del
dia 24 de septiembre de 1981, extendiéndose la presente

acta que para constancia firman.,

DR.FERNANDO SALMERON LIC.ROLANDO GUZMAN FLORES
Presidente Secretario
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