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Casa abierta al tiempo

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA Acta de la Sesidén Nimero 25
Colegio Académico 22 de junio de 1979
PRESIDENTE: DR: JUAN CASILLAS G. DE L.
SECRETARIO: FIS. SERGIO REYES LUJAN

EN LA SALA DE CONSEJO de la Unidad Xochimilco, siendo las 17:30 ho
ras del dia sefialado al rubro, dio principio la Sesidén Nimero 25 -
del Colegio Académico con la asistencia de los 30 consejeros anota
dos en la lista que se adjunta.

EL PRESIDENTE declard abierta la sesidn. Acto seguido pidid al Se

cretario pasar lista de asistencia para comprobar el qudrum.

1. LISTA DE ASISTENCIA. El Secretario pasdé lista, habiéndose ve
rificado la asistencia de 28 consejeros titulares y 2 suplen-
tes, de los 34 que integran este Colegio, por lo que se decla
rd la existencia de qudrum.

2. COMO SEGUNDO PUNTO DEL ORDEN DEL DIA, el Presidente puso a -
consideracidén del Colegio el Orden del Dia para la sesidn, el

cual fue aprobado por unanimidad.

3. COMO TERCER PUNTO DEL ORDEN DEL DIA se presentd para aproba -
cién, en su caso, el Acta de la Sesidén Ndmero 24, celebrada -

el 30 de marzo de 1979; no habiendo observaciones sobre el -
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proyecto presentado, ésta se aprobd por unanimidad.

COMO CUARTO PUNTO DEL ORDEN DEL DIA, se procedid a la ratifi-
cacién del Dr. José Rivera Castro, electo miembro de 1la Comi-
sién Dictaminadora del Personal Académico en el Area de Cien-

cias Sociales.

El Secretario del Colegio leyd la comunicacidén, anexa a esta
acta, que el pasado 12 de junio envié el Mtro. José Lameiras
Olvera, Presidente del Comité& Electoral, al Presidente del Co
legio, por medio de la cual le dio a conocer la eleccidn del
Dr. Rivera Castro. No habiendo observacidn alguna al respec-
to, se pas6 a votacidén. A favor de la ratificacidén hubo 28 -
votos, 1 en contra y 1 abstencidén. En consecuencia, el Dr. -
José Rivera Castro fue ratificado por el Colegio como miembro
de la Comisidén Dictaminadora del Personal Académico en el - -

Area de Ciencias Sociales.

COMO QUINTO PUNTO DEL ORDEN DEL DIA, se procedié a la ratifi-
cacidén del Arq. Victor M. Bayardo, designado por el Rector Ge
neral miembro de la Comisidn Dictaminadora del Personal Acadé

mico en el Area de Producci6én y Contexto del Disefio.

El Secretario ley6 la comunicacidén R.G.237/79, anexa a esta -
acta, por medio de la cual el Rector General informa al H. Co
legio Académico de dicha designacidén. No habiendo observa- -
cidén alguna, se puso a votacidén la ratificacidén del Arq. Ba--

yardo, la cual se dio por 29 votos a favor y 1 abstencidn.

A solicitud del Mtro. Martinez, el Secretario aclard que el -
Arq. Bayardo era Profesor Titular de la Universidad. A este

respecto, el Mtro. Martinez pididé que, en futuras ocasiones,-
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la Secretaria hiciera llegar a los miembros del Colegio los -
curricula vitarum de los miembros electos o designados, ya
sean personas externas a la Universidad, lo cual habia sido -
ya acordado anteriormente, o miembros de la propia Universi--
dad.

El Presidente dio instrucciones al Secretario de asi hacerlo

en futuras ocasiones.

COMO SEXTO PUNTO DEL ORDEN DEL DIA, se procedid al andlisis y
aprobacidén, en su caso, del Calendario Escolar para el Ciclo
1979-1980.

El Presidente expres6 que la propuesta que habia enviado, -
anexa a la comunicacién R.G.234/79, se habia formulado con -
una estructura similar completamente, a la del Calendario Es-
colar del Ciclo 1978-1979.

El Dr. Bojalil pidid se aclarara el alcance de la propuesta -
de adicionar, al calce del Calendario, una nota indicando que
las actividades académicas correspondientes al periodo de ve-
rano serdn acordadas en cada Unidad por el Consejo Académico

respectivo. El Presidente sefialé que se trataba de aquellos

cursos que, dentro de un plan de estudios, dieran crédito aca
démico, y que otras actividades académicas podrian ser acorda

das por los mecanismos de costumbre.
No habiendo observaciones adicionales, se puso a votacidén el
proyecto presentado, el cual se aprobd por 30 votos a favor,-

0 en contra y 1 abstencidn.

COMO SEPTIMO PUNTO DEL ORDEN DEL DIA, se puso a consideracidn
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del Colegio la reintegracidn de la Comisidn que.continuard con
la redaccién del Proyecto de Reglamento General (designacidén -

provisional).

El Secretario dio lectura a la parte relativa a este punto de

la comunicacién del Rector General R.G.238/79, anexa a esta ac
ta, en la cual propone la composicién de la Comisidén, la desig
nacioén de suplentes, el mecanismo para elegir a éstos y el pla
zo propuesto para la terminacidn del trabajo de esta Comisién.
El Presidente expresd que esta Comisidén habia iniciado ya 1los
trabajos pero que, con motivo del cambio de representantes an-
te el Colegio, deberia reintegrarse.

El Lic. Fernidndez propuso, y fue apoyado por el Arq. Sinchez -
de Antufiano, que en la Comisidn estuviese un representante del
personal académico de cada Unidad. El Secretario sefialdé que a
varias comisiones espera un trabajo muy arduo, y propuso que -
éstas no fueran demasiado amplias, para distribuir de mejor ma
nera a los representantes. El Lic. Ferndndez manifestd tener

duda de si en las comisiones del Colegio podian participar los
suplentes. El Presidente respondié que las comisiones se inte
gran exclusivamente con representantes y que los suplentes -
s6lo toman el lugar del representante cuando, al iniciar una -
sesién, no se encuentra presente éste. Sefiald que en alguna -
sesidén anterior ya se habia analizado este punto y se habia de
cidido en los términos mencionados. Agregd que las comisiones
tenian asesores especificos y que, ademds, los representantes

tenian la obligacidén de obtener la opinidén de sus representa -
dos; expresdé que, en su oportunidad, el Proyecto se publicara

en el Organo Informativo para que lo conozcan todos los miem -
bros de la comunidad. Afiadié que ya se habia demostrado que -

las comisiones grandes no funcionan y que, por lo tanto, insis
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tia en su propuesta de composicidén para procurar que a un re-

presentante no le tocara participar en dos o mds comisiones.

El Sr. Camargo sefiald que a los suplentes no se les toma en -
cuenta nunca y que ni siquiera reciben el Orden del Dia. E1

Secretario aclard que, por recomendacién del Colegio Académi-
co, los suplentes reciben siempre el Orden del Dia, no asi la
documentacién respectiva, la cual se espera que les sea pro -
porcionada por el representante en caso de que éste no pueda

asistir. El Sr. Lacy preguntd si los suplentes podian susti-
tuir a los representantes en las comisiones. El1 Dr. Salmerdén
sefialé que no y que, ademds, esto ya estaba contemplado en el
Reglamento Interno del Colegio Académico. El Secretario ex -
presd que cuando hubo duda al respecto, el Colegio Académico

lo habia aclarado en el sentido sefialado por el Presidente.

El Presidente pregunt6é si el punto estaba suficientemente dis
cutido. El1 Sr. Camargo sefiald que no, e insistid en que a -

los suplentes también se les considere.

El Lic. Guzmdn expresdé que, por mids 1logica que pareciera la -
propuesta, el Reglamento era suficientemente claro. Asi, el
Articulo 11 preve que el suplente pueda tener la representa -
cidén hasta la terminacidén de la sesid6n en caso de que no se -
encuentre presente el representante, de donde se deduce que -
los suplentes no pueden ser electos miembros de una comisién,
ya que el cardcter de representante lo conservan Gnicamente -
durante la sesi6n. Agregd que, por otra parte, el Colegio po
dia designar como asesor a cualquiera de los suplentes. El1 -
Dr. Estrada apoyd la intervencidén del Lic. Guzmdn y pidid-al
Colegio que no se volviera a discutir este punto. El Mtro. -
Carrera pidid que no se refiriera esta discusidén a acuerdos

tomados en el pasado, sin tomar en cuenta la dindmica de la
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Instituci6n. E1 Secretario insistid en que éste.no era un -
simple acuerdo del Colegio, sino que derivaba del Reglamento
Interno del mismo y que, por consiguiente, sin una modifica -
cidén expresa del Reglamento, para lo cual es necesario incluir
el punto en el Orden del Dia, no era posible tomar un acuerdo

en sentido contrario.

El Lic. Fernandez pidid autorizacidén para que el Lic. Pablo -
Monroy, su suplente en el Colegio y especialista en reglamen-
tos, tomara la palabra. El Colegio lo autorizé por mayoria -
de votos. El Lic. Monroy seflald que los Articulos 11 y 12 -
del Reglamento Interno del Colegio se referian a la suplencia
en la sesidn, que los suplentes no querian sesionar sino par-
ticipar en las comisiones y pidid que el Colegio no distinguie

ra donde la Ley no lo hace.

El Presidente insistid que el punto estaba suficientemente -
claro con la conjugacidén de dos instrumentos juridicos, la -
Ley Orgédnica y el Reglamento Interno del Colegio. Que la dis
cusidén que se dio en el Colegio sobre este punto fue s6lo pa-
ra aclarar una duda que se tenia al respecto y que la mejor -
prueba de esto era que cuando en una ocasidén alguien propuso

a un suplente para una comisidén, el Colegio no habia aceptado
considerarlo. A propuesta del Presidente, el Colegio autori-
z6, por mayoria de votos, que el Lic. Monroy tomara la pala -
bra. Este menciond que entonces se trataba de determinar un

alcance a la Ley y que, por lo tanto, se deberia preguntar al
Colegio si estaba de acuerdo. El Lic. Guzmidn recordd que el

Articulo 12 de la Ley Orgadnica sefiala expresamente quienes in
tegran el Colegio y, por lo tanto, no hay lugar a otras inter
pretaciones. E1 Dr. Salmerdn agregd que el Articulo 23 del -

Reglamento Interno no se podia leer sin la definicidén de miem
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bro que acababa de seflalar el Lic. Guzmdn y que -también debe
ria leerse el Articulo 9 en donde, por ejemplo, queda claro

que los secretarios no son miembros del Colegio.

El Sr. Camargo expresd que deberia citarse al Colegio con pos
terioridad para extender este concepto. Agregd que, mientras
tanto, proponia que la Comisidén estuviese formada solamente -
por tres representantes del personal académico y tres repre -
sentantes de los alumnos, puesto que los directores no eran -

representantes mas que de si mismos.

El Presidente le sefiald que la Ley Organica establece con to-
da claridad que son miembros del Colegio el Rector General, -
los Rectores de Unidad, los Directores de Divisidn, y tres re
presentantes del personal académico, tres representantes de -
los alumnos y uno del personal administrativo por cada Unidad,
y que las comisiones deben estar formadas por miembros del -
mismo. Agregd que para elaborar el proyecto de un reglamento
tan importante como éste debe haber participacidén de todos -
los sectores y que su propuesta de composicidén de la comisidn
mantenia una representacidn adecuada: dos de nueve directores,
dos de nueve profesores, dos de nueve alumnos y uno de tres -

trabajadores administrativos.

E1l Sr. Lacy expresd que la comisidn deberia estar mas balan -
ceada y, dado que se trataba de reglamentar el comportamiento
de los alumnos, proponia que hubiese al menos un representan-
te de cada Unidad. El1 Secretario recordd que este reglamento
no tendrd como materia fundamental normar el comportamiento -
de los alumnos, sino muchas otras cuestiones relativas a fun-

ciones de o6rganos colegiados, O6rganos unipersonales, etc.
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El Presidente insistid en que dado el tiempo que-requerirédn -
los miembros en esta Comisidn para realizar su trabajo, no se
ampliara el nGmero de sus integrantes; que se deberia recor -
dar que las comisiones no son grupos que se encierran a elabo
rar proyectos sin el menor contacto con la comunidad, sino re
presentantes que deben recoger y organizar la opinidén de sus

representados, de sus compafieros, etc. Y que, ademds, serd -
el pleno del Colegio el que finalmente tome la decisidn sobre

el proyecto que presente la Comisidn.

El Sr. Sosa propuso que los representantes que no quedaran en
la Comisidn fueran designados asesores, al menos uno por cada
Unidad. El1 Arq. Sdnchez de Antuflano insistid en que en una -
comisidén tan importante debiera extenderse un poco mids la re-

presentacion.

A pregunta del Presidente, el Colegio decidid, por unanimidad,
que el punto estaba suficientemente discutido. E1l Presidente
pidid propuestas concretas, ratificando la que habia enviado

al Colegio Académico junto con el Orden del Dia.

El Lic. Fernidndez propuso la siguiente integracidn: tres re -
presentantes del personal académico, uno por Unidad, y el res
to de la representacidn igual a la presentada por el Presiden
te. Retird su propuesta cuando el Sr. Trejo propuso que la -
integracidén fuese la siguiente: dos directores de divisidn,-
tres representantes del personal académico, tres representan-
tes de los alumnos y un trabajador administrativo, con la con
dicidén de que hubiese un profesor y un alumno por cada Unidad.
El Presidente preguntdé al Sr. Trejo si en base a lo que se -
habia discutido en la sesidn, estaria de acuerdo en aumentar

en su propuesta a un director de divisidén mas, lo cual fue -

aceptado por el Sr. Trejo.
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No habiendo propuestas adicionales, se sometieron a votacidn
la propuesta del Presidente y la del Sr. Trejo. La primera

obtuvo 10 votos a favor y la segunda 20, con 2 abstenciones.

Por consiguiente, la Comisidn estard integrada por tres miem
bros del Colegio en funciones de direccidn, tres representan
tes del personal académico, tres representantes de los alum-
nos y un representante del personal administrativo, con la -
condicidén de que haya uno por Unidad en los tres primeros -

grupos.

El Presidente expresd que, al haberse aumentado substancial-
mente el nimero de representantes, no tenia caso ya la pro -
puesta que habia presentado de nombrar un suplente por cada

sector, por lo que la modificaba proponiendo exclusivamente

que se designe un suplente para el personal administrativo,-
manteniendo el mecanismo propuesto para hacerlo. Puestas a
la consideracidén del Colegio, ambas propuestas obtuvieron -

unanimidad de votos.

El Presidente pididé propuestas para integrar la Comisidén em-

pezando con los miembros en funciones de direccidn.

De la Unidad Azcapotzalco, el Mtro. Martinez propuso al Mtro.
Paoli y el Dr. Pifia al Dr. Gonzdlez Santald, quienes obtuvie
ron 17 y 7 votos a favor, respectivamente, con 7 abstencio -
nes. De la Unidad Iztapalapa, el Dr. Estrada propuso al Mtro.
Martinez; no habiendo otro candidato, se le declard designa-
do por mayoria de votos. De la Unidad Xochimilco, el Arq. -
Shelley propuso al Lic. Guzmdn; no habiendo otro candidato,-

éste fue declarado electo por mayoria de votos.
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De los representantes del personal académico, de 1la Unidad -
Azcapotzalco el Arq. Sdnchez de Antufiano propuso al Lic. Fer
nidndez y el Presidente propuso al Arq. Sadnchez de Antufiano, -
quienes obtuvieron 19 y 5 votos a favor, respectivamente,

con 7 abstenciones. De la Unidad Iztapalapa, el Sr. Chéave:z
Morado propuso al Mtro. Robledo y el Mtro. Robledo al Mtro.-
Placencia, quienes obtuvieron 7 y 16 votos a favor, respecti
vamente con 8 abstenciones. De la Unidad Xochimilco, el Arq.
Santa Maria propuso al Dr. Diaz Franco y el Dr. Diaz Franco
al Arq. Santa Maria, quienes obtuvieron 15 y 6 votos a favor,
respectivamente, con 10 abstenciones.

De los representantes de los alumnos, de la Unidad Azcapotzal
co el Sr. Lacy propuso al Sr. Velasco, quien, al no haber mis
candidatos, fue declarado electo por mayoria de votos. De 1la
Unidad Iztapalapa, el Sr. R. Pifia propuso al Sr. Sosa quien,-
al no haber mads candidatos, fue declarado también por mayoria
de votos. Y de la Unidad Xochimilco, el Sr. Trejo propuso a
la Srita. Flores quien, al no haber mds candidatos, fue decla
rada electa por mayoria de votos.

Para representante del personal administrativo, la C.P. Garza
propuso al Sr. Chédvez Morado y el Sr. Chavez Morado al Sr. -
Flores quienes obtuvieron 17 y 3 votos a favor, respectivamen
te.

El Presidente puso a consideracidn del Colegio fijar un plazo
de 6 meses a la Comisidén para la terminacidén de sus trabajos.
A pregunta del Ing. Hanel, el Secretario informd que la comi-
sién anterior, en las dos sesiones que tuvo, establecid dnica
mente un indice tentativo de la materia que contendria el Re-
glamento.
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No habiendo otra obervacidén ni propuesta adicional, se esta
blecié, por unanimidad de votos, el plazo de seis meses. -
También por unanimidad, se aprobd la propuesta del Presiden

te de que el Abogado General sea asesor de esta Comisidn.

A pregunta del Mtro. Placencia, el Presidente aclardé que, pa
ra la mejor realizacidn de sus trabajos, la Comisidn podria
invitar a cualquier miembro de la comunidad universitaria pa

ra conocer sus opiniones. Por consiguiente, la

COMISION QUE CONTINUARA CON LA REDACCION DEL PROYECTO DE RE-
GLAMENTO GENERAL (Designacidén Provisional) estard integrada
por:

3 profesores en funciones de direccidn:

LIC. ROLANDO GUZMAN FLORES
MTRO. JORGE MARTINEZ CONTRERAS
MTRO. FRANCISCO JOSE PAOLI BOLIO

3 representantes del personal académico:

DR. MARCO ANTONIO DIAZ FRANCO
LIC. JOSE LUIS FERNANDEZ LOPEZ
MTRO. RAUL PLACENCIA AMOROZ

3 representantes de los alumnos:

SRITA. MARIA EUGENIA FLORES HERNANDEZ
SR. JESUS SOSA MARTINEZ
SR. JORGE VELASCO DELONG

1 representante del personal administrativo:

SR. GABRIEL CHAVEZ MORADO

1 suplente del representante del personal administrativo:
SR. ANTONIO J. FLORES BUSTAMANTE

Asesor:
ABOGADO GENERAL
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COMO OCTAVO PUNTO DEL ORDEN DEL DIA, se procedié._a la reinte
gracioén de la Comisidn que continuard con la redaccidén del -
Proyecto de Reglamento de Personal Académico y de los Crite-
rios para la operacidén de las Comisiones Dictaminadoras del

Personal Académico.

E1l Secretario ley6 la parte relativa de la comunicacidn del
Rector General R.G.238/79, anexa a esta acta, en la que hace
propuestas respecto a la composicidén de la Comisidén, la su--
plencia por cada uno de los sectores, el mecanismo para desig
nar suplentes y el plazo propuesto para la terminacidén del -

proyecto.

E1l Mtro. Paoli recordd, ante la necesidad de una mejor dis--
tribucidén del trabajo, que los rectores son también miembros
del Colegio y manifestd su preocupacidén de que ésta y la Co-
misién encargada de redactar el proyecto de Reglamento Gene-
ral pudieran considerar la misma temdtica como materia de su

proyecto.

El Presidente sefiald que, efectivamente, no hay impedimento
para que un Rector forme parte de una comisidn; y que, efec-
tivamente, se puede tener el riesgo de que ambas comisiones
traten la misma temdtica pero que, dado que el Secretario -
del Colegio funge como Secretario de ambas comisiones, puede,
en su oportunidad, hacer los sefialamientos al respecto. El
Secretario agregd que, ademds, las comisiones podrian contar

con las minutas respectivas para irse guiando mutuamente.

A propuesta del Lic. Fernadndez, el Colegio autorizé, por ma-
yoria de votos, que el Mtro. Ricardo Pascoe, Secretario Gene
ral del Comité Ejecutivo del Sindicato, tomara la palabra.
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E1l Mtro. Pascoe agradecid la oportunidad de exponer los pun-
tos de vista del Sindicato en torno al probléma'&e la contra
tacidén de trabajadores académicos y, en particular, en rela-
cidén al funcionamiento de las Comisiones Dictaminadoras. Se
flald que esta posicidn se basa en una realidad que se vive -
todos los dias y expresd que es necesario iniciar una amplia
discusidn en la Universidad en torno a estos problemas. Di-
jo que, obviamente, existe necesidad de una contratacidén am-
plia y suficiente de personal académico para cubrir las nece
sidades académicas generadas por los programas y planes de -
cada una de las Divisiones, necesidad que el Sindicato reco-
noce ampliamente. Pero, por otro lado, existe también la ne
cesidad de respetar los derechos laborales de los trabajado-
res académicos, en 1o que se refiere a sus modalidades de -
contratacidén, sin lesionar los derechos que éstos adquieren

al ingresar a la Universidad. El1 Mtro. Pascoe afadid que el
problema de la contratacidén afecta no solamente el buen fun-
cionamiento de la Universidad, en lo que se refiere al cum -
plimiento de programas y planes de estudio, sino también el
nivel académico de la Institucidén. Agregd que después de va
rios afios de haberse pactado las Condiciones Generales de -
Trabajo, se contrata ain personal académico al margen de di-
chas Condiciones, ignorando el concurso de oposicidén que de-
be hacerse a todos los aspirantes a ocupar plazas académicas

en la Universidad.

E1l Mtro. Pascoe expresd después que la intervencidn, a nivel
de vigilancia y supervisidn, que efectiia el Sindicato repre-
senta apenas uno de los pasos del procedimiento para la in -
corporacidén de los trabajadores académicos a la Institucidn;
que hay otras dos instancias que influyen en el proceso: pri

mero las Divisiones, que deben definir sus necesidades para
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presentarlas a la Comisidn Mixta, y la consecuente tramita -
cidén administrativa para que dichas necesidades'iieguen a la
Comisidén. Y después de realizado el trabajo de la Comisidn
Mixta hay una tercer instancia que es fundamental, las Comi-
siones Dictaminadoras. El1 Mtro. Pascoe sefiald que el Sindi-
cato habia analizado estas tres instancias y habia encontra-
do una serie de '"cuellos de botella" que afectan seriamente
el funcionamiento de este procedimiento. Los 'cuellos de bo
tella" dan lugar a la existencia de un gran nimero de traba-
jadores académicos irregulares dentro de la Institucidén. Al
Sindicato le preocupa esta situacidén por dos razones funda -
mentales: en primer lugar, porque la contratacidén de traba-
jadores irregulares académicos implica que los procedimien -
tos establecidos en las Condiciones Generales de Trabajo no
“han sido respetados, por una serie de razones muy complejas
interrelacionadas; en segundo lugar, porque en la actualidad
se tiene un nUmero significativo de trabajadores que no han
pasado por el concurso de oposicidén, lo cual compromete el -
nivel académico de la Institucidén. En este sentido, el Sin-
dicato resolvid acordar con la Universidad el ya conocido -
Acuerdo 1-79, con el que se intentd resolver esta situacién
de una buena vez; es decir, se tratd de asegurar que estos -
trabajadores irregulares tuviesen la oportunidad de concur -
sar para legitimar su relacidn laboral dentro de la Universi
dad, pero sujetdndolos, necesariamente, a una evaluacidén ob-
jetiva en funcidén de criterios académicos.

A continuacién afiadié que, sin embargo, en todo este proceso
habia problemas en las Comisiones Dictaminadoras, que care--
cian de criterios de evaluacidén y normas de funcionamiento y
tenian una serie de problemas, inclusive de cardcter infraes

tructural, de caricter organizativo, que impedian que en un
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momento determinado pudieran llevar a cabo, de manera efecti
va, todo el trabajo que tienen encomendado,'fahfa-por las -
Condiciones Generales de Trabajo, como por lo estipulado por
el Colegio Académico.

E1l Mtro. Pascoe dio lectura a parte del documento intitulado
"Posicidén general del SITUAM en relacidén a la contratacidn -
de trabajadores académicos', anexo a esta acta, el cual dis-
tribuyd previamente a los miembros del Colegio. En este do-
cumento el Sindicato sefiala la necesidad de que se reglamen-
te el funcionamiento de las Comisiones Dictaminadoras, toman

do como base la experiencia de estos afos.

E1 Mtro. Pascoe agregd que los problemas mencionados han ge-
nerado serios conflictos a nivel de la realizacidén de los -
planes y programas de la Institucidén y entre el Sindicato vy
la Universidad. Hizo un 1llamado al Colegio Académico para -
que preste a las Comisiones el apoyo necesario en términos -
organizativos y, fundamentalmente, para que establezca los -
criterios y normas para que puedan efectivamente desempefiar

su trabajo de la manera méds eficaz. Por Gltimo, sugiridé que
la Comisién designada por el Colegio Académico para tratar -
este asunto, invite como asesores a las Comisiones Dictamina
doras, a ambas partes de la Comisidén Mixta General de Admi--
sién y Promocién del Personal Académico, y al Sindicato, que

tiene mucho que decir en relacidén a este problema.

E1l Secretario del Colegio intervino para expresar lo siguien
te: el Mtro. Pascoe ha sefialado de manera muy objetiva la -
existencia de un problema de contratacidn del personal acadé
mico en la Universidad. La sola incorporacidén de méds de 500

profesores y ayudantes refleja la existencia de este proble-
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ma, pero conviene recordar que éste se generd desde un prin-
cipio. Cuando se acordaron las Condiciones Generales de Tra
bajo, no se tuvo muy en cuenta el enorme crecimiento que iba
a tener la planta académica de la Universidad. Se pactaron
procedimientos que protegen los intereses laborales, que en
cada etapa pueden ser revisados y supervisados por la Comi--
cidén Mixta General. Sin embargo, posteriormente, la Comisidn
Mixta General de Admisidén y Promocidén del Personal Académico
tard6 aproximadamente nueve meses en definir los procedimien
tos que se seguirian para este proceso, y, si mal no recuer-
do, en ese periodo no se publicdé una sola convocatoria Ambas
representaciones estaban tratando de definir, para el futuro,
procedimientos que, por una parte, respetaran el interés colec
tivo de los profesores ya contratados y, por otra, satisfacie-
ran el interés institucional. Evidentemente, esto produjo un
retraso importante, al cual tuvieron que enfrentarse las Comi
siones Dictaminadoras hacia mediados de 1977. Para entonces
el crecimiento de la Universidad era muy acelerado y las Comi
siones Dictaminadoras se enfrentaron a esta tarea con el maxi
mo de los esfuerzos que pudieron otorgarle a la Universidad -
en esos momentos.

El Secretario expresd que evidentemente, Sindicato y Universi
dad reconocieron este problema en su oportunidad y empezaron
a buscar un mecanismo que permitiera acelerar los trabajos. -
La representacidén de la Universidad presentd a la considera -
cidén del Sindicato, en febrero de 1978, un procedimiento que
permitiera incorporar a profesores que, con cardcter emergen-
te, se requirieran en un momento dado. Por razones que son -
conocidas formalmente por este Colegio, puesto que el Rector
General informd de ellas en su oportunidad, desgraciadamente
el Sindicato no aceptd acordar dicho procedimiento en la pri-
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mera revisidén de las Condiciones Generales de Trabajo.

E1l Secretario agregd que seguramente no resulta dificil para
muchos de los miembros del Colegio imaginar las caracteristi
cas de la contratacién de emergencia, cuando con frecuencia

los Consejos Divisionales conocen solicitudes de periodo sa-
bdtico, renuncias, solicitudes de licencia, etc., sin el pla

zo suficiente para sustituirlos por las vias establecidas.

E1l Secretario expresd que aunque el Sindicato sefiala en su -
documento que no existe planeacidén universitaria, las Divi -
siones si la han hecho, atn cuando no todo lo parametrariza-
da como algunos les hubiera gustado. Es cierto que en algu-
na época de 1977 los Consejos Divisionales enviaban sus soli
citudes con cierto retraso, pero poco a poco, y las estadis-
ticas lo muestran con bastante objetividad, los Consejos Di-
visionales han podido precisar con mayor detalle sus requeri
mientos; en estos momentos la Comisidén Mixta General de Admi
sién y Promocién del Personal Académico tiene mds del 85% de
las plazas que requerird la Universidad el préximo mes de -
septiembre, lo cual muestra un esfuerzo adicional de los or-
ganos colegiados al ir acercidndose cada dia mids a la antici-

pacidén establecida.

Con respecto al punto 3 del Documento del Sindicato, el Se--
cretario expresd que no recordaba ninguna ocasién en que la
Comisidén Mixta General de Admisidén y Promocidén del Personal
Académico hubiera regresado una solicitud por ser, parecer,-
o al menos sugerir, un '"'retrato hablado'". En cambio cuando
se pidid mayor definicibén, en todos los casos la solicitud -
fue reformulada con la celeridad que se requeria, si bien en

algunos casos fue dificil lograrlo. Con respecto a otro de
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los puntos del documento leido por el Mtro. Pascee, el Secre
tario precisd que el Colegio Académico si habia reconocido -
los problemas planteados por las Comisiones Dictaminadoras;-
tan es asi que antes de la fecha de dicho documento, el 9 de
mayo, ya el Colegio Académico habia considerado un procedi -
miento para sustituir a los miembros de las Comisiones Dicta
minadoras, dejando a los propios miembros de las Comisiones

la posibilidad de que si alguno de sus miembros no asiste, -
ellos mismos puedan pedir al Colegio la sustitucién de dicho

miembro.

El Secretario continud sefialando que una vez reformulado el
Acuerdo del Colegio Académico, las Comisiones Dictaminadoras
se habian duplicado y que los resultados de esta medida se -
notaban ya en las estadisticas; que el Mtro. Pascoe segura--
mente tendria la informacién de la Comisidén Mixta sobre el -
nimero de concursos y dictidmenes ya efectuados en el caso de
los indocumentados y en el caso de las solicitudes normales

y que, ademds, por iniciativa propia de las Comisiones Dicta
minadoras, se desconcentr6é su funcionamiento: la mitad sesio
nan en las propias Unidades universitarias, donde se les es-
td prestando el apoyo administrativo y la infraestructura -
que han solicitado.

El Secretario afiadidé que es muy probable que varias de las -
propuestas que hace el Sindicato seridn consideradas por la Co
misién que elaborarid el Reglamento del Personal Académico; -
que, efectivamente, asi como el Sindicato ha acumulado una ex
periencia valiosa a través de la supervisidén en las Comisio -
nes Mixtas de todos estos mecanismos, también la han acumula-
do las Comisiones Dictaminadoras y la representacidén de la -
Universidad. Sefiald que, en su oportunidad, el Sindicato re-
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conocidé la magnitud del problema y aceptd firmar_un acuerdo
que permitiera acelerar la regularizacidn dei'pef;onal acadé
mico. Esto afortunadamente contempldé, y no podria ser de -
otra manera, el interés individual de los trabajadores que -
se habian incorporado, didndoles la oportunidad de participar
en concursos cerrados. La inmensa mayoria de los concursos
necesarios para que estos profesores se regularicen, a través
de la presentacidén del concurso de oposicidén, han sido ya pu-
blicados en el Organo Informativo de la Universidad, desde -
hace varias semanas. Agregd que el Sindicato ha reconocido -
la absoluta imposibilidad de que la funcidén académica de la -

Universidad se interrumpa, por lo que firmd con la representa

cidén de la Universidad el Acuerdo 1-79, que permite la incor-}

poracidén de los profesores emergentes. |

El Secretario afirmé que se podia demostrar, solicitud por so_
licitud que el nGmero total de dias que toman otros pasos, -
adicionales a los especificamente sefialades en las Condicio--
nes Generales de Trabajo y que son los internos de la Univer-
sidad, representa menos del 5% del tiempo total en que se sa-

tisface una solicitud de personal académico.

El Secretario afiadidé, por otra parte, que habia que tomar en
cuenta también que no es posible acelerar demasiado el proce-
so. Las Comisiones Dictaminadoras estdn tomando mucho tiempo
de casi 70 profesores titulares de la Universidad, que han -
aceptado a dedicarse a esta labor, por cierto ingrata, sobre

todo cuando se trata de emitir dictidmenes de promocidén de sus
propios compafieros. El que los profesores titulares disminu-
yan su carga académica para atender la dictaminacidén tiene un

limite. Ellos son los guias de la investigacidén, de los gru-

pos de trabajo para la formulacidén de planes y programas y de
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los grupos de evaluacién. Si a este grupo sumanos los profe
sores titulares que son 6rganos unipersonales y coordinado -
res de carrera o de Maestria, el resultado es que una gran -
parte de los profesores titulares de la Universidad estidn -
conectados con mecanismos de administracidén y de seleccidn -
de personal. Se tiene que reconocer que por mids que les pi-
damos dedicarse a dichas funciones hay un limite y si se les
pide mds, tendremos inmediatamente las renuncias correspon -
dientes. Hay que ser realistas a este respecto. Para termi
nar, el Secretario agregd que lo que propone ahora el Mtro.-
Pascoe, o el Sindicato, a través de este documento, evidente
mente tendrd que ser analizado al formular el Reglamento del
Personal Académico, sobre todo teniendo en mente que las fun

ciones de la Universidad no pueden ser interrumpidas.

El Presidente sefiald que las intervenciones del Mtro. Pascoe,
como representante del Sindicato, y del Fis. Reyes Lujin, -
que por parte del Rector General ha sido encargado de aten -
der estos aspectos, mostraban al Colegio y en particular, a

aquellos de sus miembros que hace poco forman parte de él, -
la gran complejidad de este problema y las dificultades que

existen para solucionarlo, pero que ya se estdn dando los pa
sos necesarios para resolverlo. Expresd que uno de los ele-
mentos sefialados por el Sindicato, el establecimiento de cri
terios para el funcionamiento de las Comisiones Dictaminado-
ras, serd atendido por la Comisidén que este Colegio designe

para la elaboracidén del proyecto de Reglamento del Personal

Académico, lo que, de alguna manera, acelerarda el proceso. -
El Presidente afiadidé que, sin embargo, no deberiamos ser de-
masiado optimistas a este respecto; que era indudable que el
establecimiento de una serie de lineamientos, de reglas de -
procedimiento, de criterios de evaluacidén, de la publicacién
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de los mismos, etc., acelerard el proceso y lo hard mis claro,
pero no va a resolver totalmente el problema. Basta recordar
que las distintas Comisiones Dictaminadoras se integran con -
una representacidén amplia, nueve miembros en cada una de ellas,
lo que implica que tienen que llevar a cabo juicios subjetivos,
hasta cierto punto, sobre pruebas objetivas. En consecuencia,
no se puede esperar que se vaya a establecer un mecanismo tal
que finicamente sea cuestidén de poner puntos y sumarlos para de
cidir quien es el que ingresa o quien es el que es promovido.-
Expresd que en muchos de estos aspectos se trata con elementos
dificiles de evaluar cuantitativamente; si ese fuera el caso,-
todo el problema de la Universidad seria establecer una ofici-
na que asignara puntos de acuerdo a los criterios objetivos -
que fueran seflalados por el Colegio. Agregd que, ademds de -
los problemas sefialados por el Sindicato en la operacidn de es
te proceso, los cuales tienen una cierta validez, hay otros as
pectos que la administracidn de la Universidad podria sefialar
en este problema. Como, por ejemplo, la necesidad de estable-
cer un mecanismo mds adecuado para resolver las necesidades ur

gentes de personal académico en un lapso mucho mis corto.

Finalmente, el Presidente invitd al Mtro. Pascoe para que, en
el seno de la Comisidén Mixta General de Admisidén y Promocidn -
del Personal Académico, o en otro nivel si esto fuera mis ade-
cuado, se planteen otras posibilidades que puedan acelerar es-
te proceso y que, manteniendo los principios que el Colegio y
el Sindicato aceptaron debiera tener el concurso de oposicidn,
y que eran la igualdad en la oportunidad y la equidad en el
juicio, se revisaran integramente los procedimientos.

El Ing. Hanel sefiald que en la Unidad Azcapotzalco se tiene

también el problema de contratacidén del personal académico y
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que, por ello, en el Consejo Académico de dicha Unidad se ha
bia discutido el asunto y que se habia dajdidd enviar al Rec
tor General, en su cardcter de 6rgano unipersonal y de Presi
dente del Colegio, varias propuestas, mismas que deseaba se
tomaran en cuenta por &ésta y por la Comisién encargada del -
Proyecto de Reglamento General. El Presidente sefiald que no
solamente las propuestas que ya ha recibido, sino todas las

que reciba en el futuro, se enviardn a las comisiones corres

pondientes para su consideracidn.

El Mtro. Martinez propuso que la Comisién que redacte el Pro
yecto de Reglamento de Personal Académico esté formada, al -
igual que la que redactard el Proyecto de Reglamento General,
por tres miembros de cada uno de los sectores, salvo el del
personal administrativo que tendria un representante. E1 Sr.
Camargo propuso que el Colegio nombrase como asesor de la Co

misidén a un representante del Sindicato.

El Secretario manifestd su oposicidén a esta propuesta, en -
virtud de que la Comisidén no invadird los temas estrictamen-
te laborales ya contemplados en otros instrumentos juridicos.
El Presidente recalcd que este Reglamento se limitard al as-
pecto académico y expresd que la participacidén directa del -
Sindicato como asesor tenderia a confundir la situacibén; en-
tre otras cosas, la participacidn de un representante del -
Sindicato como asesor de la Comisidn, ¢;implicaria que el Sin
dicato, como tal, estaria totalmente de acuerdo con todo 1lo

que se incluyera en el Proyecto?.

A propuesta .del Mtro. Carrera, el Colegio autorizé que el -
Mtro. Pascoe tomara la palabra. Este aclardé que, sin entrar

en polémica, el hecho real era que el problema de contrata -
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cidn del personal académico habia generado conflictos colec-
tivos e individuales para los cuales el Sindicato estaba plan
teando vias de solucidn; manifestd su satisfaccidn porque el
Colegio reconociera el problema y expres6é que el Sindicato y
la Universidad deben cuidar celosamente un deslinde claro en
tre lo laboral y lo académico. Agregbé que el Sindicato ha -
respetado, y respetard, los criterios académicos emanados de
los o6rganos colegiados, pero que, sin embargo, fatalmente ha
bra conexidén de éstos con los aspectos laborales. E1 Mtro.-
Pascoe expres6 que en el problema de la regulacidn de las Co
misiones Dictaminadoras, el Sindicato considera necesario su
participacidén como asesor y, por ello, en su momento, cuando
la Comisidén lo considerara conveniente, podria llamar al Sin

dicato para escuchar sus puntos de vista.

El Presidente insitid en que el Sindicato no puede partici -
par como asesor de la Comisién, pues implicitamente se esta-
ria aceptando que parte de lo que se analizaria serian aspec
tos laborales, lo que generaria confusidén; en cambio la re--
presentacidén de la Universidad puede siempre analizar con el
Sindicato los aspectos laborales que éste considere pertinen
tes. Por consiguiente, expresd que, cuando la Comisién lo -
estime necesario, podria invitar a un representante del Sin-
dicato para escuchar sus puntos de vista sobre un punto espe
cifico. Agregd que en muchos aspectos el Sindicato no es la
contraparte de la Universidad pues, por ejemplo, en este Co-
legio los miembros del personal académico y administrativo

tienen representantes. Finalmente, reiterd la invitacién al
Sindicato para que discuta con la representacidén de la Uni

versidad todo aquello que alivie la situacién. Y con respec
to a la propuesta del Mtro. Martinez, sefilald que en este ca-

so no ve la necesidad de que haya representantes de todas
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las unidades.

E1l Mtro. Martinez respondid que una parte importante del Re-
glamento tratard sobre la.relacidén del personal académico -
con los alumnos, relacidén muy dependiente del sistema de en-
seflanza-aprendizaje, que difiere de Unidad a Unidad. Agregd
que, por otra parte, se tiene también el problema del perso-
nal académico adscrito a secciones administrativas, problema
que difiere de Unidad a Unidad.

A preguntas del Sr. Lacy y del Mtro. Placencia, el Presiden-
te aclard que la Comisidn podria invitar, eventualmente, no -
s6lo a un representante del Sindicato sino a cualquier miem-
bro de la comunidad universitaria para escuchar sus puntos -

de vista sobre un tépico especifico.

A pregunta del Presidente, el Colegio decidié, por unanimi -
dad, que el punto estaba suficientemente discutido. A conti
nuacidén pidid propuestas concretas, reiterando la suya. E1 -
Mtro. Martinez reiterd su propuesta de que la Comisidén estu-
viese integrada por tres profesores en funciones de direccidn,
tres representantes del personal académico, tres representan
tes de los alumnos y un representante del personal adminis -
trativo. Puestas a votacidn ambas propuestas, éstas obtuvie

ron 2 y 29 votos a favor, respectivamente.

A continuacidn se procedid a elegir a los integrantes de la
Comisidén. De la Unidad Azcapotzalco, el Arq. Sidnchez de Car
mona propuso al Dr. Gonzdlez Santald, quien, al no haber mis
candidatos, fue declarado electo por mayoria de votos. De -
la Unidad Iztapalapa, el Sr. Flores propuso al Dr. Pifia y el
Dr. Bojalil al Dr. Estrada, quienes obtuvieron 6 y 15 votos

a favor, respectivamente, con 10 abstenciones. De la Unidad

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesién Numero 26



25.

Xochimilco, el Dr. Arenas propuso al Arq. Shelley y el Lic.
Guzmidn al Dr. Arenas, quienes obtuvieron 15y 5 votos a fa-

vor, respectivamente, con 11 abstenciones.

Por unanimidad, el Colegio Académico estuvo de acuerdo en la
propuesta del Mtro. Martinez de que en caso de que un Direc-
tor de Divisidn termine su periodo, quien sea electo en su -
lugar lo sustituya automdticamente en las comisiones del Co-

legio de las cuales sea miembro.

Se pasd entonces a elegir los profesores que integrardn la -
Comisidén. De la Unidad Azcapotzalco el Mtro. Paoli propuso

al Mtro. Carrera y el Mtro. Carrera al Arq. Sanchez de Antu-
flano, quienes obtuvieron 4 y 23 votos a favor, respectivamen
te, con 4 abstenciones. De la Unidad Iztapalapa, el Mtro. -
Martinez propuso al Mtro. Lameiras quien, al no haber mds -
candidatos, fue declarado electo por mayoria de votos. De -
la Unidad Xochimilco, el Dr. Diaz Franco propuso al Arq. San
ta Maria quien, al no haber mads candidatos, fue declarado -

también electo por mayoria de votos.

Por unanimidad, el Colegio aprobd la propuesta del Mtro. -
Paoli de que en caso de que haya cambios de representantes -
del personal académico, los nuevos que los sustituyan entren
automdticamente a ocupar el lugar de los anteriores en estas

comisiones.

Para representantes de los alumnos, los sefiores Esquivel, -
Sosa y Trejo propusieron, respectivamente, a los sefiores La-
cy, Pifia y Camargo quienes, al no haber mads candidatos, fue-
ron declarados electos por mayoria de votos.

Como representante del personal administrativo, el Sr. Chéve:z
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Morado propuso a la C.P. Garza quien, al no haber mads candi-
datos, fue declarada electa por mayoria de votos. Como su--
plente, el Presidente propuso al Sr. Flores quien,al no haber
mas candidatos, fue declarado suplente de la C.P. Garza.

Por 31 votos a favor y 1 abstencidn, el Colegio aprobd que -
esta Comisidn tenga un plazo de cinco meses para terminar su
proyecto. Con la misma votacidén, se aprobd que el Abogado -

General fuese designado asesor de la Comisidn.

El Lic. Fernandez propuso que la Comisidén se abocara primero
a normar lo relativo a las Comisiones Dictaminadoras y luego
al resto del proyecto, propuesta que retiré cuando el Secre-
tario sefiald lo estrechamente que estdn relacionados otros -
aspectos del Reglamento con lo relativo a las Comisiones Dic
taminadoras e informdé que la Comisidén anterior habia adelan-
tado ya lo relativo a los requisitos académicos necesarios -
para cada una de las categorias de los profesores. Por con-

siguiente, 1la

COMISION QUE CONTINUARA CON LA REDACCION DEL PROYECTO DE RE-
GLAMENTO DE PERSONAL ACADEMICO sera:

3 profesores en funciones de direccidn:

DR. SERGIO ESTRADA ORIHUELA
DR. JOSE MIGUEL GONZALEZ SANTALO
ARQ. GUILLERMO SHELLEY TORRES

3 representantes del personal académico:

MTRO. JOSE LAMEIRAS OLVERA
ARQ. JORGE SANCHEZ DE ANTUNANO BARRANCO
ARQ. RODOLFO SANTA MARIA GONZALEZ

3 representantes de los alumnos:

SR. ENRIQUE CAMARGO CEA
SR. RODOLFO LACY TAMAYO
SR. RIGOBERTO PINA PINA
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1 representante del personal administrativo:
C.P. MARIA DEL PILAR GARZA

Suplente: SR. ANTONIO J. FLORES BUSTAMANTE

Asesor:
ABOGADO GENERAL

El Presidente informd que habia transcurrido ya méds de tres
horas desde el inicio de la sesidn y preguntdé si se continua
ba o no la misma. Por 26 votos a favor y tres abstenciones,

se decidid continuar la sesidn.

COMO NOVENO PUNTO DEL ORDEN DEL DIA, se presentd a la consi-
deracidén del Colegio la reintegracidn de la Comisidn que con
tinuard con la redaccidén de una Propuesta de Reglas Minimas

para la Formulacidén del Presupuesto de Egresos.

El Secretario leyd la parte relativa de la comunicacién R.G.
238/79, anexa a esta acta. El Mtro. Martinez propuso que es

ta comisidén se ampliara también como las dos anteriores.

Puestas a votacidén la propuesta enviada junto con el Orden -
del Dia y la presentada por el Mtro. Martinez, éstas obtuvie
ron 1 y 26 votos a favor, respectivamente, con 4 abstencio -

nes.

La integracidén de la Comisidén se 1llevd a cabo de la siguien-
te forma. De la Unidad Azcapotzalco, el Mtro. Paoli propuso
al Arq. Sanchez de Carmona quien, al no haber mids candidatos,
fue declarado electo por mayoria de votos. De la Unidad Iz-
tapalapa, el Dr. Estrada propuso al Dr. Pifia quien al no ha-
ber mds candidatos, fue declarado electo por mayoria de vo -
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tos. Y de la Unidad Xochimilco, el Lic. Guzmdn-propuso al -
Dr. Arenas y el Sr. Camargo al Dr. Bojalil, quienes obtuvie-
ron 13 y 4 votos a favor, respectivamente, con 14 abstencio-

nes.

El Sr. Camargo 1llamd la atencidn del Colegio hacia el hecho
de que el nimero de abstenciones habia sido superior al nlme
ro de votos a favor de una persona y preguntd si esto impli-
caba algln problema. El Presidente respondid que no ya que

el Reglamento era claro al respecto.

Como representantes del personal académico, el Lic. Ferndn -
dez, el Mtro. Placencia y el Arq. Santa Maria propusieron, -
respectivamente, al Mtro. Carrera, al Mtro. Robledo y al Dr.
Livas quienes, al no haber mds candidatos, fueron declarados

electos por mayoria de votos.

Como representantes de los alumnos, los seflores Velasco, So-
sa y Camargo propusieron, respectivamente, a los sefiores Es-
quivel, Grande y Trejo quienes, al no haber mds candidatos,-

fueron declarados electos por mayoria de votos.

Como representante del personal administrativo, el Arq. San-
ta Maria propuso a la C.P. Garza y otro miembro del Colegio
propuso al Sr. Flores, quienes obtuvieron 7 y 8 votos a fa -

vor, respectivamente, con 16 abstenciones.

Por 27 votos a favor y 4 abstenciones, se aprobdé dar un pla-
zo de tres meses a esta Comisidén para el desarrollo de su -
trabajo, y con la misma votacién se aceptd la propuesta pre-
sentada por el Rector General para los asesores de la Comi -

sidén. Por consiguiente, la
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29.

COMISION QUE REDACTARA LA PROPUESTA DE REGLAS MEINIMAS PARA
LA FORMULACION DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS serd:

3 profesores en funciones de direccion:

DR. MIGUEL ARENAS VARGAS
DR. EDUARDO PINA GARZA
ARQ. MANUEL SANCHEZ DE CARMONA
3 representantes del personal académico:

M. EN C. CONSTANTINO CARRERA GARCIA
DR. RAUL LIVAS VERA
MTRO. EPITACIO ROBLEDO ROBLEDO

3 representantes de los alumnos:

SR. VICTOR MANUEL ESQUIVEL MILLAN
SR. ALFONSO GRANDE MEJIA _
SR. JAIME SALVADOR TREJO MONROY
1 representante del personal administrativo:

SR. ANTONIO J. FLORES BUSTAMANTE
Suplente: C.P. MARIA DEL PILAR GARZA

Asesores:

CONTRALOR

TESORERO GENERAL

Un grupo integrado por cuatro miembros, uno de cada
Unidad y uno de Rectoria General, nombrados para -
tal efecto por los Rectores correspondientes.

COMO DECIMO PUNTO DEL ORDEN DEL DIA, se procedidé a la desig
nacidén de las comisiones que analizaridn las propuestas de -
modificacién a los Planes de Estudio a Nivel de Licenciatu-
ra en las cuatro divisiones y presentardn los dictdmenes co-

rrespondientes al pleno del Colegio.

El Secretario ley6 la comunicacidén R.G.239/79, anexa a esta
acta, por medio de la cual el Rector General propone una -
composicidén para esta Comisidén, la designacidén de suplentes

y de asesores.
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fuese la misma que la de las otras tres comisiones electas en
esta sesidén. El1 Presidente insistidé en la propuesta que habia
presentado, dado que este asunto requiere atencién inmediata
y de que s6lo se trata de modificaciones a planes de estudio

aprobados recientemente.

E1l Secretario informdé que, hasta la fecha, s6lo se sabe que -
presentaridn modificaciones las Divisiones de Ciencias Bidsicas
e Ingenieria y de Ciencias Sociales y Humanidades de la Uni -
dad Azcapotzalco; pero que previendo que otras divisiones pu-
dieran presentar propuestas de modificaciones, el Rector Gene
ral habia considerado conveniente que el Colegio designase -

las cuatro comisiones.

E1l Dr. Bojalil propuso que estas comisiones no tuvieran suplen
tes y que estuviesen integradas durante seis meses para cono-
cer de las propuestas de modificaciodn.

E1l Arq. Shelley recorddé que en el caso de las licenciaturas -
en Disefio Industrial y en Disefio de la Comunicacién Grafica -
de la Unidad Xochimilco faltaban por aprobar los dos Gltimos

trimestres, por lo que era necesario existiera la comisidn co

rrespondiente.

Tomando en-cuenta la discusidén anterior, el Presidente propu-
so que las comisiones estuviesen formadas por seis miembros, -
en los casos de C.B.I., C.B.S. y C.A.D., y por nueve miembros
en el caso de C.S.H., propuesta que, puesta a votacidn, fue -
aprobada por unanimidad. '

A propuesta del Mtro. Martinez y del Presidente, el Colegio -
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aprobd, por unanimidad, que los miembros de estas comisiones
fuesen los Directores de Divisidn, los repreéentéﬁtes del -
personal académico y de los alumnos provenientes de cada Di-
visidn en cada Unidad.

También, por unanimidad, el Colegio aprobd la propuesta del
Presidente en el sentido de que si hay cambios de representan
tes, el nuevo sustituya automidticamente al que haya dejado su

lugar en estas cuatro comisiones.

Por unanimidad, se aprobd que las cuatro comisiones estuvie -
ran integradas durante seis meses, asi como la propuesta de -
asesores presentada por el Rector General.

El Mtro. Martinez propuso que también fuera designado asesor
de las comisiones el Lic. José& de Jests Arias, colaborador de
la Secretaria General, en virtud del excelente papel que habia
hecho durante los trabajos de las comisiones que dictaminaron
los Planes de Estudio de las Maestrias. La propuesta fue apro

bada por unanimidad. Por consiguiente, las

COMISIONES QUE ANALIZARAN LAS PROPUESTAS DE MODIFICACIONES A
LOS PLANES Y PROGRAMAS DE ESTUDIO A NIVEL DE LICENCIATURA se-
ran:

DIVISION DE CIENCIAS BASICAS E INGENIERIA

Los Directores de las Divisiones de C.B.I.

DR. JOSE MIGUEL GONZALEZ SANTALO
DR. EDUARDO PINA GARZA

Los representantes del personal académico del Area de C.B.I.

M. EN C. CONSTANTINO CARRERA GARCIA
MTRO. RAUL PLACENCIA AMOROZ

Aprobada por el Colegio Académico
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Los representantes de los alumnos del Area de

SR. ALFONSO GRANDE MEJIA
SR. RODOLFO LACY TAMAYO

DIVISION DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA SALUD

Los Directores de las Divisiones de C.B.S.

DR. MIGUEL ARENAS VARGAS
DR. SERGIO ESTRADA ORIHUELA

.C:B.I.

32.

Los representantes del personal acadé&mico del Area de C.B.S.

DR. MARCO ANTONIO DIAZ FRANCO
MTRO. EPITACIO ROBLEDO ROBLEDO

Los representantes de los alumnos del Area de

SRITA. MARTIA EUGENIA FLORES HERNANDEZ
SR. RIGOBERTO PINA PINA

DIVISION DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES

Los Directores de las Divisiones de C.S.H.

LIC. ROLANDO GUZMAN FLORES
MTRO. JORGE MARTINEZ CONTRERAS
MTRO. FRANCISCO JOSE PAOLI BOLIO

C.B.S.

Los representantes del personal académico del Area de C.S.H.

LIC. JOSE LUIS FERNANDEZ LOPEZ
MTRO. JOSE LAMEIRAS OLVERA
DR. RAUL LIVAS VERA

Los representantes de los alumnos del Area de

SR. VICTOR MANUEL ESQUIVEL MILLAN
SR. JESUS SOSA MARTINEZ
SR. JAIME SALVADOR TREJO MONROY

DIVISION DE CIENCIAS Y ARTES PARA EL DISERNO

Los Directores de las Divisiones de C.A.D.

ARQ. MANUEL SANCHEZ DE CARMONA
ARQ. GUILLERMO SHELLEY TORRES

C.S.H.

Aprobada por el Colegio Académico

en su Sesion Numero 26



33.

Los representantes del personal académico del Area de C.A.D.
ARQ. JORGE SANCHEZ DE ANTUNANO BARRANCO
ARQ. RODOLFO SANTA MARIA GONZALEZ

Los representantes de los alumnos del Area de C.A.D.

SR. ENRIQUE CAMARGO CEA
SR. JORGE VELASCO DELONG

Asesores de las cuatro comisiones:

DIRECTOR DE SISTEMAS ESCOLARES
JEFE DEL DEPARTAMENTO DE COORDINACION ACADEMICA
LIC. JOSE DE JESUS ARIAS RODRIGUEZ

COMO UNDECIMO PUNTO DEL ORDEN DEL DIA, se pasd a la designa -
cion de la Comisidén que analizarid el Plan de Estudios de la -
Maestria en Salud Piblica (denominacidn provisional) de la -
Unidad Iztapalapa y presentarid un dictamen al pleno del Cole-
gio.

El Presidente leyd la parte relativa de su comunicacidén R.G.
239/79, anexa a esta acta. El Arq. Santa Marfia propuso que
la composicidon de esta Comisidén fuese la misma que la de la -
Comisidén anterior que estudid las maestrias de las Divisiones
de C.B.S. El Presidente retird su propuesta inicial al igual
que el Arq. Santa Maria, cuando el Sr. Sosa pidid que hubiese
un representante alumno.

El Presidente propuso entonces que la Comisidén estuviese inte
grada por los dos Directores de las Divisiones de Ciencias Bio
1l6gicas y de la Salud, los dos representantes del personal aca
démico de dichas Divisiones, 1 representante del personal aca-
démico de otra Divisidn, y un alumno, propuesta que fue aproba
da por unanimidad.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesién Numero 26



34.

El Arq. Santa Maria propuso al Mtro. Lameiras. y el Mtro. Pla
cencia al Mtro. Carrera, quienes obtuvieron 20 y 3 votos a -

favor, respectivamente, con 8 abstenciones.

El Sr. Esquivel y el Sr. Flores propusieron a los sefiores So
sa y Camargo, quienes obtuvieron 14 y 3 votos a favor, respec
tivamente, con 14 abstenciones.

Por unanimidad, el Colegio aprobd la propuesta del Presidente
de que los asesores de esta Comisidén sean el Director de Sis-
temas Escolares y el Jefe del Departamento de Coordinacidén -
Académica, que se dé un plazo de seis meses a la Comisidén pa-
ra llevar a cabo su trabajo y que el mecanismo de sustitucidn
- de sus miembros sea igual que en el caso de las comisiones -~
del punto anterior.

El Dr. Bojalil preguntd si esta Comisidén conoceria todos los
planes que llegaran en los siguientes seis meses para Maestrias
en la Divisidén de Ciencias Bioldgicas y de la Salud. E1 Se-
cretario respondid que la propuesta habia sido que conociera

exclusivamente de una, la de Investigacidén en Salud Ptblica.

A propuesta del Mtro. Martinez, el Colegio aprobd, por unani-
midad, que si la Comisidén no recibe el Plan durante los siguien
tes seis meses, automdticamente se disuelva. Por consiguiente,
la

COMISION QUE REVISARA EL PLAN Y LOS PROGRAMAS DE ESTUDIO DE LA
MAESTRIA EN INVESTIGACION EN SALUD PUBLICA (denominacidn prov1
sional) sera:

Los Directores de las Divisiones de Ciencias Bioldgicas y de -
la Salud:
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DR. MIGUEL ARENAS VARGAS -
DR. SERGIO ESTRADA ORIHUELA e T

2 representantes del personal académico del Area de C.B.S.
DR. MARCO ANTONIO DIAZ FRANCO
MTRO. EPITACIO ROBLEDO ROBLEDO
1 representante del personal académico, que no sea del Area -
de Ciencias Bioldgicas y de la Salud:

MTRO. JOSE LAMEIRAS OLVERA

1 representante alumno:
SR. JESUS SOSA MARTINEZ

Asesores:

DIRECTOR DE SISTEMAS ESCOLARES
JEFE DEL DEPARTAMENTO DE COORDINACION ACADEMICA

Siendo las 21:20 horas, el Colegio acordd por unanimidad, hacer un

receso de 30 minutos.
Siendo las 22:15 horas se reanudd la sesidn.

12. COMO DUODECIMO PUNTO DEL ORDEN DEL DIA, se procedid a la pre
sentacidn de los dictamenes emitidos por la Comisidn que ana
1iz6 los Planes y Programas de Estudios Superiores a Nivel -
de Maestria en Fisica, Ingenieria Quimica, Matemdticas y Qui
mica, de la Divisidén de Ciencias Bédsicas e Ingenieria de la
Unidad Iztapalapa, para su discusidén y aprobacidn, en su caso,

por el pleno del Colegio.

El Presidente felicitdé a los miembros de ésta y las otras -
dos comisiones que trabajaron en los Planes y Programas de -
Maestria de las Divisiones de Ciencias Sociales y Humanidades

y de Ciencias Bioldgicas y de la Salud, por el andlisis tan
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cuidadoso que habian realizado y por la brevedad-en la que -
hicieron el estudio. Afiadid que gran parte de las sugeren -
cias que durante el transcurso de sus trabajos hicieron las
comisiones habian sido incorporadas ya en los planes presen-
tados. Agregd que estos trabajos reflejaban un gran avance
en el proceso de andlisis de planes y programas, ya que en -

esta ocasidn se presentaban inclusive los programas.

El Presidente propuso que, para acelerar el andlisis, se le-
yeran exclusivamente las recomendaciones generales y especi-
ficas de cada uno de los dictamenes, propuesta que fue apro-

bada por unanimidad.

MAESTRIA EN FISICA

El Secretario leyd las recomendaciones generales y especifi-
cas contenidas en las pdginas 1/3 a 1/6 del dictamen presen-
tado.

El Presidente 1lamd la atencidn sobre la pertinencia de la -
recomendacidén general 3, en virtud de que el Reglamento Gene
ral de Posgrado, que se estd elaborando, pudiera implicar mo
dificaciones posteriores a éste y al resto de los planes.

El Dr. Pifia leyd una comunicacién, anexa a esta acta, por me
dio de 1la cual el Coordinador de la Maestria en Fisica se ma
nifiesta en contra de la recomendacidén general 1b suscrita -
por un miembro de la Comisidén. Agregd que, al igual que mu-
chos otros profesores de su Divisidén, coincidia con dicha co

municacion.

El Dr. Estrada también se manifestd en contra de la alterna-
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tiva b de la recomendacidén general 1, en virtud de que es pe
nalizadora de la ciencia basica en el pais, e indicd que no
cabe duda que la generacidén de investigacidén de alto nivel -

es de primordial importancia.

El Mtro. Carrera expresd que la alternativa b de la recomen-
dacidén general 1 habia sido suscrita por él, y procedid a -
fundamentar su posicidn, para ésta y otras maestrias, en los
términos siguientes, entregando la versidn escrita para que

quedara asentada en el acta.

"Las ideas aqui expresadas fundamentan mi desacuerdo en reco
mendar que se continfien inscribiendo méds estudiantes en los
programas de maestria de la Divisidon de Ciencias Bisicas e -
Ingenieria de la Universidad Autdnoma Metropolitana de Izta-
palapa y la aprobacidén de las maestrias en Filosofia de la -
Ciencia e Historia de la Divisidén de Ciencias Sociales y Hu-

manidades de Iztapalapa.

Ante el Contexto:

a) E1 nGmero de campos de la ciencia tiende al infinito.

b) No todos los campos de la ciencia en este momento histd-
rico tienen la misma urgencia para su desarrollo. Por -
ejemplo: E1l estudio del movimiento de las estrellas pue
de esperar algunos aflos o siglos, pero el estudio de 1las
relaciones simbidticas de nuestro medio ambiente y las -
condiciones minimas para la supervivencia del hombre no

admiten retraso so pena de pagar muy caras consecuencias.

c) Los recursos de esta Universidad son finitos.
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d) Estamos dentro de una sociedad pobre, que estd invirtien
do parte de sus escasos recursos en las Universidades -
con la esperanza de que éstas contribuyan a resolver sus
problemas. Por ejemplo: La desnutricidén, carencia de -

servicios sanitarios, etc.

Me pregunto: ¢por qué una Maestria en Fisica y no una en Con
taminacidén Ambiental?, ¢por qué una Maestria en Filosofia de

la Ciencia y no una en Agronomia de Zonas Aridas?.

iCuales son los argumentos que fundamentan estas propuestas -
en lugar de otras que podrian variar desde nuevas licenciatu-

ras hasta Maestrias en Agronomia de Zonas Aridds o Teologia?.

Para responder a esta pregunta, antes se debe jerarquizar la
importancia que tienen los diferentes campos de la ciencia -
dentro del contexto de limitaciones, necesidades y esperanzas

que tiene la sociedad en que se encuentra esta Universidad.

Al leer los documentos que aprobaron los consejo académicos, -
encontré argumentos sobre la razdén de ser y objetivos de las
maestrias, sustentados en los puntos de vista de los especia-
listas en los campos de las maestrias propuestas y reconozco

gque son correctos pero de ninguna manera suficientes para re-

comendar la aprobacidén de las maestrias propuestas.

Mi experiencia me muestra que, estadisticamente, el Ingenie-
ro Quimico tiene la tendencia a pensar que la actividad mias
importante en este mundo es la Ingenieria Quimica, por lo . -
que su desarrollo tiene prioridad sobre las demds actividades.

Esto no es caracteristico finicamente de los Ingenieros Quimi
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cos, ya que estadisticamente también los Matemidticos piensan
que las Matemiticas son las mds importantes y los Historiado

res que la Historia, y asi en general.

Estas limitaciones o visiones parciales de la realidad ya -
son del dominio popular y se tratan-de corregir en dos nive-

les.

a) A nivel de estudiantes, en las escuelas de educacidn su-
perior se busca que los contenidos de los programas de -
estudio sean interdisciplinarios, tratando de favorecer

la formacidén de una visidn de conjunto de la realidad.

b) A nivel de toma de decisiones, dependiendo de la Institu
cidon de que se trate, se puede llegar hasta tener cuer -
pos colegiados para la toma de las grandes decisiones, -
buscandose con ésto que cada miembro del cuerpo colegia-
do confribuya con su visidn parcial a la formacidén de -

una visidén mas completa y fiel de la realidad.

Quiero hacer notar que mi posicidén no es arbitraria, sino -
que concuerda con una tendencia que estid adquiriendo fuerza
en nuestro medio. Por ejemplo en las discusiones relativas
al punto 9 de la Sesidn 23 de este Colegio, al final de la -

pagina 28 y principios de la 29 del acta aparece:

""E1 Presidente menciond que deberia quedar claro que 1la
Universidad no puede, ni tiene la obligacidn de ofrecer
todas las posibilidades a todos los estudiantes. Que- -
la programacidn de las unidades de ensefianza-aprendiza-

je no se debia hacer con la idea de satisfacer todo 1lo
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que alguien puede requerir, sino obedeciende a criterios

mas generales'.

Sinceramente creo que esta forma para asignar recursos debe
prevalecer sobre cualquiera otra que pudiera estar fundamen-
tada en intereses de individuos o grupos.

Finalmente quiero agregar que en el caso de aprobarse los --
programas de maestria propuestos y otros, sin antes tener su
justificacidén en un contexto de prioridades de los diferen -
tes campos de la ciencia e ingenieria en términos de las ne-
cesidades sociales, se estaria contribuyendo a que esta Uni-
versidad tenga un desarrollo desordenado, incidental e inefi
ciente. Por lo que propongo como una solucidén al desacuerdo

planteado:

Que el Colegio se aboque a:

1. Definir los campos de la ciencia e ingenieria priorita -
rios para la zona de influencia de la Universidad.

2. Analizar si estos campos de la ciencia e ingenieria se es
tan atendiendo a través de los programas de licenciatura

que se tienen en el presente.

3. Si alguno de estos campos no esti recibiendo la atencidn
debida, dar una solucidén que puede variar desde una nue-
va adrea de concentracidén a nivel de licenciatura hasta -

un programa de postgrado."

El Dr. Bojalil manifestd que era muy interesante la inter?eg
cién del Mtro. Carrera, dado que en el pasado no se habian -

hecho estudios previos para establecer licenciaturas o maes-
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trias; que dado que era imposible para la Universidad estable
cer todo tipo de Plan, necesariamente la Universidad tendria
que establecer un marco de referencia, para dentro de €l anali

zar la procedencia de establecer un Plan o no.

El Dr. Estrada pidid que se descartara la posibilidad de apro
bar la recomendacidn general 1b. Agregd que no estaba de - -
acuerdo en que se escogieran ejemplos, como el estudio de las
estrellas, para desautorizar un Plan de Maestria y que no se

deberian aceptar argumentos de cardcte excluyente dado que la
Universidad debe admitir conceptos polivalentes. El1 Mtro. -
Martinez intervino para recordar que, desde un principio, el

proyecto de la Unidad Iztapalapa previd el dar impulso a la -
ciencia bdsica, porgue su desarrollo es fundamental para el -
pais. Afiadidé que la visidon del Mtro. Carrera, en todo caso,-
es igualmente arbitraria que la de la Unidad Iztapalapa; sefia
16 que alin los paises socialistas cuando rompen con los capi-
talistas lo primero que desarrollan es la ciencia bédsica y la
industria pesada, y que inclusive muchos de los libros de tex
to que se usan en nuestras universidades estdn hechos en el -

extranjero.

El Dr. Pifia sefiald que los fisicos estaban dispuestos a dis-
cutir el asunto donde fuera; que era inconcebible que el Mtro.
Carrera hubiera hecho esa propuesta cuando paises como Nigeria
o Taiwan hacen proporcionalmente, mids ciencia bdsica que en -
México; que es necesario hacer ciencia bidsica, entre otras ra
zones, para que el cientifico revise fundamentos que utilizan
otros profesionales para hacer cosas. Afiadié que algunos cam
pos de investigacidn, como el de polimeros, en ninguna parte

del pais se desarrollan mejor que en la Unidad Iztapalapa. -
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Finalmente, reiterd la invitacidén que hizo al Mtro. Carrera
con anterioridad para que visitara su Divisidén y constatara
los recursos con que cuenta para garantizar el buen desarro

1lo del Plan de Maestria en Fisica.

E1l Mtro. Carrera pidid que la discusidn se centrara en por-
qué la Universidad establecia un Plan y no otro; que es ab-
solutamente imperioso que la Universidad proceda a hacer un
estudio detallado de prioridades, pues hay unos problemas -
mas importantes que otros; y, sobre todo, que este estudio
debe ser cientifico y tomar en cuenta muchos mids factores -
de los que se han tomado hasta el momento. Afnadid que que-
ria dejar asentado que de ninguna manera estaba objetando -
lo que hacen los fisicos en la Unidad Iztapalapa, pues con-
sidera que su trabajo es importante. A continuacidn, leyd
diversos parrafos de un articulo intitulado "La Creacidn de
Estudios de Posgrado'", cuyos autores posteriormente informd
eran el Dr. Juan Casillas G. de L. y el Ing. Jorge Hanel -
del Valle, con los cuales manifestd coincidir sobre lo que
debe y no debe hacerse en la creacidon de estos estudios.

El Dr. Salmerdn manifestd estar de acuerdo con buena parte

de los argumentos que habia entresacado del articulo, pero

que no veia qué tenia que ver con la conclusidén del Mtro. -
Carrera al haber propuesto la recomendacidn general 1b; an-
tes mas, veia que en el caso de la Maestria en Fisica se -
cumplieron las premisas argumentadas por el Mtro. Carrera y
que deberia quedar claro que sin buenas ciencias basicas no

se podria hacer buena agronomia, biotecnologia, etc.

El Dr. Bojalil agregd que no se deberia seguir discutiendo
si establecemos o no un Plan, sino qué prioridad tiene éste

sobre otro y por qué.
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El Presidente sefialé que el articulo que habia_sido practica
mente leido en su totalidad por el Mtro. Carrera se presentd
en 1971 como ponencia en una reunidén de la Asociacibén Nacio-
nal de Facultades y Escuelas de Ingenieria, en un momento en
el que habia una verdadera fiebre por crear Maestrias en In-
genieria en instituciones educativas de provincia, copiando

pricticamente las existentes en el Distrito Federal. Agregd
que hace tiempo se superd la discusidén de si en un pais en -
desarrollo deben cultivarse las ciencias bdsicas o no. Afa-
didé que los programas propuestos por la Unidad Iztapalapa -
tienen también la intencidén de formar profesores para otras

instituciones del pais, ademdas de que es fundamental para -
mantener un nivel acad&mico adecuado que en nuestra Universi
dad se lleven a cabo programas de investigacidén y de posgra-
do, pues de otra manera muchos profesores no tendrian inte -
rés en colaborar con nuestra Institucidén. Agregbd que varias
de estas Maestrias se crearon para atender necesidades que, -

al menos intuitivamente, se habian detectado.

El Mtro. Placencia sefial6 que en la Maestria en Fisica se te
nia un enfoque interdisciplinario, como lo era el estudio de
polimeros y estado s6lido, campos fundamentales para apoyar -

el desarrollo tecnolédgico.

E1l Mtro. Martinez informd que el Mtro. Carrera s6lo habia -
asistido a la dltima reunién de la Comisidn que prepard el -
dictamen y que, seguramente por ello, no estaba enterado de
gran parte del analisis que se hizo en ella.

El Mtro. Carrera insistid en que deberia quedar claro que é1
no estaba en contra de la formacién de gente de alto nivel -

y si a favor de ejercitar el método cientifico para la defi-
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nicioén de prioridades y creacidn de planes; afiadid que des
confiaba de la intuicidén de los especialistas y que el ani
lisis que deberia hacer esta Universidad es coémo estable -
cer una infraestructura social antes de desarrollar otras

cosas.

A pregunta del Presidente, por 26 votos a favor, 0 en con-
tra y 3 abstenciones, el Colegio decididé que el punto esta

ba suficientemente discutido.

El Mtro. Martinez preguntd si la recomendacidon especifica
11, anotada en la pagina 1/4 del dictamen no implicaba un
aspecto laboral. E1 Secretario respondidé que de ninguna -
manera; que la integracidén del jurado de examen de grado -
se consideraba, esencialmente, como una distincidén honori-
fica para personal dentro o fuera de la Universidad. E1 -
Dr. Pifia agregd que esa recomendacidn especifica de la Co-
mision habia sido aceptada por el Coordinador de la Maes -

tria.

El Presidente, antes de poner a votacién las recomendacio-
nes generales, aclarbd que,de aprobarse éstas, se-estaria -
aceptando el Plan en su totalidad y que, de acuerdo con el
Reglamento Interno del Colegio, este tipo de aprobaciones

deberia darse por un minimo de los dos tercios de los miem

bros presentes, que en ese momento eran 28.

44,

Puestas a votacidn las recomendaciones generales, los resul

tados fueron los siguientes:

Recomendacidén General la., 26 votos a favor, 1 en contra y
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1 abstencidn; Recomendacidn General 2, 27 votos.a favor, 0
en contra y 1 abstenciéh; Recomendacidn General 3, 27 votos

a favor, 0 en contra y 1 abstencidn.

El Dr. Bojalil preguntd cuando se podrian hacer algunos pe-
quefios ajustes a la forma de calcular los créditos académi-
cos en algunas unidades de ensefianza-aprendizaje. El1 Presi
dente respondid que se haria, como lo sefiala la Recomenda -
cidén General 3, al ajustar el Plan y los Programas al Regla
mento de Posgrado que apruebe el Colegio.

MAESTRIA EN INGENIERIA QUIMICA

El Secretario leyd las recomendaciones generales y las espe
cificas del dictamen presentado por la Comisién. E1 Mtro.-
Placencia leyd una comunicacidn, anexa a esta acta, por me-
dio de la cual se opone a la recomendacidn general 1b, sus-
crita por un miembro de la Comisidn. E1 Dr. Estrada sugi -
rid, 1o cual fue aceptado, que en virtud de la discusidn -
que ya se habia dado sobre la recomendacidn general 1b pre-
sentada en varios de los dictamenes, que no se discutiera -
ya ese punto.

El Secretario sefiald que en la primera pigina del Plan de -
Estudios habia una errata en el nombre del grado que se - -
otorgara, dado que éste es el de Maestro en Ingenieria Qui-
mica. E1 Presidente agregé que en la pagina 4 del Plan fal
taba agregar el niimero de créditos para tres unidades de en
sefianza-aprendizaje: Proyecto de Investigacidén III, Semina
rio de Investigacidn IV y Proyecto de Investigacidn IV, ni-
meros que si estdn incluidos en los Progrmas, pero no en el
Plan. A propuesta del Mtro. Martinez, el Colegio aprobd

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesién Numero 26

45.



46.

por unanimidad, que el Secretario corrigiera este tipo de -
erratas.

El Ing. Hanel menciond que se habia dado cuenta de que en -
algunos Planes se habla de Nivel I, en otros de Nivel Intro
ductorio, etc. y que sugeria homogeneizar los nombres de -
los diversos niveles. El Secretario informd que las comi- -
siones no habian hecho el esfuerzo de homogeneizar la nomen
clatura. El1 Presidente propuso que en el punto 6, en lugar
de sefialar un afio para la duracidén prevista para la Maestria,
se seflalaran cuatro trimestres. El Ing. Hanel preguntd por
qué los nimeros normal y miximo de créditos por trimestre -
coincidian.

A propuesta del Dr. Pifia, el Colegio autorizd, por mayoria

de votos, que tomara la palabra el Dr. Romdn Gdmez Vaillard,
Coordinador de la Maestria en Ingenieria Quimica. Este in-
formdé que, de hecho, el maximo estarda limitado por los pro-

gramas que se ofrezcan, que coincidiradn con la carga normal.

El Ing. Hanel propuso que el tercer nivel no se designara -
con el nombre de '"area de especializacidn', con objeto de -
no confundir este término con los estudios de especializa -

cién previstos en el Proyecto de Reglamento de Posgrado.

El Presidente manifestd su inquietud por el hecho de que -
una de las unidades de enseflanza-aprendizaje, Matemdticas -
aplicadas, estuviese bajo la responsabilidad del Departamen
to de Ingenieria, cuando en la Divisidon de Ciencias Basicas
e Ingenieria de la Unidad Iztapalapa existe un Departamento
de Matemdticas que puede responsabilizarse de éste y cual -

quier otro curso de matematicas; agregd que su preocupacidn
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era en términos generales y no especificamente-.en este caso.

A propuesta del Mtro. Placencia, el Colegio aprobd, por mayo
ria de votos, que tomara la palabra el Dr. Gémez Vaillard. -
Este agregbd que, de hecho asi es, pues quien imparte esta -
unidad, el Jefe del Departamento de Ingenieria, tiene también
un grado académico en Matemidticas. El1 Dr. Pifia propuso en--
tonces que se cambiara la responsabilidad al Departamento de
Matemdticas en lugar del de Ingenieria. El Presidente mani-
festd que €1 estaria de acuerdo, y que deberia entenderse -
que en éste y en otros casos, el Departamento de Matemidticas,
responsable de su imparticidn, podrd utilizar a un profesor
proveniente de otro Departamento que tenga una preparacidn -
adecuada.

A propuesta del Mtro. Placencia, el Colegio autorizé, por ma
yoria de votos, que tomara nuevamente la palabra el Dr. Gomez
Vaillard. Este se opuso a este cambio, con objeto de permi-
tir que la Coordinacidn de la Maestria pudiera buscar donde
mejor le convenga el apoyo necesario. El Secretario reiterd
la necesidad de que las unidades de ensefianza-aprendizaje -
sean responsabilidad de un departamento especifico, de hecho
el de su propia drea de conocimiento, independientemente de
que el Programa de Licenciatura o de Maestria, que toma uni-
dades de ensefianza-aprendizaje de varios departamentos, estu
viese bajo la responsabilidad del Coordinador de la Maestria.

En consecuencia, se aprobd que la unidad de ensefianza-apren-
dizaje "Matemdticas Aplicadas'" quedara bajo la supervisidn -

del Departamento de Matemiticas.

No habiendo ninguna otra observacidn, y dado que las recomen
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daciones generales 2 y 3 eran enteramente anilogas a las del
Plan de la Maestria en Fisica, el Presidente preguntd si el

Colegio estaria de acuerdo en no votar ya en cada Plan las -
mismas recomendaciones, en lo cual estuvo de acuerdo el Cole

gio.

Puesta a votacidn la recomendacidn general 1, se aprobd en -

su versidén la, por unanimidad.

Siendo las 0:15 horas del dia 23 de junio de 1979, el Presidente -
preguntd si se interrumpia o no la sesidn. Sefhald que, dado que -
faltaban todavia por analizar varias Maestrias, no creia apropiado
solicitar que la sesidon continuara. En la votacidn se dieron 5 vo
tos a favor de que continuara la sesidén y 16 a favor de que se sus

pendiera.

El Presidente suspendid la sesidn e informd que se reanudaria el -

martes 26 de junio.

EN LA SALA DE CONSEJO de 1la Unidad Xochimilco, siendo las 18:00 ho
ras del dia 26 de junio de 1979, continud la Sesidn Nimero 25 del
Colegio Académico con la asistencia de los 21 miembros anotados en

la lista que se adjunta.

EL PRESIDENTE declard abierta la sesidén. Acto seguido pidid al Se

cretario pasar lista de asistencia.

LISTA DE ASISTENCIA. E1l Secretario pasd lista, habiéndose -
verificado la asistencia de 20 consejeros titulares y 1 su--
plente, de los 34 que integran este Colegio. Dado que el qudorum -

se establecid al inicio de la sesidn, se pasd lista -

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesién Numero 26



49 .

exclusivamente para tener el ntimero de miembros presentes pa

ra el recuento en las votaciones.

MAESTRIA EN MATEMAT ICAS

El Secretario leyd las recomendaciones generales y especifi--
cas del dictamen presentado por la Comisidn, aclarando que -
en la pagina 3/5, dentro de la recomendacidon general la y 1b
habia un error mecanogridfico dado que no se referia a la Maes

tria en Fisica sino a la Maestria en Matemiaticas.

El Presidente informd que el Secretario del Colegio habia -
preparado una relacidén, la que dio instrucciones se distribu
yera, con la nomenclatura que tiene cada uno de los tres ni-
veles de las trece maestrias que estd analizando el Colegio,
para ver si es posible homogeneizar los nombres de los nive-
les. E1 Secretario propuso que la nomenclatura para dichos
niveles fuese la siguiente: Nivel Basico, Area de Concentra
cidén y Trabajo de Investigacidén. E1 Mtro. Paoli propuso con*
tinuar con el andlisis de cada uno de los Planes y posterior
mente analizar el problema de los nombres, en lo cual estuvo
de acuerdo el Presidente.

En el caso especifico de la Maestria en Matematicas, el Dr.-
Bojalil preguntd por qué el tercer nivel se llama "Area de -
Especializacién'". E1 Dr. Pifia expresd que no estaba de acuer
do con el nombre, ya que por "especializacidn' se estd enten
diendo en la Universidad otro concepto que se expresa en el -
proyecto de Reglamento de Posgrado. El Presidente sefiald que
en este caso este nivel podria ser denominado 'Area de Concen
tracidon'", la que constaria de dos bloques, el de obligatorias

y el de optativas.
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En vista de que, de hecho, se estaba discutiendo.la nomencla
tura, el Dr. Estrada sugirid discutir desdeiahoré este asun-
to, para que los Directores buscaran el consenso entre los -
Coordinadores y Responsables de las Maestrias, en lo cual es

tuvieron de acuerdo el Presidente y el Mtro. Paoli.

Varios consejeros intervinieron en favor y en contra de bus-
car una homogeneizacidén en la nomenclatura, habiendo consen-
so en lo siguiente: no debe forzarse artificialmente 1la -
existencia de niveles; en caso de que existan es conveniente
que tengan un nombre; sb6lo debe establecerse uniformidad en
la nomenclatura cuando €sta sea real; que cuando exista un -
tercer nivel en el que se integre el Plan mediante un Traba-
jo de Investigacidn, asi se sefiale; que en lugar de Area de

Especializacidn se use el nombre de Area de Concentracidn.

El Mtro. Paoli seflalé que el Articulo 21 del Anteproyecto de
Reglamento de Estudios de Posgrado s6lo preve que en un Plan
se seflale la estructura programatica, o sea, el orden de sus
diferentes partes, por lo que bastaria indicar el ordenamien
to de cada Plan, sin hablar de una gradacidén en niveles, de

tal manera que podria usarse la nomenclatura Fase Primera, -

Fase Segunda, etc. o Parte Primera, Parte Segunda, etc.

El Dr. Estrada propuso que el Departamento de Coordinacidn -
Académica buscara términos idéneos para esto y que la Secre-
taria los incorporara después en los Planes. A esto se opu-
so el Secretario, en virtud de que el mecanismo de tomar es-
tas decisiones fuera del Colegio Académico, aunque aparente-
mente es mids corto, se presta a problemas mayores; en esto -
coincidieron el Dr. Salmerdn y el Dr. Pifia. El1 Dr. Bojalil

seflalé que introducir ahora una nomenclatura no impediria el
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desarrollo de ningln modelo educativo, por lo que. insistia en

establecerlo.

El Presidente resumid la discusidn sefialando que habia tres po
sibilidades: dejar la nomenclatura como estid; buscar la homo-
geneizacidén en ese momento; o llevar a cabo un andlisis mis a
fondo cuando se discuta el proyecto de Reglamento de Posgrado
y hacer después las modificaciones correspondientes, como 1lo
sefiala la recomendacidn general 3. El Secretario insistid en
la necesidad de tomar una decisidén en esta sesidn, lo que, ma-

yoritariamente, fue aceptado.

El Presidente propuso eliminar del Plan de la Maestria en Ma-
temdticas el objetivo especifico II.3, en virtud de ser un ob
jetivo general para todos los Planes de Maestria mds que uno
especifico para este Plan, lo cual fue aprobado por el Cole -
gio, por unanimidad de votos.

E1l Dr. Pifia propuso corregir de una vez la nomenclatura de -
los tres niveles de las Maestrias en Fisica, Ingenieria Quimi

ca y Matemiticas, en los siguientes términos:

Maestria en Fisica. Primera Fase: Area Bisica; Segunda Fase:-

Area de Concentracidén; Tercera Fase: Tesis de Investigacidn.

Maestria en Ingenieria Quimica, Area Bidsica, Area de Concen -

tracidén y Trabajo de Investigacidn.

Maestria en Matemiticas. Area Bdsica; Area de Concentracidn:-
Asignaturas obligatorias; Area de Concentracidén: Asignaturas
Optativas, lo cual fue aprobado por el Colegio por 21 votos a

favor, 0 en contra y 2 abstenciones.
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52.

Finalmente, por 22 votos a favor, 1 en contra y 0 abstencio-

nes, se aprobd la recomendacidn general la.

MAESTRIA EN QUIMICA

El Secretario leyd las recomendaciones generales y especifi-

cas del dictamen presentado.

E1l Dr. Pifia propuso la siguiente nomenclatura para el orden

programatico del Plan: Area Bidsica, Area de Concentracidn y

Tesis, la cual fue aprobada por 22 votos a favor y 1 absten-

cidn.

No habiendo mids observaciones, la recomendacidn general la -

fue aprobada por 22 votos a favor y 1 en contra.

COMO DECIMOTERCER PUNTO DEL ORDEN DEL DIA se presentaron los
dictdmenes emitidos por la Comisidén que analizd los Planes y
Programas de los Estudios Superiores a Nivel de Maestria en
Filosofia de la Ciencia e Historia de la Divisidn de Ciencias
Sociales y Humanidades de la Unidad Iztapalapa y Administra-
cidén del Trabajo y Derecho Econdmico de la Divisidén de Cien-
cias Sociales y Humanidades de la Unidad Xochimilco, para su
discusidn y aprobacidn, en su caso, por el pleno del Colegio.

MAESTRIA EN FILOSOFIA DE LA CIENCIA

El Secretario dio lectura a las recomendaciones generales Yy

especificas contenidas en el dictamen presentado al Colegio.

El Mtro. Carrera, en virtud de los argumentos que habia pre-
sentado en la primera reunidén de esta Sesidn, propuso abrir un

drea de concentracidon en Filosofia de las Ciencias Experi-

[!
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mentales. E1 Presidente sefialé que no era pertinente abrir
otra drea de concentracidn sinrque la Unidad»IZtgﬁalapa ana
lizara primero esta posibilidad, estudiara su posible pro -
grama y examinara si cuenta con los recursos para ello. E1l
Mtro. Martinez afiadid que, por lo pronto, su Divisidn sodlo
cuenta con personal especializado para aténder las tres &areas
de concentracidn propuestas; que a mediano plazo se tiene pen
sado ofrecer un drea de concentracidn en Filosofia de la Fisi
ca y con posterioridad en Biologia y Psicologia. Por otra -
parte, sefiald que el orden programitico de esta Maestria seria
Nivel Basico y Nivel de Concentracidn, sin especificar un -
tercer nivel, ya que la elaboracidén de la tesis seria un re--

quisito mids que un nivel adicional.

El Mtro. Paoli pidid que en el dictamen presentado por la Co-
misidén, punto II bis de la padgina 3/3, se eliminara la parte

que dice: "Al respecto, el Director de la misma manifestd que
se encuentra comprometida la asignacidn presupuestal que co--
rresponde a este afio", en virtud de que él1 no recuerda haber

hecho tal afirmacidén y porque, ademds,el hecho es que la Divi
sidén requiere un apoyo adicional. También pidid que se preci
sara, en el mismo punto II bis, que el Area de Concentracidn

en Filosofia del Derecho se impartird bajo la responsabilidad
de la Divisidén de Ciencias Sociales y Humanidades y no del De
partamento de Derecho. E1 Secretario sefiald que el Colegio -
no podia decidir eliminar un parrafo de un dictamen presenta-
do por una de sus comisiones, por lo que el Mtro. Paoli pidid
entonces que no se considerara dentro de los acuerdos del Co-

legio, lo cual fue aceptado por el Presidente.

‘E1 Mtro. Martinez agregd que los profesores del Area de Con -

centracidn en Filosofia del Derecho se requerirdn hasta 1981,
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puesto que la Maestria se iniciard formalmente en enero de -
1980, ya que las actividades de tipo propedéutico se realiza
rdn de septiembre a diciembre de 1979.

No habiendo mds observaciones, por 23 votos a favor, 0 en -
contra y 1 abstencidén, se acordd aprobar la recomendacidn ge
neral 1. Con la misma votacidén, se aprobdé el orden programid
tico propuesto por el Mtro. Martinez.

El Dr. Gonzdlez Santald preguntd qué sucederia si la Maestria
no se inicia dentro de los siguientes seis .trimestres, como
refiere la recomendacidn general 2. E1 Secretario aclard que,
de acuerdo con dicha recomendacidon, tendria que volverse a -
presentar el Plan al Consejo Divisional e iniciar nuevamente

el mecanismo de aprobacidn.

Hecha esta aclaracidén, por 22 votos a favor y 2 abstenciones,
se aprobd la recomendacidn general 2 del dictamen presentado
al Colegio, con la sola modificacidn, propuesta por el Presi-
dente, de que el segundo pirrafo quede en los siguientes tér-
minos: "En caso contrario, este Plan y los Programas de Estu
dio que lo constituyen, se volverdn a formular, armonizar y -
aprobar de acuerdo con lo que disponga el Reglamento de Estu-
dios de Posgrado y la propia Ley Orgdnica de la Universidad -
Autdonoma Metropolitana'.

MAESTRIA EN HISTORIA

El Secretario leyd las recomendaciones generales y especifi -

cas del dictamen presentado al Colegio.

El Mtro. Carrera propuso, en virtud de los argumentos presen
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ran al Plan unidades de ensefianza-aprendizaje como Historia
de la Tecnologia, Historia de las Nacionalizaciones, Historia
de la Transferencia de la Tecnologia, etc.

El Mtro. Martinez propuso que el orden programitico de esta
Maestria fuese Nivel Basico y Nivel de Concentracidn, sin el
tercer nivel, ya que la Tesis estd sefialada como un requisi-
to. Pidib, ademds, que se corrigiera en la pigina 2 del Plan
la redaccidn del objetivo a) del primer nivel, ya que la Gl-
tima palabra debe ser '"socioecondmico" en lugar de '"social".
A continuacidén pidid autorizacidn para que tomara la palabra
el Mtro. Hira Simén Eli de Gortari, Coordinador de 1la Maes -
tria en Historia, 1o cual autoriz6é el Colegio por mayoria de
votos. El Mtro. De Gortari consider6 valida la preocupacidn
del Mtro. Carrera y afiadidé que, desgraciadamente, carecemos
de una historia de la tecnologia mexicana. Sugiridé que en -
1ugar de ofrecer estos cursos, se propiciara que los alumnos,
al elaborar su tesis, trabajaran en temas como los sefialados
por el Mtro. Carrera.

No habiendo mids observaciones, el Colegio aprobd, por unani-
midad, el orden programdtico propuesto por el Mtro. Martinez,
la recomendacidén general 1, la recomendacidén general 2 y una
recomendacidén general 3, en los mismos términos que para las
maestrias anteriores, ya que, por omisidén, no aparece para -
este Plan la recomendacidén equivalente. En el caso de la re
comendacidén general 2, &sta se aprobd en los términos de 1la
recomendacidén general equivalente de la Maestria en Filoso: -

fia de l1la Ciencia.
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MAESTRIA EN ADMINISTRACION DEL TRABAJO

El Secretario General leyd las recomendaciones generales y es

pecificas contenidas en el dictamen presentado al Colegio.

El Ing. Hanel preguntd si la aprobacidn del Colegio Académi-
co a este Plan seria presentada al Instituto Nacional de Es-
tudios del Trabajo como acuerdo definitivo o s6lo a su consi

deracibn.

El Lic. Guzmadn informd que este Plan nacid como resultado de

un Convenio de dicho Instituto con la Universidad; que existe
una Comisién Coordinadora formada con personal de ambas ins-

tituciones; que los programas del Primer Ciclo de estudios -

los propone el Instituto para su revisidén y adecuacidén por -

parte de la Universidad y luego se imparten en el I.N.E.T. -

por profesores que aprueba la Universidad. Agregd que, en -

todo caso, los Planes de Estudio que se han formulado son el

producto de un andlisis conjunto de ambas instituciones.

Con respecto al orden programidtico, el Lic. Guzmin sefiald -
que éste incluia los niveles Introductorio, Bidsico y Especi-

fico.

No habiendo mds observaciones, el Colegio aprobd las recomen

daciones generales 1, 2 y 3 por unanimidad.

MAESTRIA EN DERECHO ECONOMICO

El Secretario leyd las recomendaciones generales y especifi-

cas contenidas en el dictamen presentado al Colegio.
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No habiendo observaciones, se aprobaron las. recémendaciones
generales 1, 2 y 3 por unanimidad, con la sola modificacidn,
en la segunda de ellas, de que se redactara en términos ani
logos a la correspondiente en la Maestria en Filosofia de -

la Ciencia.

En cuanto al orden programidtico, se aclard que no existia -

ordenacidén por niveles.

Siendo las 20:50 horas, se acordd hacer un receso de 30 minutos.

A las 21:25 horas se reanudd la sesiodn.

14.

COMO DECIMOCUARTO PUNTO DEL ORDEN DEL DIA, se presentaron -
los dictdmenes emitidos por la Comisién que analizd los Pla
nes y Programas de los Estudios Superiores a Nivel de Maes-
tria en Biologia Experimental, Biologia de la Reproduccidn

Animal y Salud Piéblica de la Divisidén de Ciencias Bioldgi -
cas y de la Salud de la Unidad Iztapalapa y Medicina Social
y Rehabilitacidén de la Divisidén de Ciencias Bioldgicas y de
la Salud de la Unidad Xochimilco, para su discusidn y apro-

bacién, en su caso, por el pleno del Colegio.

MAESTRIA EN BIOLOGIA EXPERIMENTAL

El Secretario leyd las recomendaciones generales y especifi
cas del dictamen presentado al Colegio.

No habiendo observaciones, se aprobaron las recomendaciones
generales 1, 2 y 3 por 21 votos a favor, 0 en contra y 1
abstenciodn.
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En cuanto al orden programitico, el primer nivel.no tendrd -
nombre, y el segundo nivel serid el de Seminarios del Area de

Concentracidn y Trabajo Experimental.

MAESTRIA EN BIOLOGIA DE LA REPRODUCCION ANIMAL

El Secretario dio lectura a las recomendaciones generales Yy

especificas presentadas en el dictamen.

El Dr. Estrada sefiald que el orden programitico era Area Bi-
sica, Area de Reproduccidn Animal y Ecoldgica, y Area Experi

mental, orden que fue aprobado por unanimidad de votos.

E1l Mtro. Carrera sefiald que no veia en este Plan las aplica-
ciones que se hardn a problemas tan importantes como la gana
deria ovina en que la falta de animales de alta calidad es -
critica. El1 Dr. Estrada encontrdé muy pertinente 1la observa
cidon del Mtro. Carrera y agregd que las aplicaciones a este

tipo de problemas dependeran de las posibilidades de apoyo y
de las instalaciones que pueda conseguir su Divisidn; que 1la
intencidn del Plan es la de capacitar a los alumnos fundamen
talmente en control hormonal y que, por lo pronto, la mayor

parte de la investigacidn se hace en animales de experimenta
cidon. E1 Dr. Bojalil ofrecid que, de requerirlo la Divisidén
de Ciencias Bioldgicas y de la Salud de la Unidad Iztapalapa,
la Unidad Xochimilco pondria a su disposicidn el Rancho de -
Santa Elena para apoyar este Plan y las investigaciones en -

esta drea. El1 Dr. Estrada agradecid esta muestra de apoyo.

El Dr. Bojalil pidid que se aclarara en la pagina 7 del Plan
si el término "pardmetro'" es o no un anglicismo, pues le pare

ce que un término mds correcto seria "indicador'". El Presi-
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dente dio instrucciones al Secretario de aclarar-este punto.

No habiendo m4s observaciones, el Colegio aprobd, por unani

midad, las recomendaciones generales 1, 2 y 3.

MAESTRIA EN SALUD PUBLICA

El Secretario leyd las recomendaciones generales contenidas
en el dictamen y aclard que la Comisidén no hizo recomenda -
ciones especificas en este caso en virtud de que se trata -
de un Plan que ya no estd en operacidn y el cual siguid so6-

lo una generac¢idén de alumnos.

El Dr. Estrada informd que para la operacidn de esta Maes -
tria se habia celebrado un convenio con el Instituto Mexica
no del Seguro Social; que, desgraciadamente, por un cambio
de organizacién en dicho Instituto, el Departamento del mis
mo que prestaba la tutoria a los alumnos habia desaparecido;
y que, ademids, habia sido informado que dicho Instituto no
tenia ya dentro de sus planes el prestar mas apoyo a esta -
Maestria. Agregd que de los 20 estudiantes que ingresaron
en la primera y Ginica generacidén, 15 terminaron ya el Plan.
Finalmente, sefiald que al carecer de posibilidades para el
desarrollo del trabajo de campo de los alumnos, el Consejo
Divisional habia remodelado el Plan totalmente, y de ahi el
nacimiento de la Maestria en Investigacidén en Salud Pdblica

que se tratd en otro punto del Orden del Dia.

El Dr. Gonzdlez Santald sefiald que, desde su punto de vista,
s6lo era necesario reconocer las unidades de enseflanza-apren

dizaje ya impartidas y otorgar el grado a los alumnos que ya
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hubieran terminado el Plan. El Presidente precisd que, para
poder hacer esto, era necesario aprobar el Plan, tal como lo

sefialaba la recomendacidn general 1.

El Dr. Salmerdn propuso reunir en una sola las recomendacio-
nes generales 1 y 2, para precisar el objeto de aprobar el -
Plan en términos de reconocer los estudios realizados, pro--
puesta que retird con posterioridad al sefialarse algunas ob-
jeciones de forma a la misma.

No habiendo mas observaciones, el Colegio aprobd, por unani-
midad, las recomendaciones generales 1, 2 y 3.

MAESTRIA EN MEDICINA SOCTAL

El Secretario leyd las recomendaciones generales y especifi-

cas presentadas en el dictamen.

E1l Dr. Bojalil preguntd a qué se debia la recomendacidn espe

cifica 1. El Secretario menciond que se habia informado a -

la Comisidén que para la operacidn de esta Maestria se cuenta

con el apoyo de instituciones nacionales e internacionales, -

Yy que no se tienen convenios firmados con todas ellas, por -

lo que, preocupada por este asunto, la Comisidn habia reco--

mendado formalizar todos los apoyos que requiera la operacidn
de la Maestria.

El Dr. Gonzdlez Santald propuso eliminar la recomendacidn es
pecifica 1, por no ser condicidén para la aprobacidén del Plan,
con lo cual estuvo de acuerdo el Presidente. E1 Dr. Bojalil
sefialdé, ademids, que la Divisidén de Ciencias Biolbégicas y de -

la Salud de su Unidad tenia mucho interés en este Plan, el -
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que se impartiria atin cuando no se tuvieran firmados los con
venios respectivos.

El Dr. Arenas sefialdé que la estructura programitica de la
Maestria tenia dos fases: la primera, sin nombre especifico
y la segunda, Fase de Concentracidén, nomenclatura que fue
aprobada por unanimidad de votos. También por unanimidad se
aprobaron las recomendaciones generales 1, 2 y 3, con la eli

minacién de la recomendacidén especifica 1.

MAESTRIA EN REHABILITACION NEUROLOGICA

El Secretario leyd las recomendaciones especificas y genera-

les contenidas en el dictamen que presentd la Comisidn.

A pregunta del Presidente, el Dr. Arenas sefiald que en la péd
gina 6 del Plan, donde se sefialan los nlmeros minimo, normal
y mdximo de créditos que podrdn cursarse por trimestre, habia
seguramente un error, pues lo que estaba anotado era el nilme
ro de créditos de cada uno de los niveles, y pididé autoriza-
cién para que la Dra. Ma. del Carmen Sanchez de Mandujano, -
Coordinadora de la Maestria, tomara la palabra. Esta sefiald
que efectivamente habia un error. Despues de varias inter -
venciones al respecto, se aclard que los nfimeros minimo y -
maximo para cada uno de los tres niveles eran 20 y 40, 22 y

44 y 22 y 44; correccidén que fue aprobada por unanimidad.

También por unanimidad, el Colegio aprobd, a propuesta del -
Presidente, eliminar el nGmero miaximo de créditos para el -
Plan sefialado en el punto VI.1. Esto implica eliminar tam--
bién en la pidgina 5 del Plan, punto 3.2, la actividad optati
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centes y/o servicio optativas', dada la inconveniencia de -
otorgar créditos por cualquier tipo de actividades que se -
desarrollen alrededor de un Plan, y menos por actividades -
que son francamente complementarias.

Después de confirmar con la Dra. Sanchez de Mandujano la -
factibilidad académica de hacerlo, se acordd que la unidad

de ensefianza-aprendizaje '"'Desarrollo del Proyecto de Inves-
tigacidon I" tuviera como prerrequisitos haber cubierto el -
mdédulo "El Proceso de Rehabilitacidn'" y tener la autoriza -
cidén correspondiente; asi mismo, se introdujo para la uni--
dad de ensefianza-aprendizaje '"Desarrollo del Proyecto de In
vestigacion II" el prerrequisito de haber cubierto el mdédu-
lo "Desarrollo del Proyecto de Investigacidén I" y tener la

autorizacidon correspondiente.

A propuesta del Dr. Bojalil, el Colegio aprobd, por unanimi
dad, que en el punto VII que sefiala la duracidn prevista de

la Maestria, quedara exclusivamente 'dos afios naturales'.

Del andlisis que se hizo de esta Maestria quedd claro que, -
aunque en principio la Maestria puede cursarse por alumnos
de tiempo completo, de hecho sdlo se ofreceridn actividades

para alumnos de medio tiempo.

No habiendo mas observaciones, el Colegio aprobd por unani-
midad las recomendaciones 1, 2 y 3, sin incluir la recomen-
dacidén especifica 1, por considerar que no es un requisito
para la aprobacidon del Plan.
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ASUNTOS GENERALES. T

1. El Presidente informd que la Junta Directiva le habia comuni
cado que el Ing. Mario Vizquez Reyna habia terminado su perio
do como miembro de la misma y le solicitaba que el Colegio -
Académico llevara a cabo la sustitucidn de este miembro. -
También le informd que, mientras se elige al sustituto, el -
Ing. Vdzquez Reyna continuard como miembro de la Junta Direc
tiva.

El Presidente dio lectura a los '"Criterios y Procedimiento -
para la Eleccidn de Miembros de la Junta Directiva aprobado
por el Colegio Acadé&mico en su Sesidn del 6 de abril de 1978".
Informé que, con esta fecha, se abria el plazo para registro
de candidatos, el cual estaria abierto hasta el 12 de julio
a las 20:00 horas. Por consiguiente, la eleccidén no podra -
realizarse antes del 22 de julio. Aprovechdé la oportunidad
para mencionar que, en principio, citara al Colegio Académi-
co para su sesidén ntmero 26 el lunes 23 de julio. Con obje-
to de que los miembros del Colegio puedan aplicar de mejor -
manera el criterio nimero dos de los antes sefialados, infor-
mé de la composicién actual de la Junta Directiva y de las -

areas de conocimiento en que trabajan sus miembros:

Dr. José Adem Matematicas

Arq. Augusto H. Alvarez G. Arquitectura

Dr. Carlos Casas Campillo Biotecnologia

Dr. Pablo Latapi Sarre Humanidades y Educacidn

Dr. Felipe Ochoa Rosso Ingenieria de Sistemas

Dr. Rodolfo Stavenhagen Sociologia

Ing. Mario Vazquez Reyna Ingenieria Electrdnica y Nuclear

Dr. Rafael Velasco Fernandez Medicina (Psiquiatria)

Dr. Luis Villoro Toranzo Filosofia
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El Presidente sefiald que, por consiguiente, convendria que los
candidatos que se presenten sean .dél Aréa de Ciéncias Bédsicas

e Ingenieria.

El Secretario dio lectura a la comunicacidn RUA-70/79, anexa
a esta acta, por medio de la cual el Rector de la Unidad Az-
capotzalco informd al Presidente del Colegio sobre los nuevos
representantes de dicha Unidad ante el Colegio Académico. -
Ellos son:

Por la Divisidén de Ciencias Sociales y Humanidades

Del personal académico:

Lic. José Luis Fernandez Ldopez, Representante
Lic. Pablo Vicente Monroy Lopez, Suplente

De los alumnos:

Sr. Victor Manuel Esquivel Milldn, Representante
Sr. Jaime Hernandez Lugo, Suplente

Por la Divisidn de Ciencias Basicas e Ingenieria

Del personal académico:

Mtro. Constatino Carrera Garcia, Representante
Mtro. Javier Gonzalez Garza, Suplente

De los alumnos:

Sr. Rodolfo Lacy Tamayo, Representante
Sr. Pablo Gamborino Ubilla, Suplente

Por la Divisidon de Ciencias y Artes para el Disefio

Del personal académico:

Arq. Jorge Sanchez de Antufiano B., Representante
Arq. Carlos Garcia Malo, Suplente
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De los alumnos:

Sr. Jorge Velasco Delong, Representante —
Srita. Patricia Leonor Monzén Alvarez, Suplente

Del personal administrativo:

Sr. Antonio Flores Bustamante, Representante
Sr. Ramdén Zubiaga Abascal, Suplente

El Presidente dio la bienvenida, en nombre del Colegio, a los
nuevos representantes del Consejo Académico de la Unidad Azca

potzalco.

El Secretario informdé que, de acuerdo con la comunicacidén 3I.
76.79, anexa a esta acta, el M. en C. Luis Mier y Teradn fue -
designado Secretario Académico de la Divisién de Ciencias Bad-

sicas e Ingenieria de la Unidad Iztapalapa y, por lo tanto, -

era el suplente ante el Colegio del Director de dicha Divisién.

El Secretario dio lectura a una comunicacidn, anexa a esta ac-
ta, por medio de la cual el Presidente y el Secretario de la

Comisién Dictaminadora del Personal Académico en el Area de -
Ingenieria, comunican al Secretario del Colegio que dicha Co-
misidén acordd solicitar a este 6rgano colegiado informe al Di
rector de la Divisidon de Ciencias Basicas e Ingenieria de la

Unidad 1IZztapalapa que, .en virtud de la carga de trabajo -
que tiene dicha Comisidn, requiere se exima de la mitad de la
carga de trabajo al Secretario de la misma, Dr. Emmanuel Mo-

ya.

El Secretario menciond que este no era asunto que tocara re -
solver al Colegio, sino a la Divisidén correspondiente, a la -
cual ya habia enviado la comunicacién. E1 Dr. Pifia confirmd

haber recibido ya esta solicitud y sefiald que lo hard del co-
nocimiento de su Consejo Divisional para que proceda en conse

cuencia.
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El Presidente agregbé que, en todos los casos en-que las Comi-
siones 10-soliciten, se pedird a las Divisiones se exima de -
parte de su carga de trabajo a los miembros de las Comisiones
Dictaminadoras que se requiera, en virtud de la enorme carga

de trabajo que actualmente tienen dichas Comisiones y de la -
importancia, para la Universidad, de que lleven a cabo su tra

bajo con la mayor celeridad posible.

El Secretario dio lectura a la comunicacidén 26.252.79, anexa
a esta acta, por medio de la cual el Mtro. Jorge Martinez pro
pone que el Colegio Académico analice y apruebe, en su caso,
una modificacidén de las caracteristicas de las Actas de este

organo colegiado en los términos sefialados en su comunicacidn.

El Presidente informdé que, tan pronto como el Colegio conozca
de otros asuntos de mayor prioridad, incluira este punto en -

un préximo Orden del Dia.

El Secretario dio lectura a la comunicacidén RUA-73/79, anexa
a esta acta, por medio de la cual el Presidente del Consejo -
Académico de la Unidad Azcapotzalco informa al Presidente del
Colegio que, en su primera sesidn ordinaria del pasado 28 de
mayo, el tercer Consejo Académico de su Unidad acordd pedir -
al Colegio defina el régimen de desconcentracién funcional vy
administrativa que debe estar vigente en la Universidad y pre
senta tres lineamientos, como ejemplos, del tipo de desconcen

tracidon que se desea.

El Presidente sefialdé que en esta sesidn se habia reintegrado
la Comisidn que redactarad el Proyecto de Reglamento General, -

donde seguramente se contemplard esta definicién.
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El Secretario leyd la comunicacidn RUA-76/79, anexa a esta ac
ta, 'por medio de la cual el Presidente del Cohséjb Académico

de la Unidad Azcapotzalco informa al Presidente que, en su -
primera sesid6n ordinaria del pasado 28 de mayo, el tercer Con
sejo Académico de dicha Unidad solicita que se expidan normas
para el funcionamiento de las Comisiones Dictaminadoras, para
definir los criterios para lograr un equilibrio entre la do-
cencia y la investigacidén y para la designacidén de las autori

dades unipersonales de la Universidad, a todos los niveles.

El Presidente sefiald que en esta sesidn se habia reintegrado
la Comisidn que redactard el Proyecto de Reglamento de Perso-
nal Académico, la cual atenderid las dos primeras pecticiones;
en cuanto a la tercera, recordd que la Ley Orginica establece
claramente el procedimiento para la designacidén de los orga -
nos unipersonales; que, en caso de requerirse algln punto es-
pecifico adicional, seguramente seria en el Reglamento Gene -
ral donde éste podria caber.

El Arq. Santa Maria informdé que el dia anterior se habia elec
to al Arq. José Blas Ocejo como miembro de la Comisidén Dicta-
minadora del Personal Académico en el Area de Andlisis y Méto
dos del Disefio y que algunos miembros de la Comisidén solicita
ban su ratificacidén por parte del Colegio, a la brevedad posi
ble, en virtud de que es ahora cuando la carga de trabajo es

mayor. El Presidente recordd que la ratificacidn debe ser in
cluida especificamente como un punto en el Orden del Dia y -
ofrecid que lo incluirid para la prdxima sesidn. Sugirid que,
mientras tanto, la Comisidén lo invitara como observador para

irse adentrando en los asuntos de su competencia.

El Mtro. Martinez preguntd si ya se habia citado a la eleccidn
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del sustituto del Dr. Francisco Pifién, quien reniincid, a la
Comisidn Dictaminadora del Persanal Académico en el Area de
Humanidades. El Secretario informd que el Comité Electoral
habia citado a eleccién para el prék}mo 9 de julio.

No habiendo otro asunto que tratar, el Presidente declard termi-
nada la sesidn siendo las 23:15 horas del dia 26 de junio de 1979.

DR . JUAN CASILLAS GARCIA DE LEON FIS.SERGIOREYES LUJAN
Presidente Secretario
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