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Casa abierta al tiempo

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA Acta de la Sesion NGmero 23

Colegio Académico

19 de marzo de 1979

PRESIDENTE: DR. JUAN CASILLAS G. DE L.
SECRETARIO: FIS. SERGIO REYES LUJAN

" EN LA SALA DE CONSEJO de la Unidad Iztapalapa, siendo las 11:35
horas del dia sefialado al rubro, dio principio la Sesidén NGmero

23 del Colegio Académico, con la asistencia de los 22 conseje -

ros anotados en la lista que se adjunta.

EL PRESIDENTE del Colegio declard abierta la sesidn. Acto se -
guido pidid al Secretario pasar lista de asistencia para compro

bar el qudrum.

LISTA DE ASISTENCIA. El Secretario pasd lista, habiéndose
verificado la asistencia de 20 consejeros titulares y 2 su
plentes, de los 34 que integran este Colegio, por lo que -

se declard la existencia de qudrum.

COMO SEGUNDO PUNTO del Orden del Dia el Presidente puso a
consideracidn del Colegio la aprobacidn del Orden del Dia
para la Sesidn.

El Ing. Hanel informd que en la Unidad Azcapotzalco se ha-
bian presentado algunos problemas al aplicar el Articulo -
36 del Reglamento de Estudios Superiores a Nivel de Licen-
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ciatura y, por la urgencia del problema, solicitaba que se
incluyera en el Orden del Dia el siguiente punto : '"Anali
sis y solucidn, en su caso, del problema que se ha presen-
tado en la Unidad Azcapotzalco en relacidén con las evalua-
ciones de recuperacidn, conforme al Reglamento de Estudios

Superiores a Nivel de Licenciatura'.

E1l Presidente preguntd al Colegio si estaba de acuerdo en
incluir este punto como nGmero 9 del Orden del Dia y en co
rrer el punto de Asuntos Generales al nGmero 10. Por una-
nimidad, el Colegio aprobd esta modificacidén al Orden del
Dia.

COMO TERCER PUNTO del Orden del Dia se presentaron para -
aprobacidén, en su caso, las Actas de las Sesiones Nlmeros

20 y 22, celebradas los dias 20 de julio, 22, 24 y 28 de -
noviembre y 1° de diciembre de 1978; y 23 y 24 de enero de
1979, respectivamente. No habiendo observaciones a los -
proyectos enviados, el Presidente preguntd si se considera
ban aprobadas, lo cual se decidid que si, por unanimidad.

COMO CUARTO PUNTO del Orden del Dia se procedid a la elec-
cidn de dos miembros de la Junta Directiva, seglin lo sefia-
lado en la fraccidén V del Articulo 13 de la Ley Orgédnica y
de conformidad con los '"Criterios y Procedimientos para la
Eleccidn de Miembros de la Junta Directiva', aprobados por

el Colegio Académico en su Sesidén del 6 de abril de 1978.

E1l Presidente informdé que, de conformidad con los criterios
antes seflalados, se habia llevado a cabo el registro de can

didatos propuestos, y que los curricula correspondientes, -
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acompafiados de las propuestas fundadas respectivas, fueron
enviados a los miembros del Colegio el pasado 15 de febre-
ro. Sefiald que para sustituir al Dr. Luis Calvillo Armen-
dariz, quien dejo de ser miembro por mandato de ley, la -
Unidad Azcapotzalco habia propuesto al Dr. Felipe Ochoa Ro
sso. A continuacibén preguntd si algiGn miembro del Colegio

deseaba agregar algo sobre la candidatura del Dr. Ochoa.

El Ing. Hanel hizo una breve resefila del curriculum vitae -
enviado, haciendo hincapié& en que el Dr. Ochoa tiene una -
trayectoria académica importante y se encuentra estrecha -
mente ligado al desarrollo de la ingenieria moderna. In--
formé ademds que la propuesta habia sido hecha por la Divi
sién de Ciencias Bidsicas e Ingenieria de la Unidad Azcapot
zalco

El Presidente recordd que, de acuerdo con los criterios Yy
procedimientos antes seflalados y con el Reglamento Interno
del Colegio, la votacidn seria secreta y el recuento de -
los votos se interrumpiria cuando algiin candidato alcanza-
ra la mitad mds uno del nlimero de miembros presentes. El
Presidente preguntd si el punto estaba suficientemente dis
cutido, lo cual se decidid que si, por unanimidad. Una -
vez que cada miembro del Colegio 1llend una cédula de vota-
cién y la depositd en la urna, se procedid a contar los vo
tos. Habiendo 20 miembros presentes, el recuento se inte-
rrumpid cuando el Dr. Felipe Ochoa Rosso obtuvo 11 votos -
favorables, certificidndose que en la urna quedaban 9 votos
sin abrir.

A continuacidén, el Presidente pidid pasar a la eleccidn -

del Miembro de la Junta Directiva que sustituiria al Lic. -
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Emilio MGjica Montoya, quien renuncid a la misma. E1l Presi
dente informd que el Gnico candidato registrado habia sido

el Dr. Luis Villoro Toranzo, y preguntd al Mtro. Paoli, -
quien lo habia propuesto, si deseaba hacer alglin comentario
adicional. E1 Mtro. Paoli sefiald que por ser ampliamente -
conocida la trayectoria en la Universidad del Dr. Villoro,-
quien ademids tenia méritos académicos reconocidos, se abste

nia de ampliar su propuesta.

El Presidente preguntd si el punto estaba suficientemente -
discutido, lo cual se decidid que si, por unanimidad. A -
continuacidén, se procedid a la eleccidn en la misma forma -
que en el caso anterior. El recuento de los votos se inte-
rrumpid cuando se habian sacado 11 votos a favor del Dr. -
Luis Villoro y un voto con una abstencidn, habiéndose certi

ficado que quedaban 8 votos en la urna.

Por consiguiente, los doctores Felipe Ochoa Rosso y Luis Vi
lloro Toranzo son, a partir de la fecha, miembros de la Jun
ta Directiva.

COMO QUINTO PUNTO del Orden del Dia se procedid a la ratifi
cacidn de los miembros, electos y designados, de las Comi -
siones Dictaminadoras del Personal Académico.

El Presidente leyd la comunicacidn, anexa a esta Acta, que

le dirigiera el pasado 22 de febrero el Comité Electoral -
del Colegio, informdndole sobre los miembros de las Comisio
nes Dictaminadoras que habian sido electos en las tres Uni-
dades en las elecciones celebradas el 16 de febrero. Pre -

guntd si alguien tenia alguna observacidn al respecto.
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E1l Mtro. Martinez solicitd, con objeto de conocer con cier
to detalle la trayectoria académica de los miembros de las
Comisiones Dictaminadoras que no trabajan en la Universi -
dad, que se distribuyera el curriculum vitae de cada uno -
de ellos. E1 Secretario sefiald que, desde luego, se tenian
dichos documentos que, junto con la carta de aceptacidn co
rrespondiente se habian integrado al expediente del Comité
Electoral. E1l Presidente dio instrucciones al Secretario
de enviar los curricula de los miembros externos, tanto de
los electos como de los designados, a los Directores de Di

vision.

No habiendo otra observacidn, el Presidente preguntd al Co
legio si ratificaba a los miembros electos, lo cual se de-

cidid que si, por unanimidad.

A continuacidn, el Presidente leyd su comunicacidén RG.64/79,
anexa a esta Acta y distribuida junto con el Orden del Dia,
por la cual informa al Colegio los nombres de las personas
que designd para integrar las Comisiones Dictaminadoras, y

preguntd si alguien tenia alguna observaciOn.

El Dr. Pifia sefiald un error en el nombre de la primera co-
misidn, dado que mencionaba el adrea de Ciencias Basicas e
Ingenieria en lugar de Ciencias Badsicas exclusivamente. -
El Presidente did instrucciones al Secretario de hacer 1la
correccidn correspondiente. E1 Ing. Hanel intervino para
proponer el intercambio de dos personas de dos Comisiones

Dictaminadoras. El Secretario sefiald que no era funcidn -
del Colegio el intercambiar personas que habia designado -
el Rector General sino, exclusivamente, la de ratificar o
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no la designacidén. El1 Lic. Salas preguntd si se habia toma
do en cuenta, para la designacidn, lo sefialado en la frac -
cidén III del Articulo 17 del Acuerdo por el que se crean -
las Comisiones Dictaminadoras del Personal Académico, Refor
mado y Adicionado por el Colegio Académico, en el sentido -
de que al menos uno de los miembros hubiese sido designado

para una Comisidén Dictaminadora diferente a la cual habia -
sido propuesto. El Presidente informd que si se habia toma
do en cuenta, si bien en el caso de las Comisiones Dictami-
nadoras en el adrea de Andlisis y Métodos del Disefio y de -
Produccidén y Contexto del Disefio no era fiacil distinguir a
cual Comisidn correspondia mas naturalmente un candidato, -
sobre todo en el caso de los miembros externos a la Univer-
sidad, dada la falta de experiencia en la interpretacidn de

las areas de conocimiento que integran cada &rea.

No habiendo observacidén adicional, el Colegio Académico ra-

tific6, por unanimidad, a las personas designadas.

Por consiguiente, las Comisiones Dictaminadoras del Perso -
nal Académico, para el periodo marzo 19 de 1979 a marzo 18

de 1981 quedaron integradas de la siguiente manera:

CIENCIAS BASICAS

M. en C. Pedro Armendariz Morales
Dr. Ignacio Canals Navarrete

Dr. RafGl Cetina Rosado-p

Dra. Ana Marisela Maubert Franco
Dr. Vicente Mayagoitia Vazquez |
M. en C. Manuel Meda Vidal

Dr. Francisco Medina Nicolaue

Dr. Octavio Novaro Pefialozan

Dr. Octavio José Obregdn Diaz
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INGENIERTA

Dr. Romdn Gomez Vaillard

Dr. Servio Tulio Guillén

Dr. Adriano de Luca Pennacchia

Ing. Antonio Martin-Lunas Zarandieta
Dr. Francisco Medina Nicolau

Dr. Juan Rambén Morales Goémez

Dr. Emmanuel Faustino Moya Anica
Ing. Enrique Rébora Togno

Q.M. Alfredo Sanchez Gonzéalez

CIENCIAS BIOLOGICAS

Dr. José Felipe Baeza Séanchez

Dr. Fernando Bastarrachea Avilés

Ing. Gaudencio Flores Mata

M. en C. Antonio Garcia Trejo

Dr. Eucario Loépez Ochoterena

Dr. Miguel Angel Marrdon Aguilar

Dr. Cuauhtémoc Pérez Gutiérrez

Dr. Javier Pérez Villasefior

M.V.Z. Maria Guadalupe Valdez Hernéndez

CIENCIAS DE LA SALUD

Dra. Graciela Beaty Parody

Dr. José Miguel Betancourt Rule

Dr. Walterio Garcia Fernidndez de Lara
Dr. Victor Lopez Camara

Dr. Rubén Dario Martinez Pérez

Dr. Fernando Mora Carrasco

Dr. Antonio Pefia Diaz

Dr. Romeo Rodriguez Suérez

Dra. Gloria Eugenia Torres Ramire:z

CIENCIAS SOCIALES

Lic. René Avilés Fabila

Dr. Ricardo Cinta Guzméan

Dr. Franz Peter Oberarzbacher
Dr. Carlos Federico Obregdn Diaz
Mtra. Olga Pellicer de Brody

Dr. Guillermo de la Pefla Topete
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Dr. José Francisco Pifiébn Gaytan
Dr. José Calixto Rangel Contla
Mtro. Mario Robles Biez

HUMANIDADES

Mtro. Roberto Caso Bercht

Lic. Enrique Garcia Gonzilez
Lic. Miguel Limdn Rojas

Dr. Serafin Mercado Domenech

Dr. Adolfo Mir Araujo

Dr. Cesareo Morales Garcia

Dr. José Francisco Pifién Gaytéan
Dra. Teresa Rueda Gandarilla
Lic. José& Francisco Ruiz Massieu

ANALISIS Y METODOS DEL DISENO

Mtra. Colette Fine Pezeu

Arq. Salvador de la Fuente Pinencelly
Lic. Alberto Hijar Serrano

Arq. Rafael Jiménez Jasso

Arq. Rafael Loépez Rangel

Arq. Alejandro Mangino Tazzer

Arq. Jorge Sanchez de Antufiano Barranco
Arq. Ramdén Vargas Salguero

Arq. Esteban Villasante Sanchez

PRODUCCION Y CONTEXTO DEL DISENO

Arq. Mariano Benito Araluce

Arq. Carlos Gonzidlez Lobo

Arq. Gilberto de Hoyos Carrasco
Arq. Humberto Iannini Martinez

Arq. Joaquin Jiménez Trejo

Arq. Vladimir Kaspé Zaitchik

Arq. Jaime Lezama Tirado

M. en C. Victor Luis Porter Galetar
Arq. JeslGs Virchez Alanis

E1l Presidente informé que prdximamente se llevard a cabo -
una ceremonia para instalar a las nuevas Comisiones Dictami
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nadoras, a la cual se invitari también a los miembros de -
las anteriores para agradecerles su valiosa colaboracidén vy
el haber extendido sus trabajos hasta la integracidn de 1las

nuevas.

E1l Lic. Salas solicitd que se publicaran los nombres de -
quienes integran las nuevas Comisiones Dictaminadoras, a 1lo
cual respondid el Presidente que se haria en el Organo In -
formativo de la Universidad del siguiente miércoles.

COMO SEXTO PUNTO del Orden del Dia se procedid al analisis

y aprobacidn, en su caso, de la propuesta que presenta el -
Presidente del Colegio sobre los "Elementos Minimos Necesa-
rios para el andlisis de los Planes y Programas de los Estu
dios Superiores a Nivel de Maestria'" que servirdn de base -
para la elaboracidn de los dictamenes que se presenten al -

pleno del Colegio.

El Presidente leyd su comunicacidén RG.65/79, anexa a esta -
Acta, enviada a los miembros del Colegio junto con el Orden
del Dia y mediante la cual presentd el problema y una posi-
ble solucidn para la formalizacidn de los diez Planes de -
Maestria que ya se estdn ofreciendo y de los tres nuevos -
Planes que se han enviado al Colegio para su autorizacidn.-
(Rgregé que la desintegracidon de la comisidn que formuld el
Reglamento de Estudios Superiores a Nivel de Licenciatura,-
a la cual se le habia encargado empezar a redactar el Regla
mento correspondiente a Nivel de Posgrado, habia hecho impo

sible continuar lo ya iniciado.

El Presidente sefiald que los Elementos Minimos que propone,
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contenidos en el anexo 1 de su oficio mencionado con ante-
rioridad, las definiciones de Plan y Programa, anexos 1.1

y 1.2, asi como el Glosario que incluyd como anexo 1.3, to
dos los cuales se anexan a esta Acta y fueron enviados al
Colegio, fueron elaborados adaptando los elementos corres-
pondientes diseflados para el caso de los Estudios Superio-
res a Nivel de Licenciatura. A continuacidn, el Presiden-
te hizo una breve presentacidon de todos estos anexos y pre

guntd si el Colegio tenia alguna observacidn.

El Dr. Bojalil manifestd no tener observaciones sobre 1los
documentos leidos y s6lo pidid que los trabajos propuestos
por el Presidente se realizaran a la brevedad posible. El
Dr. Pifia menciond que tampoco tenia observaciones de caréac
ter general, sino exclusivamente la preocupacidn de que -
los anexos 1.1 y 1.2, que definen los contenidos de los -
planes y programas, parecian ser demasiado restrictivos; -
en particular, sefiald que pedir que se especificara la du-
racidén de una maestria era dificil, pues ésta podia ser -
muy variable. E1 Presidente explicd que los contenidos -
propuestos en dichos anexos no pretenden forzar los planes,
sino promover la mdxima especificacidn posible, para evi -
tar futuros problemas por falta de conocimiento de 1los -
alumnos y profesores sobre planes y programas. Agregd que
la informacidén requerida serviria, ademds, de base para la
formulacidn de las normas minimas para la realizacidn de -
los estudios de posgrado. Afiadidé que, por otra parte, da-
do que las comisiones del Colegio estardn en estrecho con-
tacto con los Directores de Divisidn, seguramente se podrian
definir dichos contenidos sin demasiados problemas.

E1l Secretario informd que en doce de los trece Planes de -
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Maestria recibidos, se habia definido ya la duracidn previs
ta para el Plan y que, de un andlisis preliminar que habia

hecho de los documentos recibidos, concluia que se podria -
completar la informacidén faltante en ellos sin muchas difi-

cultades.

E1l Mtro. Paoli sefiald que quizd fuera conveniente que al -
formular las bases minimas, y mejor alin el Reglamento, no -
s6lo se consideraran las Maestrias sino, en términos genera
les, los estudios de posgrado. E1 Presidente pidid al Mtro.
Paoli que este asunto se analizara en el Punto 8 del Orden
del Dia.

El Dr. Salmerdn preguntd si para la aprobacidn de los planes
y programas se iba a tener que esperar la terminacidn de los
trabajos de la comisidn propuesta en el punto 8 del Orden -
del Dia. E1 Presidente respondid que no y que, aunque seria
ideal tener las bases minimas y el Reglamento antes de anali
zar planes y programas, era urgente proceder a la autoriza -
cién formal de los planes existentes y, en su caso, de los -
propuestos, a partir de los elementos minimos propuestos por

el.

E1l Dr. Estrada pidid que en la definicidn del contenido del
plan se hiciera mds claro el contenido de investigacidn que
debe tener una méstria, con objeto de que quedara como ele -
mento independiente de las unidades de enseflanza-aprendizaje.
El Dr. Pifia opind que ello podria quedar mds claro en el ob-
jetivo de cada una de las maestrias y de las partes del plan.
E1 Mtro. Martinez propuso que esta determinacidn del conteni

do de investigacidén se incluyera en el punto 5 del anexo 1.1.
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E1l Presidente sefiald que el contenido de investigacidn se -

habia reconocido ya en el punto 7 del anexo 1.3.

E1l Dr. Salmerdn expresd que deberia enfatizarse el que debe
haber cargas de investigacidn en los planes de maestria y -
propuso, concretamente, que en el anexo 1.1 se agregara un
punto adicional en los siguientes términos: '"La distribu -
cidn de las cargas de investigacidén a lo largo de los estu-
dios". E1 Presidente expresd que en algunas maestrias, co-
mo pudieran ser muchas de Ingenieria, no necesariamente se

requeririan cargas de investigacidn; por ello, no compartia
la opinidn de que necesariamente se pidieran para todos 1los
planes, pues, inclusive, algGn plan podria conducir a una -
Maestria con orientacidén a una especialidad profesional, a
base de cursos exclusivamente. E1 Dr. Salmerdn agregd que,
precisamente, el contenido de investigacidn podria ser la -
diferencia entre un curso de especializacidn y uno de maes-

tria.

E1l Dr. Gonzadlez Santald propuso dejar el anidlisis conceptual
de lo que debe ser una maestria y su diferencia con cursos -
de especializacidn para otra ocasidn. E1 Lic. Salas expresd
que, efectivamente, hay maestrias donde no puede omitirse el
contenido de investigacidn, pero que esto no es cierto en to
dos los casos; propuso que a la redaccidn presentada por el
Dr. Salmerdn se agregara '"...en su caso'", en lo cual estuvie
ron de acuerdo el Dr. Estrada y el Dr. Pifia. Este agregd -
que en algunas maestrias de Ingenieria exigir una carga fuer
te de investigacidn podria ser, inclusive, perjudicial y ex-
presd que habria que distinguir entre las cargas de investi-
gacidn y las de proyectos de desarrollo.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesién Numero 24



13.

El Presidente estuvo de acuerdo en que este andlisis concep

tual se realizara, con toda amplitud, en otro momento.

No habiendo observaciones adicionales, el Presidente pregun
td si el punto estaba suficientemente discutido, lo cual se
decidid que si, por unanimidad. A continuacidén el Presiden

te pidid que se hicieran propuestas concretas.

Para el punto 5 se propuso agregar '"...y en su caso, traba-

jo(s) de investigacidn o tesis'.

Para un nuevo punto, entre el 7 y el 8 actuales, se propuso:
"En su caso, la distribucidn de las cargas y las modalidades
de investigacidn a lo largo de los estudios'. Puestas a vo-

tacidn estas propuestas, ambas se aprobaron por unanimidad.

E1l Dr. Gonzalez Santald propuso agregar como punto adicional:
"Los antecedentes académicos necesarios para ingresar'. El
Dr. Estrada seflald que quizd no fuera el momento de estable-
cer estos antecedentes sino hasta terminar la definicidn con
ceptual de las maestrias. E1 Dr. Gonzdlez Santald insistid
en su propuesta. No habiendo observaciones adicionales, el
Presidente puso a votacidn, como un nuevo punto, que podria
ser el 9, la siguiente propuesta: 'Los antecedentes académi
cos necesarios', la cual fue aprobada por unanimidad.

Por consiguiente, se corrid la numeracidn de los puntos 8 y
9, del anexo 1.1, que pasaron a ser los nameros 10 y 11.

A propuesta de varios miembros, el Colegio autorizd, por 21
votos a favor y 1 abstencidn, agregar en el punto 11 "...(te

sis, idioma, etc.)'".
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El Mtro. Martinez propuso que en el anexo 1.3, para ser con
secuentes con las decisiones anteriores, se agregara al glo
sario la definicidén de los términos '"trabajo de investiga -
cidén" y '"trabajo terminal o tesis', en lo cual estuvo de -
acuerdo el Presidente, quien dio instrucciones al Secreta -

rio de asi hacerlo.

No habiendo m&s observaciones, el Presidente preguntd si el
Colegio aprobaba los "Elementos Minimos Necesarios para el

Anadlisis de los Planes y Programas de Estudio a Nivel de -
Maestria'", propuestos por €l, con las adiciones particula -
res ya aprobadas. Por unanimidad, el Colegio dio su aproba

cibn.

COMO SEPTIMO PUNTO del Orden del Dia, se puso a la conside-
racidén del Colegio la designacidn de las Comisiones que ha-
rdn el estudio de los Planes y Programas de los Estudios Su
periores a Nivel de Maestria y emitirdn un dictamen para -

que el pleno del Colegio resuelva.

El Presidente leyd la propuesta para la formacidén de tres -
comisiones que incluyd como anexos 2 y 2.1, anexos a esta -

acta, y que distribuyd junto con el Orden del Dia.

El Presidente preguntd si el Colegio estaba de acuerdo en -
que fueran tres las comisiones designadas, lo cual se deci-

didé que si, por unanimidad.

El Presidente agregd que en su propuesta de integracidn de
cada una de las comisiones, anexo 2.1, no incluia a un repre-

sentante de los alumnos poraue estas comisiones tendran -
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que proceder de inmediato a sus trabajos y los alumnos --
proximamente estarén -en periodo de evaluaciones y, después,
de vacaciones.

El Mtro. Lameiras expresd que faltaba establecer un requisi
to de escolaridad, o de categoria y nivel académicos, para

los miembros de las comisiones. E1 Presidente sefialdé que,-
de acuerdo con el Reglamento del Colegio, sus comisiones se
integran con miembros del mismo, por lo cual su propuesta -
no incluia requisito adicional al de ser miembros del Cole-
gio. Afiadid que, ademds, estas comisiones seguramente se -
asesorarian de los Coordinadores de las Maestrias, o de al-

gunos otros profesores, para analizar los aspectos técnicos.

El Presidente preguntd si el Colegio estaba de acuerdo en -
la composicidén que proponia para cada una de las comisiones,

lo cual se decidid que si, por unanimidad.

En consecuencia, en la Comisidén de Ciencias Basicas e Inge-
nieria quedaron incluidos los dos Directores de las Divisio
nes de Ciencias Badsicas e Ingenieria de las Unidades Azca -
potzalco e Iztapalapa; como representantes de los profeso -
res quedaron el Dr. Juan Ramdn Morales Gomez y el profesor

de la Divisidon de Ciencias Badsicas e Ingenieria de la Uni -
dad Iztapalapa que préximamente sea designado representante
ante el Colegio. Como tercer representante del personal -
académico, necesariamente de la Unidad Xochimilco y de wuna
divisidén diferente a la de Ciencias Badsicas e Ingenieria, -

resultd electo el Arq. Ocejo, por unanimidad.

Para la Comisidén de Ciencias Bioldgicas y de la Salud resul-
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taron electos automdticamente los dos Directores de las Di
visiones de Ciencias Bioldgicas y de la Salud de las Uni -
dades Iztapalapa y Xochimilco; como representantes de los

profesores, automdticamente quedaron el Dr. Contreras y el
Mtro. Robledo. El1 tercer representante del personal acadé
mico, necesariamente de la Unidad Azcapotzalco y de una di
visidn diferente a la de Ciencias Bioldgicas y de la Salud,
resultd ser el Arq. Castro, el cual fue designado por 21 -

votos a favor y 1 abstenciodn.

Para la Comisidn de Ciencias Sociales y Humanidades resul-
taron designados automidticamente los tres Directores de -
las Divisiones de Ciencias Sociales y Humanidades de las -
tres Unidades y los representantes de los profesores de di
cha divisidén, Lic. Salas, Mtro. Lameiras y Lic. Hernindez.
Como representante del personal académico de las otras di-
yisiones, resultd designado, por 21 votos a favor y 1 abs-

tencidén, el Dr. Morales.

Por consiguiente, las tres Comisiones que revisaradn los -
Planes y Programas de los Estudios Superiores a Nivel de -
Maestria y prepararan un dictamen para el pleno del Cole -

gio, serdn las siguientes:

COMISION DE CIENCIAS BASICAS E INGENIERIA

Dr. José Miguel Gonzadlez Santald

Dr. Eduardo Pifia Gar:za

Dr. Juan Ramdn Morales GOmez

Profesor de la DCBI-UI representante ante el Colegio
Arq. José Blas Ocejo Moreno
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COMISION DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA SALUD

Dr. Miguel Arenas Vargas

Dr. Sergio Estrada Orihuela
Dr. César Contreras Zarate
Mtro. Epitacio Robledo Robledo
Arq. Oscar Castro Almeida

COMISION DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES

Lic. Rolando Guzmidn Flores

Mtro. Jorge Martinez Contreras
Mtro. Francisco José Paoli Bolio
Lic. Rosa Ma. Hernidndez Cobos
Mtro. José Lameiras Olvera

Lic. Edmundo Salas Garza

Dr. Juan Ramdn Morales Goémez

Por unanimidad, el Colegio aprobd la propuesta presentada -
por el Presidente de que, en caso de que un representante -
profesor deje de serlo, el profesor que ingrese al Colegio
en su lugar integrarid automdticamente la Comisiodn.

También, por unanimidad, se aprobd nombrar como asesores de
las comisiones al Abogado General y al Jefe del Departamen-
to de Coordinacidn Académica de la Direccidén de Planeacidn.

COMO OCTAVO PUNTO del Orden del Dia, se puso a consideracidn
del Colegio la designacidn de una Comisidén que redacte el -
Proyecto de Bases Minimas para la Realizacidén de los Estu -
dios Superiores a Nivel de Maestria, en tanto se aprueba el
Reglamento correspondiente.

El Presidente leyd su comunicacidén RG 66/79, anexa a esta -
acta y misma que se incluyd con el Orden del Dia, por la -
cual propone la composicidén de esta comisidén y la tarea es-

pecifica que va a realizar. Afiadié que estaria de acuerdo
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en que a esta misma Comisidn se le encargara la extensidn
de las Bases Minimas para el caso de los estudios a nivel
de Doctorado.

E1 Dr. Salmerdn propuso que la Comisidn trabajara directa
mente en la redaccidn del Proyecto de Reglamento de Estu-
dios de Posgrado, por considerar que las Bases Minimas -

practicamente deben coincidir con el Reglamento completo.

E1l Secretario y el Lic. Guzmdn manifestaron su preocupa -
cidén porque la elaboracidén del proyecto de Reglamento fue
se a tomar demasiado tiempo. E1 Secretario propuso que -
la Comisidén elaborara primero las Bases Minimas y, a con-

tinuacidén, siguiera con el Reglamento.

E1l Mtro. Martinez propuso que la Comisidén directamente -
hiciera el Reglamento para Estudios de Posgrado y de ahi

definiese las Bases Minimas para los Estudios de Maestria.
Sefiald, ademas, que, de acuerdo con el Reglamento Interno
del Colegio Académico, tanto a esta Comisidén que se propo
ne como a las tres anteriores, se les deberia seflalar el

tiempo en el que tendrian que terminar su trabajo e infor
mar de €1 al Colegio. E1 Dr. Estrada propuso que la Comi
sidn redactara las Bases Minimas en un plazo de dos meses.

El Presidente seflaldé la necesidad de que, a la brevedad -
posible, se definan cuestiones como los requisitos para -
ingresar a una maestria, los requisitos de calidad para -

permanecer como alumno, etc. y seflald que estaria de acuer
do con el Mtro. Martinez en que la Comisidn fuera designa

da para elaborar el Reglamento de Estudios Superiores a -
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Nivel de Posgrado y para redactar las Bases Minimas indis-
pensables para la realizacidn de los Estudios a Nivel de -
Maestria. E1 Secretario afladid que ya se tiene la mayor -
parte de los elementos necesarios para analizar los Planes
y Programas, pero que faltan las bases para la realizacidn
de los estudios, maxime ahora que tres nuevas maestrias -
han sido presentadas para su autorizacidén en el Colegio. -
Y afiadid que serid necesario dar a conocer a los aspirantes,
al inscribirse, un minimo de informacidén sobre las reglas

para realizar los estudios.

El Presidente recordd que las tres nuevas maestrias propues
tas no podrdn ofrecerse, ni iniciar su operacidén, hasta que
sean aprobadas por el Colegio y que convendria que cuando -
se ofrecieran se dieran a conocer las Bases Minimas a los -

aspirantes a inscribirse.

El Lic. Salas sefilald que es mas urgente resolver la formali
zacidn de los planes que ya se ofrecen, que los nuevos, Yy
que, por lo tanto, no pareceria conveniente duplicar el tra
bajo teniendo que elaborar primero unas Bases Minimas y lue
go el Reglamento. E1 Secretario expresd que, de acuerdo -
con la experiencia del Colegio, el andlisis de los Planes y
Programas y la elaboracidén de las Bases Minimas pudiera ter
minarse en algo asi como cuatro semanas.

El Dr. Estrada expresd que no todo el trabajo que tenia que
hacer la Comisidén era en el contexto de la Universidad, y -.
que deberia recordarse que tendrd que tener en cuenta otros
aspectos, como las maestrias existentes en otras universida
des, lo expresado por la Ley de Profesiones, los acuerdos -
de la ANUIES, etc. El Presidente coincidid en lo seflalado
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por el Secretario y por el Dr. Estrada, y propuso que la Co
misidn fuese nombrada para elaborar, de una vez, el Regla -
mento de Estudios Superiores a Nivel de Posgrado y que ini-
cialmente, en un plazo breve, redactara las Bases Minimas -
para la Realizacidon de los Estudios a Nivel de Maestria las
cuales, desde luego, quedarian abrogadas con la aprobacidn

del Reglamento.

E1l Dr. Salmerdn sefiald que, muy probablemente, el Reglamen-
to estuviese constituido por las Bases Minimas, mas una de-
finicidn del intervalo de créditos para cada grado y algu -
nos transitorios y que, por lo tanto convenia redactar de -
una vez el Proyecto de Reglamento. E1 Lic. Guzmdn expresd
que estaria de acuerdo con esta propuesta, siempre y cuando
el Colegio autorizara la operacidn de las tres nuevas maes-
trias, pues todo el trabajo que se ha hecho para disefiarlas
debe aprovecharse a la brevedad posible. Agregd que la for
malizacidén de las 10 maestrias que ya estidn en operacidn es
igualmente importante a la autorizacidn de las nuevas. El
Dr. Pifia insistid en que es indispensable la elaboracidn de
las Bases Minimas, pues hay ya egresados de algunas maestrias
que ni siquiera han sido inscritos formalmente en la Insti-

tuciodn.

E1l Dr. Gonzalez Santald propuso que se designara la Comisidn
y que &sta estudiara qué debe hacerse y presentara su opi -
nidén durante el siguiente trimestre.

El Presidente expresd que las nuevas maestrias no debian ini
ciarse en el siguiente trimestre lectivo sino hasta el que -

comienza en septiembre, puesto que primero deben ser autori-
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zados los planes por el Colegio y luego promovidos y publi-
citados. Ademads, que es precisamente a través de los estu-
dios de posgrado como la Universidad puede colaborar en -
forma mds directa en la preparacidn o actualizacidn de pro-
fesores para otras instituciones de educacidén superior, par
ticularmente de los estados, y que, como es ya costumbre ge
neralizada empezar estos estudios en el otofio, seria mas -
conveniente iniciar nuevos programas en septiembre y no en

mayo. Agregd que por otra parte, no se deberia ser demasia

do optimista al fijar los plazos para la terminacidn de los
trabajos de las comisiones, pues un buen nimero de miembros
del Colegio estaridn en mids de una comisidén. Propuso que se
aceleraran al maximo los trabajos de andlisis de los Planes
y Programas y luego se continuara de inmediato con la elabo
racidn de las Bases Minimas.

E1l Dr. Estrada propuso que el plazo para el andlisis de las
nuevas maestrias venciera el préximo mes de junio y para la
elaboracidén de las Bases Minimas, en el mes de julio. E1 -
Presidente propuso alternativamente, que el plazo para que

las comisiones presenten sus dictamenes sobre los Planes y

Programas de Maestrias, tanto de las que ya estidn en opera-
cidn como de las nuevas, sea de seis semanas y que el Pro -
yecto de Reglamento de Estudios Superiores a Nivel de Pos -
grado se presentara a mids tardar el 15 de junio. E1 Lic. -
Guzmén sefiald que, de fijarse estos plazos, su Divisidén no
podria como desea, iniciar la Maestria en Derecho Econdmico

en el proximo trimestre.

E1l Lic. Salas apoyd la propuesta del Presidente, pero agre-

gando que la Comisidn, en caso de prever que no terminaria
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el proyecto de Reglamento para el 15 de junio, presentara
las Bases Minimas antes de esa fecha. El Presidente apo-
y0 esta propuesta, agregando que daria instrucciones al -
Secretario de estar pendiente de la marcha de estos traba

jos.

No habiendo observaciones adicionales, el Presidente pre-
sentd la siguiente propuesta que intentaba conciliar 1los
diferentes puntos de vista expresados en la discusidn: -
que la Comisidén sea designada para redactar el proyecto -
de Reglamento de Estudios Superiores a Nivel de Posgrado,
que se le sefiale el 15 de junio como la fecha limite para
presentar el proyecto y que, en caso de que prevea no po-
der terminar el Proyecto para esa fecha, presente las Ba-
ses Minimas para la Realizacidn de los Estudios Superio -
res a Nivel de Maestria. Puesta a votacidn esta propues-
ta, fue aprobada por 21 votos a favor, 0 en contra y 1 -

abstenciodn.

Con la misma distribucidén de votos, se aprobd que las tres
comisiones que analizaran los Planes y Programas de las -
diez Maestrias que ya se ofrecen y de las tres que se han
presentado para autorizacidn, tendridn un plazo de seis se-

manas para presentar sus dictamenes al pleno del Colegio.

No habiendo observaciones adicionales sobre la integracidn
de la Comisidén que redactara el Proyecto de Reglamento, la
propuesta presentada por el Presidente se aprobd por unani

midad.

A continuacidn, se procedid a la designacidén de los miem -
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bros de la misma. Entre los profesores en funciones de di-
reccidn fueron propuestos el Lic. Guzmadn, el Mtro. Paoli, -
el Dr. Estrada, el Dr. Gonzadlez Santald, el Arq. Sanchez de
Carmona y el Dr. Pifia. A propuesta del Presidente, cada -
miembro del Colegio votd por cuatro personas, resultando -
que los profesores antes seflalados obtuvieron 12, 13, 17, -
15, 12 y 15 votos, respectivamente. Por lo tanto, los cua-
tro profesores en funciones de direccidén miembros de la Co-
misidén seradn el Mtro. Paoli, el Dr. Estrada, el Dr. Gonzia -
lez Santald y el Dr. Pifia.

De entre los representantes del personal académico se propu
sieron al Mtro. Lameiras, Lic. Hernadndez, Lic. Salas, Arq.-
Ocejo, Arq. Castro y Dr. Contreras. En virtud de las dos -
condiciones de integracidn, se eligid primero entre el Arq.
Ocejo y el Arq. Castro, quienes obtuvieron 11 y 9 votos a -
favor, respectivamente, con 1 abstencidén. A continuacion, -
Yy por las mismas condiciones, se votd entre la Lic. Hernéan-
dez y el Dr. Contreras, quienes obtuvieron 4 y 13 votos a -
favor, respectivamente, con 4 abstenciones. A continuacidn
se votd entre el Mtro. Lameiras, Lic. Hernadndez, Lic. Salas
y Arq. Castro quienes obtuvieron 13, 5, 11 y 11 votos a fa-
vor, respectivamente. En una segunda votacidn entre el Lic.
Salas y el Arq. Castro, éstos obtuvieron 7 y 12 votos a fa-
vor, respectivamente. Por consiguiente, los miembros repre
sentantes del personal académico seradn el Arq. Ocejo, el Dr.

Contreras, el Mtro. Lameiras y el Arq. Castro.

Por las condiciones de la propuesta aprobada, el represen -
tante de los alumnos debia ser de la Unidad Xochimilco. EI1

Gnico alumno propuesto fue el Sr. Alsina, quien obtuvo la -
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unanimidad de los votos.

Por consiguiente, la Comisidén que redactarid el Proyecto de
Reglamento de Estudios Superiores a Nivel de Posgrado esta
ra formada por

Dr. Sergio Estrada Orihuela

Dr. José Miguel Gonzalez Santald
Mtro. Francisco José Paoli Bolio
Dr. Eduardo Pifia Garza

Arq. Oscar Castro Almeida

Dr. César Contreras Zarate
Mtro. José& Lameiras Olvera
Arq. José Blas Ocejo Moreno

Sr. Jorge Alsina Valdés

Por unanimidad, se aprobaron las propuestas del Presidente
de que en caso de que un miembro de la Comisidn deje de -
ser miembro del Colegio, la persona que ingrese al mismo -
en su lugar se integrarid automaticamente a la Comisidén, Yy
de que los asesores de la Comisidén sean el Abogado General,
el Director de Sistemas Escolares y el Jefe del Departamen

to de Coordinacidén Académica de la Direccidén de Planeacidn.
Por 19 votos a favor y 2 abstenciones, se aprobd que el -
plazo limite para que la Comisidén presente el Proyecto de

Reglamento vencera el prdoximo 15 de junio.

Siendo las 15:40 horas, el Colegio aprobd hacer un receso de 30
minutos.

Siendo las 16:15 horas, se reanudd la sesidn.
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COMO NOVENO PUNTO del Orden del Dia se procedid al andlisis
y solucidn, en su caso, del problema que se ha presentado -
en la Unidad Azcapotzalco en relacidn con las evaluaciones
de recuperacidn, conforme al Reglamento de Estudios Superio

res a Nivel de Licenciatura.

E1l Ing. Hanel agradecid al Colegio haber incorporado este -
punto en el Orden del Dia, dado que se trata de un problema
que se ha considerado urgente por todos los sectores de 1la
Unidad Azcapotzalco. Sefilald que el problema se da en un -
contexto puramente académico, puesto que, en cada plan de -
estudios de las licenciaturas existe una fuerte seriacidn,-
hay una programacidén en el ofrecimiento de los cursos de ca
da trimestre y no se ofrecen todos ellos, lo cual, ademis,-
lo saben los estudiantes por anticipado. Por ello, una gran
cantidad de alumnos se veradn impedidos de avanzar en sus es-
tudios en caso de que no se les permita presentar los llama-
dos "exdmenes especiales'", ahora evaluaciones de recupera- -
cidn, por no haberse inscrito en una unidad de enseflanza- -
aprendizaje previamente. Agregd que el Articulo 36 del Re -
glamento implica que para presentar una evaluacidn de recupe
racidn es necesario que el alumno haya estado inscrito, algu
na vez, en la unidad de enseflanza-aprendizaje correspondien-
te y que, por las razones seflaladas anteriormente, el alumno
no tiene siempre esta posibilidad y entonces se presenta es-
te problema. El1 Ing. Hanel sefiald que, desde luego, estidn -
conscientes que programando adecuadamente los periodos de -
reinscripcidn, altas, bajas y cambios y de evaluaciones de -
recuperacidén, se puede resolver gran parte de los problemas,
pero también de que se crean otros, como la falta de estabi-

lidad de los alumnos en los cursos durante las primeras sema
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nas, la imposibilidad de hacer evaluaclones periddicas en

las primeras semanas, etc.

El Ing. Hanel afiadid que la experiencia en la Unidad Azca
potzalco ha sido muy buena con los alumnos que presehtan
estos '"'examenes especiales'", que, aclard, son los mismos
examenes que presentan los alumnos que no acreditaron la
unidad de enseflanza-aprendizaje en la evaluacidn global. -
Informé que, ademds, durante el periodo de verano hay alum
nos, principalmente de medio tiempo, que reciben asesorias
para poder presentar evaluaciones de recuperacidn y que -
con el Articulo 36 estarian impedidos para presentarlas. -
Finalmente, en virtud de lo anterior, el Ing. Hanel propu-
so que al Articulo 36 se le agregara un segundo parrafo -
dando la posibilidad de que los Consejos Divisionales pue-
dan autorizar la presentacidén de evaluaciones de recupera-
cidn sin el requisito de que el alumno haya estado inscri-

to previamente en la unidad de ensefianza-aprendizaje.

E1l Sr. Novelo leyd una comunicacidn, anexa a esta acta, de
clarando que las firmas anexas eran 212, por medio de la -
cual los alumnos de la Unidad Azcapotzalco plantean el mis
mo asunto que presentd el Ing. Hanel. El1 Presidente infor
mdé que el original de la comunicacidn leida por el Sr. Nove
lo fue entregado a la Secretaria del Colegio durante el -

transcurso de esta sesiodn.

E1l Dr. Salmerdn seflald que el Articulo 36 no impedia la po
sibilidad de adelantar las unidades de ensefianza-aprendiza
je y que, si bien en ese momento no podia opinar sobre 1la
propuesta del Ing. Hanel, en la Unidad Iztapalapa no se ha
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bian encontrado obstidculos ni problemas en la aplicacidn -
de dicho articulo, puesto que, con el solo establecimiento
de la semana de evaluaciones de recuperacidn a la semana -
siguiente de la de reinscripciones y antes del periodo de
bajas, altas y cambios, se habia resuelto. Por consiguien
te, pareceria que la sola modificacidn de los calendarios
era suficiente y, en ese caso, no era problema de Reglamen
to.

E1l Dr. Gonzdlez Santald recordd que el Articulo 36 se esta
blecid para tratar de evitar el deterioro académico e in -
formd que en la Unidad Azcapotzalco hay un fuerte consenso
de que el articulo establece s6lo un requisito formal. -
Agregd que con la solucidn usada en la Unidad Iztapalapa -
habria problemas en la Unidad Azcapotzalco, pues una vez -
transcurrido el 20 o 30% de un curso todavia se seguirian
incorporando un buen niimero de alumnos a los grupos, cau--
sando serios trastornos al sistema de ensefianza-aprendiza-
je. Ademds, porque las divisiones tendrian que ofrecer 1la
inscripcidn a unidades de ensefianza-aprendizaje que no se
planeaba impartir, simplemente para que los alumnos se ins

cribieran antes de presentar la evaluacidn de recuperacidn.

E1l Dr. Salmerdn manifestd que no le quedaba claro de las -
intervenciones del Ing. Hanel y del Dr. Gonzdlez Santald, -
qué era lo que en realidad deseaba la Unidad Azcapotzalco,
pues por un lado se proponia adicionar el Articulo 36, y -
por el otro, se sugeria que al ser un requisito meramente

formal, se oponian a &l.

El Dr. Gonzadlez Santald sefiald que el articulo no es sufi-
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cientemente claro, y que la prueba de ello es que no fue -
sino hasta que se leyd el Acta de la Sesidon Nuamero 20 que
se entendid el articulo. E1 Presidente sefiald que el ar -
ticulo era muy claro, que no impedia adelantar unidades de
enseflanza-aprendizaje y reiterd que el problema podia re -
solverse mediante la adecuacidn de los calendarios. E1 Dr.
Gonzalez Santald insistid en que el articulo si impide 1la
presentacidén de las evaluaciones de recuperacidn en los -
trimestres en los cuales no se ofrezcan las unidades de en

seflanza-aprendizaje correspondientes.

El Secretario insistid en que se aclarara, en los términos
seflalados por el Dr. Salmerdn, cuidl era la propuesta con -
creta que queria hacer la Unidad Azcapotzalco. E1 Dr. Gon
zalez Santald respondid que la propuesta no era eliminar -
el Articulo 36, sino adicionarlo para permitir que los Con
sejos Divisionales pudieran hacer excepciones para que los
alumnos pudieran presentar evaluaciones de recuperacidn -
sin haber estado inscritos alguna vez en la unidad de ense

flanza-aprendizaje correspondiente.

A propuesta del Sr. Huerta, el Colegio autorizd que el Sr.
Roberto Davila tomara la palabra. Este seflald que, de no
hacerse la adicidn propuesta, la realidad seria que en al-
gunos trimestres solamente podrian presentar evaluaciones
de recuperacidn quienes no hubiesen acreditado, en el tri-
mestre inmediato anterior o en algln otro, la unidad de en

seflanza-aprendizaje correspondiente.

El Presidente menciond que deberia quedar claro que la Uni
versidad no puede, ni tiene la obligacidn de ofrecer todas
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las posibilidades a todos los estudiantes. Que la programa
cidn de las unidades de enseflanza-aprendizaje no se debia -
hacer con la idea de satisfacer todo lo que alguien puede -
requerir, sino obedeciendo a criterios mas generales, como

el ntmero de alumnos que requieren un curso, la seriacidn -
normal de las asignaturas, los profesores disponibles, etc;

Yy que la programacidn deberia hacerse para afios lectivos -
completos. Agregd que no es posible pretender preparar a -
los alumnos en cada trimestre, a través del mecanismo de -
asesorias, para presentar una evaluacidn de recuperacidn de
cualquier unidad de enseflanza-aprendizaje, y que menos po -
dia aceptarse el crear falsas expectativas a los estudiantes,
facilitando que, en adicidn a los cursos normales en que es-
tén inscritos, demanden recibir asesorias para poder presen-
tar evaluaciones de recuperacidén en cualquier unidad de ense-

flanza-aprendizaje que necesiten.

E1l Ing. Hanel presentd estadisticas que muestran que los in-
dices de aprobacidn en los ''examenes especiales', antiguos -
examenes extraordinarios para quienes no se habian inscrito

a la unidad de enseflanza-aprendizaje, son notablemente supe-
riores a los indices de aprobacidn en los exdmenes extraordi
narios que presentan alumnos que no acreditaron la unidad -
cuando la cursaron. Resaltd que la evaluacidn era exactamen
te la misma y, sin embargo, las estadisticas mostraban que -
la gran mayoria de los alumnos que presentaban evaluaciones

especiales acreditaban las unidades correspondientes, segura
mente por la gran responsabilidad con la que se preparaban -

para dichas evaluaciones.

El Dr. Gonzalez Santald agregd que la experiencia ha mostra-
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do que los '"'exdmenes especiales'" los presentan los alumnos
de medio tiempo que estudian por su propia cuenta, o guia-
dos por asesores, y que se presentan a las evaluaciones -
muy responsablemente. También los presentan los alumnos -
que se preparan para ello durante el verano y los que, por
cambio de carrera, solicitan revalidacidn de unidades ya -
cursadas, y al no concedérselas por no ser totalmente equi
valentes los programas, optan por acreditar la nueva uni -
dad a través de dichos examenes. E1l Dr. Gonzdlez Santald

concluyd que el Articulo 36 sblo cierra la puerta a los -

alumnos que han mostrado ser los mejores.

E1l Dr. Salmerdn reiterd que el Reglamento no cierra la puer
ta a nadie, sino que son los calendarios de la Unidad Azca-
potzalco los que en realidad lo hacen. Indicd que, por con
siguiente, no era este un asunto del Colegio sino de que la
Unidad Azcapotzalco programara adecuadamente sus activida -
des. Afiadid que es cosa diferente si se alude a que el Ar-
ticulo 36 va en contra del nivel académico, porque entonces,
evidentemente, si habria que revisarlo y si seria ésta ta -
rea del Colegio. En este caso convendria que el articulo -
se revisara, pero siguiendo ciertos procedimientos. Agregd
que cualquiera que fuera la reforma deberia estudiarse muy

cuidadosamente, y que, en principio, el sistema de excepcio
nes que suele proponerse para arreglar algunos aparentes -

problemas a la larga acaba con los reglamentos.

E1l Arq. Sanchez de Carmona sefiald que las implicaciones del
Articulo 36 obligan a las divisiones a ofrecer todas las uni
dades de enseflanza-aprendizaje en cada trimestre. E1 Presi-

dente insistid en que esta afirmacidn era precisamente una
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falsa premisa que habia que combatir, puesto que la Univer
sidad no puede obligarse a ofrecer cualquier unidad de en-
seflanza-aprendizaje que alguien necesite para resolver su
problema particular. El1 Arq. Sdnchez de Carmona aclard -
que no se trata de obligarse a ello, sino de procurar hacer
lo, y sefnalé que, al menos en su Divisién, la seriacioén de
tronco a tronco no puede resolverse mids que ofreciendo 1las
correspondientes unidades de ensefianza-aprendizaje. E1 Dr.
Estrada seflalé que, muy probablemente, el problema en la -
Unidad Azcapotzalco sea el de tener seriaciones muy rigidas
y, en ese caso, no era problema de modificar el Articulo 36,
sino de que los consejos divisionales que tengan ese proble
ma estudien los programas y la seriacidn de las unidades de

ensefianza-aprendizaje y la planeacidén de los cursos.

El Mtro. Paoli recordé que, tal como consta en el Acta de -
la Sesidn en que se aprob6é el Reglamento, el Colegio aprobd
el Articulo 36 esencialmente para cuidar el nivel académico,
para evitar golpes de suerte, para no abrir puertas a la -
disminucidén del nivel de los estudios, etc. Sefialé que, -
personalmente, mantiene esa posicidn y que estid seguro de -
que los otros sectores de la Unidad Azcapotzalco también 1lo
hacen. Sin embargo, en la Unidad Azcapotzalco, a lo largo

de cinco semanas, se han estado discutiendo las implicacio-
nes de este articulo y, de hecho, al tratar de aplicarlo se
crearon problemas. Aecregd que en la Divisioén que dirige 1la
totalidad de los Jefes de Departamento consideran necesario

que se revise dicho articulo. Afiadié que la aplicacidn del
mismo ha creado dos tipos de problemas: wunos para los estu
diantes, y otros para la Universidad. En el caso de los es

tudiantes, aclarando que no se referia desde luego, a los -
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flojos o irresponsables sino a los normales, cuando no acre
ditaban alguna asignatura, por alguna causa y se retrasaban,
podian alcanzar nuevamente a su ''generacidn'" presentando un
"examen especial'; para los alumnos de medio tiempo, no -
existe ya la posibilidad de adelantar el ritmo normal al -
que acreditan las unidades de ensefianza-aprendizaje, si bien
reconocidé que parte del problema se debe a la intensa seria-
cidén que existe en la Unidad Azcapotzalco; para los alumnos
de tiempo completo, aunque se preve en el Articulo 24 que -
pueden hacerlo, las implicaciones del Articulo 36, de hecho,
imposibilitan que el alumno pueda terminar de acreditar sus
cursos en tiempo inferior al normal. Otro problema que se
crea al estudiante es que, cuando cambia de carrera, no siem
pre es posible acreditar automidticamente, alin en el caso de
carreras muy ‘similares, la totalidad de las unidades de ense
flanza-aprendizaje que ha cursado, en virtud de que la equiva
lencia entre ellas no es del 100%. En ese caso, es a través
de los "examenes especiales'" que el alumno puede acreditar -
el mdximo posible de asignaturas. El Mtro. Paoli agregd que
para la Universidad, las implicaciones del Articulo 36 tam -
bién causan problemas; asi, si se busca resolver el problema
adecuando los calendarios de reinscripciones, altas, bajas y
cambios y evaluaciones de recuperacidén, se pueden generar -
fuertes modificaciones al tamafio de los grupos y, con ello,-
problemas de programacidén de los cursos, promoviendo la apa-
ricidén de "oyentes de cinco semanas'". Sefialdé que es un hecho
real que en la Unidad Azcapotzalco existen fuertes presiones
alrededor de este problema, que pueden estimularse o desesti
mularse dependiendo de la medida que tome el Colegio. Agre-
g6 que cuando el nlmero de alumnos que se ha retrasado con -

respecto a su generacidn es grande, hay mucha presién y ésta
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se puede traducir en acciones para promover ya sea la cance
lacidén de seriaciones, o para que la Universidad ofrezca to
dos los cursos en todos los trimestres, inclusive en el ve-
rano, etc. El1 Mtro., Paoli informdé finalmente que el Conse-
jo Académico de la Unidad Azcapotzalco, en forma undnime, -
habfa hecho la recomendacidén de proponer una adicién al Ar-
ticulo 36. Especificamente, el Mtro. Paoli propuso que se
agregara el siguiente pdrrafo: '"Los Consejos Divisionales

podran autorizar la celebracién de evaluaciones de recupera
cién, sin que los estudiantes estén inscritos en la unidad

de ensefianza-aprendizaje correspondiente'.

El Secretario sefialé que es evidente que en la aprobacidén -
de las disposiciones y normas reglamentarias el Colegio Aca
démico tendrd aciertos y también fallas, las cuales habra -
que corregir tan pronto se detecten, para ir asi mejorando

dichas normas y disposiciones reglamentarias. Que, sin pre
juzgar sobre la propuesta que hacia el Mtro. Paoli y las -
que habian hecho el Ing. Hanel y el Dr. Gonzalez Santald, -
veia un problema serio al hacer una modificacién a un regla
mento, alin cuando fuera por adicidén, en una sesién en cuyo

Orden del Dia no se habia programado de antemano la discu -
sioén correspondiente. Esto, ademds de establecer un prece-
dente pésimo, estaba totalmente en contra de lo que en mu--
chas otras sesiones, tanto los representantes de los alum -
nos como los de los profesores habfan expresado; o sea, que
sin conocer la opinidén de los representados, sin haberse te
nido suficiente tiempo para estudiar el asunto, sin haber -
analizado las repercusiones que tendria esta modificacidn -
en el resto del articulado, sin haber estudiado las repercu

siones que pudiera tener una solucidén disefiada en términos
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de una sola Unidad, se tomara una decisidén de este tipo. -
El Secretario afiadid que lo menos que se puede pedir al Co
legio es que medite sobre esta situacidn y, en otra sesiodn,
cuyo Orden del Dia contenga explicitamente el punto, se re

suelva al respecto.

El Presidente manifestd coincidir totalmente con lo expre-
sado por el Secretario y propuso que se formara una Comi -
sion del Colegio que estudiara la propuesta de modificacidn
y sus posibles repercusiones, y presentara una recomenda -
cién al pleno del Colegio en la préxima sesién, sin prejuz
gar ahora cual seria ésta. Agregd que de esta manera se -
cubririan los aspectos sefialados anteriormente por el Se -
cretario. Afiadidé que, ademds, no era demasiado urgente to
mar una decisidén sobre esto, ya que entre este trimestre y
el proximo no habia demasiado tiempo como para permitir -
programayr de una manera muy diferente los periodos de eva-

luaciones de recuperacién y de altas, bajas y cambios.

El Dr. Gonzdlez Santald sefiald que consideraba que si habria
problemas en Azcapotzalco de no resolverse este problema en
un plazo perentorio; que estaba seguro que el Colegio tenia
ya bases para decidir en ese momento, mdxime que el punto -
se discutié a fondo cuando se aprobd el Reglamento. Que, -
ademids, no veia una sola repercusidén negativa en las otras
dos unidades. Sin embargo, en caso de que el Colegio no de
cidiera en esta sesidn por requerir un tiempo adicional pa-
ra estudiar el punto, pedia que el Colegio permitiera que -
la Unidad Azcapotzalco hiciera alguna adecuacidén en esta -

ocasiodn.
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El Lic. Salas opind que la propuesta del Mtro, Paoli no te
nia incidencias de fondo en el Reglamento, sino sdélo loca-
lizaba una fuente de problemas y los resolvia. Agregd que,
hasta el momento, no habia escuchado argumentos en contra
de la propuesta de la Unidad Azcapotzalco y, en cambio, si
los habia escuchado a favor por los representantes de dicha
Unidad. Afiadié que no habia por que temer que el Colegio -
cambiara algin reglamento racionalmente, y que le parecia -
importante el precedente de que un Consejo Académico anali-

zara un reglamento y solicitara una reconsideraciodn.

El Presidente sefiald que nadie dudaba de la capacidad del -
Colegio para modificar una disposicién reglamentaria. Pero
que se deberia ser consistente con muchas otras ocasiones -
en las que los miembros del Colegio solicitaron tiempo, en
ocasiones bastante largo, para consultar sobre algin asunto.
Que en esta ocasidén, todo lo que €1 proponia era que, de la
misma manera que la representacidén de la Unidad Azcapotzal-
co estudidé ya la propuesta de modificacién, se permitiera a
las otras Unidades hacer lo mismo. Recordé que ya durante
la discusidén del Reglamento se habfa argumentado en contra
de la existencia de evaluaciones equivalentes a los antiguos
exdmenes a titulo de suficiencia. Que le preocupaba que 1lo
que en el Reglamento se apuntaba como una posibilidad, como
por ejemplo poder terminar una licenciatura de doce trimes-
tres en diez, ahora se viera como que la Universidad tiene
la obligacidén de programar todo lo necesario para que alguien
lo haga. Finalmente, manifestd su preocupacidén porque la -
adicidén propuesta pudiera repercutir desfavorablemente en -

la Unidad Xochimilco, creando una presién para que algin md
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dulo o varios, se pudieran acreditar por uno de estos ''exd
menes especiales', Reiterd que, de programarse adecuada -
mente las evaluaciones de recuperacidn, la Unidad Azcapot-
zalco podria resolver el problema del presente trimestre,-
y esperar la modificacién requerida para cuando ésta se -

hubiese estudiado adecuadamente,

El1 Dr. Salmer6n reiteré que, en caso de poderse resolver -
por una adecuada programacidon académica, el problema no -
era de la competencia del Colegio. Recordd que en la Uni-
dad Iztapalapa se resolvidé esta situacidn programando ade-
cuadamente la semana de evaluaciones y, al parecer, no ha
habido problemas. Que quizid también esto pudiera hacerse
en Azcapotzalco, si bien reconocia que en Iztapalapa la se
riacién no es tan rigida. Agregd que un buen calendario -
de actividades podria resolver los llamados problemas de -
"estabilidad'" seflalados anteriormente. Afiadié que su inten
cién de ninguna manera era la de fomentar inscripciones fic
ticias, pero que habria que estudiar otras consecuencias -
del hecho de no inscribirse, pues el Articulo 36 generaba -
otros derechos con la inscripcién. Finalmente expresd que
apoyaba la propuesta del Presidente de establecer una Comi-

sién del Colegio que estudiara el problema.

E1l Ing. Hanel informd que, efectivamente, algunos problemas
se podian resolver con una adecuada calendarizacidn, pero -
otros no; de ahi la urgencia de que, a la brevedad posible,

se tomara un acuerdo.

E1l Lic. Guzman expresd que el Colegio no estaba preparado -

para tomar una decisidén, si bien, por elemental cortesia y
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solidaridad, se habia escuchado a los diversos miembros del
Colegio de la Unidad Azcapotzalco. Que mas importante que
el problema de algunos estudiantes, era el mantener un mini
mo de reglas que requiere la federacidén que forman las Uni-
dades. Agregd que seria desmesurado que la representacion

de la Unidad Azcapotzalco pretendiera hacer la modificacidn
durante la sesidn, y que deberia evitarse el precedente fu-
nesto de que por el hecho de que la representacién de una -
Unidad llegara al Colegio y expresara que habia revisado -
una norma y deseaba su modificacién el Colegio tuviera que

resolver inmediatamente sobre la propuesta. Finalmente, pi
di6é a la representacién de la Unidad Azcapotzalco que, por

elemental respeto a las otras representaciones, no insistie

ra en que se tomara una decisidn en ese dia.

A propuesta del Sr. Huerta,el Colegio autorizé que el Sr. -
Diavila tomara la palabra. Este sefialé que no habia escucha
do una sola argumentacidén en contra de la propuesta de la -
Unidad Azcapotzalco; que el Articulo 36 sd6lo afectaba a 1la
Unidad Azcapotzalco y que todo lo que queria era que el Co-
legio dejara un resquicio para que Organos competentes deci-
dieran al respecto. Seflalé que en la sesién en que se apro
bé el Articulo 36 habia 14 miembros del Colegio presentes,-

menos de los que ahora habia.

E1l Presidente insistidé en que todo lo que proponia era que

se diese al Colegio un plazo razonable para analizar el asun

to, sin prejuzgar ahora sobre la propuesta presentada por el

Mtro. Paoli. Con respecto a la observacidén del Sr. Davila -

sefialdo que habia una diferencia substancial entre ambas situa

ciones. Para la sesidn en que se aprobé el Reglamento se con
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voc6 expresamente a todos los miembros del Colegio para ana
lizarlo, habiendo sido circulado previamente el proyecto, -
En cambio, ahora, no fue sino hasta que se inicié la sesiodn

que el Colegio se enterd del problema.

E1 Mtro. Paoli pidid que se precisara que la Unidad Azcapot
zalco no tenia cinco semanas de estudiar el problema, sino

que, durante ese periodo, habfa sido en la Divisidén de Cien
cias Sociales y Humanidades en donde se habian iniciado las
inquietudes al respecto. Agregd que en la Unidad, como tal,
hacia menos de una semana que el Consejo Académico habia es
tudiado el problema, y que siendo una preocupacidén tan am -
plia en la Unidad, se habian traido al Colegio, sin animo -
de sorprenderlo. Pididé que otros miembros del Colegio no -
fueran tan susceptibles y que comprendieran el problema que
podria generarse en la Unidad Azcapotzalco de no resolverse

a tiempo el problema.

E1 Dr. Gonzalez Santald expresd que, cuando se discutié6 el
Proyecto de Reglamento, la discusidén misma habia traido co-
mo consecuencia modificaciones importantes al Proyecto pre-
sentado y, atin asi, el Colegio habia tomado decisiones al res
pecto. Que, por consiguiente, dado que la adicidén que ellos
proponian no era mas fuerte que las que se hicieron al Pro-
yecto de Reglamento, no veia por qué el Colegio requeria -
tiempo para pensarlo mds. Finalmente, sefiald que podria es
tar de acuerdo en que el Colegio autorizara la adicidén pro-

puesta, sujeta a ratificacidén en la prdéxima sesiodn.

E1l Presidente respondid que nadie habia mencionado que se -

tratara de sorprender al Colegio; en cambio si se habia ma-
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nifestado la preocupacién de no establecer precedentes ne-
gativos para el funcionamiento del Colegio. Que en el ca-
so particular presentado por Azcapotzalco, tal vez las con
secuencias no fueran muy serias, pero que se abria la puer
ta para que grupos de interés por sector, y no por unidad,
pudieran presentar demandas de modificacidén de reglamentos
para resolver algln problema sin que se diera el tiempo -
adecuado para analizar la propuesta, lo que podria tener -
consecuencias muy negativas. Agregd que su propuesta no -
implicaba que todo punto que tratara el Colegio debia con-
sultarse especificamente con los representados, pero si -
que, en asuntos de tipo reglamentario, al menos deberia -
darse la oportunidad de que se pensara y se documentara el
punto. Reiterd que, de hecho, el Colegio estaba ya estu -
diando el problema, e insisti6é en que se nombrara una comi
sidén que estudiara el punto y presentara su dictamen al -

pleno del mismo.

A pregunta del Ing. Hanel, el Presidente respondi6é que, toman
do en cuenta que el proximo periodo de reinscripciones sera

del 23 al 27 de abril, proponia que, de formarse la comisiodn,
se le diera un plazo de tres semanas para presentar su dicta-

men.

E1l Dr. Gonzadlez Santald insistid en que la Unidad Azcapotzal-
co requeria una solucidn antes de que se iniciara el siguien-
te trimestre, para, en su caso, fijar consecuentemente la se-
mana de evaluaciones. Y seflalé, a pregunta del Presidente, -
que para el trimestre que estd transourriendo todavia no se -
fija el periodo de evaluaciones de recuperacién. E1 Dr. Gon-

zdlez Santald propuso que, de inclinarse el Colegio por la co
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misién, todo el proceso, incluyendo la sesi6én del Colegio,

se llevara a cabo en las siguientes dos semanas.

El Lic. Guzman propuso que la comisidén trabajara nueve dias
habiles y que el Colegio sesionara el 30 de marzo o el 2 o

3 de abril. Alternativamente, el Presidente propuso que 1la
comisidn tuviera dos semanas de trabajo y que el Colegio se
reuniera en la semana siguiente al periodo de evaluaciones

globales, el cual se llevarada a cabo del 2 al 6 de abril. -
E1l Ing. Hanel sefiald que, de ser asi, informaria al Consejo
Académico de la Unidad Azcapotzalco de que ya se estaba tra

bajando sobre el asunto.

El Presidente preguntd si el punto estaba suficientemente -
discutido, a lo cual se respondidé que si, por mayoria. Por
consiguiente, sometidé a votacidén dos propuestas: la de que
se integre una comisidén que presente su dictamen al pleno -
del Colegio, el cual se reuniria el 10 de abril, y la pro -
puesta de que el Colegio tomara una decisién en la misma se

sidén sobre la adicidn propuesta por el Mtro. Paoli.

Al estar por iniciarse la votacidn, el Dr. Gonzadlez Santald
intervino para sefialar que, evidentemente, la propuesta de

modificacién del Articulo 36 no obtendria la votacidn nece-
saria de dos tercios de los miembros presentes; y que quiza
fuese mejor convocar a una sesidn especial, a més tardar el
30 de marzo. E1 Mtro. Paoli propuso que, de crearse la comi
sidén, trabajara durante el resto de la presente semana y an
tes del 20 de marzo presentara su dictamen, el cual se cir-
cularia el 30 de marzo para una sesidén del Colegio el 6 de

abril.
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El Dr. Morales propuso que el Colegio fuera citado para de
cidir sobre la propuesta de modificacidn sin necesidad de
crear una comisidén, propuesta que fue apoyada por el Dr. -
Gonzdlez Santald, quien agregb que en el resto de la sema-
na se podria distribuir al Colegio el andlisis que ha hecho
la Unidad Azcapotzalco y asi citar al pleno directamente. -
El Presidente sefiald que el andlisis no debia hacerse fnica
mente sobre la propuesta de la Unidad Azcapotzalco e insis-
tid en que se formara una comisién que recogiera los puntos
de vista de las otras Unidades. El1 Mtro. Paoli apoyd la -
propuesta del Dr. Morales y del Dr. Gonzdlez Santald afiadien
do que, si la sesidn del Colegio se programaba para el 30 -
de marzo, se daria oportunidad a que los Rectores analizaran
el documento de la Unidad Azcapotzalco a la luz de su pro -
pia problemdtica. E1l Lic. Salas reiterd su propuesta de que
el Colegio votara de una vez sobre la propuesta de adicidn -
presentada por laUnidad Azcapotzalco, propuesta que retird,-
a peticidon del Presidente, una vez que el Dr. Salmerén insis
tid en que, por pincipio, no deberia modificarse un reglamen
to sin haberse incluido explicitamente el punto en el Orden
del Dia.

E1l Ing. Hanel manifestd estar de acuerdo en que una comision,
o directamente el pleno del Colegio, resolviese sobre esta -

propuesta, dejando transcurrir un plazo prudente.

El Presidente preguntd si el punto estaba suficientemente -
discutido, lo cual se decidié que si, por unanimidad, por 1lo
que pidid se hicieran propuestas concretas. La propuesta de
que en la prdéxima sesidn, que se realizaria el 30 de marzo,-

el Colegio tomara la decisidén directamente obtuvo 11 votos a
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favor. La propuesta de que se formara una comisidén que en
tregara un dictamen al pleno del Colegio, el cual se reuni

ria para sesionar el 9 de abril, obtuvo 8 votos a favor.

Por consiguiente, y a peticién del Sr. Novelo de que la se
sioén se celebrara en la tarde, el Presidente anuncid que -
citaba desde ahora al pleno del Colegio para una sesidn el
30 de marzo, a las 17:00 horas. Menciond que, ademids, se
enviaria un citatorio por escrito, una vez que la Unidad -
Azcapotzalco hiciera llegar el documento con el andlisis -

del problema y la fundamentacidén de su propuesta.

A propuesta del Dr. Salmerdn, el Presidente informé que da
ria instrucciones al Abogado General para que estudiara las
posibles consecuencias, en otros articulos del Reglamento, -

de la adicidén que propone la Unidad Azcapotzalco.

ASUNTOS GENERALES

1. El Secretario informdé que el original de la comunicacidn -
leida por el Sr. Novelo, anexa a esta acta, por medio de 1la
cual alumnos de la Divisidén de Ciencias Bidsicas e Ingenie -
ria de la Unidad Azcapotzalco manifestaban su solicitud de
modificacidén al Articulo 36 del Reglamento, habia sido entre
gada a la Secretaria a las 14:10 horas del dia sefialado al -
rubro.

2. El Secretario dio lectura a la comunicacién CA.11.79, anexa
a esta acta, por medio de la cual el Secretario del Consejo
de la Unidad Iztapalapa informa que el pasado 20 de febrero

el Consejo Académico de esa Unidad designd nuevos represen-
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tantes ante el Colegio Académico. Como representantes del
personal académico al Mtro. Epitacio Robledo Robledo y al
Mtro. José Lameiras y al Q.B, Arturo Preciado L6pez como -
suplente del primero; como representante de los alumnos, -
al Sr. Alfonso Grande y como su suplente al Sr. Alejandro

Garcia Robles.

E1l Secretario informdé que, a través de una comunicacioén de
fecha 13 de febrero de 1979, anexa a esta acta el Presiden
te y el Secretario de la Comisidén Dictaminadora del Perso-
nal Académico en el Area de Ciencias y Artes para el Dise-
fio, manifestaban su preocupacidén porque la profesora Colette
Fine Pezeu pudiese ser electa como miembro de las Comisiones
Dictaminadoras, cuando no ha obtenido una plaza de profesora
de carrera titular. El1 Secretario informdé que, tal como se
reconoce en la misma comunicacién y como lo pudo comprobar -
el Comité Electoral, la Mtra. Fine fue dictaminada y tiene -
el nombramiento correspondiente como Profesor Titular de -
Tiempo Parcial. Por consiguiente, si satisface el articulo
correspondiente del acuerdo relativo del Colegio; de ahi que
el Comité Electoral la haya incluido y el Colegio la haya ra
tificado, como miembro de una de las Comisiones Dictaminado-

ras.

E1l Secretario dio lectura a la comunicacién CA.01.79, anexa
a esta acta, por medio de la cual el Secretario del Consejo
Académico de la Unidad Iztapalapa envia al Colegio la '"Pro-
puesta de la Unidad Iztapalapa relativa a la modificacidn -
del Reglamento de los Consejos Académicos a efecto de que -

sea sometida a la consideracién del Colegio Académico'.
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El Presidente sefiald que, tan pronto como quede instalado
el nuevo Colegio, hari la propuesta de formacidén de una -
comisién que estudie la propuesta mencionada y presente -
un dictamen al pleno del Colegio.

Siendo las 19:40 horas del dia sefialado al rubro, y no habien-
do otro asunto que tratar, el Presidente del Colegio declard -

terminada la Sesidén Namero 23 del Colegio Académico.

DR.JUAN CASILLAS GARCTA DE LEON FiS.SERGIO REYES LUJAN
Presidente Secretario
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