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PRESIDENTE: DR. JUAN CASILLAS G. DE L.

SECRETARTO: FIS. SERGIO REYES LUJAN

EN LA SALA DE CONSEJO de la Unidad Iztapalapa, siendo las 17:30
horas del dia sefalado al rubro, dio principio la sesibén nlmero
20 del Colegio Académico, con la asistencia de los 25 conseje-

ros anotados en la lista que se adjunta.

ELL PRESIDENTE DEL COLEGIO declard abierta 1a sesidn. Acto segui-
do pididé al Secretario pasar lista de asistencia para comprobar

el quérum,

1. LISTA DE ASISTENCIA. El1 Secretario pasd lista, habiéndose
verificado la asistencia de 18 conmsejeros titulares y 7 su
plentes, de los 34 que integran este Colegio, por lo que

se declard la existencia de qudrum.

=~
.

EL PRESIDENTE puso a consideracidén del Colegio el Orden del

Dia para la sesidn.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 23



El Sr. Flores propuso intercambiar el orden de los puntos
4 y 5, propuesta que retird cuando el Presidente seiald

la urgencia de llevar a cabo la ratificacidén de los miem-
bros de las Comisiones Dictaminadoras y el poco tiempo que

le 1llevaria al Colegio proceder a dicha ratificacidn.

Acto seguido el Colegio aprobd el Orden del Dia por unani-

midad.

3. COMO TERCER PUNTO DEL ORDEN DEL DIA se tratd la aprobacidn,
en su caso, del Acta de la Sesidn nGmero 19, celebrada el
25 de mayo de 1978, en base al proyecto enviado con anterio-

ridad. Por 17 votos a favor, 0 en contra y 3 abstenciones se

aprobd dicha acta.

4. COMO CUARTO PUNTO DEL ORDEN DEL DIA se procedidé a la ratifi-
cacidén de la Mtra. Olga Pellicer de Brody, electa como miem-
bro de la Comisidén Dictaminadora del Personal Académico en
el drea de Ciencias Sociales y Humanidades, y del Dr. Fran-
cisco Medina Nicolau, designado por el Rector General como
miembro de la Comisidn Dictaminadora del Personal Académico

en el Area de Ciencias Bdsicas e Ingenieria.
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E1 Secretario del Colegio leyd la comunicacidén, anexa a esta
acta, por medio de la cual el Comité Electoral del Colegio
Académico informa al Presidente que en el proceso electoral
que se llevd a cabo el 8 de junio de 1978, para elegir a un
miembro de la Comisidn Dictaminadora del Personal Académico
en el Area de Ciencias Sociales y Humanidades, habia resul-
tado electa la Mtra. Olga Pellicer de Brody. Por 19 votos a

favor y 0 en contra se ratificé dicha eleccidn.

E1l Secrctario del Colegio leyd la comunicacidén RG.738/78,
anexa a esta acta, por medio de la cual el Rector General
informa al Colegio Académico haber designado al Dr. Fran-
cisco Medina Nicolau como miembro de la Comisién Dictami-
nadora del Personal Académico en el Areca de Ciencias Bdsi-
cas e Ingenieria, en sustitucidn del Dr. Roberto Meli Pi-

ralla quien renuncid por motivos de trabajo.

El Ing. Jorge Hanel hizo una breve presentacidn del curri-
culum vitae del Dr. Medina, destacando su labor como Jefe
fundador del Departamento de Ciencias Bdsicas de la Unidad
Azcapotzalco y su trabajo de investigacidn bajo la direc-

cidn del profesor Heisenberg en la Universidad de Gotinga.
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.Acontinuacién, porl9votosafavoryOencontra,sera-tificé

esta designacidn.

COMO QUINTO PUNTO DEL ORDEN DEL DIA se presentd para su and-
lisis y aprobacidén, en su caso, el Proyecto de Reglamento de
Estudios Superiores a Nivel de Licenciatura (antes de Estu-
dios, Evaluaciones e Inscripciones) elaborado por la Comi-

sién del Colegio designada para ello.

El Presidente pididé a alghn miembro de la Comisién que hi-

ciese la presentacidn del proyecto.

El Dr. Lara hizo una exposicidn de motivos del proyecto, des
tacando 1los siguientes: el proyecto fue formulado recogiendo
una experiencia muy rica, obtenida en cerca de cuatro anos
de operacién de la Universidad y buscé ser totalizador; es
decir, tratd de recoger y armonizar todas y cada una de las
observaciones, prédcticas, usos y costumbres ecexistentes. Se
recogieron sugerencias e inclusive normas provisionales de
algunos Organos colegiados. El proyecto no sélo fue hecho
con la imaginacidén, sino también se bas6é en resultados de
entrevistas y encuestas. En &1, se tratd de esquematizar las
modalidades de ensefianza en la Universidad, de transformar

la casuistica en normas y se incluyeron las nuevas modali-

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 23



dades académicas que se aplican en la Institucidén. El proyec-
to tiene una gran flexibilidad y, ademds, no dejé fuera nin-
guna modalidad. E1 Dr. Lara hizo notar también la nueva ter-
minologia que se usd al redactar el proyecto como es el caso
del término unidad de ensciianza-aprendizaje que redGne las mo-
dalidades de curso, asignatura, médulo y eslabdon. Afiadidé que
¢l sistema de evaluacidn reconsiderd los esquemas tradiciona-
les buscando una justa adecuacidn con las modalidades de en-
sefilanza-aprendizaje. Hizo particular hincapié en que el pro-
yecto no contempla la existencia de las evaluaciones extra-
ordinarias, pues puso énfasis en la importancia de las eva-
luaciones peridédicas y, en su caso, en las evaluaciones ter-
minales. Finalmente menciond la forma en que el proyecto fue

estructurado en titulos y capitulos.

El Secretario del Colegio informbé que, como consta en el ex-
pediente de la Comisidén, habian participado un buen nimero de
dependencias y o6rganos de la Universidad aportando sus expe-

riencias, observaciones y normas y disposiciones preliminares.

El Presidente del Colegio propuso que se iniciase el andli-
sis del proyecto. La Mtra. Gonzdlez Cerezo pidid, a nombre
de sus representados, que el proyecto no fuese aprobado el

dia de hoy y que se diese un periodo mids largo para que se
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pueda realizar un an@lisis mds profundo del mismo.

E1 Presidente del Colegio recordd la importancia de apro-
bar el proyecto cuanto antes y que asi 1o habia hecho no-
tar en su comunicacidén del 11 de julio que dirigié a los
miembros del Colegio. Sefiald que estaba por terminar sus
estudios la primera generacién de alumnos y que en este
Reglamento se basaria el andlisis y aprobacidén de los pla-
nes de estudio. Finalmente, recordé que el proyecto habia
sido preparado durante el transcurso de dos ajfios, a 1o lar-
go de los cuales muchos miembros de la comunidad fueron
aportando sus opiniones y experiencias. Por consiguiente,
no siendo este un proyecto generado de la noche a la mana-

na, pididé al Colegio que se iniciara el andlisis del mismo.

El Sr. Flores pididé, a nombre de sus representados y aten-
diendo las demandas que le acababan de presentar un buen
nimero de alumnos presentes en la sesidén, que el Colegio se
trasladase a otro local mds amplio para poder sesionar ante
un pitblico mayor, pues habia um gran contingente de alumnos
fuera de la sala que deseaban estar presentes en la discu-

sidn.

Al incrementarse la intensidad de las voces de los alumnos
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presentes en el pablico y las exclamaciones fuera de orden,
el Dr. Lara llamdé la atencidn del Colegio hacia la presién
de que estaba siendo objeto. Que después de haber estado dos
afios escuchando opiniones no podian aceptarse presiones cuan
do se esta trabajando en algo tan importante. Afadid que, da
do que en esta sala estaban representantes y aquil se habia
constituido el Colegio, éste deberia seguir sesionando en el

mismo local.

El Lic. Salas expresd que, desde su punto de vista, estas
manifestaciones no eran de presidn sino de desco de estar
presentes oyendo las deliberaciones del Colegio y que pro-
ponia que ¢l Colegio se cambiara de local, sefialando res-
ponsabilidad a los estudiantes de que hicieran posible lle-
var a cabo la sesidén. La Mtra. Gonzdlez Cerezo pidid que se
asentase en el acta que de continuar el andlisis del proyec
to y eventualmente aprobarlo cabia la posibilidad de hacer
cambios en el futuro. El Presidente seflald que, como todos
los reglamentos, éste también podria estar sujeto a una re-

visidn posterior.

tlabiendo sido enterado el Presidente por el Rector de 1la
Unidad Iztapalapa de que habia dado instrucciones de ins-

talar un micr6fono en el interior de la sala con bocinasg
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fuera de ella, pididé al Colegio hacer un receso para que Sse¢

hiciera la instalacidén del equipo.

El Colegio entrd en receso de las 18:15 a las 19:00 horas.

Habiéndose reanudado la sesidén, el Presidente pidid que se
iniciase el analisis del proyecto en lo genecral.

El Dr. Pifia pidid que se eliminase la palabra "Superiores”
en el nombre del Reglamento. Por ser una observacidn de de-
talle, el Presidente le solicitd que la hiciese con posterio-

ridad.

El Sr. Puebla propuso que en esta reunidén solamente se ana-
lizase el proyecto en lo general y que después de un plazo
razonable se hiciese el andlisis en lo particular. El Secre-
tario del Colegio recordd la necesidad de aprobar el Regla-
mento, dado que &ste constituye la base indispensable para

la aprobacidén de los planes y programas de estudio.

El Sr. Flores pidid que el andlisis se aplazase dos semanas,
no solamente porque &! no habia recibido el proyecto con la
oportunidad debida, sino tambi&n porque habia que estudiar-

lo mds a fondo.
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El Secretario del Colegio recordé que, ademdas de que el pro-
yecto, junto con el Orden del DPia, se habia distribuido en-
tre el 11 y el 13 de julio, esta @ltima versidn era esencial
mente la misma que la fechada el 26 de octubre de 1976, la
que habia recibido una amplia difusién a través de los miem-
bros de la Comisién. La Mtra. Gonzdlez Cerezo asi lo confir-
md, sefialando que la versidn aludida la habia circulado hace
mis de seis meses, que 1la habia pegado en lugares visibles en
la planta fisica de la Divisidén de Ciencias Bidsicas e _Ingenie
ria de la Unidad Iztapalapa, y que, inclusive se los habia co
municado a sus propios alumnos, El Dr. Pifa se manifestd por
no posponer el problema de analizar el proyecto sino de en-

frentarlo inmediatamente.

El Presidente reiterd que el proyecto no era la obra de quin
ce dias sino de dos ahos y que este tiempo era suficiente pa
ra hacer el andlisis. Que el proyecto recogia la experiencia
de la Universidad desde el inicio de las actividades docen-
tes Yy que, ademds, al aprobar cl Orden del Dia para la se-
sidén, se habia acordado iniciar la discusién del mismo sin
prejuzgar sobre la aceptacidén. El Sr. Flores y el Sr. Pue-
bla reiteraron la necesidad que tenian, al menos en su caso,
de discutir el proyecto con la base estudiantil. A continua-

cidén, el Sr. Flores se retird de la scsibdn, mencionando que
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no consideraba tener la representatividad suficiente ell esos
momentos y que se saldria para citar a una asamblea de sus

representados.

El Lic. Salas tomdé la palabra para mencionar que debe ser
preocupacidn de todos mantener los mecanismos de represen-
tatividad, buscando aquellos que garanticen el modelo de
Universidad democritica que se desea; que, si bien consi-
deraba equivocada la actitud de los estudiantes presentes

en la sesidn, de usar manifestaciones no deseables durante
el desarrollo del trabajo, habia que analizar el por qué de
esa actitud. Aftadidé que €1 también era representante y que
la irrupcidén con aspavientos para tratar de suspender 1la
sesidén impedia la manifestacidn de sus opiniones y la de sus
representados. Afnadidé que el problema fundamental de la Uni-
versidad es estar circunscrita por una Ley Orgdnica que se
hizo sin la experiencia necesaria. Invitd a los presentes a
mantener la cordialidad y diZlogo necesarios y el respeto

a los representantes y representados.

El Dr. Pifia propuso que el Colegio diese el tiempo necesa-
rio para que los alumnos preparasen sus observaciones razo-

nadas.
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El Sr. Bonet propuso que el Colegio autorizase que algln
alumno de los presentes hiciese uso de la palabra. El

Lic. Salas apoyd la propuesta, pero condicionando la par
ticipacidn de los alumnos del pGblico a que respetasen al
Colegio. El1 Presidente sefiald que todos confid&bamos en ese
respeto y, por 23 votos a favor y 0 en contra, el Colegio

autorizd que un alumno hiciese uso de la palabra.

El Sr. Alfonso Caso intervino para informar que muchos com-
pafieros de su Divisidén pedian que se pospusiera el andlisis
en virtud de que apenas el dia anterior habian conocido el
proyecto; que de no atender su solicitud, lo @nico que se
hacia era provocar una crisis de legitimidad de este drgano
colegiado. Concretamente propuso que la sesidn se aplazase
una semana y que, ademds, ésta se llevase a cabo en un lo-

cal m&s amplio.

Ante crecientes manifestaciones, voces y ruidos producidos
con aparatos clectrdnicos de parte de los alumnos presen-
tes en el publico, tratando de suspender la sesidn, el Pre-
sidente volvid a demandar respeto para el Colegio y compos-
tura del pGblico. El Llic. Salas propuso que se¢ somctiese a
votacidn posponer el andlisis del proyccto hasta la primera

reunién del siguiente trimestre.
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El Dr. Bojalil manifestd su protesta por la falta de res-
peto a la comunidad que representa cada uno de los miem-
bros del Colegio y afiadid que nunca habia observado tal
provocacién al mdximo O6rgano colegiado. Comunicd que en

el caso de la Unidad Xochimilco las ideas centrales del
proyecto habian sido discutiaas en los consejos divisiona-
les y en el Consejo Académico y que las observaciones de
estos cuerpos colegiados obraban en poder de la Secretaria

del Colegio.

Ante nuevas manifestaciones de desorden, gritos y ruidos
para impedir que continuase la sesidn, el Presidente hizo
un nuevo llamado a los alumnos a guardar el orden y respe-
to debidos, y afadid que, de continuar con este tipo de
presiones, haria la propuesta de que la sesidn fuese pri-
vada. E1 Sr. Puebla propuso que la sesidn se pospusiese

una scmana.

A propuesta del Sr. Alsina, por 11 votos a favor y 0 en
contra, el Colegio autorizdé que el Sr. René& Bejarano hi-
ciese uso de la palabra. Este pugnd porque en la Uriver-
sidad se siguiesen procedimientos democridticos y dijo que

a €1 y a sus compafieros nadie los habia encuestado; termind
diciendo que no permitirian que siguiese reunido el Colegio

y menos e¢n forma privada.
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El Presidente respondié que el Colegio no aceptaba amena-
zas. E1 Dr, Salmerdn merciondé que, al menos a &l, lo que
mds le interesaba era escuchar las opiniones de los alum-

nos sobre el articulado del Reglamento.

El Sr. Alsina explicd su decisidén de ro abandonar la se-
sibén, como lo hizo el Sr. Flores, porque su salida no im-
pediria que la sesidn continuara y, en cambio, no se haria
escuchar con las opiniones de sus representados. Afiadid que
veia muy grave que se suspendiese la sesidn, pero mds grave
que fuese privada y apoyd al Sr. Puebla de que se pospusie-

S¢ una semana.

El Presidente propuso, en cambio, que se fuese examinando
el articulado del proyecto y en cada uno de los puntos se
escuchase la opinién de los alumnos, porque estaba seguro
que en muchos de los casos, si no es que en todos, la Co-
misién podia explicar el alcance del articulado y asi dis

minuir posibles preocupaciones de los alumnos.

La Mtra. Gonzdlez Cerezo pidid que se evitase que la sesidn

fuese privada.
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El Sr. Alsina reiterd su propuesta de que se suspendiese la
sesidn para reanudarse en ocho dias. El Presidente sehald
que, en todo caso, lo que se analizarla en su momento es si
se suspendia o no la sesidn, dejando la fecha de reanudacidn
en funcidén del citatorio que haria la Presidencia. La Mtra.
Gonzdlez Cerezo sefiald que ella apoyaria que se suspendie-
se la sesidn, pero con el compromiso de que los alumnos en-
viaran sus observaciones, por escrito y antes de una semana,

a la Secretaria del Colegio.

Por 17 votos a favor y 0 en contra el Colegio autorizd, que
el Sr. M. Rodriguez hiciesec uso de la palabra. E1 Sr. Rodri-
guez pidid que la sesidn se¢ pospusiera hasta el mes de sep-
tiembre, en virtud de que los alumnos no estaban enterados

del contenido del proyecto.

El Dr. Estrada seiiald que el Colegio era responsable también
ante la primera generacidén. Que por ello era indispensable
aprobar los plancs y programas de estudio y antes que ello,
necesariamente, este Reglamento; que, por consiguiente, pro-
ponia que el Colegio se instalase en sesidén permanente y

continuara mafiana para concluir el prdximo martes.
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El Presidente propuso concretamente que se hiciese una re-
visidén de todo el proyecto en 1o particular, sin aprobar
absolutamente nada, para detectar los articulos donde hay
algin problema o inquietud, para que los alumnos presentes
escuchasen su fundamentacidén o las aclaraciones pertinentes
y que, de ahora al préximo martes en que se continuaria la
sesidn, los alumnos presentasen sus observaciones concre-

tas.,

A propuesta del Sr. Puebla, se aprobd por 15 votos a favor
y 0 en contra, ue el Sr. Bejarano tomase la palabra. Este
se opuso a la sesidn permanente y pidié que la sesidén no
continuase antes de cinco dias hidbiles y que ésta se lle-
vase a cabo en un lugar con mayor cupo. El Secretario del
Colegio manifestd6 su extrafneza de que los alumnos no estu-
viesen de acuerdo en que la sesidn continuase, en la for-
ma que lo proponia el Presidente, para que se¢ fuesen mejor

informados.

E1 Dr. Pifia reiterd que no deberia seguirse generalizan-
do la idea de que nadie estaba informado sobre el proyec-
to. Aclard que, en el caso particular de la Divisidn de
Ciencias Bidsicas e Ingenieria de la Unidad Iztapalapa, el

proyecto se habia analizado en el Consejo Divisional y que
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se habia enviado una circular informando de ello a los depar-

tamentos.

El Sr. Alsina se manifest6 a favor de la propuesta del Presi-
dente, quien reiter6 que hoy no se votaria nada y, por consi-
guiente, no se aprobaria ninglGn articulo en lo particular, si-

no solamente se harian las aclaraciones pertinentes.

A propuesta del Sr. Bonet sc aprobd, por 11 votos a favor y C
en contra, que el Sr. Francisco Javier Paredes tomase la pa-

labra. Este reiterd las demandas de los alumnos.

Habiéndose considerado que el punto estaba suficientemente
discutido, se pasd a la presentacidén de propuestas concretas.
El Dr. Gonz&lez Santald propuso que primero se votase si se
suspendia o no la votacidn, propuesta que retird cuando el
Presidente presentd la siguiente alternativa: que se suspen-
diese la sesidn o que se continuara para hacer las aclara-
ciones que los miembros del Colegio considerasen pertinentes,
propuestas que obtuvieron 3 y 18 votos a favor, respectivamen-

te.

La mayor parte de los alumnos presentes en el pGblico abandond

el local, lo cual dio origen a que el Presidente comentase 1lo
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absurdo que veia esa posicidén, ya que no se quedaban a ente-
rarse siquiera de aquello que protestaban diciéndose no haber

sido enterados.

El Sr. Fernidndez propuso que se circulase un buen nimero de

copias del proyecto entre la comunidad universitaria para que,
a través de su representacién, hiciesen llegar al Colegio sus
opiniones. El1 Rector General pididé a los rectores de cada uni-

dad se atendiera esta solicitud.

El Sr. Bonet pidid que se votase de una vez cuidndo se reanu-
daria la sesidn. El Presidente y la Mtra. Gonzdlez Cerezo pro-
pusiceron que esto se decidiese al término de esta parte de la
sesidn. Sometidas a votacidén las dos alternativas, por 16 vo-
tos a favor se acordd que esto se decidiria al término de esta
primera parte de la sesidn; la alternativa de decidirlo inme-

diatamente obtuvo 5 votos a favor.

A continuacifén se hicieron las siguientes observaciones de

caracter general al proyecto.

[l Lic. Salas pidid que se explicase el concepto de evalua-
cidén departamental, 1o que hizo el Secretario en base a la
fraccidén VII del articulo 21. El Lic. Salas pregunté si el

proyvecto contemplaba las evaluaciones extraordinarias. El
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Secretario respondid que no, pero que, en caso de requerirse

se podrian incorporar.

El Dr. Pifia manifestd que el proyecto adolecia de vicios buro-
cridticos en algunos de sus articules; por ejemplo en los arti-
culos 36, 37 y 38, al requerirse la intervencién directa del

Director de Division.

El Sr. Bonet pididé ura explicacidn de los transitorios. El Dr.
Lara explicd que el transitorio Segundo es una regla general
juridica que preve que las situaciones nuevas serdn resueltas
con las disposiciones nuevas y que ningin caso anterior sera

regulado con estas nuevas disposiciones.

E1l Lic. Mureddu preguntd si la cvaluacién departamental sc-

ria valida para el propdésito de calificar al alumno o si so-
lamente serviria de diagndstico. El Secretario respondid que
el proyecto contemplaba que contaria para la calificacidén in-
dividual del alumno y que en cada programa deberia sefltalarse

qué peso se le daria.

El Presidente preguntd si habla alguna otra observacidn de
cardcter general y, al no haber ninguna otra, se pasd a la

presentacidén de las observaciones de carédcter particular.
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OBSERVACIONES PARTICULARES SOBRE EL PROYECTO

ARTICULO . Ninguna.

ARTICULO 2.~ Fraccién II. Varios consejeros expresaron que era

poco importante.

E1l Dr. Lara explicd que se trata de una medida de protec-
cidén al alumno que ingresa y a los miembros de la comuni-
dad, y que se trata principalmente de detectar enfermeda-

des del tipo transmisible. E1 Sr. Bonet preguntd cémo y ddénde
se haria cl examen para certificar la condicidén de salud del
aspirante. El1 Secretario respondidé que se haria en cada uni-
dad, previo el diseiio de los elementos de examen y la especi-
ficacidn de los pardmetros quc se medirian en el mismo. El
Lic. Salas preguntd si la fraccidén I se referia al examen de
admisidén, a 1o cual respondié el Presidente que si. E1 Mtro,.
Paoli manifestd su preocupacidn de que el examen médico se
pudiese prestar a alguna arbitrariedad y pidid que se estu-
die un mecanismo de apelacidén y, en su caso, cl peritaje

correspondiente.

ARTICULO 3. Ninguna
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ARTICULO 4.- La Mtra. Gonzdlez Cerezo expresd que debian ser

los consejos académicos los que fijaran lineamientos al
interior de la unidad. El Presidente y el Secretario re-
cordaron la relacidn estrecha que existe entre el presu-
puesto autorizado por el Colegio y el nlmero de alumnos
que se van a atender; que con este articulo se trata de
armonizar ambos elementos, para propiciar el equilibrio
que debe tener cada divisidn y cada carrera con los re-

cursos presupuestales autorizados.

ARTICULO 5. Ninguna

ARTICULO 6.- La Mtra. Gonzdlez Cerezo opind que lo que cubra

un alumno por revalidacidn de una unidad de ensefianza-
aprendizaje debe scr menos de lo que cuesta cursarla. El
Dr. Gonzdlez Santald preguntd quién haria la revalidacién,
a lo cual respondid el Presidente que eso se¢ contempla en
el articulo 23, independientemente de que la parte opera-
tiva se veria al interior de cada unidad con la coordina-

cidn necesaria con el 6rgano central.

El Presidente y el Dr. Lara explicaron que no es desea-
ble que se revalide menos del 10% del total de créditos

del plan de estudios, sino que es mds conveniente que el
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aspirante que esté en esa situacidn ingrese como alumno a

través del procedimiento normal.

ARTICULO 7.- Se aclard que la fraccidén III establece una manera

de manejar un "promedio"” ante la ausencia de una escala nu-
mérica de calificaciones. El1 Dr. Gonzilez Santald menciond
que quizd fuese conveniente buscar un sistema para ponderar
las calificaciones de asignaturas de diversos grados de di-
ficultad, como podria ser el llamado '"quality point"” que se

usa cen algunas universidades norteamericanas.

El Dr. Lara y el Secretario se¢ inclinaron porque, mids que
reducir los requisitos para poder cursar una segunda carre-
ra, se deberlian favorecer los estudios de especializacién o
de grado y la preparacién para cl ejercicio profesional. La
Mtra. Gonzdlez Cerezo se inclind por eliminar la fraccidn
IV, a lo cual se opuso el Dr. Gonzdlez Santaldé. El1 Dr. Sal-
merdén llamd la atencidn del Colegio hacia el hecho de que
estos requisitos son cquivalentes a los que se¢ exigen para
primer ingreso. E1 Dr. Contreras opind que se deberia afa-
dir un requisito en los siguientes términos: que la prime-
ra licenciatura no haya sido cursada con el Sistema de Apo-
yo Financiero, a lo cual el Presidente respondidé que no pa-

rece ser éste el mejor lugar para establecer una regulacidn
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sobre el Sistema de Apoyo Financiero.

ARTICULO 8. Ninguna

ARTICULO 9. Ninguna

ARTICULO 10.- Fraccidén IV. El1 Sr. Ferndndez opindé que el limite

de cuatro evaluaciones globales le parecia muy alto.

Fracci6n V. La Mtra. Gonzidlez Cerezo y el Presidente sugi-
rieron mejorar la vedaccidén para aclarar el alcance de 1la
misma. E1 Dr. Gonzdlez Santald expresd que veia muy difi-
cil la aplicacidén de esta fraccidén, pues a menudo se pre-
senta ¢l caso de que a un alumno le falte acreditar una
sola unidad de ensefianza-aprendizaje del Tronco General
cuando ya se le terminaron las posibilidades de hacerlo.
Afladi1d que quizd seria mejor establecer una norma tal que
cuando un alumno no acredite una asignatura después de
presentar un cierto ndmero de exdmenes no se le dé ins-
cripcidn a otra unidad de enseflanza-aprendizaje hasta que
acredite la anterior. E1 Mtro. Paoli considerdé mds conve-
niente usar alghn sistema, como el de puntaje de calidad,
para cvaluar en forma global la calidad del alumno y sefia-
16 la necesidad de que haya algiin limite, después del

Tronco General, para poder eliminar a un mal alumno. El
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Secretario del Colegio expresd que, en esencia, el problema
es fijar un limite razonable; pero que, una vez determinado,
no se establezcan excepciones, pues la experiencia en otras
instituciones ha mostrado que, cuando las hay, la disposi-

cidén reglamentaria prdcticamente deja de servir.

Varios consejeros intervinieron para manifestar su opinidn
sobre el tiempo midximo que se daria a los estudiantes para
terminar su carrera. No se discutié el limite propuesto en
el articulo 24 para el caso de los alumnos de tiempo com-

pleto, pero para los de medio tiempo, las propuestas varia-

ron desde 8 hasta 16 arnos.

ARTICULO 11.- E1 Lic. Salas preguntd algunos ejemplos de actos

personalisimos, a lo cual el Dr. Lara menciond la recepcidn

y firma del titulo y el examen de admisidn.

ARTICULO 12 .- E1 Lic. Salas preguntd por qué la inscripcién no

podia ser al Tronco Gereral. A esto el Presidente respondid
que en algunas carreras hay cupo limitado y que no era con-
veniente admitir estudiantes con la expectativa de poder
cursar después cualquier carrera de una divisién, cuando a
algunas de ellas tendria que negidrseles el ingreso por mo-

tivos de cupo.
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ARTICULO 13. Ninguna

ARTICULO 14.- El Dr. Gonzdlez Santald se inclind por no restrin-

gir las unidades de ensefianza-aprendizaje a que puede ins-
cribirse un alumno solamente a las del plan de la carrera

que cursa.

ARTICULO 15.- E1 Dr. Gonzdlez Santald opindé que el plazo para

renunciar a la inscripcidn a una unidad de enseftanza-apren
dizaje debia ser de un minimo de cinco y media semanas, y
quizd hasta siete. E1 Lic. Salas considerdé que este plazo
debe vencer un dia antes de que se realice la primera eva-
luacidén peridédica. E1 Sr. Bonet considerd demasiado largos
estos plazos y seiialéd que, de hecho, en la primera semana se
dan de baja los alumnos. El Presidente y el Secretario con-
sideraron demasiado largo el plazo sugerido por el Dr. Gon-
zdlez Santald, en virtud de que se podria provocar gquec los
alumnos, sin reflexionar mucho sobre ello, se inscribieran
en muchas asignaturas, sabiendo que luego podria darse de

baja en todas aquellas en las que les estuviera yendo mal.

ARTICULO 16. Ninguna

ARTICULO 17.- El Dr. Lara, a pregunta de la Mtra. Gonzédlez Cere-

zo, explicd que las disposiciones reglamentarias a que se
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refiere necesariamente emanarian del Colegio Académico y
expresd que se trata de buscar la mixima proteccidn al

alumno, dado que solamente se aplicaria una sancidén si

estuviese scnalada expresamente cen alguna disposicidén. El
Sr. Puebla preguntd si existiria apelacidén, a lo cual el
Dr. Lara respondid que ésta deberia preverse en el proce-
dimiento, pero que una vez tomada la resolucidn definiti-

va no habria ya apelacidn posterior.

ARTICULO 18. Ninguna

ARTICULGS 19, 20 y 21. No se discutieron por haber sido objeto

ya, previamente, de anfilisis en el Colegio.

ARTICULO 22.- E1 Mtro. Paoli recordd que la definicidn de cré-

dito estd acorde con la aprobada en la Asamblea de Tepic
de la ANUIES. El Secretario sefiald que solamente se ha-
bian traducido a trimestres de once semanas de clase los
Iimites establecidos con semestres de dieciséis semanas.
El Sr. Alsimna preguntd si carreras iguales, en diferente
unidad, podrian tener nfimeros de créditos totales dife-
rentes, a lo cual el Presidente respondid que si, aun cuan
do era de esperarse que las diferencias no serian muy im-

portantes.
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ARTICULO 23.- Bl Dr. Gonzdlez Santald preguntd si esta determi-

nacién podria delegarse, a lo cual el Dr. Lara sefiald que
s6lo a comisiones de los consejos divisionales; afiadibé que
debia tomarse en cuenta una disposicidén mas general, la del
articulo 29 de la Ley Orginica, en el sentido de que una
vez establecida una facultad en la Ley é&sta es indelegable.
Se vio claro que, sin desvirtuar lo sefialado en la Ley, pue

den establecerse procedimientos expeditos.

ARTICULO 24. Ninguna

ARTICULO 25. Ninguna

ARTICULO 26. Ninguna

ARTICULO 27. Ninguna

ARTICULO 28.- El1 Dr. Gonzdlez Santald pidid que se tomase en

cuenta que hay troncos generales de diferente duracidn y
que también deberia estudiarse si pueden permitirse cam-

bios al terminar el Tronco Basico de una carrera.

ARTICULO 29. Ninguna

ARTICULO 30. Ninguna
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ARTICULO 31.- El Dr., Pifia preguntd si uno de los objetivos de

las evaluaciones seria el de evaluar al profesor. El Lic.
Salas respondid que no, en lo cual coincidieron el Dr. Lara
y el Secretario. Que se trata de evaluar el sistema profesor-
contenido-alumno, entre otras cosas. El Sr. Alsina sugirid
que cevantualmente se estudie la posibilidad de evaluar al

profesor en su funcidén docente.

ARTICULO 32.- El Lic. Salas propuso que el parrafo relativo a las

evaluaciones departamentales fuese mds preciso, opinidn que
fue compartida por el Lic. Mureddu. E1 Sr. Ferndndez propu-
so que en esta parte del Reglamento debieran contemplarse
las evaluaciones extraordinarias. El Secretario y el Lic.
Mureddu mencionaron que los consejos divisionales, cuando
decidiesen la aplicacidén de las evaluaciones departamenta-
les, deberian fundamentar su decisidn. La existencia de es-

tas evaluaciones departamentales fue apoyada por el Dr. Gon-

™

4lez Santald, basandose esencialmente en que con ellas po-
dria evaluarse a todos los alumnos de una mancra mids unifor-
me. E1 Lic. Salas afiadid que otra de las razones para utili-
zar este tipo de evaluaciones es propiciar la homogenciza-
cidn del ritmo del proceso enseflanza-aprendizaje y que en
ellas deberian evaluarse los conocimientos minimos necesa-

r10s e¢n el curso.
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ARTICULO 33.~- E1 Lic. Mureddu pididé que se pensase si no conven-

dria tener solamente dos calificaciones: acreditd y no acre-
ditd. Varios miembros del Colegio sefialaron los inconvenien-
tes que esto tendria, sobre todo fuera del dmbito de la Uni-

versidad.

ARTICULO 34.- El1 DPr. Gonziilez Santald preguntd si no seria sufi-

ciente la evaluacidn terminal para calificar una unidad de
ensefianza-aprendizaje, a lo cual respondid el Secretario
que, al menos en el caso de la Unidad Xochimilco, no seria

asi.

ARTICULO 35.- E1 Sr. Alsina manifestd su preocupacidn de que es-

ta norma permitiera, en principio, que durante una huelga

los directores de divisidén programasen las evaluaciones

fuera de los recintos escolares. E1 Dr. Lara y el Secreta-
rio pusieron algunos ejemplos de causas de fuerza mayor, co-
mo falta de electricidad, deterioro de la planta fisica,
inundacién, etc. A pregunta especifica del Lic. Salas, el Dr.
Lara respondié que la huelga no podria considerarse una causa
de fuerza mayor. El Sr. Ferniindez sugiridé que se aifitadiese un
pirrafo aclarando que este cambio de recinto s6lo podria dar

se si la Institucidn estuviese en operacidén normal e indicé
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que quizd no fuese necesario que el cambio lo hiciese el
director de divisidn sino el jefe del departamento. E1 Se-
cretario recordd que no todas las unidades de ensefianza-
aprendizaje estfén asignadas a un departamento. Varios con-
sejeros intervinieron para pedir una mayor precisidén del
pdrrafo: "...causas de fuerza mayor...'" haciendo uso de
frases como: "faltas técnicas, inundacidn, terremoto, cau-
sas naturales de fuerza mayor, inclemencias de 1a naturale-
za, etc."” El Sr. Puebla sugiridé que fuese un Organo cole-
giado quien pudiese cambiar el recinto de las evaluaciones;
el Dr. Gonzdlez Santald se inclind porque un profesor pudie-
sc cambiar el lugar de la evaluacidn, notificando, por es-
crito, a un cuerpo colegiado. E1 Dr. Bojalil pididé una mayor
precisidén en el sentido de que los nuevos recintos fuesen

autorizados por la Universidad.

ARTICULO 36.- La Mtra. Gonzdlez Cerezo considerd convenicnte que el

profesor sustituto para realizar una evaluacidén pudiese ser
designado por el Jele del Departamento, propuesta que fue

apoyada por el Dr. Gonzdlez Santalod.

E1 Dr. Bojalil menciond que ésta es responsabilidad del di-
rector de divisién y que, podria ser delegada, de acuerdo
con la propia organizacidn de una divisidén, en el jefe de

un departamento o en algfln otro funcionario, en lo cual
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coincidid el Dr. Lara. El Dr. Contreras y el Sr. Bonet pre-
guntaron quién firmaria, en este caso, el acta de las eva-
luaciones, a lo cual respondid el Secretario que serla el

responsable de la misma.

ARTICULO 37.- E1 Lic. Salas manifestd que considecraba que el me-

canismo propuesto para la rectificaciébn de una calificacibn
era innecesariamente complicado y hasta burocrftico. La Mtra.
Gonzdlez Cerezo apoyd el mecanismo propuesto, para que queda
se constancia de que el alumno hizo la solicitud y evitar que,
por olvido o descuido, no se proceda a la revisién del caso.
El Sr. Fernidndez propuso ampliar cl plazo para el estudiante,

propuesta que fue apoyada por cl Dr. Pifia y el Lic. Salas.

ARTICULO 38.- El Dr. Pifia expresbé que cualquier evaluacidn deberia

3

poder ser revisada y que la Comisidén Revisora, ademds de los
profesores, deberia estar integrada por el estudiante de me-
jor calificacidn en ese curso. El Sccretario del Colegio in-
sistid en que la revisidn deberia hacerse s6lo cuando exis-
tiescn prucbas objetivas. E1 Dr. Lara sefiald el peligro de
que, al intervenir alumnos en este proceso, se creasen con-
flictos con ellos y entre ellos, principalmente por las apre
ciaciones diferentes que, necesariamente, tenlan éstos y los
profesores. El1 Dr. Gonzdlez Santald propuso analizar que es-

te Reglamento permita que un alumno pueda renunciar a una
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calificacidn.

ARTICULO 39. Ninguna

ARTICULO 40. Ninguna

TRANSITORIO PRIMERO. Ninguna

TRANSITORIO SEGUNDGO. Ninguna

E1l Sr. Puebla sefiald que, desde el punto de vista dec los es-
tudiantes, en este Reglamento falta contemplar los compromi-
sos que tiene la Universidad con los estudiantes, como po-
drian ser: proveer de la planta fisica necesaria, proveer

de equipo e¢ instrumental a laboratorios y talleres, ctc.

El Secretario respondid que este tipo de problemas deben
contemplarse en las politicas generales para la eclabora-
cién de los presupuestos y que, en su caso, podrian in-

cluirse como tales en el Reglamento General.

E1l Lic. Salas propuso que la Comisidn que redactd este
proyecto se reiina y vea si puede conciliar algunas de las
sugerencias aqui expresadas, o de precisar los puntos en

que se han manifestado dudas. El Secretario del Colegio
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recordd que, por acuerdo de este 6rgano colegiado, las ob-
servaciones particulares que deseen hacer los consejeros de-

berin traerlas por escrito.

Habiéndose terminado la revisidn de todos los articulos del
proyecto para hacer las aclaraciones generales y particula-
res por parte de la Comisidén, el Presidente del Colegio in-
formé que, a reserva de estudiar cémo promover y obtener ob-
servaciones concretas de la comunidad, citaria para continuar
esta sesidn el prdéximo miércoles 26 de julio, a las 17.00 ho-

ras.

El Presidente dio por terminada la primera parte de esta se-

sién a las 2:10 horas del dia 21 de julio de 1978.

EN LA SALA DE CONSEJO de la Unidad Iztapalapa, siendo las 11:30
horas del dia 22 de noviembre de 1978, continud la sesidén nlmero
20 del Colegio Académico con la asistencia de los 29 miembros ano-

tados en la lista que se adjunta.

EL. PRESIDENTE DEL COLEGIO declard reanudada la sesidn y pididé al
Secretario pasar lista para registrar el nGmero de miembros presen

tes.
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LISTA DE ASISTENCIA. E1 Secretario pasd lista, habiéndose
verificado la asistencia de 19 miembros titulares y 10 su-
plentes, de los 34 que integran este Colegio. Dado que el
qudérum se establecid cuando se inicid la sesidn el pasado
20 de julio, esto se hizo, exclusivamente, para conocer -
el nGmero de consejeros presentes para el recuento en las

votaciones.

El Presidente leydé el punto nlmero 5 del Orden del Dia, se
falando que a través del Organo Informativo de la Universi
dad, volGmen II, No. 39, publicado el pasado 2 de agosto,-
la Comisidn del Colegio Académico encargada de formular el
Proyecto de Reglamento de Estudios Superiores a Nivel de
Licenciatura habia invitado a la Comunidad Universitaria a
presentar sus observaciones Yy propuestas sobre dicho Pro
yecto a la Comisidn, la cual como resultado de las opinio-
nes y comentarios recibidos, habia preparado un Proyecto
Adicionado de dicho Reglamento, asi como el Alcance a la
Exposicidn de Motivos quc se presentd anteriormente al Cole

glo.

La Lic. Pérez Pria pidid permiso para leer una comunica
cidén, el cual le fue concedido por 24 votos y 6 abstencio-

nes. La lic. Pérez Pria leyd una comunicacidén, anexa a es
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ta Acta, por medio de la cual informa a este Organo Colegia
do que ha renunciado al Consejo Académico de la Unidad ¥o
chimilco; y que, consecuentemente, también deja de pertene-

cer al Colegio Académico.

El Ing. Hanel informd que los representantes de los alumnos
de la Divisién de Ciencias Bédsicas e Ingenieria de su Uni

dad han dejado de pertenecer a este Colegio, en virtud de

que uno de ellos, el sefior Rafael Ochoa, concluydé sus estu-
dios y el suplente, el sefior Carlos Cueto, renuncié a su

cargo como consejero académico. Afadid que el sefior Octa

vio Novelo Quintana habia sido designado por los alumnos de
dicha Divisidén para representarlos en esta sesidén del Cole-
g10 y, tomando en cuenta que el Consejo Académico de la Uni
dad Azcapotzalco no se ha reunido desde la fecha en que que
dd vacante la representacidn, solicitaba, en virtud de la -
importancia de los puntos a tratar, que se autorizara al se¢
fior Novelo a estar presente con voz y sin voto. E1l Presi -
dente senald que, de acuerdo con la Ley Orgdnica y el Regla
mento Interno del Colegio Académico, no era posible admitir
formalmente al sefior Novelo como representante, pero que, -
en cambio, proponia que el sefor Novelo, sin sentarse a 1la

mesa, tuviese voz en la rerunidén. {1 sefior Flores pidis au

torizacién al Colegio para que el " Consejo de Representan
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tes'" de la Unidad Iztapalapa, presente en la sesidn, tam -
bién tuviese voz. El Presidente pidid que se distinguiesen
formalmente las dos situaciones; en el caso de la Unidad Az
capotzalco no habia representante de los alumnos de la Divi
sidn de Ciencias Badsicas e Ingenieria en tanto que si 1los
habia de la Unidad Iztapalapa. Propuso alternativamente
que en el caso del llamado "Consejo de Representantes de 1la
Unidad Iztapalapa’, en cada ocasidén en que uno de sus miem-
bros quisiera hacer uso de la palabra se pidiera al Colegio
lo autorizara expresamente, y reiterd su propuesta para que
el sefior Novelo, sin sentarse a la mesa, pudiese tener voz
en la reunidén. La propuesta del Presidente fue aprobada

por 21 votos a favor, 1 en contra y 7 abstenciones.

COMO QUINTO PUNTO DEL ORDEN DEL DIA se hizo la presentacidn,
para su anédlisis y aprobacidén, en su caso, del Proyecto de
Reglamento de Estudios Superiores a Nivel de Licenciatura
(antes de Estudios, Evaluaciones e Inscripciones), elabora-

do por la Comisidn del Colegio designada para ello.

E1 Presidente pidid a algGn miembro de la Comisidén que am
pliara los motivos de su Proyecto Adicionado. E1l Secreta
rio del Colegio hizo un resumen del Alcance a la Exposicidn

de Motivos del Proyecto Adicionado del Reglamento, asi como
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de las modificaciones que habian efectuado en el Proyecto

original enviado al Colegio, todo lo cual habia sido envia
do en su oportunidad a los miembros de este Organo Colegia
do. La Mtra. Gonz&lez Cerezo menciond que a@in cuando ac -
tualmente la Comisidén estd formada s6lo por miembros de la
Unidad Iztapalapa, a lo largo de su trabajo de mds de dos
afos, la Comisidn estuvo integrada también por representan
tes de las otras dos Unidades. El1 Presidente menciond que
efectivamente asi habia sucedido y pidid que se inictara

el andlisis del Proyecto Adicionado en 1o general.

A continuacién se hicieron las siguientes observaciones de

caracter general al Proyecto.

E1l sefior Bonet reiterd que el Reglamento no se aplicaria -
en forma retroactiva y que, a partir de la fecha en que en
trase en vigor, se empezarian a registrar, y por lo tanto

a contabilizar, las situaciones previstas en €l y que, de
hecho, se volverian a integrar los expedientes de los alum
nos. El Presidente dijo que efectivamente asi era y que -
ello se sefialaba en el Transitorio Segundo. El seior Pue-
bla pidid que quedase perfectamente claro este principio -
de no retroactividad; el Dr. Gonzdlez Santald pidid que se

pensara en que el Reglamento aprobado se empezarda a apli-
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car en el siguiente trimestre lectivo. El Presidente man-
tuvo sus reservas sobre esta posibilidad y el sefior Bonet
pidié que este punto se discutiera al analizar en lo parti
cular el Transitorio Primero, en lo cual estuvo de acuerdo

el Pr. Gonzalez Santalod.

No habiendo otra observacidén de cardcter general, por 27
votos a favor y 2 abstenciones, se aprobd el Proyecto Adi-

cionado en lo general.

Antes de iniciar el an&lisis en lo particular el Presiden
te recordd a los miembros del Colegio que deseen hacer ob-
servaciones que las deben presentar por escrito al Secreta
rio; que en caso de que no hubiese observaciones en lo par
ticular a un articulo, &ste se consideraria aprobado por -
mayoria de votos, tal y como ha sido costumbre en el seno

del Colegio.

ANALISIS DEL PROYECTO EN LO PARTICULAR

ARTICULO 1.

Aprobado por mayoria.
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ARTICULO 2.

E1 sefior Flores pidid que se explicara por qué se insiste,
en la Fraccioéon II, en fijar como criterio las condiciones

de salud de los aspirantes.

El Presidente 1lamdé la atencidén del sefior Flores hacia 1la
nueva Fraccidén IV del Articulo 3, en la que se habia incor
porado el instrumento para certificar las condiciones de
salud: un examen médico. Afiadidé que la intencidn de la
Comisidén es prevenir problemas de contagio y que ya se habia
pedido a los servicios médicos de las unidades que ayudasen
a definir las modalidades y el contenido de este examen mé-
dico. El1 Dr. Estrada agregd que es dificil definir el con
cepto "salud". AfGn la definicidn adoptada por la Organiza-
cién Mundial de la Salud, es demasiado discrecional, ya que
considera el concepto mds amplio de salud y habla inclusive
de la social, la bioldgica y la mental; que al ser la deter
minacidn de la salud social y mental algo muy dificil y -
cuestionable, se habia pensado que el examen médico fuese
solamente el examen de catastro toricico y algunas pruebas

a nivel clinico.

E1 Sr. Puebla intervino para proponer que la Fraccién II

del Articulo 2 se eliminara mientras la Universidad acumula
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experiencia sobre la aplicacidén de este examen. E1l Dr. -
Estrada aclard que esa experiencia ya existe y que en los
exdmenes que hace la Seccidn correspondiente de la Unidad
Iztapalapa se observa un porcentaje apreciable de proble-
mas infecciosos, parasitarios y nutricionales, los que
son la causa de un grave deterioro en las posibilidades
de aprendizaje del estudiante y atin de otros problemas en
su vida familiar. El Secretario, ante el temor del Sr.
Puebla de que una disposicidén como é€sta pudiera prestar
se en el futuro a otras interpretaciones y que alguien
pretendiese después hacer exdmenes con otros propdsitos
que los que la Comisién ha seflalado, le rtecordd que en el
Acta de esta Sesidn quedara claro el espiritu y el alcan-
ce de este examen médico y de las condiciones de salud

que se pediridn a los aspirantes.

El1 Lic. Salas propuso modificar la Fraccién II y, en lu--
gar de hablar de "las condiciones de salud de los aspiran
tes", decir "el estado de salud fisica cuando é€sta ponga

en peligro a la Comunidad'". El1 Dr. Estrada objetd esta -
propuesta, porque en algunos casos, como en el de la dia-
betes, no se pone en peligro a la Comunidad pero la pato-
logia es importante para el propio aspirante; y opind,

junto con el Presidente, que se perderia la oportunidad
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de ayudar al aspirante en esta situacidén. E1l Dr. Gonzilez
Santald apoyd al Lic. Salas en el sentido de que solamente
podemos impedir el acceso a la Universidad a un aspirante
que ponga en peligro a la Comunidad; que cualquier otro as
pecto es importante, pero se contemplaria ya con el aspi

rante inscrito en la Universidad. E1 Lic. Salas reiterd

su propuesta en los siguientes términos: "El estado de sa
lud fisica, cuando ponga en peligro a los miembros de la -

Comunidad',

E1 Mtro. Paoli propuso eliminar todo el Articulo 2, dado -
que no agrega nada a lo seflalado en el Articulo 3. El Se-
cretario sefiald que la Comisién habia insistido en incorpo
rar este Articulo 2, como base de 1los requisitos que debe-
ria contener el Articulo 3. El1 Sr. Flores propuso susti -
tuir por completo este Articulo 2 y, en cambio, incorporar
un articulo que defina cual es el nivel de licenciatura a
que sc refiere este Reglamento, propuesta que sefiald esta-
ba contenida en el documento intitulado "Modificaciones
que proponen los estudiantes al Proyecto de Reglamento de
Estudios a Nivel de Licenciatura' que repartid al inicio
de la sesidn, y que se anexa a esta Acta. El Presidente
respondid que, en su oportunidad, cuando en otro Reglamen-

to se norme la extensidn universitaria, se estudiaria la -
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conveniencia de incorporar la Fraccidn II de su Proyecto,
o sea, la posibilidad de hacer estudios superiores que
conlleven Gnicamente a la ampliacidn del acervo cultural

propio.

E1l Mtro. Paoli insistié en su propuesta de eliminar total
mente el Articulo 2, que no incorpora mas que criterios
tan generales como vagos y que crean susceptibilidades.

A &sto se opuso el Arq. Shelley sefialando que el articulo,
al precisar los criterios de admisidn, impide que puedan
aplicarse otros criterios, lo cual fue apoyado por el Pre
sidente con el argumento de que, de no figurar este Articu
lo, en algln instructivo podrian pretenderse otras limita-

ciones, 1lo que era a todas luces inconveniente.

E1l Sr. Flores expresd que el documento que repartid al ini
cio de la sesidn no era solamente la propuesta de los estu
diantes de Ciencias Sociales y Humanidades de la Unidad Iz
tapalapa, como habia creido escuchar del Secretario, sino
también de los estudiantes de las otras divisiones de la

misma Unidad.

A propuesta del Sr. Flores, por 27 votos a favor, 0 en con

tra y 2 abstenciones, el Colegio autorizd al seflor Azuela
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para hacer uso de la‘'palabra. E1 Sr. Azuela apoyd la pro
puesta del Mtro. Paoli de que el Articulo 3 era suficien-

te.

El Lic. Guzmédn propuso que el Articulo 2, por contener
disposiciones generales de caricter expansivo a toda la
Universidad, se incorporara al Titulo Primero. A esto se
opuso el Presidente, seflalando que la estructura del Pro-
yecto presentado era por materias y que complicaria la
aplicacién del Reglamento si todas 1las disposiciones de
cardcter general estuvieran en un titulo y las de cariac
ter especifico en otro, ya que seria necesario consultar

ambos titulos para cualquier problema.

El Sr. Bonet protestd por la afirmacidén del Sr. Flores de
que el documento que habia repartido era la expresidén de
todos los alumnos de la Unidad Iztapalapa, pues al menos
en la Divisidn de Ciencias Bioldgicas y de la Salud, a
cuyos alumnos representa, los alumnos habian analizado el
provecto y sus observaciones las traia &l como represen -
tante. Pidid al Sr. Flores que cuidara de no hacer afir-

maciones tan generales, que eran imprecisas.

E1 Dr. Gonzdlez Santald propuso que la Fraccidn II queda-
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se en los siguientes términos: ''Las condiciones de salud
fisica de los mismos en cuanto puedan afectar la salud
del resto de la comunidad'. El Presidente senald que
existen tambi&n problemas de salud mental que ponen en pe
ligro a la comunidad, y el Dr. Estrada anadido que el tér-
mino "'salud fisica™ no se usa; que en todo caso, seria

"bioldgica'.

E1l Arq. Shelley propuso que no se calificara aqui, cuiles
de las condiciones de salud son las que se van a conside-
rar, puesto que, al ser s6lo una criterio, toda condicidn
de salud que pueda perjudicar a la comunidad debe detec

tarse. Propuso concretamente que se quedara en los térmi
nos propuestos por la Comisidén, a lo cual se opuso el Lic.
Salas, quien si considerd necesario limitar el ambito del

criterio.

Después de que el Colegio decidid que el punto estaba su-
ficientemente discutido, el Presidente pidid propuestas -
concretas. El1 Mtro. Paoli retird la suya de eliminar el
Articulo 2. El1 Presidente propuso concretamente que se -
votara si se incluila el concepto de la Fraccidén II del Ar
ticulo 2, lo cual fue aprobado por 24 votos a favor, 4 en

contra y 1 abstencidn. Por consiguiente, se aprobdé que -
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si exista una Fraccidn I del Articulo 2, haciendo mencidén

a las condiciones de salud.

El Presidente propuso votar si se modificaba o no la redac
cidén presentada, 15 consejeros votaron a favor de que no -
se modificara la redaccidén propuesta por la Comisidn y 14
votaron por que si se modificara. E1l Presidente recordd -
que para la aprobacidn de normas reglamentarias se requie-
ren dos terceras partes de los votos de los miembros pre

sentes y, por lo tanto, pidid que se continuara la discu

sidn.

E1l Mtro. Paoli propuso aftadir después de la Fraccibén III -
del Articulo 2 la siguiente frase: "Ln ningGn caso se toma
rdn en cuenta limitaciones derivadas de la postura ideold-
gica, politica, etc.', a lo que el Presidente respondid que
esto era otra cosa totalmente diferente a la que ya se
habia votado en la primera ocasidén. E1 Dr. Gonzdlez Santa
16 reiterd su propuesta de agregar a esta Fraccidén II,
"...en cuanto puedan afectar la salud del resto de la comu
nidad", que fue apoyada, salvo detalles de redaccidén, por
el Dr. Estrada, quien propuso, ademds, que la Fraccidén IV
del Articulo 3 dijese: '"Aprobar un examen médico que cali

fique el estado de salud del individuo y 1la relacidn que
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guarda con la salud de la comunidad'. A esto se opuso el
Dr. Bojalil, sefialando que las condiciones de salud no se

pueden calificar.

El Mtro. Martinez propuso que en la redaccidn del Dr. Con
zalez Santald se usara la palabra "perjudicar', en lugar

de "afectar", en lo cual estuvieron de acuerdo los propo-
nentes; no asi en la propuesta del Dr. Contreras de refe
rirse a la "Comunidad Universitaria", en lugar de a la

"Comunidad'" en general.

E1l Presidente preguntd si estaba suficientemente discuti-
do el tema, a lo cual se contestd que si, por unanimidad.
Las propuestas concretas que se presentaron a votacidn
fueron las siguientes: 1la del Dr. Gonzdlez Santaldé, con
la modificacidn propuesta por el Mtro. Martinez, que obtu
vo 21 votos a favor y la del Dr. Estrada, consistente en
afiadir '"...en la relacidn que guardan con la salud de 1la

comunidad', la cual obtuvo 1 voto a favor.

Por consiguiente, la Fraccién II del Articulo 2 quedd en
los siguientes términos Las condiciones de salud de los
mismos en cuanto puedan perjudicar al resto de la comuni-

dad™.
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Dado que no hubo observaciones sobre las Fracciones I y III,

&stas se consideraron aprobadas por mayoria.

ARTICULO 3.

El Sr. Puebla did lectura a l1la '"Propuesta Especifica de Modi
ficacidén del Proyecto de Reglamento de Estudios Superiores a
Nivel de Licenciatura, en lo referente a cuotas estudianti
les'", elaborada por la Comisidn de Educacidén y Andlisis Poli
tico de la Unidén de Estudiantes Democridticos, anexa a esta
acta, y que el Sr. Puebla hizo suya, en la cual se propone
la eliminacidn de la Fraccidn V del Articulo 3 y de la frase

" mediante el pago de las cuotas"... del Articulo 13.

El Presidente sefiald que la propuesta de la Comisidén estaba
fundada en el articulo 4 de la Ley Orgdnica, que seflala cla-
ramente que el patrimonio de la Universidad estard constitui
do, entre otras cosas, por 'los ingresos que obtenga por los
servicios que presta'”. Anadidé que, adema@s, de acuerdo con -
lo sefialado por el articulo 20 de la Ley Organica, es facul-
tad del Patronato administrar y acrecentar el patrimonio de
la Universidad. Agregd que la politica establecida en la
Universidad por el Patronato y la Rectoria General, es la de
que los ingresos que se obtienen por los servicios que pres-

ta la Institucidn estén orientados a 1lacomplementaciéndel
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presupuesto de inversiones y, por lo tanto, no se utilizan
para cubrir gastos de operacidén. El Presidente agregd que
se debe recordar que la Universidad selecciona primero a
sus estudiantes sobre criterios académicos y luego se ente
ra si estos cubrirdn las cuotas con sus propios recursos o
a través del Sistema de Apoyo Financiero. Sefialdé que, in-
dependientemente de lo relativamente bajas que son las cuo
tas, el Sistema de Apoyo Financieto hace posible que sea -
al término de su carrcra cuando el estudiante que 1o requie

ra cubra el apoyo financiero recibido.

El Sr. Alsina preguntd si la Universidad se puede conside-
rar como parte del Estado. El Presidente respondid que el
articulo 1 de la Ley Orgédnica sefiala claramente que la Uni
versidad es un organismo descentralizado del Estado, con -

personalidad juridica y patrimonio propio.

El1 Sr. Bonet preguntd si al establecer el Reglamento Gene-
ral se analizarid este punto. El Secretario respondid que
la magnitud de las cuotas y su establecimiento son ordena-
mientos ya dados y que, en todo caso, son acuerdos tomados

por el Patronato.

El Sr. Flores propuso que en la fraccidén V se agregase - -
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en su caso'', puesto que los trabajadores sindicaliza-
dos que son estudiantes no cubren sus cuotas. El Presiden
te y el Secretario recordaron que sl se cubren dichas cuo-
tas, pero que lo hace la Universidad como una prestacidn

prevista en las Condiciones Generales de Trabajo.

A propuesta del Sr. Huerta, por 25 votos a favor y 4 abs -
tenciones, el Colegio autorizd que el Sr. Didvila tomase la
palabra. E1l Sr. Ddvila dijo que deberia tratarse de incre
mentar la oferta de educacidn superior y no dar marcha - -
atrds en el proyecto cardenista; que por ello, los estudian
tes se oponian a que sc¢ exigiera un promedio minimo de sie
te para aspirar a ingresar a la Universidad y a que se es-
tablecieran cuotas e, incidentalmente, adelantaba que se
opondrian a la fraccién VI. Que, por lo tanto, el Gnico
requisito para ingresar a la Universidad deberia ser apro-

bar el examen de admisidn.

E1 Sr. Flores propuso que el anidlisis de este articulo se
hiciera fraccidn por fraccidén, en lo cual estuvo de acuer-
do el Presidente. El1 Sr. Flores propuso entonces que la -
fraccidén I quedara en los siguientes términos: ’'Solicitar
la inscripcidén de acuerdo con los instructivos que al efec

to establezca y publique la Universidad con dos meses de -
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anticipacidn'. El Secretario indicd que el articulo se -
trata de los requisitos para los aspirantes y no de aque-
llos para la Universidad; independientemente de que los -
instructivos de primer ingreso se publican con una antici

pacidn mayor a la que pide el Sr. Flores.

Al no haber mds observaciones sobre la fraccidén I, ésta -

se considerd aprobada por mayoria.

El Sr. Alvarez del Pozo propuso eliminar el requisito de
promedio minimo de siete, en lo cual fue apoyado por el -
Sr. Federico Herndndez. El Secretario aclard que el Sr.-
Hernidndez no estaba acreditado como miembro del Colegio,-
por lo que el Presidente le pidid que para evitar confu

siones, se levantara de la mesa.

El Lic. Guzmidn preguntd a la Comisidn por qué se habia in
cluido el requisito de promedio minimo de siete. El Dr.-
Estrada respondié que se trata de establecer condiciones
minimas para que la Institucidn mantenga unr alto nivel
académico y de garantizar un minimo de elementos de tipo
cognoscitivo en el aspirante en busca de una mejor prepa-

racidén en el transcurso de la carrera.
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El Dr. Gonzdlez Santald propuso eliminar el promedio minimo,
en virtud de que éste no representa lo mismo en todas las es
cuelas de educacidn media superior y que no hay correlacidn
entre este promedio y los resultados del examen de admisidn.
Agregd que un estudiante con promedio inferior a siete, po -
dria prepararse por su cuenta y tener &xito en el examen de
admisidén. Esta propuesta fue apoyada por el Sr. Novelo y el
Lic. Salas, quien afiadid que pedir un promedio minimo impli-
ca que estamos degradando la validez de los estudios previos.
Agregd que la Universidad no debe ser ajena a la situacidn -
real de la educacidén media superior en el pais y, en cambio,
debe mejorar las opciones y los mecanismos pedagdgicos en la

Institucidn.

E1l Dr. Salmerdn recordd que la intencidén al pedir un prome -
dio minimo es buscar un nivel académico mas alto; y que, aun
que la tentacidén de desconfiar de los nlimeros es grande, hay
necesidad de poner un limite. Seflald que ya existe experien
cia en la Universidad que hay que tomar en cuenta; muchos es
tudiantes que cubrieron los requisitos minimos del examen de
admisidén no han tenido después un buen desempeiio en su carre
ra; esto a pesar de que desde que se fundé la Universidad se
establecid el promedio minimo de siete. Anadid que por otra

parte, no puede generalizarse el pase automdtico a la Univer

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 23



sidad, pues hay bachilleratos que tienen esencialmente un

caricter terminal.

El Secretario recordd cue el promedio minimo de sicte fue es
tablecido en 1974 para proteger a la Institucibén de una de-
manda que, potencialmente, podia ser muy grande. El Ing. -
Rébora opind que el examen de admisidn deberia tener también
una parte de aptitudes y actitudes para la practica social -

de la profesidn.

E1l Dr. Contreras apoyd la propuesta de la Comisidn de que se
requiera un promedio minimo, pues un instrumento de evalua -
cidén Gnico, el examen de admisidn, no es suficiente. Aiiadid

que el examen de admisidén es mds bien de seleccibn.

E1 Lic. Guzmén apoyd la propuesta de eliminar el promedio mi
nomo por considerar que el examen de admisién es suficiente

como criterio de seleccién.

Siendo las 14:50 horas, y habiendo transcurrido mds de tres horas
desde el inicio de esta parte de la sesidén, a propuesta del Presi
dente se acordd, por unanimidad, hacer un receso de treinta minu-

tos.

Siendo las 15:35 horas se reanudd la sesidn.
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El Presidente manifestd su preocupacidén por algunas de las
intervenciones anteriores. Expresd que no se debe olvidar
que la Universidad se encuentra contenida en un contexto -
general mds amplio. Que, efectivamente, hay casos excepcio
nales de aspirantes, con promedio inferior a siete, que po-
drian hacer con éxito estudios de licenciatura, pero que ¢S
te hecho no debe condicionar una regla general necesaria en
la Universidad. Afadié que, desde hace muchos afios, en las
instituciones de educacidén media superior se califica tenien
do en cuenta que las instituciones de educacidn superior
tienen establecido como requisito de ingreso un promedio mi
nimo dec sicte; que los profesores de ese nivel, que saben -
esto, califican con menos de siete a un alumno cuando consi
deran que éstc no tiene 1la preparacidén necesaria para seguir
una carrera profesional; que el bachillerato tiene también -
un cardcter terminal y no es necesariamente propedéutico en
todos los casos. Que, ademis, el promedio se calcula consi-
derando exclusivamente las calificaciones aprobatorias y no
se incluyen las reprobadas. Agregd que, en caso de eliminar
se el promedio minimo, no s6lo tendriamos como aspirantes a
la poblacidén que normalmente acude a esta Institucién, sino
también a una gran cantidad de egresados de los distintos ba
chilleratos que, al ser ésta la linica Institucién en la que

podrian ingresar, ejercerian una presidén tremenda para hacer
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lo. A reserva de hacer cdlculos mds exactos, estimé que

aproximadamente doce mil alumnos mds demandarian ingreso a
la Universidad, cifra superior a la de aspirantes normales.
Que esta situacidén daria la imagen de ser ésta la Universi
dad de los rechazados. Recordd que durante cuatro afios no
ha habido problemas serios con el requisito de promedio ¥y
que, antes de pensar en otras transformaciones, debemos

consolidar 1la Universidad. Insistid en que ¢l diploma

del bachillerato sefiala el término de un ciclo y no es, ne
cesariamente, el pasaporte al siguiente. Finalmente, sefia
16 que nuestra Universidad se justifica solamente st es de
calidad y que no podemos aceptar que juegue un papel secun
dario en el pais; que el exigir un promedio minimo de sie-
te es hacer énfasis en la necesidad de alcanzar, no los ni

veles minimos, sino los midximos.

El Dr. Estrada apuntd que en los paises socialistas los re
quisitos de ingreso son alin mds altos y que la Universidad
no sb6lo debe buscar el capacitar a un gran ndmero de estu-

diantes, sino que debe hacerlo bien.

El Dr. Gonzdlez Santalé preguntd qué opciones tiene un es-
tudiante que no alcanzé el promedio minimo de siete en 1la

preparatoria; el Secretario respondid que practicamente
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ninguna, aunque en algunos casos puede renunciar a alguna

calificacifén y presentar examen extraordinario para inten
tar mejorar su promedio.

El Lic. Salas insistid en que exigir un promedio minimo

de siete no asegura el nivel académico y expresd que se
debe partir del nivel real de los alumnos para superar

los niveles académicos. El Lic. Guzmidn pidié que no se
manejara solamente el criterio académico, pues le preocu~—
paba el hecho de que si otras universidades no disminuyen
este promedio minimo, una poblacién latente, con promedios
entre sels y siete, que ni siquiera sabemos de cuantos in
dividuos esta compuesta haria toda clase de presiones pa~

ra wngresar a la Institucién.

A propuesta del Dr. Gonzdlez Santald, por 25 votos a fa
vor y 4 abstenciones, el Colegio autorizd que tomara la
palabra el Sr. Jorge Mendoza. E1 Sr. Mendoza también se
opuso al requisito del promedio minimo de siete, pues su
experiencia en el Instituto Tecnolégico de Sonora, donde
se implantd recientemente, fue que el nivel académico no

aumentd. Agregd que la Universidad debe ser democratica

y admitir a los preparados, o sea, a los que lo muestren

en el examen de admisidn.
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Varios consejeros intervinieron para reiterar algunos argu
mentos a favor del requisito de promedio minimo de siete,-
afirmando, entre otras cosas, lo siguiente: que se trata
de fijar una regla minima; que no es un requisito original
ni nuevo en la Universidad; que el examen de admisién no
puede ser el Gnico instrumento de seleccidn; que no pode
mos tomar la responsabilidad de examinar a toda una pobla-
cidn cuya magnitud se desconoce; que la Universidad tendria
problemas para resistir la presidén de ingreso que se genera
ria; que no se¢ puede desconocer una evaluacidn de tres afos
realizada en las escuelas de educacién media superior; que
el ciclo de enseflanza media superior no es sdlo propedéuti-

ca sino también terminal, etc.

Otros consejeros reiteraron los argumentos a favor de no es
tablecer el requisito de promedio minimo de siete sefalando:
que es un criterio relativo que no garantiza nada; que el
hecho de que muchas universidades lo tengan no es garantia
de que sea correcto; que todo mundo tiene derecho a la edu-
cacidén superior; que nuestro examen de admisidén es suficien
te criterio de seleccidn; que el promedio de siete no signi
fica 1o mismo en todo el ciclo de educacién media superior,

etc.
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A propuesta del Mtro. Paoli, por 27 votos a favor y 2 absten

ciones, el Colegio autorizé que el

Sr. Davila tomara la pala

bra; éste se opuso al criterio de que el promedio minimo de

siete sea una garantia para elevar

propuesta del Sr. Alvarez del Pozo,

el nivel académico. A

por 24 votos a favor y 4

abstenciones, tomdé la palabra el Sr. Federico Hernidndez quien

propuso que se sonetiera a votacidn el punto.

El Presidente respondidé que, antes

de hacerlo, debia agotarse

la discusidén de este punto. Agregd que este promedio, hasta

donde recuerda, se establecié hace

20 afios en el &rea metropo

litana, por lo que la poblacidén latente a que se ha hecho re-

ferencia debe ser muy grande. Que

por querer rescatar a unos

cuantos casos excepcionales, el riesgo que correria la Univer

sidad seria muy grande y habria el
todo el modelo de desarrollo de la
te, aumentarian apreciablemente los

trimestres. El Sr. TFlores propuso

démico fijara el promedio minimo, i

peligro de poner en crisis
Universidad. Por otra par
fracasos en los primeros -
que cada departamento aca-

ndependientemente.

E1l Mtro. Martinez pididé ser precavidos para no caer en posi

ciones demagdgicas y anticientificas, como la tomada con ante

rioridad, de que todo mundo tiene derecho a la educacién supe

Tior. Anadié que se debe luchar contra la masificacidn, que,
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por otro lado, es una tdnica capitalista; que eliminar el
promedio minimo seria presionarnos nosotros mismos y nos ex
pondriamos a recibir presiones externas, atn del Estado, pa
ra recibir a una poblacidn de rechazados de otras universi-
dades. Seftalé que no podemos tomar esa posicidén sin preveer

las consecuencias que traeria.

A pregunta del Presidente, el Colegio considerd, por unanimi
dad, que el punto estaba suficientemente discutido en lo que

respecta a la primera parte de la fraccidén II del articulo 3.

La propuesta incluida en el Proyecto de la Comisién obtuvo

15 votos a favor; la de eliminar el promedio minimo de siete,
obtuvo 8 votos a favor y S consejeros se abstuvieron de votar,
por lo que ninguna de las dos alcanzé los dos tercios de los

miembros presentes.

Ante el resultado de la votacidn, el Dr. Gonzalez Santald pi-
dié que no se volviera a discutir y a votar este punto hasta
que alguna de las dependencias de Rectoria General obtuviera
informacién cuantitativa sobre la demanda potencial que ten -
dria la Universidad al eliminar este promedio minimo. En es-~
to estuvo de acuerdo el Presidente, quien aclardé que alin cuan

do no serd@ posible obtener informacién estadistica, pues evi-
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dentemente no se ha captado, si sc¢ buscarid obtener una estima
cidén, por métodos indirectos, tanto del nGmero de 1los que ca-
da aho egresan de educacidén media superior con promedios entre
scis y siete como de los que se hubicran acumulado durante los

filtimos afos.

El Presidente puso a votacidén si se continuaba la discusién y
posteriormente se hacia la segunda votacidn, o si se suspen

dia hasta obtener la informacidn solicitada por el Dr. Gonzd-
lez Santald, propuestas que obtuvieron 5 y 15 votos respecti-

vamente.

A propuesta del Presidente sc continud el andlisis del Articu

1o 3.

El Dr. Gonzdlez Santald propuso aprobar la f{raccién VI y eli-
minar, dec la fraccién ITI, la frase "...salvo los casos en que,
conforme a la fraccién VI de este articulo, se requiera un
promedio mayor', por considerar que no es necesario tener am-
bas normas para dar sustento a la posibilidad de que el Cole-
gio efectivamente requicra un promedio mayor para alguna ca--
rrera. El Ing. Rébora propuso establecer cxdmenes de admisién
diferentes para cada carrera, a lo cual el Presidente respon-
dié que ello sec oponia a la intencidn del tronco general de -

unidades de enseflanza-aprendizaje; que si bien se pide inscrip
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cién por carrera, para garantizar al alumno el ofrecimiento
de las unidades de ensefianza-aprendizaje debidamente progra
madas, se da también la posibilidad de cambio de carrera

cuando 1a segunda tiene cupo. El Presidente agregd que tam
poco convendria quitar la fraccidén VI, pues se eliminaria -
la posibilidad de que el Colegio Académico apruebe el no ad
mitir alumnos a Medicina, por ejemplo, cuando provengan de
entidades federativas donde la Universidad local ofrezca di
cha carrera. El Ing.Hanel propuso eliminar, en la fraccién
IT, la posibilidad de pedir un promedio mayor, a lo cual

respondié el Secretario que esta posibilidad se incorpord a
iniciativa de la Unidad Xochimilco, ante la demanda cada

dia mayor para algunas de sus carreras.

E1l Mtro. Martinez propuso aprobar la fraccién II tal como -
fue propuesta por la Comisidén, dejando pendiente solamente

la decisidn sobre el promedio minimo. Puesta a votacidn es
ta propuesta, se acordd favorablemente por 17 votos a favor,

) en contra y 5 abstenciones.

El Lic. Guzmdn propuso que la fraccidén VI quedase en los si
guientes términos: ''Los demds que para una o mis carreras
apruebe el Colegio Académico'. Puesta a votacidn por el

Presidente esta propuesta, sc aprobd por 21 votos a favor,-
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0 en contra y 2 abstenciones.

A continuacidn se pasd al andlisis de la fraccidén III. EL
Sr. Flores propuso que en lugar de mencionar ''examen de ad
misidén" se dijera 'concurso de admisidn', propuesta que re
tird cuando el Secrectario aclard que la palabra concurso

sugeria algo mds amplio que el examen. Puesta a votacildn
la propuesta de la Comisidén, ésta se aprobd por 20 votos a

favor, 0 en contra y 2 abstenciones.

Al pasar al andlisis de la fraccién IV, el Sr. Flores pro-
puso que en lugar de la redaccidn propuesta por la Comisidn
se dijera "Presentar un examen médico'”. Sin embargo, reti-
ro la propuesta cuando el Dr. Gonzdlez Santald precisd que
¢l solo hecho de presentar un examen no implica que se aprue
be. E1 Mtro. Paoli preguntd qué pasaria si un alumno es
aceptado en el examen de admisidén y no es aprobado en el
examen médico. El Secretario respondid que podria esperar-
se un plazo razonable a que el alumno tuviese las condicio-
nes de salud necesarias y darle inscripcidn en un trimestre
posterior; pero quec ésta seria una disposicidén administrati
va. El Mtro. Paoli considerd accptable esta posibilidad, -
pero aiiadidé que estaria sujeto al cupo en el trimestre pos-

terior, estando de acuerdo con ¢l Dr. Salmerdn de que se da
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ria preferencia a dicho alumno.

A propuesta del Presidente, por 20 votos a favor y 3 absten-
ciones, el Colegio autorizd que el Abogado General tomase la
palabra. Este hizo referencia al Articulo 9, en el sentido
de que el aspirante seria admitido cuando terminara de reunir

los requisitos.

El Dr. Contreras propuso afadir a la fraccidén IV del proyecto
la frase '’ ..que asegure lo expresado en la fraccidén II del ar
ticulo 2", propuesta que retird cuando el Dr. Salmerdén y el -
Mtro. Paoli expresaron quc era innecesario y repetitivo.

Puesta a votacidn la fraccidén IV del articulo 3 propuesta por
la Comisidén, se aprobd por unanimidad de los 23 miembros pre-

sentes.

A continuacidn se inicid el andlisis de la fraccidn V.

El Sr. Puebla propuso eliminar esta fraccidn, argumentando
que el Articulo 32 Constitucional sefiala gue la educacidn
que imparta el Estado debe ser gratuita y, siendo la Univer-
sidad un organismo descentralizado del Estado, se cumple el

supuesto de dicho articulo constitucional. Ademds, propusoc
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que no se votara esta fraccidén y que se dejara pendiente pa

ra decisibén posterior.

A propuesta del Presidente, por 22 votos a favor y 1 absten
cidn, se autorizd que interviniera el Abogado General. El
Abogado General expresd que la Constitucidén, en su Articulo
3%, inciso 7, establece la regla de que la educacidén es gra
tuita, pero también seflala que se regularid de acuerdo con -
las leyes ordinarias o reglamentarias; que en una ley ordina
ria, la Ley Federal de Educacidn, en el Articulo 31, se se-
flala que la educacidn se ejercerd de acuerdo con los ordena
mientos legales que rijan a las instituciones, y que estos
ordenamientos legales son de igual valor que la Ley Federal
de Educacién. Afiadié que la educacidén que imparte directa-
mente el Estado, la bdsica o primaria, es gratuita y que
cuando el Estado no realiza directamente otros tipos de edu
cacibén, los delega a instituciones. Finalmente agregd que
el Articulo 4 de 1a Ley Orgdnica establece la posibilidad -
de obtener ingresos por los servicios que presta la Institu

cibn.

A propuesta del Sr. Flores, por 21 votos a favor y 1 absten
¢idén, cl Colegio autorizdé que tomara la palabra el Sr. Azue

la. Este propuso afiadir la frase "En su caso,..." al prin-
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cipio de la fraccién V, para dejar abierta la posibilidad de
que la Universidad, al ser autdnoma, eventualmente pueda de-
cidir no cobrar por los servicios que presta. Esta propues-

ta fue apoyada por el Sr. Bonet.

El Mtro. Paoli propuso aprobar la fraccidén tal como la propo
ne la Comisidén, pues el Patronato, a quien corresponde por -
Ley Orgdnica esta facultad, ya decidid establecer las cuotas
y que, independientemente de que se pueda impugnar, y even -
tualmente modificar, la Ley Organica, en todo caso no se pue
de pasar por encima de ella. El Ing. Rébora propuso dejar -
la fraccién como estid en el Proyecto y posteriormente discu-
tir a fondo el problema de financiamiento. El1 Sr. Puebla
insistid en eliminar esta fraccidn, en virtud de que, siendo
el Colegio quien autoriza ¢l presupuesto, indirectamente pue
de decidir también sobre las fuentes. El Secretario aclard
que, de acuerdo con la Ley Orgidnica, el Colegio autoriza el
presupucesto de ingresos, pero también faculta al Patronato
para integrar @éste a base de las cuotas por scrvicios, 1los
ingresos extraordinarios por otros conceptos, los provenien-
tes del subsidio que le asigna el Consejo Nacional de Fomen

to Educativo, etc.

Después de que el Colegio considerd, por unanimidad, que el
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punto estaba suficientemente discutido, ¢l Presidente puso a
votacidén la fraccibn V propuesta por la Comisidn, misma que
fue aprobada por 19 votos a favor y S5 en contra, de 24 miem-

bros presentes.

Siendo las 18:50 horas, por 20 votos a favor, 3 en contra y 1 abs

tencidn, se acordd continuar la sesidn.

ARTICULO 4.

E1l Mtro. Martinez preguntd al Presidente la razdédn de ser del
segundo parrafo y si estaba conectado con el problema del
presupuesto. El Presidente respondid que, efectivamente,

asi era, dado que el Rector General es quien presenta el pre
supuesto al Colegio y, por ello, el responsable de lograr la
armonizacidén, en conjunto, de las necesidades y los recursos.
El Secretario afiadid que, siendo el Rector General el integra
dor del presupuesto, era necesario que al fijar los cupos en
cada unidad, se ajustaran a los lincamientos generales que €S

tablezca el Colegio, a propuesta del Rector General,

E1 Sr. Flores propuso la redaccidén del Articulo 4 del documen
to que entregd al Colegio, que esencialmente establece que
sean las coordinaciones de cada carrera las que determinen el

cupo mdximo en cada una. El Secretario y el Mtro. Paoli sefia
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laron que algunas partes de cada plan de estudios, como el
tronco general divisional, las unidades de enseilanza-apren
dizaje de servicio, etc. no son definidas, organizadas y -
administradas por las coordinaciones de carrera, sino por
la divisidn en su conjunto; que por ello apoyaban la pro
puesta de la Comisidn de que sean los consejos divisiona
les los que determinen el cupo de cada carrera. Esta posi
cidn fue apoyada también por el Lic. Guzmdn y el Mtro. Mar
tinez, quienes expresaron que, en todos los casos, el con-
tacto con los coordinadores de carrcra e¢s muy estrecho y -
eficiente. EI1 Mtro. Paoli agregd que, ademds, no en todas
las divisiones hay coordinadores de carrcra, como, por ejem
plo, en la de Ciencias Sociales y Humanidades de la Unidad

Azcapotzalco.

A propuesta del Sr. Flores, el Colegio aprobd, por unanimi-
dad, que hablara el Sr. Azuela, quien expresd que la planea
cidn deberia hacerse de abajo hacia arriba, a lo que el Se-
cretario respondid que asi lo habia considerado la Comisidn

y por ello el motivo de la propuesta.

A solicitud del Sr. Pucbla, el Colegio autorizd por unanimi
dad que el Sr. René Bejarano Martinez hiciera uso de la pa-

labra, Este propuso modificar el segundo parrafo, en el
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sentido de que el Colegio se deberia ajustar a lo aprobado
por los conscjos académicos y los divisionales. E1 Mtro.-
Martinez hizo hincapié en que la redaccién propuesta por

la Comisién no sdélo no limita a las unidades y a las divi-
siones, sino que les brinda proteccidn en cuanto a la de -
manda que tienen que atender con los recursos con que cuen

tan.

E1 Presidente y el Secretario reiteraron que el segundo pid
rrafo establece solamente la posibilidad de que el Colegio
seflale lineamientos generales, lo que es aconsejable pues-
to que las decisiones quc sc tomen en una unidad pueden

afectar a otra y los recursos disponibles deben estar liga
dos a los servicios que se prestan. Por otra parte, cuan-
do la representacidén legal solicita el subsidio federal

compromete a la Institucidn como tal puesto que la solici
tud se fundamenta, entre otras cosas, en el namero de alum

nos que van a atenderse.

A propuesta del Sr. Flores, el Colegio autorizd, por unani
midad, que hablara el Sr. Azuela, quien menciond quec, al -
menos en la Unidad Iztapalapa, no podia hacerse una corres
pondencia exacta entre el cupo y los recursos. El Secreta

rio respondidé que ningln drgano confunde las relaciones
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que debe haber entre cupo y presupuesto y, tan es asi, que

el modelo de distribucidén de recursos que se usa en la Uni

versidad contempla muchos otros paradmetros. El Lic. Guzmén
y el Dr. Gonzdlez Santald apoyaron la propuesta de la Comi-
sidn sobre la base de gue las unidades y divisiones requie-
ren ¢l marco de referencia dado por el Colegio, puesto que,
de otra manera, la suma alcatoria de decisiones unilatera -
les podria crear una cecnorme confusidn y dispersidn de recur
sos. El Dr. Gonzdlez Santald indicd que, ademdés, esta se--
gunda parte del Articulo 4 no sefiala un privilegio del Rec-

tor General sino una obligacidn.

El Presidente expresdé que también debia tomarse en cuenta

que la propuesta no seria elaborada solamente por el Rector
General, sino, bajo su supervisidn y direccidn, por depen -~
dencias como la Direccidn de Planeacidn y que, por otra par

te, la decisidén la tomaria el Colegio.

Por 19 votos a favor, 0 en contra y 2 abstenciones, el Cole
gio considerd que el punto estaba suficientemente discutido.
Puesta a votacidn la propuesta de la Comisidn, se aprobd

por 17 votos a favor, 2 en contra y 2 abstenciones.

ARTICULO 5.

El Lic. Guzmdn hizo notar que con la redaccidén propuesta
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por la Comisidn aparentemente sdlo los aspirantes extranje
ros deberian satisfacer los requisitos. Por comsiguiente,
propuso la siguiente redaccién: '"Los aspirantes extranje-
ros, ademids de satisfacer los requisitos establecidos en -
el presente Reglamento, deberdn cumplir con las disposicio
nes e instructivos que al efecto se dicten', propuesta que
fue apoyada por el Presidente. El Mtro. Martinez preguntd
si existia alguna disposicidén expresa al respecto de la
Secretaria de Gobernacidén. E1 Presidente pidid autoriza
cidn al Colegio para que el Abogado General respondiese.
Ademds, solicitd que esta autorizacidn fuera valida para -
el resto de la sesidn, cuando se requiriera alguna informa
cidén de tipo juridico, lo cual fue aprobado por el Colegtio,
por mayoria. El Abogado General informd que éste es el
{inico articulo del Reglamento en donde se hace alusién a
los alumnos no nacionales. Afladid que en la Ley Federal

de Educacidén y en las leyes migratorias existen disposicio
nes expresas para el reconocimiento, revalidacidn, etc. de
estudios hechos fuera del pais, para la permanencia en el
pais de alumnos no nacionales, etc. Anadid que en ¢l orden
interno son iguales los nacionales y los no nacionales, pe-
TOo externamente estdn sujetos a las disposiciones de otros

ordenamientos.
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El Sr. Flores pididé la autorizacidén del Colegio para que los
alumnos, no miembros del mismo, presentes en la sesidén pudie
ran hacer uso de la palabra sin autorizacidén expresa en cada
ocasidén. El Presidente objetd la propuesta, sefialando que -
hay representacién estudiantil en el Colegio y argumentando

que el caso del Abogado General era diferente. El Lic. Guz-
midn pidid que no se hicieran consideraciones especiales para
que una persona que no es miembro del Colegio hiciera uso de
la palabra. El Presidente aceptd la mocidn y pidid al Cole-
gio que reconsiderara el acuerdo que habia tomado para que -
el Abogado General tuviera voz en la sesidén sin pedir autori
zacién en cada ocasidén, en lo cual estuvo de acuerdo el Cole

gio.
Puesta a votacidén la propuesta especifica del Lic. Guzmin,

para el Articulo 5, ésta se aprobdé por 22 votos a favor, O

en contra y 1 abstencidn.

ARTICULO 6.

El Sr. Puebla sefiald que este articulo no era directamente
aplicable en el sistema de la Unidad Xochimilco porque no
existen fracciones de médulo. E1l Dr. Bojalil sefiald que,

efectivamente, el 10% del total de los créditos pudiera ser
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mias que un médulo y, por ellio, el minimo revalidable serian

2 mdédulos, la sexta parte del plan de estudios.

El Sr. Flores propuso, en los términos del articulo 6 del -
documento que repartid al inicio de la sesidn, que no hubie
se limites para lo revalidable. E1l Secretario respondid

que la Comisidn habia considerado necesario que para quc la
Universidad otorgue un titulo, y se responsabilice del mis-
mo, la mayor parte de los estudios deben realizarse en ella;
y que el 00% propuesto era simplemente una convencidn seme-

jante a la existente en otras instituciones.

El Dr. Salmerdn propuso relacionar este articulo con el 26,
pues es injusto que para cambio de unidad se pida haber cu-
bierto todo el tronco general, y en cambio, a los que pro -
vienen de fuera se les dé acceso con la posibilidad de que
se les revalide fGinicamente el 10%. En consecuencia pidié -

aumentar el limite del 10%.

A propuesta del Sr. Flores, el Colegio aprobd por unanimi
dad que el Sr. Palerm tomara la palabra. Este sefiald que,-
como el Reglamento que se estd analizando no es el de reva-

lidaciones, este articulo deberia eliminarse.
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El Presidente comenté que otro de los propdsitos de este ar
ticulo es proteger a las universidades estatales, evitando
que sus alumnos pretendan ingresar a nuestra Universidad pa
ra cubrir una parte minima de un plan de estudios y obtener
el titulo, de la UAM, pensando que éste pudiera abrirles
mas fdcilmente las puertas en algln trabajo profesional en

el area metropolitana.

El Dr. Gonzdlez Santald y el Ing. Rébora pidieron que el
Articulo 26 no se analizara ahora. Y el Ing. Rébora propu-
so agregar al Articulo 6 '"...Los consejos divisionales se -

encargarin de reglamentar dicha revalidacidn”.

A propuesta del Sr. Puebla, cl Colegio autorizd, por unani-
midad, que tomara la palabra el Sr. Azuela, quien dijo que
los estudiantes de la Unidad Iztapalapa no veian que este
articulo contemplara el intercambio de alumnos con otras
instituciones. El Secretario respondid que ese era otro
asunto que no tenia que ver con revalidacidén y acreditacidn.
El Presidente agregd que esta situacidn ya se estd dando en
esta Universidad, pero que los alumnos provenientes de otras
instituciones continfian siendo estudiantes de esas institu -
ciones. E1 Sr. Bonet pidid al Sr. Azuela que no generalice

diciendo que '"los estudiantes de la Unidad Iztapalapa' tienen
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una opinidén, pues, al menos ¢l, que es ademds representante
de los alumnos de Ciencias Bioldgicas y de la Salud, no es-

td de acuerdo con lo expresado por el Sr. Azuela.

El Sr. Flores preguntd al Presidente cudl era el qudrum que
se requerila para continuar la sesidén. EI Presidente respon
didé que la sesién podia continuar con cualquier nfimero de -
miembros presentes, puesto que el qudrum se establecid al

inicio de la sesién.

E1l Mtro. Martinez preguntd si la Comisidén habia estudiado
la posibilidad de que los alumnos puedan acreditar cursos
tomados en otra institucién. L1 Secretario respondid que
si, y puso como ejemplo el plan de estudios de la Licencia-

tura en Fisica de la Unidad Iztapalapa en el cual esto se -

seilala explicitamente.

El Presidente menciond que el limite minimo era necesario
para que el esfuerzo que realiza la Institucidn en un proce

so de revalidacidén tuviera un resultado significativo.

Por 19 votos a favor, 1 en contra y 3 abstenciones, el Co -
legio decidid que el punto estaba suficientemente discutido.

Y por 17 votos a favor, 3 en contra y 1 abstencidn, se apro
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bd el Articulo 6 en los términos de la propuesta presentada

por la Comision.

A precgunta del Ing. Rébora de si coamvendria ajfadir quien
hace la acreditacidn, el Secretario respondid que eso se es

tablece en el articulo 23.

Siendo las 20:30 horas, el Sr. Puebla propuso que se suspendiera
la sesidn. El Presidente puso a votacidn la propuesta del Sr. -
Puebla y, alternativamente, la suya de que continuara la sesibn
hasta terminar el Articulo 7 y luego decidir si se prolongaba la
sesidon. La propuesta del Sr. Puebla obtuvo S5 votos a favor y la

del Presidente 13 votos a favor.

ARTICULO 7.

A propuesta del Mtro. Paoli, el Colegio autorizd, por mayo-
ria, que el Sr. Mcndoza hiciera uso de la palabra. Este
propuso que se abriera la posibilidad de cursar mids carreras
Y, concretamente, que en lugar de "segunda" se dijera ''poste
rior" y en lugar de '"primera’ se¢ dijera "anterior'; ademis,-

que se eliminaran las fracciones II y III.

A propuesta del Sr. Alsina, el Colegio autorizd, por mayoria

que el Sr. René& Bejarano Martinez tomara la palabra. Este -

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 23



propuso que se suprimiera la fraccidén III porque un "prome-
dio'" de S en esta Institucidn equivale a uno mayor en otras
instituciones y, ademds, porque la Institucidén no puede ser
restrictiva con sus propios alumnos. Esta propuesta fue

apoyada por el Sr. Puebla. E1l Secrctario expresd que la Co
misidén habia introducido estas restricciones porque hay pro
blemas de cupo en varias carreras y, ademds, porque se tra-
ta de promover que los egresados, en lugar de quc cursen

una segunda carrera, se orienten a hacer estudios complemen
tarios de especializacidén o de posgrado. El Presidente afia
dié que no se debe favorecer que una persona curse una se-
gunda carrera, sobrec alguien que apenas va a cursar la pri-
mera, situacidn que, por otro lado, no seria rara, ya que -
con todas las unidades de ensefianza-aprendizaje que son co-

munes, cursar una segunda carrera seria muy atractivo,

E1 Dr. Gonzdlez Santald seiflald que solamente unos cuantos -
alumnos pretenderian hacer una segunda carrera, por lo que
no es necesario poner restricciones. Agregd que en el Pro-
yecto, a los egresados de otras universidades no se les po-
nen restricciones para cursar una segunda licenciatura; y
que solamente estaria de acuerdo con este articulo si se
apiicara a todos los que ya cursaron una carrera, indepen

dientementc de donde provengan. Esta posicidn fue apoyada
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por el Ing. R&bora. E1l Presidente coincidié con esta preo-
cupacién, si bien vidé dificil detectar estos casos para -

aplicarles los mismos requisitos del Articulo 7.

El Sr. Novelo preguntd si se podrian cursar dos carreras si
multaneamente, pues, al menos en su Divisién, algunos desean
cursar la segunda carrera y consideran poder hacerlo en sdlo

dos afios mas.

E1l Mtro. Paoli expresd que diferia cecsencialmente de lo expre
sado por el Sr. Novelo, puesto que lo que esos alumnos tra-
taban de hacer era equiparable al espiritu de 'acumulacidn -
de riqueza', perdiendo el punto de vista del inter&s social;
que, ademds, se oponia a la concepcién de los esfuerzos meno
res. Afladid que a los estudiantes debe apoydrseles por su

esfuerzo y no por sus intenciones, y que el requisito III,

propuesto por la Comisidn, requiere solo un estudiante media

no.

El Dr. Gonzdlez Santald argumentd que algunos estudiantes
que cursan nuevas licenciaturas tienen interés en ampliar
sus posibilidades de trabajo cursando una segunda carrera, a
lo que el Presidente respondidé que en la medida en que los

profesionales de las nuevas licenciaturas presionen para ocu
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par su lugar en el dambito profesional abrirdn su mercado de

trabajo.

El Dr. Bojalil apoy6 la propuesta de la Comisidn, para asi
disminuir la presidn de los que desean una segunda carrera
que, si bien en algunas divisiones pueden ser pocos, en
otras, como en la de Ciencias Bioldgicas y de la Salud de
la Unidad Xochimilco, pueden ser muchos. El1 Lic. Guzmdn
suscribid plenamente lo expresado por el Mtro. Paoli y afta~
did que no se¢ debe legislar para los casos de excepcidn;
que &1, inclusive, proponia quec se eliminara la posibilidad

de una scgunda carrera.

A pregunta del Sr. Bonet, el Presidente aclaré que la pro -
puesta de la Comisidn era para el caso de una segunda carre
ra una vez terminada la primera y que secxcluia totalmente

la posibilidad de carreras simultdneas.

El Dr. Saimerdn manifestd su oposicibén a que se eliminara
la posibilidad de una segunda carrera posterior a la primera,
pues hay alumnos especialmente dotados con vocacidén para pro

fundizar en otra disciplina.

A propuesta del Sr. Puebla, el Colegio aprobd, por mayoria,-
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que tomara la palabra el Sr. Azuela, quien expresdé que los
alumnos desean cursar una segunda carrera porque la deva
luacién del sistema educativo ha hecho que algunas licen
ciaturas no tengan ya el mismo valor relativo que antes.

El Mtro. Paoli respondid que estas actitudes no deben alen
tarse, quc la maestria y el doctorado representan la maxi-
ma apertura para algunas licenciaturas y que se debe comba
tir la idea de acumular licenciaturas, lo que, muchas veces

s6lo hacen los "juniors flojos'".

El Dr. Contreras resaltd el problema que se generaria en la
Unidad Xochimilco, nues al menos el 50% de los alumnos de Es
tomatologia desearian continuar con Medicina. Y afladid que,
mis que una segunda carrera, lo que debe promoverse es el -

cjercicio social de la profesién.

A propuesta del Mtro. Paoli, el Colegio aprobd que tomara -
la palabra el Sr. Bejarano. Este propuso dejar la fraccidén
111, pero que sdlo fueran revalidables las unidades de ense
fNanza-aprendizajce en las cuales se hubiera obtenido una ca-
lificacién de B o mayor, y que cuando se tuviese un prome

dio de S, sb6lo sc revalidara el 40% de 1o revalidable.

A propuesta del Sr. Puebla, el Colegio concedid, por mayoria,
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¢l uso de la palabra al Sr. Zamarripa. Este expresé que se
debe dar oportunidad de cursar una segunda carrera, puesto

que en este pais, en el que la clase dominante tiene el do-
minio de las fuentes de trabajo para los profesionales, los

de extraccidn popular deben tener mejor preparacidn.

Por 17 votos a favor, 2 en contra y 0 abstenciones, e¢l Cole
gio decididé que el punto estaba suficientemente discutido.-
El Presidente puso a votacidn dos propuestas: incluir la
fraccidén III, tal como la propuso la Comisidén, o eliminarla,
como lo propuso el Sr. Puebla. La primera propuesta obtuvo
12 votos a favor, la segunda 4 y 3 personas se abstuvieron

de votar.

Como ninguna de las dos propuestas obtuvo los dos tercios
de los votos de los miembros presentes, se¢ reabrid la discu

siodn.

E1l Dr. Contreras propuso que cada carrera pudiera tener re-
quisitos diferentes. E1 Dr. Gonzdlez Santaldé propuso que, -
cn lugar de la fraccién III, se afladiera algo semejante a -

la fraccion VI del articulo 3.

A propuesta del Mtro. Paoli, el Colegio aprobd, por mayoria,
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que el Sr. Bejarano tomara la palabra. Este protestd por-
que su propuesta no habia sido pasada a votacidn. E1 Secre
tario le respondid que, por no ser miembro del Colegio, no
podia hacer propuestas concretas. El Sr. Flores hizo enton
ces suya la propuesta del Sr. Bejarano de que se pudiera
cursar no solamente una segunda, sino mads carreras posterior

mente.

Después de varias intervenciones de consecjeros que reitera-
ron los argumentos en pro y en contra, el Colegio acordd,

por unanimidad, que el asunto estaba suficientemente discu~
tido. El Presidente puso a votacidn dos propuestas: que la
fraccién ITI quede tal como fue propuesta, o que se modifi-
que. La primera obtuvo 13 votos a favor, la segunda S5 y

hubo 1 abstencidén. Por consiguiente, quedd en los términos

del Proyecto de la Comisidn.

Dado que no hubo observaciones adicionales en las f{raccio

nes I, II y IV, éstas quedaron aprobadas por mayoria.

Siendo las 22:45 horas, el Presidente preguntd si se suspendia -
la sesidén. Por 16 votos a favor y 3 en contra, sc acordd suspen

derla.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 23



E1l Presidente informd que citaria para continuar la sesidén el vicr

nes 24 a las 11:00 horas.

EN LA SALA DE CONSEJO de la Unidad Iztapalapa, siendo las 11:4%

horas del dia 24 de noviembre de 1978, continud la sesidn niimero 20

del Colegio Académico, con la asistencia de los 26 miembros ano-

tados en la lista que sc adjunta.

EL PRESIDENTE DEL COLEGIO declardé reanudada la sesidn y pidid al

Secretario pasar lista para registrar el nimero de miecmbros presen

te50

LISTA DE ASISTENCIA. E1 Secretario pas6é lista, habiéndose verifi-
cado la asistencia de 16 miembros titulares y 10 suplentes,
de los 34 que integran este Colegio. Dado que el qudrum se
establecidé al inicio de la sesidn, esto se hizo, exlusivamen-
te, para tencer el nGmero de consejeros presentes para el re--

cuento en las votaciones.

ARTICULO 8,

El Ing. Hanel preguntd si después de ser determinadas las
equivalencias, en algln otro articulo se decia que se¢ acredi

taban. El Secretario contestd que no, y el Mtro. Paoli pro-
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puso agregar al proyecto "...y su acreditacidén correspondien

te”

Puesta a votacidén esta propuesta, se aprobd por unanimidad.

ARTICULO 9.

Aprobado por unanimidad.

ARTICULO 10.

E1l Dr. Salmerdén propuso que el anadlisis de este articulo se
hiciera fraccidén por fraccidn. A propuesta del Presidente,
el Colegio aprobd, por unanimidad, que tomara la palabra cl
Sr. Novelo. Este preguntd qué pasaria con los alumnos que
continuaran estudios de posgrado, ya que, segin esta frac -
cidn, perdieron la calidad de alumnos al terminar su licen-
ciatura. Propuso que, en este caso, se adquirilera la cali-
dad de ex-alumno, con preferencia para continuar estudios

de maestria en la Universidad.

El Presidente, aparte de sefialar que esta situacidén seria
discutible, expresé que, de cualquier manera, no seria &éste
el lugar para recoger la propuesta del Sr. Novelo. Afadié

que quienes continuen sus estudios a nivel de maestria sim
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plemente volveran a ser alumnos,

Al no haber observaciones adicionales sobre la fraccidn I,

ésta se considerd aprobada por mayoria.

A continuacién se inicidé el andlisis de la fraccidén II. El
Sr. Alsina propuso para la fraccidén II, la redaccidén de 1la
fraccidén II del articulo 10 del documento que distribuyd el
Sr. Flores, y que es la siguiente: "Por no realizar ningu-

na inscripcidn a la Universidad en un plazo mayor de un afio".

A propuesta del Presidente, el Colegio aprobd, por unanimi-
dad, que tomara la palabra el Sr. Novelo. Este preguntd si
un alumno, en el supuesto de esta fraccidn, podria inscri -
birse con posterioridad, a lo cual el Secretario respondid

que si. A propuesta del Sr. Alsina, el-Colegio aprobd, por
unanimidad, que tomara la palabra el Sr. Azuela, quien apo-.

y0 la propuesta inicial del Sr. Alsina.

El Presidente y el Secretario explicaron que la intencidn

de 1a Comisién al conectar esta fraccidn con el Articulo 16
es considerar tres inscripciones diferentes: a la Universi
dad, al afio escolar y a las unidades de enseflanza-aprendiza

je; que, de hecho, cada alumno genera su propio afio escolar
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de tres trimestres. El Arq. Ocejo sugirid mejorar la redac

cidén del Articulo 16 en su oportunidad.

A propuesta del Sr. Alsina, el Colegio aprobd, por unanimi-
dad, que tomara la palabra el Sr. Moreno, quicn pidid mayor
claridad en la redaccién, pues ve perfectamente compatible
que se pueda renunciar a una inscripcién y no perder la ca-

lidad de alumno.

El Dr. Salmerdn, el Mtro. Paoli y el Arq. Ocejo coincidieron

en gque debe mejorarse la redaccidén del Articulo 16.

A propuesta del Sr. Flores, el Colegio aprobd, por mayoria,
que hiciera uso de la palabra el Sr. Azuela, quien expuso -

que el Articulo 25 perjudicaria a mucha gente.

A propuesta del Sr. Alsina, el Colegio autorizd que hablara
el Sr. Moreno, quien propuso que el Articulo 16 contemplara
dos supuestos: el caso de quienes dejan la Universidad con
aviso previo y el de los que la abandonan por no haber he

cho alglan tramite a tiempo.

El Mtro. Paoli propuso concretamente que la fraccién II que
dara en los siguientes términos: "Por renuncia expresa a

la reinscripcién, en los términos del articulo 16'. Para

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 23



ser congruente propus¢ que el Articulo 13 se iniciara de la

siguiente manera: "La inscripcidén a la Universidad y las
reinscripciones al afio escolar...” Finalmente, que el Ar
ticulo 16 dijera inicialmente: '"Se entenderid que renuncia

a la inscripcidén a la Universidad y a la reinscripcibén al -

afo escolar...",

El Presidente expresé que podria coincidir con la propuesta
para la fraccién II del Articulo 10, pero no con la expresa
da para el Articulo 13, y propuso que la fraccién II queda-

ra: "Por renuncia expresa a la Universidad".

E1l Dr. Pifla y el Dr. Salmerdén opinaron en contra de utili
zar el término "reinscripcidén'. El1 Dr. Pifa propuso, ade
mds, que la fraccidn quedara como estdé en el proyecto y el
Dr. Salmerdn, que el Articulo 16 tuviera dos o tres fraccio

nes.

A propuesta del Sr. Flores, el Colegio acordd, por unanimi-
dad, conceder la palabra al Sr. Palerm. Este pidid distin-
guir claramente a quienes pasan el examen de admisidén y no
se inscriben, a quienes no se inscriben en un trimestre lec
tivo y a quienes se alejan de la Universidad de uno y medio

a dos afios; agregd que, desde su punto de vista, éstos son
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casos que se deben regular en forma diferente. Por otra par
te, el Sr. Palerm apuntdé que cuando un alumno paga los-
$500.00 de cuota de inscripcidn, es, de hecho, alumno por un

afilo, cubra o no las cuotas por servicios en cada trimestre.-

El Dr. Pifia apoyd este Gltimo punto de vista.

E1l Sr. Flores preguntd si la cuota de inscripcidén cubre dos

o tres trimestres, a lo que el Secretario respondid que tres.
Depués de algunas intervenciones mds, el Presidente llamd 1a

atencidn del Colegio hacia el hecho de que, aparentemente,
habia acuerdo completo y que solamente habia problemas de re
daccidén. Resumid los puntos de vista de la siguiente manera:
que el Articulo 16 incluya tres fracciones, para considerar,-
separadamente, los casos de inscripcidn a la Universidad, a -
un aifio escolar y a las unidades de ensefianza-aprendizaje; vy
que la fraccidén II del Articulo 10 contenga dos partes, una
para la rcnuncla expresa y otra para la renuncia tdcita, en

los términos dec¢ la segunda fraccidén del Articulo 16.

El Dr. Salmerdn propuso, por consiguiente, intentar una redac
cibén para el Articulo 16, sin aprobarla y, en funcidn de ella,
redactar la fraccidén I1 del Articulo 10, con lo cual estuvo -

de acuerdo el Presidente.
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E1 Mtro. De Gortari propuso que el Articulo 16 quedara en los
siguientes términos: "Se entenderd que renuncian a su inscrip
cién quienes no concluyan los trdmites relativos en los plazos

que al efecto establezcan los instructivos correspoandientes:

I. Los aspirantes a ingresar a la Universidad;
11. Los alumnos, a un afio escolar; y

ITI. Los alumnos, a una unidad de ensefanza-aprendizaje."

E1l Arq. Sinchez de Carmona propuso que la fraccidn II del Ar-
ticulo 10 quedara en los siguientes términos: '"Por renuncia
expresa a la Universidad o tdcita a la inscripcidén a un afio -

escolar en los términos del Articulo 16'".

Puesta a votacién esta fraccién, el Colegio la aprobé por una

nimidad.

A continuacidén se inicio el andlisis de la fraccidén III. A -
propuesta del Sr. Flores, el Colegio aprobdé, por mayoria, que
tomara la palabra el Sr. Azuela, quien propuso la siguiente -
redaccién: '"Por haber vencido el plazo mdximo de permanencia
previsto en este Reglamento'. El Dr. Salmerdn propuso que la
redaccidn quedara como se propone en el proyecto puesto que

no se estd prejuzgando sobre la magnitud del plazo.
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Puesta a votacidén la fraccién III del proyecto, ésta se apro

bd por unanimidad de los 24 miembros presentes.

A continuacidén se iricidé el andlisis de la fraccidén IV. A
propuesta del Sr. Flores, el Colegio aprobd, por mayoria,
que tomara la palabra el Sr. Azuela, quien pididé una aclara-
cidén, misma que hizo el Secretario, sobre lo que eran las
evaluaciones globales. El1 Sr. Ortega sefiald que en la Divi-
si6on de Ciencias y Artes para el Disefio de la Unidad Azcapot
zalco el limite actual es de dos evaluaciones, lo que corro-
bord el Arq. Sdnchez de Carmona, quien agregd que, desde lue
go,el limite en el futuro seria el que aprobara este Organo

colegiado.

A propuesta del Sr. Flores, el Colegio autorizd que tomara
la palabra el Sr. Palerm, quien propuso aumentar el limite
de cuatro evaluaciones globales propuesto por la Comisidn,
pues podria haber alumnos en los Gltimos trimestres, inclusi
ve con buen promedio, detenidos por alguna unidad de enseifian
za-aprendizaje. Seflalé que este pudiera no ser un caso hipo
tético, pues en la Divisidn de Ciencias Bdsicas e Ingenieria
de la Unidad Azcapotzalco el 60% de los alumnos son irregula
res. El Dr. Bojalil sefiald que, en el caso de la Unidad Xo-

chimilco, este limite de cuatro evaluaciones globales parecce
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demasiado amplio, sobre todo porque en otro articulo se¢ esta
blece la posibilidad de que un alumno abandone una unidad

de ensefianza-aprendizaje sin que le cuente la inscripciodn.

A propuesta del Ing. Barrios, el Colegio autorizdé la pala -
bra a la Mtra. Gonzdlez Cerezo, quien sefialéd que la Comisidn
habia contemplado todas las posibilidades, como solicitar
revisidén de examen, pedir correccidén de un error, etc., de
tal manera que un alumno que no haya acreditado una unidad
de ensefanza-aprendizaje en tres ocasiones puede, inclusive,
solicitar un cambio de carrera antes de "quemar el Gltimo

cartucho™.

El Ing. de la Garza menciond que, aparentemente, faltaba de
regular el nlimero de veces que un alumno puede presentarse
a evaluacilones de recuperacidn en una misma unidad de ense-

nanza-aprendizaje.

El Colegio autoriz®, por mayoria, que hablara el Sr. Diavila,
quien menciond que tambi&n habia que tomar en cuenta proble
mas administrativos, pues en algunas ocasiones, la llamada

"tira de materias" se entrega a los alumnos en la décima se

mana de clases.
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A propuesta del Sr. Flores, el Colegic aprobd, por mayoria,
que hablara el Sr. Carlos Mariscal, quien menciond que hay
algunos maestros que repueban a un gran nimero de alumnos,
algunas veces con gran arbitrariedad, y propuso que los alum
nos pudiesen inscribirse cuatro veces a una unidad de ense
nanza-aprendizaje. El Secretario respondid que esa propues-
ta estd ya contemplada en el Articulo 14 y que, con respecto
a las supuestas arbitrariedades, existia ya en el proyecto -

el recurso de revisidn de la evaluacidn global.

A propuesta del Sr. Alsina, el Colegio aprobd, por mayoria, -
que tomara la palabra el Sr. Palerm. E1 Sr. Palerm pidid
que no se considerara tan a la ligera el punto de vista de
los estudiantes, y a que cuando hablan de maestros arbitra
rios, o desproporcionadamente exigentes, no sc refieren a si
tuaciones ideales sino a casos reales. Menciond el caso de
la carrera de Economia en la Unidad Iztapalapa, en la que
hay una unidad de ensefianza-aprendizaje que solamente el 10%

de los alumnos inscritos acredita.

El Mtro. Paoli seflald que el argumento de los estudiantes pa
ra aumentar este limite se basaba en casos excepcionales; -
que un Reglamento no se hace en base a 1o excepcional, sino

a lo general, y que si un caso excepcional se torna general
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es seital de que el Reglamento debe corregirse. Afiadid que

también debe pensarse en los recursos que le cuesta al pais
mantener estudiantes en esta situacidn y que, por ello, los
casos excepcionales de irresponsabilidad o desidia no deben

ser tomados en cuenta.

A propuesta del Sr. Flores, el Colegio aprobd, por unanimi-
dad, que tomara la palabra el Sr. Morcno. ILste scfiald que
algunos consejeros no tomaban en cuenta las condiciones so-
ciales al redactar el Reglamento y que no todos los casos -
excepcionales eran de irresponsabilidad o desidia. Afadid
que los estudiantes se oponen a esta fraccidén y que la es -
tancia en la Universidad debe estar limitada solamente por

el plazo mdximo establecido en el Articulo 24.

El Ing. Hanel menciond que en la Unidad Azcapotzalco las nor
mas provisionales establecen que los alumnos tienen derecho
a dos inscripciones a una unidad de ensefanza-aprendizaje y
hasta tres exdmenes extraordinarios en cada una y que el 60%
de los alumnos tiene al menos una vreprobada. El1 Sr. Bonet -
respondidé que esta situacidén no deberia preocuparnos excesi-
vamente porque, en primer lugar, el Reglamento no serd re-
troactivo y,en segundo, porque el Reglamento serd mas bien

una proteccidén al alumno, pues evitard que las actuales dis-
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posiciones provisionales puedan ser cambiadas sibitamente.

E1 Dr. Contreras manifestd su preocupacidn porque, aparen-
temente, todos los problemas de tipo académico se quieren
resolver a través de reglamentos, cuando es muy probable
que el verdadero problema esté& en los planes y programas
de estudio vigentes y, sobre todo, en los sistemas de eva-
luacidn, los que deben ser revisados por profesores y alum

nos en los distintos drganos colegiados.

E1l Mtro. Martinez sefiald que el acceder a normar sobre la ba
se de estos casos excepcionales lo Unico que haria seria ba-
jar el nivel académico, 1o cual no resuleve el problema so -
cial; y que aquellas unidades de enseflanza-aprendizaje a las
que se han referido como las materias 'coco'" deben ser revi-
sadas en su programa y desarrollo, lo que puede pedirse, y -
alin exigirse, en los consejos divisionales. Afadid que estd
histdricamente comprobado que los alumnos "fdsiles'" son quie
nes mas fdcilmente se prestan a la manipulacidén social, lo -
cual debe evitarse, como hasta ahora, en nuestra Universidad.
Agregd que no se deben mistificar las evaluaciones extraordi
narias, pues son realmente pocos los alumnos que las pasan:-
en el caso de la Unidad Iztapalapa, menos del 30% de los que

presentan un examen extraordinario lo aprueban. Finalmente,
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expresd que, al no tener tantas oportunidades para intentar
acreditar una unidad de cnsefitanza-aprendizaje, el estudian-

te seria mas responsable al inscribirse por tercera ocasidn.

E1 Presidente preguntd si el punto estaba suficientemente
discutido y el Colegio decididé que si, por 17 votos a favor
y 6 en contra. Por consiguiente, el Presidente solicitd

propuestas concretas.

El Dr. Pifia propuso que el limite fuera de tres evaluaciones

globales.

El Ing. de la Garza propuso que cuando un estudiante no hu-
biera acreditado una unidad de ensenanza-aprendizaje en dos
evaluaciones globales y en tres de recuperacién, sdlo se le
permitiera inscribirse a dicha unidad y presentar evaluacio
nes de recuperacidn exclusivamente en esa unidad hasta que

la acredite o deje la Universidad.

A propuesta del Sr. Flores, el Colegio autorizdé que hablara
el Sr. Palerm, quien presentd la propuesta, que hizo suya
el Sr. Flores, de que el estudiante pueda inscribirse dos
veces a una unidad de enseflanza-aprendizaje y presentar to-

das las evaluaciones de recuperacidén necesarias, con el so-
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lo 1limite del plazo miximo para terminar sus estudios previs

to en el Articulo 24.

El Dr. Pifla retird su propuesta cuando el Mtro. Martinez le
aclard que seria mds rigida que la que propuso inicialmente

la Comisidn.

El Secretario aclard que, por un error de transcripcidén, al
finalizar la fraccidn no aparecieron tres palabras "...y de
recuperacidn', puesto que la Comisidén habia propuesto el 1i-
mite de cuatro para todo tipo de evaluacidén, global y de re-

cuperacidn.

Siendo las 15:00 horas, a propuesta del Presidente, por 15 votos

a favor se acordd hacer un receso de treinta minutos.

Siendo las 15:55 horas se reanudd la sesidn.

E1l Dr. Pina propuso que la fraccidén IV quedara en los siguien
tes términos: Cuando no se hubiere acreditado tres unidades
de enseflanza-aprendizaje mediante cuatro evaluaciones globa
les y de recuperacidn para cada una de ellas', y argumentd
que asi todo posible conflicto entre un alumno y un profesor

quedaba minimizado por este limite mds amplio.
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El Dr. Salmerdn y el Arq. Shelley se manifestaron en contra
de esta propuesta y el Gltimo agregd que, en el caso de 1la
Unidad Xochimilco, si se aceptara la propuesta del Dr. Pifna
un alumno podria estar reprobando tres médulos durante -

cuatro anos.

El Ing. de la Garza propuso ecliminar la fraccidén IV del Ar-
ticulo 10 y, en cambio, agregar un Articulo 14 bis, en los
siguientes términos: "Si un estudiante no hubiere acredita
do dos evaluaciones globales, o cuatro globales y de recupe
racidén, de una misma unidad de ensefianza-aprendizaje, su
inscripcidn serd restringida, teniendo derecho finicamente a
inscribirse en la unidad no acreditada y no podrd solicitar
evaluacidn de recuperacidén en ninguna otra. Una vez acredi
tada esta unidad, sus inscripciones se hardn de acuerdo al

Articulo 14 (reformado)".

A propuesta del Sr. Alsina, el Colegio aprobd, por mayoria,
conceder la palabra al Sr. Moreno. Este recordd que hay
algunas unidades de ensefianza-aprendizaje que no se ofrecen
todos los trimestres y que, por lo tanto, con la propuesta
del Ing. de la Garza se incrementaria la fosilizacidn de es

tudiantes.
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E1l Mtro. Martinez considerd esta propuesta mucho mds rigida
que la del Proyecto, pues en algunos casos, al no haber se-
riacidén, los estudiantes podrian cursar otra unidad de ense
fanza-aprendizaje, lo que no podrian hacer con la propuesta
del Ing. de 1la Garza. Estc respondid que esos serian casos
excepcionales y que, ademds, el fondo de su propuesta iba a
que el alumno se concentre durante ese trimestre en aquella
asignatura que tanto trabajo le ha costado. E1 Ing. Rébora
apoy6 la propuesta del Ing. de la Garza puesto que pretende

encauzar al alumno a resolver su problema pendiente.

El Presidente expresd que las propuestas del Dr. Pifla v de
la Comisidn coincidian en el principio y, en cambio, la del
Ing. de la Garza era escencialmente diferente. Por consi
guiente, propuso que se¢ votara si la fraccidén quedaba con
la forma y fondo propuestos por la Comisidén y el Dr. Pifia,-
o si desaparecia y se adicionaba un nuevo articulo, como lo
proponia el Ing. de la Garza. La primera propuesta obtuvo

19 votos a favor, la segunda 3, y hubo 1 abstencidn.

E1 Mtro. Martinez propuso que en lugar de aumentar tanto el
limite, como en 1la propuesta del Dr. Piila, se aumentara a -
cinco el 1limite propuesto por la Comisidén, lo cual fue apo-

yado por el Ing. Hanel y por el Secretario.

Aprobada por el Colegio Académico
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El Lic. Guzmdn seflalé que habia entonces tres propuestas con
cretas: la original de la Comisidn, con el afiadido ..." y de
recuperacidn' por el error de transcripcidn que seiiald el Se
cretario; esta misma redaccidén con e¢l limite ampliado a cin-
co, propuesta por el Mtro. Martinez y apoyada por el Ing.

Hanel y el Secretario, y la presentada por el Dr. Piifa.

A propuesta del Mtro. Martinez, el Colegio aprobd que el Sr.
Mariscal tomara la palabra. Este sefiald que no entendia cb-
mo la propuesta del Dr. Pifla era alternativa a la de la Comi
sién, pues regulaba dos cosas diferentes; en esto fue apoya-
do por el Sr. Flores. El Dr. Salmerdén sefiald que, en efecto,
eran dos regulaciones: wuna sobre el nlmero de unidades de
enseflanza-aprendizaje en las que podria llegarse al limite y
otra sobre el nlimero de evaluaciones globales y de recupera-
cidn para cada una de ellas. A propuesta del Sr. Flores, el
Colegio aprobd que tomara la palabra el Sr. Palerm, quien
propuso que se votara en forma independiente sobre cada uno
de los limites sefialados por el Dr. Salmerdn, 1o cual fue

apoyado por el Ing. Rébora.

El Presidente aceptd este punto de vista y puso a votacidn
primero cudl seria el nlGmero de unidades de ensefianza-apren-

dizaje en que podria llegarse al 1imite: uno 6 tres. La pri
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mera propuesta obtuvo 17 votos a favor y la segunda 5, de 22

miembros presentes.

A continuacidn se puso a votacidn cuZl seria el namero de

evaluaciones globales y de recuperacidn que se podrian pre
sentar. El Presidente aclaré que habia dos propuestas: la
de la Comisidén, de que fueran cuatro, y 1la del Mtro. Marti

nez de que fueran cinco. La primera obtuvo 3 votos a favor

y la segunda 19.

Por consiguiente, la fraccidén IV del Articulo 10 quedd apro-
bada e¢n los siguientes términos: 'Cuando no se hubiere acre
ditado una unidad de enseflanza-aprendizaje mediante cinco

evaluaciones globales y de recuperacién".

A continuacién se inicid el andlisis de la fraccidén V. EI1 Dr.
Bojalil y el Mtro. Paoli pidieron se explicara la forma en la
que se¢ aplicaria esta fraccidn y, en particular, si se refe -
ria al plan de estudios de cada una de las carreras. El Se--
cretario didé algunos ejemplos de cdémo se¢ aplicaria y respon -
dié que la contabilidad de cada alumno se haria en base a la
carrera en que estuviera inscrito. Tomando esto en cuenta, -
el Mtro. Martinez propuso agregar la palabra '"correspondiente"

después de la frase "plan de estudios" y el Ing. Rébora propu
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so que quedara "..., de acuerdo al correspondiente plan de

estudios vigente en la Upiversidad'.

El Sr. Flores propuso la siguiente redaccidén, tomada del -~
documento que repartid al inicio de la sesibén: 'Cuando cur
sando el tronco general, en un plazo de un afio para estudian
tes de tiempo completo y de dos afios para estudiantes de me-
dio tiempo, no se haya acreditado al menos una unidad de en-

seflanza-aprendizaje de las que lo integren’.

E1l Dr. Contreras menciond que en ¢l caso de la Unidad Xochi-
milco la propuesta de la Comisidn seria muy rigida pues al -
ser cuatro los mdédulos que componen el tronco general, el ni
mero de evaluaciones globales o de recuperacién posibles
seria también cuatro, lo quc evidentemente colocaba a los
alumnos de esa unidad en desventaja con respecto a los de

otras unidades.

El Presidente menciondé que deberia aumentarse este nlimero pa
ra ser congruentes con la intencién de la Comisidébn. Propuso
que fuera el niimero de unidades de ensefianza-aprendizaje que
lo integran mds dos, en lo cual estuvieron de acuerdo los

doctores Contreras y Bojalil.
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E1l Ing. Rébora propuso que la redaccidén quedara como la pro
puesta por el Presidente, pero agregando "'y/o'" en lugar de
"o entre las evaluaciones globales y las de recuperacidn. -
E1l Mtro. Martinez menciondé que la disyuncidn propuesta por

la Comisidn quedaba igual con "y/o' que con '"o'.

El Presidente sometid a votacidn si deberia existir un limi
te como ¢l propuesto por la Comisidn o no. La propuesta de
que si haya un limite obtuvo 16 votos a favor, la de que no

lo haya obtuvo 3 votos, y un miembro se abstuvo de votar.

A continuacidén se sometieron a votacidén dos propuestas: la

de la Comisidn, con la modificacidn presentada por el Presi
dente y la de los seiores Alsina y Flores. La primera obtu
vo 16 votos a favor y la de los sefiores Flores y Alsina 3 -

votos, y hubo una abstencion.

Para mejorar la redaccidén, el Mtro. Paoli propuso agregar -
al final "... de la carrera a la que se estd inscrito", 1lo

cual fue aprobado por unanimidad.

Por consiguiente, la fraccidn V del Articulo 10 quedd en
los siguientes términos: ''Cuando al cursar el tronco gene-

ral, el nimero de evaluaciones globales o de recuperacién -
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que no se hubieren acreditado fuere igual al nlmero de uni-
dades de enseflanza-aprendizaje que lo integran mds dos, de
acuerdo al plan de estudios vigente en la Universidad de la

carrera a la que se estd inscrito;".
E1l Mtro. Martinez ¥y el Dr. Salmerdn propusieron dejar pen
diente la fraccidén VI hasta que se analicen los Articulos

17 y 18.

ARTICULO 11.

El Lic. Guzmidn pidid quec se aclarara cuales son los actos -
personalisimos a que se refiere este articulo. A propuesta
del Sr. Flores, el Colegio aprobd, por mayoria, que tomara
la palabra el Sr. Azucecla, quien propuso que estos actos fue

ran precisados por los Consejos Académicos.

A propuesta del Mtro. Martinez, el Colegio aprobd, por mayo
ria, que el Abogado General hiciera uso de la palabra. Es-
te menciond que los personalisimos, son actos debidamente
identificados, entre otros ordenamientos por el articulo
2546 del Cdédigo Civil del Distrito Federal y que, desde lue
go, los instructivos no pueden contrariar la legislacidén na
cional. E1 Ing. Rébora propuso que los instructivos fueran

aprobados por el Colegio Académico, a lo cual respondid el
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Secretario que &stos son expedidos por la administracidn esco
lar por ser a nivel de detalle y eminentemente de carficter ad

ministrativo.

El Sr. Flores propuso que el articulo quedase en los siguien-
tes términos: '"Los trdmites escolares serdn efectuados por
el interesado o su representante debidamente acreditado, en
la forma y términos que establezcan las disposiciones que pa-

ra el caso dicte el Consejo Académico".

El Dr. Salmerdn expresd que este articulo pretende proteger a
los estudiantes al no dar cabida a "agentes tramitadores o ¢o
yotes'", observacidén que fue apoyada por el Lic. Guzmdn. El -
Dr. Salmerén y el Mtro. Martinez propusieron la siguiente re-
daccidn: "Los trdmites escolares seridn efectuados por el inte
resado o, cuando no se trate de actos personalisimos como los
sefialados en las fracciones III y IV del articulo 3 y otros

de 1a misma naturaleza,...".

El Colegio considerd que el punto estaba suficientcmente dis-

cutido, por 18 votos a favor, 1 en contra y 1 abstencién.

El Presidente puso a votacidén dos propuestas: 1la del Mtro.
Martinez y el Dr. Salmerdn, que obtuvo 16 votos y la del Sr.-

Flores que obtuvo 2. Hubo, ademids, 2 abstenciones.
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Por consiguiente, el Articulo 11 quedd en los siguientes tér
minos: "Los trdmites escolares serdn efectuados por el inte
resado o, cuando no se trate de actos personalisimos como
los seflaldos cn las fracciones III y IV del articulo 3 y -
otros de la misma naturaleza, por sus represcentantes debida-
mente acreditados, en la forma y términos que establezcan

Jos instructivos correspondientes®.

ARTICULO 12.

El Lic. Guzmdn propuso que el articulo quedara en los siguien
tes términos: "La inscripcidn en el nivel de licenciatura se
Td a una carrera en una unidad universitaria'. A propuesta
del Presidente, el Colegio autorizd que el Abogado General -
tomara la palabra. Este seflald que siendo éste un Reglamen-
to de Estudios a Nivel de Licenciatura no hacia falta especi

ficarlo mas.,

El Sr. Flores propuso que tomara la palabra el Sr. Palerm, -
1o cual fue aprobado por mayoria. El1 Sr. Palerm preguntd cd
mo se resolveria el caso de los alumnos que desecaran tomar -
sb6lo un curso. E1 Mtro. Paoli respondid que cse era otro su

puesto y que ya habr& normas y convenios quc lo contemplen.

El Presidente apoyd la propuesta de la Comisidn de que la

Aprobada por el Colegio Académico
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inscripcibén sea a una carrera. Asi, se tendrid la informacidn
bdsica para que la Institucidn pueda programar todo lo necesa
rio para cumplir con el compromiso que contrae con sus alum -

nos.

El Sr. Flores propuso que tomara la palabra el Sr. Palerm, lo
cual fue aprobado por mayoria. El Sr. Palerm insistid en que
se contemplara el caso de los alumnos especiales que solamen-
te tomarin una unidad de ensefianza-aprendizaje. E1 Mtro. Pao
1i reiterdé que aunque ahora no se contempla este caso, esto -
no quiere decir que no habra alumnos especiales en el futuro

Yy que, mientras existen normas al respecto, la validez de los
estudios por intercambio con otras instituciones provendri

del propio convenio que se celebre con cada institucion.

A pregunta del Presidente, el Colegio decidid, por 14 votos a
favor, 1 en contra y 0 abstenciones, que el punto estaba sufi

cientemente discutido.

E1l Presidente puso a votacidn dos propuestas: la primera, ''La
inscripcidn serd a una carrera en una unidad universitaria";
la segunda, presentada por el Sr. Flores: "La inscripcién a
la Universidad serd@ al menos a una carrera, para lo cual la

Universidad se compromete a garantizar todos los elementos ne
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cesarios para la realizacidén de los estudios a nivel de licen
ciatura'". La primera propuesta obtuvo 13 votos a favor, la -

segunda 2 votos a favor y hubo 2 abstenciones.
Por consiguiente, el Articulo 12 quedd cn los siguientes tér-
minos: *“La inscripcidn serd a una carrera en una unidad uni-

versitaria",

ARTICULO 13.

A propuesta de la Srita. Ortega, el Colegio aprobd que tomara
la palabra el Sr. Davila. Este protestd por la poca importan
cia que daba el Colegio a las propuestas que traian los estu-
diantes y seflald que los estudiantes estaban sujetos a las ar
bitrariedades de la Universidad. Puso como ejemplo que en la
carrera que 21 cursa se habian suspendido tres &dreas de con -
centracidn y no se ha abierto un curso que les estd haciendo

falta. E1 Presidente respondid que no estaba de acuerdo con

lo expresado por el Sr. Davila puesto que el proyecto que se
estd revisando se elabordé durante mds de dos afios, con la par

ticipacidén de representantes de los alumnos.

El Dr. Salmerdn propuso, por considerarlo innecesario, supro-

mir la frase "... mediante el pago de las cuotas™.
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A propuesta del Sr. Flores, el Colegio autorizd que hablara
el Sr. Azuela, quien propuso agregar en el articulo que el
Calendario Escolar y los instructivos deberan ser publica -
dos cuando menos con tres meses de anticipacién, propuesta
que hizo suya el Sr. Flores. El Mtro. Martinez seiald que
en algunas ocasiones esto es imposible, por ejemplo, después
de una suspensién de labores, en que se tiene necesidad de -
rehacer el Calendario Escolar. Propuso agregar que el Calen
dario Escolar es el aprobado por el Colegio Académico, como

de hecho sucede ahora.

E1l Lic. Guzmédn propuso agregar al final del articulo: ...''pu

blicado oportunamente' .

El Presidente pididé al Dr. Salmerdn retirar su propuesta de
eliminar la frase '"...mediante el pago de las cuotas' para
que no haya confusiones a este respecto, a lo cual accedid

el Dr. Salmerdn.
Sometida a votacidn la propucsta de la Comisidén, con las adi
ciones del Mtro. Martinez y del Lic. Guzm@n, se aprobd por -

16 votos a favor, 0 cn contra y 1 abstencidn.

Por consiguiente, el Articulo 13 quedd en los siguientes teér
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minos: '"Las inscripciones a la Universidad, al afo escolar
y a las unidades de ensefianza-aprendizaje se¢ efectuardn den
tro de los periodos seiialados al efecto en el Calendario Es
colar aprobado por el Colegio Académico, mediante el pago
de las cuotas y conforme a los instructivos correspondien

tes publicados oportunamente'.

Siendo las 19:00 horas, por 14 votos a favor, 2 en contra y 0

abstenciones, el Colegio acordd continuar la sesiodn.

ARTICULO 14.

El Presidente, tomando en cuenta la modificacidén hecha a la
fraccidn IV del Articulo 10 del proyecto de la Comisidn,
propuso que en la fraccidén IIT de este articulo se aumentara
de cuatro a cinco el limite de veces que es posible inscri-
birse a una unidad de ensefanza-aprendizaje y que se¢ dijera

"...sujetas exclusivamente al régimen de evaluacidén global'.

A propuesta del Sr. Flores, el Colegio autorizd, por mayo -
ria, que tomara la palabra el Sr. Palerm. Este sefiald que
el Reglamento no contempla la posibilidad de que un alumno
pueda inscribirse a una unidad de ensehanza-aprendizaje no
incluida en su plan de estudios, afin cuando no se¢ le toma-

ra en cuenta para la obtencidn del titulo. El Dr. Bojalil
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propuso incorporar esta posibilidad en el Reglamento. El
Mtro. Martinez y el Secretario sefialaron que &ste no es
un problema del Reglamento, sino del Plan de Estudios. A
insistencia del Sr. Azuela, quien tomdé la palabra por
acuerdo del Colegio a propuesta del Sr. Flores, el Mtro.-
Paoli insistid en que esta posibilidad, en caso de que se
desee establecer, tiene que estar prevista en los planes
de estudios; de otra manera, el Reglamento y el Plan de -
Estudios serian contradictorios y, al ser decisiones del

mismo nivel, se prestarian a problemas.

A propuesta del Sr. Flores, con autorizacidén del Colegio
tomd la palabra el Sr. Palerm, quien informd que en los pla
nes de las licenciaturas en Economia y Ciencia Politica de
la Unidad JIztapalapa no hay ninguna flexibilidad y que, 1n-
clusive, los alumnos ya han sido informados por los Coordi-
nadores de dichas licenciaturas de que es imposible que la
haya. El1 Mtro. Paoli expresd que no se pueden confundir
las inquietudes de algunos estudiantes con la necesidad de
reglamentar situaciones de cardcter general; que era eviden
te que esos estudiantes Podian asistir a un curso, aln cuan-
do no les dé créditos, y que se deben convencer que en la
Universidad, como en la vida, no todo da créditos. A pro

puesta del Sr. Alsina, el Colegio aprobd que el Sr. Azucla
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tomara la palabra. Este propuso la redaccién del articulo
14 del documento repartido por el Sr. Flores, en lo relati
vo al tcma eque se¢ estd discutiendo, que Propone: "Que las uni
dades de ensefianza-aprendizaje solicitadas sean impartidas
por la Universidad"™. E1 Ing. Rébora insistid en que esta

posibilidad, en caso de ser necesaria en alguna licenciatu
ra, debe estar contemplada en el plan de estudios y no en
este Reglamento. El Secretario recordd que el Colegio asi
lo autorizd en los planes de estudio de algunas licenciatu

TAas.

A pregunta del Presidente, el Colegio considerd, por 12 vo
tos a favor, 0 cn contra y 6 abstenciones, que el punto ecs
taba suficientemente discutido, por lo que se pasd a pre -

sentar propuestas concretas.

Al no haber observaciones, la fraccidén I se considerd apro

bada por mayoria.

Para la fraccién II, el Sr. Flores propuso la redaccidn

leida por el Sr. Azuela. El Presidente reiterd la propues
ta de la Comisidn, insistiendo en que las unidades de ense
Nanza-aprendizaje deben formar parte del plan de estudios,

pues, de otra manera, resultaria imposible programar el
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ofrecimiento de las unidades de enseflanza-aprendizaje y mucho
menos predecir cudntos alumnos querrian cursar una en particu

lar.

A continuacidén se pasdé a votacidn. La propuesta de la Comi -
sidén obtuvo 106 votos y la del Sr. Flores 3, y hubo una absten

cidn.

La fraccidén III de la propuesta de la Comisidén, adicionada

con las observaciones hechas por el Presidente y el Mtro. Mar
tinez fue aprobada por 15 votos a favor, 0 en contra y 1 abs-
tencidn. Por consiguiente, esta fraccidn queddé en los siguien
tes términos: ''No haber estado inscrito comn anterioridad cin
co veces en las unidades de ensefianza-aprendizaje sujetas ex-

clusivamente al régimen de evaluacidén global'.

Para la fraccidén IV, el Lic. Guzmidn propuso aumentar de dos a
tres veces el limite sefialado, propuesta que retird con poste

rioridad.

Puesta a votacidén la propuesta de la Comisidén para esta frac-
cidén, el Colegio la aprobd por 15 votos a favor y 1 absten

cidén. Por consiguiente, la fraccidén IV quedd en los términos

propuestos por la Comisidn.
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Siendo las 19:55 horas, el Colegio acordd suspender la sesidn y el

Presidente informd que citaria para reanudarla el siguiecnte martes.

EN LA SALA DE CONSEJO de la Unidad Iztapalapa, siendo las 11:45
horas del dia 28 de noviembre de 1978, continud la sesibn nlmero
20 del Colegio Académico, con la asistencia de los 25 miembros ano

tados en la lista que se adjunta.

EL PRESIDENTE declard reanudada la sesidén y pidid al Secretario pa

sar lista para registrar el nimero de miembros prescntes.

LISTA DE ASISTENCIA. El Secretario pasd lista habiéndose verifica
do la asistencia <e 17 miembros titulares y 8 suplentes, de -
los 34 que integran este Colegio. Dado que el qudrum se esta
blecid al inicio de la sesidn, la lista se pasd, exclusivamen
te, para tener el nitmero de consejeros presentes para el re -

cuento en las votaciones.

ARTICULQO 15.

E1l Mtro. Martinez propuso que el plazo para renunciar a una -
inscripcidn fuese del orden de 30 dias. El Secretario, toman
do en cuenta lo que se habia argumentado en otra parte de la
sesidén, propuso que el plazo se extendiera a tres semanas.

Por su parte, el Dr. Bojalil propuso que fuese de 15 dias hid-

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 23



- 11t -

biles. E1 Dr. Gonzdalez Santald propuso que el plazo fuese

de ocho semanas, pero que solamente se aceptaran renuncilas

y no altas y cambios. Basd su propuesta en que los alumnos

detectan el grado de dificultad de un curso hasta mediados

del trimestre; por lo tanto, si se les da un plazo inferior,

se puede propiciar la irresponsabilidad de
presentarse a evaluaciones. Agregd que en
alumnos pedian que el plazo fuese al menos

El Ing. Rébora propuso que fuese de cuatro

los alumnos al -~
su Divisién 1los
de seis semanas.

semanas y el Ing.

Hanel de tres a cinco, con la particularidad de que fuera -

posterior a la primera evaluacidn parcial.

El Presidente pidid que se tomara en cuenta que las altas y

cambios, previstos en los instructivos de caridcter adminis-

trativo, son diferentes a la rcnuncia que prevee este ar- -

ticulo; y sefiald que el esfuerzo mal aplicado que haga un

alumno debe corregirse lo antes posible y no esperar hasta

que transcurra mids de l1a mitad del trimestre.

E1 Mtro. Martinez apoyd la propuesta del Ing. Rébora y el -

Dr. Contreras pididé que el plazo empezara a contarse a par-

tir de la publicacidn de las listas correspondientes.

El Dr. Gonzdlez Santald propuso que se eliminara la semana
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de altas y cambios, a lo que el Secretario respondié que de
bian recordarse situaciones que se dan en la realidad y que
hacen indispensable este proceso, como son que en dos gru -
pos de una misma unidad de enseilanza-aprendizaje se¢ inscri-
ba un nGmero extremadamente reducido de alumnos o en un gru
po se pretenda inscribir un nimero muy alto de ellos. Es -
en esta semana cuando la administracidn escolar y las divi-
siones corrijen estas situaciones cambiando a los alumnos -

de grupo, o diandoles de alta en uno nuevo, ctc.

El Presidente reiterd que el proceso de altas y cambios es
de la responsabilidad de la administracién escolar, y estd
previsto en los instructivos correspondientes; ademds, que
es necesario para optimizar el uso de los recursos con que

cuenta la Institucion.

Los miembros presentes de la Comisidn propusieron que no se
pusiera a votacidén su propuesta para el Articulo 15, en vir
tud de estar de acuerdo con la peticidn de que el plazo sea

mayor.

Después de que ¢l Colegio considerd, por unanimidad, que el
punto estaba suficientemente discutido, se paso a votar las

propuestas presentadas. La propuesta de que pueda renunciar
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se a la inscripcidn en la cuarta semana obtuvo 9 votos y 1la
de que se pueda en la sexta semana, 9 votos también, habién

dose abstenrido de votar 4 miembros de los 22 presentes.

El Presidente pidid que se volviera a discutir el punto, da
do que ninguna de las propuestas habia obtenido la mayoria

necesaria.,

El Lic. Salas expresd que la semana limite en la que un alum
no puede renunciar a su inscripcidén a una unidad de ensefian-
za-aprendizaje, deberia ser posterior a la primera evalua
cidn parcial, la cual normalmente se realiza antes de la sex
ta semana. Después de dicha evaluacidén, el alumno habrd he-
cho la autoevaluacidn pertinente para decidir si continfia o

no en el curso.

Varios consejeros intervinieron para opinar que el limite
debia establccerse en la cuarta semana expresando los siguien
tes argumentos: que si fuera posterior seria demasiado tarde
para reorganizar grupos de trabajo, sobre todo en la Unidad
Xochimilco; que el sistema de evaluacidén mds general cn la
Universidad es el periddico, y por ello no hace falta esperar
hasta la sexta semana de un curso para que un alumno estime

si se queda o0 no; que en la Unidad Xochimilco, iniciado el
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proceso de investigacidén de los alumnos alrededor de un objeto

de estudio, es muy dificil reorganizar el grupo; que no se de-

be provocar renuncias en masa después de una evaluacidén par- -

cial; que no es saludable dejar que la decisidn descanse en el

resultado de una sola evaluacidn parcial; que la propuesta de

que sea la cuarta semana coincide con la de los estudiantes; -

que actualmente el limite estd en la segunda semana, por 1lo

que correrlo hasta la sexta seria demasiado; que el estudiante

debe tomar lo mas pronto posible la decisién de dejar un curso

para que pueda concentrarse en las otras unidades de enseflanza-

aprendizaje en que esté inscrito.

Otros conseieros insistieron en que la renuncia pudiera hacerse
en la sexta semana, dando, entre otras, las siguientes razones:
que una vez iniciado el curso el problema de reorganizar el
sistema de enseiianza-aprendizaje es el mismo en la cuarta o en
la sexta semana; que la asesoria responsable de un profesor se
puede dar mejor después de cuatro o cinco semanas; que al dar
mds tiempo, la decisidn del estudiante serd con mayor conoci-

miento de causa y por ello mas responsahle, etc.

A pregunta del Presidente, el Colegio decidid, por unanimidad,
que el punto estaba suficientemente discutido. A continuacidn

se pusieron a votacién, por segunda vez, ambas propuestas. La
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propuesta de que el limite fuese en la cuarta semana obtuvo
12 votos a favor; la de que fuera en la sexta semana, 8 vo-
tos. Hubo ademds 3 abstenciones, de los 23 miembros presen

tes.

En virtud de que nanguna de las propuestas obtuvo la mayo -
ria requerida, el Presidente propuso que el limite fuese en
la quinta semana, lo cual se aprobd por 17 votos a favor, 2

en contra y 4 abstenciones.

Por conmsiguiente, el Articulo 15 quedd en los siguientes tér
minos: ''Los alumnos podrdn renunciar a su inscripcidn a una
unidad de ensefianza-aprendizaje dentro de la quinta semana -
de clases del trimestre, en cuyo caso no contard la inscrip-
cidén para los efectos de las fracciones IV y V del Articulo

10".

ARTICULO 16.

El Presidente pidid se leyera la propuesta hecha para este
articulo por el Mtro. De Gortari cuando se analizd la frac
cidn II del Articulo 10. El Secretario leyd dicha propuesta:
'""Se entenderd que renuncian a su inscripcidn quienes no con-
cluyan los trdmites relativos en los plazos que al efecto es

tablezcan los instructivos correspondientes:
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I. Los aspirantes a ingresar a la Universidad,
II. Los alumnos a un afio escolar, y

IITI. Los alumnos a una unidad de ensefianza-aprendizaje'.

El Lic. Salas apoyd la propuesta del Mtro. De Gortari, pero
pidid que el articulo se iniciara de la siguiente mancra:

"Se cntenderd que renuncian a su derecho a inscripcién...'",
propuesta que fue apoyada por el Presidente y aprobada por

el Colegio, por 21 votos a favor, 1 en contra y 1 abstencidn.
A propuesta del Arg. Ocejo, el Colegio acordd, por 21 votos
a favor y 2 abstenciones, intercambiar el orden de¢ los articu

los 15 y 16.

ARTICULO 17,

E1l Mtro. Martinez comentd que buena parte de la inquietud -
que despertd este articulo entre los alumnos se debid a que
no quedd claro quien es la autoridad competente. A propues
ta del Presidente, el Colegio aprobd, por mayoria, que toma
ra la palabra el Abogado General. Este sefnald que la pro -
puesta de la Comisién tenia la intencidén de proteger de la

manera mids amplia a los alumnos y estaba inspirada en el Ar
ticulo 16 de la Constitucidn. Afadid que quizd fuese mejor

hacer referencia al drgano colegiado competente, en lugar -
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de autoridad competente, en lo cual coincidieron tanto el

Secretario como el Lic. Salas.

El Lic. Guzmidn propuso eliminar la palabra "finicamente',
por estar en contradiccidén con el Articulo 18, a lo cual

se opuso el Lic. Salas, por considerar que era necesario -
dejar claro que la anulacidn s6lo se podrd aplicar cuando
el Colegio expida las normas y disposiciones reglamentarias
de caricter general. El Presidente aclard que precisamente

el Articulo 18 era una de ellas.

El Dr. Gonzilez Santaldé se inclind por dejar el articulo co
mo se propone en el proyecto de la Comisidn, pero afadiendo
un transitorio en el sentido de que, mientras no se expida
la reglamentacidn general, s6lo el Colegio Académico podrd

anular una inscripcidn.

El Dr. Salmerdn sciald que habia que diferenciar el conteni
do del Articulo 17 con el del 18 puesto que en un caso se¢ -
trataba de nulificar una inscripcién realizada vidlidamente
Yy, en el otro, de sefialar que el acto es nulo de origen.
Por lo tanto, proponia que el Articulo 17 quedara como en

el proyecto.

El Lic. Guzmidn insistid, por técnica legislativa, en quitar
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la palabra "{nicamente”™ del Articulo 17 o, en su defecto, en
estructurar en un solo articulo, con dos incisos, el 17 v el

18.

A propuesta del Presidente, el Colegio autorizd, por mayoria,
la intervencidén del Abogado General. Este aclard que el Ar-
ticulo 17 pretende establecer una regla general de proteccidn
al alumno, puesto que la anulacidén seria el producto de una
declaracidén de un ente capacitado juridicamente; mientras que
en el Articulo 18 se trata de uma automidtica cancelacidn bajo
un supuesto totalmente diferente. El1 Lic. Guzmd@n estuvo de
acuerdo en mantener los dos articulos senarados si el titulo
del capitulo se cambia por el siguiente: 'De la anulacidn y
cancelacidén de las inscripciones', en lo cual estuvieron de -

acuerdo el Presidente y el Abogado General.

El Presidente pidid que no se eliminara la posibilidad de que
el Colegio pueda dictar alguna anulacidén mientras se expiden
las normas de aplicacidn general. Por lo tanto pensd conve -
niente agregar un transitorio al respecto. L1 Sr. Castahfeda

propuso que el Articulo 17 quedara como en el proyecto y que
se anadiera un transitorio, en los términos propuestos por el
Dr. Gonzdlez Santald. EI Sr. Ornelas apoyd la propuesta de

que se especifique 6rgano colegiado en lugar de autoridad.
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A propuesta del Presidente, y con la autorizacidén del Cole-
gio, el Abogado General tomdé la palabra para oponerse a la
propuesta de un transitorio, pues dste seria nugatorio de -
las facultades del Colegio. Agregd que una facultad que es
permanente, no puede estar referida a un transitorio, que
en esencia es temporal, posicidén con la que coincidid el

Presidente.

Después de que el Colegio considerd, por unanimidad, que el
punto estaba suficientemente discutido, se pusieron a vota-
cidén dos propuestas: la del proyecto, sustituyendo la pala
bra "autoridad" por "6rgano colegiado' y la propucsta, men-
cionada en varias intervenciones, de dejar el articulo como
fue puesto en el proyecto, afladiendo un transitorio que es-
tablezca que mientras tanto s&lo sea el Colegio Académico

quien pueda actuar a este respecto. La primera propuesta

obtuvo 18 votos, la segunda 2 y hubo 2 abstenciones.

ARTICULO 18.

E1 Presidente propuso, tomando en cuenta las obscrvaciones
hechas con anterioridad por el Lic. Guzmdn y el Abogado Ge-
neral, que en lugar de la palabra '"anulard" se usara '"cance
lara". El1 Lic. Salas argumenté que, dado que el acto juri-

dico estaba viciado de origen, mas que anulario o cancelar-
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lo, deberia declardrsele inexistente. Il Dr. Salmerdén acla-
rd que en caso de que la falsedad no sea imputable al alumno
no seria aplicable este articulo, en lo cual coincidié el

Presidente.

El Presidente preguntd si el punto estaba suficientemente
discutido, lo cual asi se decididé por unanimidad. A conti--
nuacidén se puso a votacidén la propuesta presentada por la Co
misidén, con la modificacidén de que en lugar de la palabra
"anulard” se usaria 'cancelard', lo cual fue aprobado por

unanimidad de los 23 miembros presentes.
También se aprobd por unanimidad el cambio en el nombre del
titulo, que quedd en los siguientes términos: '"De la anula-

cidén y cancelacidén de las inscripciones’.

ARTICULO 19.

Aprobado por mayoria.

ARTICULO 20.

Fraccidn I. Aprobado por mayoria.

Fraccidén IT. Aprobado por mayoria.
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Fraccién I71. Aprobada por mayoria, con la sola modifica

cidén de redaccidén de decir ''son™ en lugar de "sean".

Fraccidn IV. Aprobada por unanimidad, con la sola observa

cidén de que en lugar de la palabra "constituyan' diga ''cons

tituyen'.
Fraccidén V. Aprobada por unanimidad en su esencia, pero
modificando la redaccidén en los siguientes téxrminos: "El

valor en créditos del plan completo, asi como de cada uni

dad de ensciianza-aprendizaje, tronco y area'.

Fraccién VI. El Dr. Gonzdlez Santald recordd que en los
planes de estudio se habia establecido ya el nlimero médximo
de créditos y que €1 habia seflalado que esto debia ser a re
serva de que ¢l consejo divisional decidiera un mecanismo -
para autorizar un numero mayor. Agregd que en su Divisidn,
si se cumplen ciertos requisitos, cabe la posibilidad de au
torizar a un alumno que cubra un mayor nimero de créditos
por trimestre. EIl Mtro. Martinez sefiald que cn los planes
estd ya el nimero midximo de créditos y que, por lo tanto,
debe dejar de operar el juicio del consejo divisional; en
ecsto coincidieron el Secretario y el Dr. Salmerdn. Este

apuntd que en algunos planes coinciden el normal y el mixi-
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mo y que &l considera que deberia haber una mayor flexibili
dad. Que, por lo tanto, proponia que la fraccidn quedara -
como estd propuesta, pues propicia que se acepte un niGmero
superior al normal; finalmente, pidid que esta intencidn

quedara asentada en actas.

El Dr. Gonzdlez Santald insistid en que quede abierta la po
sibilidad de que un alumno pueda cursar un namero de crédi-
tos superior al miximo y que,en cambio, se establezca un 11
mite minimo de trimestres en que el alumno debe permaneccer

en la Instituciodn.

El Dr. Salmerdn intervino para precisar que no seria aqui,-
sino en cada plan donde se fijaria el mdximo y, por ello,

la fraccidn podia quedar como se¢ proponc.

El Presidente afiadié que debe tenerse en cuenta que el alum
no asiste a la Universidad no sd6lo para obtener elementos
de caracter cognoscitivo, sino también muchos de cardcter
formativo; que, por ello, deberia haber un limite cn el nii-
mero de créditos que pueden cubrir por trimestre, para que
tengan tiempo de participar en otras actividades y alcancen
a madurar sus conocimientos. En el caso de los alumnos muy

brillantes, mds que permitirles cursar un anlmero muy grande
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de créditos, se les deberia ofrecer la oportunidad de profun
dizar mids en sus unidades de enseflanza-aprendizaje. Agregd
que el limite debe quedar claramente establecido en cada
plan de estudios para que los 6rganos colegiados no tengan
que analizar caso por caso, sobre todo teniendo todavia tan-

tas cosas por hacer.

El Dr. Gonzdlez Santald aclard que &1 no propone que un érga
no colegiado analice caso por caso, sino que establezca nor-
mas especiales que serian aplicadas por el responsable de 1la
carrera. Por consiguilente, propuso agregar al final de la
fraccidén VI ...sin autorizacidén especial'. El Lic. Salas
propuso que este nimero miaximo fuese siempre mayor que el mi
nimo obligatorio ¥ el que permitan los mecanismos de excep
cién. El Dr. Salmerdn reccordd que en la Unidad Xochimilco
coinciden todos estos limites. El DPr. Gonzidlez Santald pro-
puso entonces que la fraccidén VI quedara en los siguientes
términos: "La indicacidn del niimero recomendable de crédi

tos que podrdn cubrirse por trimestre" E1l Dr. Bojalil re

cordd que el nGmero midximo de créditos se incluyd ya en los
planes, que es ¢l producto de muchos afios de experiencia y -
que, por lo tanto, esta fraccidn debe quedar como se propone

en el proyecto
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E1 Sr. Ornelas propuso que el maximo fuese ilimitado para el
caso de alumnos excepcionales. El Presidente respondid que
&stos podrian usar el mecanismo de revalidacidén y que, ademis,
no se debe favorecer que estos alumnos desprecien otras acti-

vidades que ofrece la Universidad.

El Dr. Gonzalez Santald propuso una nueva redaccidén para 1la
fraccidon VI: "E1 nimero de créditos que podrdn cubrirse por
trimestre y los mecanismos de excepcidn’, y sugirid que fue-
ran los asesores los que persuadieran al estudiante a cubrir
solamente el nimero de créditos recomendable. E1 Ing. Rébho-
ra apoyd esta propucsta y afladié que deberian ser los con-

sejos divisionales los que establecieran los mecanismos de

excepcion.

El Presidente y el Sr. Castafieda insisticron en que hubilera
un limite midximo en cada plan para asi impedir que muchos es
tudiantes traten de inscribirse a un gran nimero de créditos,
con resultados impredecibles y recordaron quc como un articu
lo anterior permite que un alumno se dé& de baja en la quinta
semana, esto pudiera promover inscripciones irresponsables.-
II1 Lic. Guzmdn insistid en que no se puede generar un régi
men de excepcidén en ¢l Reglamento. EEl1 Secretario recordd
que en algunos planes ya existen dos limites, el normal y el

mdximo, asi como el mecanismo que permite que un alumno se -
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inscriba a un nimero de créditos entre estos dos limites.
E1 Mtro. Ize apoyd la propuesta de la Comisidn, dado que
son los consejos divisionales los que determinan ambos
nmeros, independientemente de la autorizacidén del Cole-
gio, y cuidan que no se sacrifique la profundidad de los

estudios.

Siendo las 15:10 horas, el Colegio, por unanimidad, aprobdé hacer

un receso de treinta minutos.

Siendo las 15:55 horas se rveanudd la sesidn.

El Presidente hizo un breve resumen de las diferentes posi-
ciones presentadas antes del receso, asi como de los argu
mentos en pro y en contra y como consecuencia propuso con
cretamente que la fraccidén VIII de este articulo dijera:
"La duracidén prevista para la carrera, que en ningQin caso
podrd terminarse en menos del 75% del tiempo sefialado™ vy
se agregara a la fraccién VI ...y el mecanismo para poder
optar por un namero de créditos superior al normal pero in-

ferior al miaximo’.

El Dr. Gonzalez Santald estuvo de acuerdo con esta propues-

ta, siempre y cuando hubiese reglas para cursar un ndmero -
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de créditos superior al normal e inferior al maximo, como
las siguientes: Que en el trimestre anterior el alumno -
haya cubierto un minimo de 38 créditos, que haya obtenido
un promedio de B en las unidades de ensefianza-aprendizaje

acreditadas, ctc.

A pregunta del Dr. Bojalil, el Presidente aclardé que el -
limite midximo es para alumnos de tiempo completo. A pre-
gunta del Sr. Castafieda, el Presidente agregd que el nime
ro normal de créditos estd ya sehalado en los planes de
estudio; que, bajo el control de la administracidén esco
lar, el alumno tendria la opcidén automitica de inscribir-
se a un nlimero de créditos entre los limites sefialados.
En esto estuvo de acuerdo el Dr. Gonzilez Santald, no asi
el Ing. Rébora, quien insistié en que sean los consejos
divisionales los que fijen las reglas para poder sobrepa-

sar el limite normal. El Dr. Salmerdén se opuso a esta po

w0

icidén y apoyd la propuesta del Presidente y del Dr. Gon-

zalez Santalod.

El Lic. Guzman propuso que estos requisitos y mecanismos
fuesen parte de otro articulo y no de éste, en lo cual es
tuvo de acuerdo el Presidente. El Dr. Gonzdlez Santald -
propuso que fuese en una fraccidén adicional del Articulo

14. El Presidente propuso entonces que la fraccién VI
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del Articulo 20 quedase en los términos: ''La indicacién
de los nitmeros normal y midximo que podrian cubrirse por
trimestre". El Arq. Shelley propuso modificar la redac

cidén anterior diciendo "y en su caso el miximo".

El Dr. Gonzdlez Santald, resumiendo las propuestas ante-
riores, propuso esta redaccidén: "El nilmero de créditos
que podran acreditarse por trimestre, asi como, en su ca-
so, el limite superior sujeto a las condiciones estableci

das en el Articulo "

Conciliando las propuestas, el Presidente propuso que adi
cionalmente a esta fraccidédn VI del Articulo 20, se ailadie
ra una fraccidn en el Articulo 14 sefialando los requisi
tos para inscribirse a un niimero mayor de créditos que

los indicados en el plan de estudios y que, en la fraccidn
VITI de este Articulo 20, se afiadiera que en ningin caso -
la carrera podrid cubrirse en menos del 75% del tiempo pre-

visto.

El Dr. Salmerdén, para mejorar la redaccidén de la fraccidn
VI de este articulo, propuso que quedara en los siguientes
términos: '"La indicacidén del nfimero de créditos que podridn

cursarse por trimestre y, en su caso, del mdximo que pucde
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cursarse en los términos de la fraccién del Articulo
,"" propuesta que, puesta a votacidén por el Presiden-

te, se aprobd por unanimidad de los 18 miembros presentes.

A continuacidén se inicid el andlisis de la fraccidn VII.

El Lic. Guzmldn expresd que seria peligroso incorporar en
los planes de estudio las modalidades del Servicio Social,
pues se puede caer en excesos o en defectos. El Ing. Ré-
bora apoyd la propuesta de la Comisidn y el Dr. Saimerdn
propuso agregar al final de la fraccidén la frase '"...den-
tro de la legislacién aplicable al caso'" propuesta que re
tird después de la observacidén del Dr. Estrada, de que
era cvidente que el Colegio no podia ignorar las normas

aplicables.

El Colegio autorizé que tomara la palabra el Abogado Gene
ral, a propuesta del Presidente. El Abogado General re -
cordé que el Articulo 85 del Reglamento de la Ley de Pro-
fesiones establece que e¢l Servicio Social quedard al cui-
dado de las escuelas conforme a sus planes de estudio.

El Lic. Guzmidn expresd que a la Universidad s6lo le toca

vigilar y cuidar que se cumpla el Servicio Social.
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A pregunta del Sr. Castafieda, y con la autorizacién del Co
legio, el Abogado General respondidé que no hay una ley su-
perior que diga cémo cumplir el Servicio Social y que la
Ley Reglamentaria que menciond da a las instituciones de
educacidén superior la responsabilidad de definir las moda-

lidades del Servicio Social.

El Dr. Salmerdn concluyd que se puede establecer esta frac
cién que tendria la ventaja de informar al alumno de las

obligaciones que tiene que cumplir; y propuso concretamen-
(R4

te que quedara en los siguientes términos: La mencidn de

las modalidades para el cumplimiento del Servicio Social',

propuesta que, puesta a votacidén por el Presidente, se apro

bé por unanimidad de los 14 miembros presentes.

Fraccidén VIIT. E1 Presidente menciond que el plazo minimo
para tcrminar una carrera debla incorporarse en el Articulo
24 y no en esta fraccidén, como habia propuesto con anterio-

ridad, en lo cual estuvo de acuerdo el Colegio.

Al no haber observaciones adicionales a esta fraccidn, ésta
se aprobd por unanimidad, en los té&rminos propuestos por la

Comisidn.
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Fraccidon IX. Se aprobd por mayoria al no haber observa-

ciones.

Fraccidn X. El Secretario propuso sustituir 1la palabra
"determine" por "autorice', lo cual fue aprobado por una-

nimidad.

Una vez aprobado el Articulo 20, el Presidente indicd que
quedaba pendiente la nueva fraccidén del Articulo 14, para
la cual el Dr. Gonzdlez Santald propuso la siguiente re -
daccidn: '"Para inscribirse a unidades de enseflanza-apren
dizaje que excedan el nOmero de créditos trimestrales fi-
jados en el plan de estudios, se requiere que el estudian
te, en el trimestre inmediato anterior:

I. Haya estado inscrito cuando menos a un nimero de cré

ditos igual al fijado en el plan de estudios para

tiempo completo;

II. No haya renunciado a ninguna inscripcién;

III. Haya acreditado todas las unidades a las que estuvo -
inscrito y haya obtenido un nlmero de MB igual o supe

rior a S, o bien B."

A propuesta de la Srita. Ortega, el Colegio autorizd que -

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 23



- 131 -

tomara la palabra el Sr. Davila, quien preguntd qué pasa-
ria con los alumnos de medio tiempo. El Dr. Gonzdlez San
tald menciond que para los de medio tiempo no habia proble
mas, mientras no rebasaran la carga de tiempo completo.

El Presidente y el Dr. Salmerdn sugirieron que en la redac
cidén propuesta por el Dr. Gonzdlez Santald no se hiciera -
referencia al plan de estudios para tiempo completo y, en

su lugar se dijera ntmero fijado como normal.

El Ing. Rébora seflald que, en este caso, seria conveniente
que en la fraccidn VI del Articulo 20 se mencionara la car
ga normal, lo cual fue apoyado por el Dr. Salmerdédn y por -

el Presidente.

Por consiguiente, el Colegio aprobd por unanimidad, de sus
16 miembros presentes, que la fraccidén VI del Articulo 20
quedara en los siguientes términos: 'La indicacidén del ni
mero de créditos que podrdn cursarse normalmente por tri--
mestre y, en su caso, del mdximo que puede cursarse en los

términos de la fraccidn V del Articulo 14."

A propuesta de la Srita. Ortega, el Colegio autorizd que -
tomara la palabra el Sr. Azuela, quien menciond que la pro

puesta del Dr. Gonzalez Santald para la nueva fraccidon del
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Articulo 14 no contemplaba a los alumnos de medio tiempo
y s6lo era un privilegio de los de tiempo completo. El
Presidente respondidé que era claro que valia también pa-
ra los de medio tiempo. El1 Sr. Azuela propuso entonces
que en la redaccidén del Dr. Gonzaliez Santald, en lugar -
de referirse al nlimero de créditos fijados en el plan de
estudios para tiempo completo, se refiera al nimero fija
do como normal. EI1 Dr. Gonzdlez Santald propuso, para
que quedara plenamente satisfecha la inquietud del Sr.
Azuela, que en el inciso I de la nueva fraccidn del Ar
ticulo 14 que propuso, se dijera "...un nimero de crédi-
tos igual o mayor a la mitad del niimero fijado en el

plan de estudios como normal'.

No habiendo mas observaciones a la nueva fraccidén del Ar
ticulo 14, el Colegio la aprobd por 12 votos a favor, 1
en contra y 3 abstenciones. Sc solicitd a la Secretaria
que redactara esta fraccidn en base a la propuesta del

Dr. Gonzdlez Santald y a las observaciones que hicieron
al primer inciso de dicha propuesta. Por consiguiente,-
la f?accién V del Articulo 14 quedd en los siguientes

términos:

"Que en aquellos casos en que el alumno desee inscribir<da
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a unidades de ensefitanza-aprendizaje cuyos créditos trimes-
trales excedan al nOmero fijado como normal en el plan de

estudios, en el trimestre inmediato anterior:

a) Haya estado inscrito cuando menos a un nimero de cré-
ditos igual o mayor a la mitad del fijado en el plan

de estudios como normal;

b) No haya renunciado a ninguna inscripcidn;

c) Haya acreditado todas las unidades de enseflanza-apren
dizaje a las que estuvo inscrito y haya obtenido un
nimero de calificaciones MB igual o mayor al namero

de calificaciones S, o bien B en todas ellas".

ARTICULO 21,

E1l Dx. Bojalil propuso que en la fraccidén V, en lugar de
pedir "la bibliografia necesaria', se pidiera "la biblio

grafia minima necesaria'.

A propuesta del Mtro. Ize, el Colegio aprobd, por mayoria,
que el Sr. Azuela tomara la palabra. Este pidid que en
los programas también se precisaran los objetivos especifi

cos de cada unidad de enseiianza-aprendizaje, propuesta que
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fue apoyada por el Dr. Salmerdn, quien propuso agregar en
la fraccidén IT ..., en su caso, los especificos'". El

Presidente propuso entonces que la fraccidén II quedara en
los siguientes términos: "El objetivo general y, en su -
caso, los objetivos parciales'", propuesta que fue aproba-

da por unanimidad.

E1l Dr. Salmerdn expresdé lo dificil que resulta en muchos
cursos de la Divisidon de Ciencias Sociales y Humanidades
precisar 1a bibliografia necesaria. Por consiguiente,
propuso que en lugar de la "bibliografia necesaria” se pi
diera la "bibliografia aconsejable'", propuesta que fue
apoyada por el Presidente y que, puesta a votacidn, se

aprobd por unanimidad.

A propuesta de la Srita. Ortega, ¢l Colegio aprobd, por -
mayoria, que tomara la palabra el Sr. Azuela. Este pidid
se aclarara lo que se¢ pretendia con la fraccién IV. El -
Secretario hizo la aclaracidn, en los términos en que 1la
Comisidén redactdé el Glosario 3 presentado al Colegio cuan
do éste aprobd las '"Bases Minimas para el Andlisis de los
Planes de Estudio". El Ing. Rébora propuso que se elimi-

nara esta fraccidén y que quedara a juicio de los conscjos

divisionales su definicién. El Secretario insistid en
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que lo que la Comisidn pretende es que los alumnos conozcan,
antes de inscribirse a una unidad de ecnsefianza-aprendizaje,
cémo va a realizarse el proceso de ensefianza-aprendizaje, y
qué peso tendrdn los diferentes elementos utilizados en la
evaluacidn; es decir, cdémo se calificard la parte tebrica,-
como se evaluard la parte de laboratorio, qu¢ peso tendrdn
las evaluaciones parciales, los trabajos pedidos, 1la eva -
luacidén global, etc. El1 Dr. Gonzdlez Santald apoyd la pro-
puesta del Ing. Rébora de eliminar 1a €fraccidén VII, por ser
demasiado pretencioso que, a nivel de Colegio Académico, se
llegue a estas definiciones; y dijo que, en todo caso, debe
rian ser los otros O6rganos colegiados los que definan las -
modalidades de evaluacidn y los factores de ponderacidn de
cada uno de los elementos utilizados. EIl Sr. Ornelas propu
so que en cada grupo, profesor y alumno se pongan de acuer-
do sobre estos puntos en la primera semana de clases. E1 -
Dr. Gonzdlez Santald manifestd que estaria de acuerdo en la
propuesta de la Comisidn, si se entiende, y asi queda en el
Acta , que los programas s6lo contendrian los eclementos mi-
nimos para que posteriormente, en la primera semana de cla-
ses preferentemente, los consejos divisionales tomen las de
cisiones complementarias, condicidén con la que estuvo de

acuerdo el Presidente.

Al no haber observaciones adicionales, las fracciones I,
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111, IV, VI y VII se consideraron aprobadas por mayoria.

ARTICULO 22.

El1 Dr. Gonzdlez Santald preguntd si no existia un error de
transcripcién en el Proyecto, pues el segundo pidrrafo apa -
rentemente sobra. El1 Presidente sefiald que, efectivamente,
hay un error, ya que falta el segundo pidrrafo de las Bases
Adicionales que aprobd el Colegio para la revisidn de los
planes de estudios y que es el siguiente: '"Por cada hora
de teoria a la semana durante un trimestre lectivo se asig-
narin dos créditos; mientras que por cada hora de laborato-
rio, taller o practica a la semana durante un trimestre lec

tivo se asignard un crédito”.
Puesta a votacidn la propuesta de la Comisidén, con el pérra
fo anadido por el Presidente, el articulo se aprobd por 15

votos a favor, 1 en contra y 0 abstenciones.

ARTICULGC 23.

A propuesta del Mtro. Ize, el Colegio aprobd, por mayoria,-
que tomara la palabra el Sr. Azuela. Este propuso que se -
agregara que la determinacidén de las equivalencias causara

precedente, propuesta en la quec estuvieron de acuerdo el
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Presidente y el Abogado General, quien, a propuesta del Pre
sidente, fue autorizado para intervenir. E1l Secretario pro
puso afadir al proyecto presentado el siguiente pdrrafo:

""Cuando los programas de las unidades de ensefanza-aprendi-
zaje no hayan sido modificados, esta determinacidén de equi-
valencias causara precedente obligatorio' propuesta que se

aprobd por 16 votos a favor,0 enm contra y 1 abstencidn.

ARTICULC 24.

El Presidente recordd la propuesta que habia hecho anterior
mente para agregar un segundo parrafo al proyecto presenta-
do por la Comisidn, en los términos siguientes: "El plazo
minimo para cursar la totalidad de los créditos no podrid
ser menor al 85% del total de los trimestres lectivos que

integran ¢l plan de estudios correspondiente'.

El Dr. Gonzalez Santald preguntd cuil seria este plazo en -
el caso de alumnos que han revalildado parte de sus estudios.
El Lic. Guzmidn respondid que éste serla un supuesto diferen
te, pues en un caso sc trata de obviar tiempo y en otro del
reconocimiento de estudios previos. El Presidente menciond
que también en el caso mencionado por el Dr. Gonzdlez Santa

16 podria establecerse un minimo; por ejemplo, sefalando

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 23



que el 60% que tiene que cubrir en la Universidad no lo pu
diesen hacer en menos del 60% del plazo minimo. E1 Lic. -
Guzman sugirid que el plazo no fuera expresado en porcenta

je, sino en nimero de afios o de trimestres.

A propuesta de la Srita. Ortega, el Colegio autorizd que
el Sr. Azuecla tomara la palabra. Este preguntd quien po
dria decir cual es el tiempo minimo para cumplir con todos
los objetivos de una carrera. El Presidente recordd que -
esta discusidn se habia dado ya con anterioridad y, estan-
do de acuerdo con el Lic. Guzmdn, propuso que el plazo mi-
nimo fuera de diez trimestres. El Dr. Bojalil propuso que
para carreras de 15 trimestres el plazo minimo fuera de
trece. Por consiguiente, el Presidente propuso que el se-
gundo parrafo del Articulo 24 quedara en los siguientes
términos: "El1 plazo minimo para cursar la totalidad de
los créditos no podra ser menor a diez trimestres en el ca
so de carreras con una duracidén prevista de doce; y de tre
ce trimestres en el caso de carreras con una duracidn pre-
vista de quince”, propuesta que fue aprobada por unanimi -

dad.

A continuacidn se inicidé el andlisis del primer parrafo de

este articulo.,
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A propuesta de la Srita. Ortega, el Colegio autorizd que el
Sr. Azuela tomara la palabra. Este propuso que para ser
equitativos con 1os alumnos de medio tiempo y de tiempo com
pleto el plazo para cubrir la totalidad de los créditos de-
bia ser el cuddruple y el doble de la duracidén prevista,
respectivamente, y que, sin comnstituir una propuesta concre
ta, si proponia que los plazos fueran de este orden. E1 Br.
Bojalil expresd que un plazo maximo de 16 afios para cubrir
un plan de estudios era demasiado y que €ste no deberia ser
superior a los 10 afios. El Ing. flanel sciiald que la reali-
dad es que la poblacidén de alumnos de medio tiempo va dismi
nuyendo en la Universidad y que los de tiempo completo, més
que inscribirse a una carga especifica, lo hacen a unidades
de enseflanza-aprendizaje, independientemente del nlmero de
créditos que éstas tengan; algunos se inscriben a mis y
otros a menos. Por consiguiente, propuso que el plazo midxi
mo fuese un ciertonimero de afios, independiente del tiempo

de dedicacién de los alumnos.

El Lic. Guzmdn recordd que el compromiso con los alumnos de
medio tiempo ya estaba hecho; por lo tanto, debia ampliarse
el plazo en su caso. El Dr. Gonzdlez Santald expresd que
el plazo de 8 aiios parece excesivo para los de tiempo com

pleto y corto para los de medio tiempo. Agregd que siempre
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parecerid injusto cualquier plazo que se ponga, pero que debe

establecerse algiin limite.

El Presidente sefiald que, efectivamente, el plazo de 8 afos
para los de tiempo completo es excesivo, y posiblemente inne
cesario, ya ¢que un alumno muy probablemente dejaria de serlo
por infringir alguna otra disposicién de este Reglamento an-
tes de cumplir 8 afios como tal. Afadid que para ser consis-
tentes con lo que se ha pretendido a lo largo de la discusidn
del Reglamento, el plazo deberia ser razonable pero no exce-
sivo ¥ que el limite deberia fijarse teniendo en mente al
alumno de medio tiempo. Que parecia razonable que el plazo
miximo fuera alrededor de 10 aftos. Y recordd que en el caso
de la Universidad Nacional Autdénoma de México, el plazo mixi
mo para las carreras de S afios es de 7. Por otra parte, - -
apuntd que seria dificil manejar limites distintes para alum
nos de medio tiempo y de tiempo completo, ya que un alumno
puede cambiar de una a otra situacidn cuantas veces quiera y
seria complicado decidir cudl es el limite que le correspon-

deria.

A propuesta del Mtro. Ize, el Colegio autorizd que el Sr. D&
vila tomara la palabra. Este preguntd cudl seria el limite

para las carreras de 5 afios. EIl Dr. Salmerdn recordd que sO
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lamente existia una, la de Medicina, en la cual solamente se¢
admiten alumnos de tiempo completo. El Presidente afiadid
que no es de esperarse que se creen mids carreras de 5 afios, -
pues la tendencia general es a disminuir la duracidn de 1las
que actualmente tienen dicha duracién en el pais. A propues
ta de la Srita. Ortega, el Colegio autorizd que el Sr. Davi-
la tomara la palabra. Este preguntd cudl seria el limite pa
ra las carreras de 3 afos, a lo cual el Presidente respondid
que no hay ninguna carrera en la Universidad con esta dura -

ciodn.

El Lic. Guzmdn propuso que los limites se seflalaran en térmi
nos de trimestres; por ejemplo, el doble de la duracidn pre-
vista. El1 Ing. Rébora indicd que el caso que mds debe preo-
cuparnos es el de los alumnos de medio tiempo, a los cuales

ni siquicecra se les ha podido garantizar el periodo de verano;
propuso que, dependiendo del promedio, se¢ pudiera autorizar-
les un plazo mayor. E1 Dr. Salmerdn reiterd que el plazo de
9 o 10 anos que se estd discutiendo no es para los de tiempo
completo sino para los de medio tiempo. El Ing. Hanel propu
so que los limites mdximos fuesen diferentes para las carre-
ras de 4 6 5 afios y, especificamente, que para las de 4 aifios

el plazo fuese de 15 trimestres mids de la duracidén prevista.
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El Sr. Castafieda expresé que el plazo de 8 afios es demasia
do largo para cualquier caso y que, muy probablemente, los
alumnos que terminaran su carrera cen tanto tiempo tendrian
conocimientos obsoletos y ni siquiera podrian conseguir
trabajo. El Presidente reiterd su propuesta de que el pla
zo mdximo fuese de 9 & 10 afios y el Ing. Rébora que fuese
de 10 para los de tiempo completo, y que para los de medio
tiempo se pudiera extender a 12 si tienen un promedio mini
mo de B. E1l Presidente sehald que, muy probablemente, los
alumnos que cayeran en esta situacibén tampoco tendrian el
promedio requerido. [a Mtra., Gonzilez Cerezo propuso quec
el plazo fuese de 8 ailos, con algunas excepciones. A pro
puesta del Sr. Ornelas, el Colegio autorizd que el Sr.
Franco tomara la palabra. Este expresdé que en la Universi
dad se obtiene una formacidén, y no sdlo conocimientos, y -
que el plazo deberia ser Gnico para los de tiempo completo
y los de medio tiempo. E1 Dr. Bojalil propuso que el plazo
fuese de 10 afios y el Ing. Rébora retird su Gltima propues
ta. A propuesta de la Srita Ortega, el Colegio autorizé -
que el Sr. Davila tomara la palabra. Este propuso que el
plazo midximo fuese de 10 anos, con la posibilidad de que,-

a los buenos alumnos, se les extendiera a 11.

El Secretario apuntd que, el de los alumnos de medio tiem-
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po no es un caso nuevo en las universidades; que 1los ha ha
bido desde hace muchos ahos y que, en todas la universida-
des, los alumnos que no tienen la posibilidad de dedicarse
de tiempo completo a sus estudios siempre han hecho, y 1lo-
tendrdn que seguir haciendo, un esfuerzo mayor que los que

tienen la fortuna de poder dedicarse sdlo a sus estudios.

El Presidente preguntd si el punto estaba suficientemente
discutido, lo cual se decidid que si por unanimidad. A
continuacidén se pasdé a anotar las propuestas concretas,
las cuales fueron de que el plazo maximo fuese de 8, 10 ¥y
11 afios, que en la votacidn obtuvieron 4, 7 y 4 votos a fa

vor, respcctivamente.

El Sr. Franco preguntd por qué habia votado el Dr. Alcidnta
ra, quien habia sustituido al Dr. Estrada. El1 Secretario
seflald que el Dr. Alciantara habia estado presente durante
toda la reunidn y, por lo tanto, habia seguido las discu -
siones. Que era un caso diferente al de los suplentes que
llegan ya iniciada la reunidén a sustituir al titular, caso
en ¢l cual el Colegio ya habia decidido que el suplente no
podia votar. El Lic. Guzman sefiald que si el Dr. Estrada
ya habia votado en la reunién, el Dr. Alcidntara no podia -~

sustituirlo con derecho a voto, en lo cual estuvo de acucr
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do el Presidente y el Colegio. El Secretario aclard que
en las cuatro votaciones anteriores de la reunidén el Dr.
Alcdntara no habia votado. E1 Presidente afiadié que esta
decisidn estaba basada en el Articulo 11 del Reglamento In

terno del Colegio Académico.

El Presidente propuso que se volvieran a votar las propues
tas de 10 y 11 afios, en lo cual estuvo de acuerdo el Cole-
gio; @©stas obtuvieron 10 y 4 votos a favor, respectivamen
te, con 1 abstencidn. Por consiguiente, el plazo midximo -
para que un alumno, cubra la totalidad de los créditos, in
dependientemente del tiempo de dedicacién, no deberid exce-

der de 10 afnos.

Siendo las 20:10 horas, el Presidente preguntd si se continuaba
o no la sesidn. E1 Ing. Rébora propuso que la reunidn continua
ra hasta las 23:00 horas, lo que fue aprobado por 10 votos a fa
vor y 5 en contra. El Lic. Guzmin invité a los miembros del Co
legio a permanecer hasta esa hora y no empezar a retirarse du-

rante este periodo.

ARTICULO 25.

A propuesta del Dr. Salmerdén, el Colegio autorizd que toma

ra la palabra el Sr. Azuela. Este propuso que el articulo
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quedara como lo propone la Comisidn hasta la palabra
"reingreso'", pues veia poco serio efectuar un examen glo
bal a los que hubieran interrumpido sus estudios por mis
de seis trimestres. El1 Dr. Bojalil apoyd la propuesta decl
Sr. Azuela, siempre y cuando se agreguec que c¢l Consejo Di-
visional determinaria cuales serian las unidades dc ense -
nanza-aprendizaje que le faltarian al alumno por acreditar.
El Presidente seftaldé que esto no hace falta con la redac -
cién propuesta por la Comisidn, pues el Consejo Divisional,
al determinar la tabla de equivalencia, de hecho hace 1o

que pide el Dr. Bojalil.

El Dr. Gonzdlez Santald apoydé la propuesta de que se prac-
tique un examen global, pues el estado de los conocimicn -
tos del alumno que regresa a la Universidad depende mucho
de lo que hizo durante el tiempo que no se inscribid. Agre
gé quec esto también deberia hacerse en el caso de los alum
nos que solicitan revalidacién de estudios previos realiza

dos en otra institucidn.

A propuesta de la Srita. Ortega, el Colegio autorizd que -
tomara la palabra el Sr. Azuela. Este insistid en que no
se practique un examen global al reingreso y que sean los

propios alumnos, de acuerdo con los resultados que obten -
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gan en las unidades de enseflanza-aprendizaje que cursen al
reingresar, los que prueben si han olvidado o no lo que
aprendieron con anterioridad. Afladié que, en todos los ca

sos, el rendimiento escolar es la mejor prueba.

El Presidente seflalé que se pretende evitar que el estudian
te tenga problemas al continuar sus estudios y por ello se
desea poder detectar los conocimientos que le hacen falta
al reingresar. El1 Dr. Salmerdén recordd que en un articulo
anterior se¢ establecid que a los alumnos que soliciten re-
validacidén también se¢ les practicard un examen de admisidn y
que puede suceder que tengan que inscribirse a unidades de
enseflanza-aprendizaje que tedéricamente hubieran podido re-
velidar. E1l Presidente agregd que también debia tomarse -

en cuenta la llamada 'curva del olvido'.

El Presidente preguntd si el punto estaba suficientemente
discutido, lo cual se decididé que si, por unanimidad. A -
continuacidén propuso que se aprobara la propuesta de la Co
misidn, aftadiendo la palabra "consecutivos" después de la
frase "...mayor de seis trimestres lectivos'". La Srita. -
Ortega propuso que el articulo quedara como lo propone la
Comisidén en su primera parte, es decir hasta la frase -
"...vigente a la fecha de su reingreso'". Puestas a vota

cién las propuestas, obtuvieron 171 y 3 votos a favor, res-
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pectivamente.

El Dr. Salmerdn propuso que estos mismos requisitos se apli
quen a los aspirantes que provengan de otras imnstituciones

y que pretendan revalidar sus estudios habiendo dejado de -
estudiar por mds de dos aios. E1 Dr. Gonzdlez Santald estu
vo de acuerdo en esta limitacidn, pero sugirid agregarla al

Articulo 6.

El Presidente propuso entonces agregar un segundo pdrrafo

al Articulo 25, en los siguientes términos: "Estos mismos
réquisitos se aplicardn a los aspirantes que provengan de
otras instituciones de educacién superior que, en los térmi
nos del Articulo 6, pretendan hacer una revalidacidén de sus
estudios y que hayan dejado de estudiar por mds de dos aitos'.

Esta propuesta fue aprobada por unanimidad.

ARTICULO 26.

El Dr. Gonzdlez Santald, tomando en cuenta que los troncos
generales tienen diferente duracidén, propuso que se elimi-
nara de la redaccidén propuesta la frase ''...a partir de

que hayan acreditado la totalidad de las unidades de ense-

flanza-aprendizaje del tronco general'.
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LLa Mtra. Gonzdlez Cerezo menciond que la Comisidn pretende
que el alumno se cambie de carrera o de unidad con pleno
conocimiento de causa y que se considerd que es dificil

que asi suceda antes de terminar el tronco general.

A propuesta del Mtro. Ize, el Colegio autorizd que el Sr.-

Azuela tomara la palabra. Este sefiald que los alumnos de

la Universidad estarian en desventaja con los que provienen
de otras instituciones, quienes pueden ingresar, al segundo
0 tercer trimestre de una carrera, revalidando sus estudios.
El Dr. Gonzdlez Santald pidid que este requisito fuera sdlo
para cambio de unidad, permaneciendo en la misma divisiodn, -

lo cual fue apoyado por el Dr. Salmerdn y por el Ing. Hanel.

A propuesta del Sr. Ornelas, el Colegio autorizd que tomara
la palabra el Sr. Franco, quien propuso que cuando un alum-
no no haya terminado el tronco general pueda hacer el cambio

que desee.

II1 Presidentc estuvo de acuerdo en que el primer parrafo de
este articulo quedara en los términos propuestos por cl Dr.
Gonzdlez Santaldé, o sea: "Los alumnos tendrd@n derecho a

dos cambios de carrera y a dos cambios de unidad, de acuer-

do con las disposiciones del presente capitulo', en virtud
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de que en el Articulo 27 podia preverse el caso de cambios
dentro de la misma unidad y divisidén y el caso de cambios

para carrera de diferente divisidén en la misma unidad.

El Dr. Salmerdn expresd que creia entender que la Comisidn
no deseaba limitar los cambios de carrera y de unidad an--
tes de terminar el tronco general, sino que s6lo se cuen

ten estos cambios a partir de haber acreditado el tronco

general, lo que fue confirmado por el Secretario del Cole-
gio. El Ing. Rébora insistid en que la propuesta del Dr.-
Gonzdlez Santald era la mds adecuada. Este aftadidé que 1lo

demds estaba previsto en los Articulos 27, 28, 29 y 30.

El Lic. Guzmidn manifestd su preocupacién de que puede pre-
sentarse el caso de que el cupo de una carrera no permita
dar el cambio a todos los solicitantes; y que, por lo tan-
to, deberia establecerse un orden de prioridad para ir lle
nando las plazas vacantes. El Presidente sefiald que efec-
tivamente, podia darse este caso y que seria necesario es-
tablecer prioridades para otorgar el cambio; por ejemplo, -
que el alumno fuese de la misma divisidén y unidad, o de 1la
misma unidad, o tener el mejor promedio, etc. El1 Dr. Sal-
merdén sefiald que no era el momento para discutir el orden

de prioridad, cn 1o cual estuvo de acuerdo el Presidente.
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El Dr. Gonzdlez Santald propuso que antes de aprobar el Ar-
ticulo 26 se examinaran los Articulos 27 a 30. Al hacer
una rdpida inspeccidén de estos articulos, se vid que, con
las observaciones hechas por el Presidente al Articulo 27,-
quedarian contemplados todos los casos. Por consiguiente,-

se acordd seguir analizando el Articulo 26.

El Sr. Castaiieda propuso que los cambios de carrera antes -
de terminar el tronco general sélo fuesen registrados, sin
llevar contabilidad oficial de su nimero. El Secretario y
el Dr. Gonzdlez Santalé manifestaron que los cambios deben
ser oficiales y, ademds, debe haber un limite, para tener
elementos de planeacidn académica y para impedir que un
alumno se¢ dedique a "probar un poco de todo'”. El Ing. Rébo
ra propuso que los cambios de carrera antes de terminar el
tronco general fueran a través de concurso con los aspiran-
tes que deseenr ingresar. El Dr. Salmerdén scfiald que esto
no es un requisito para el cambio, sino, en todo caso, un
derecho a competir. EIl Dr. Gonzdlez Santald reiterd su pro
puesta de eliminar una parte del primer pédrrafo y el Dr.
Salmerdn propuso que no se eliminara nada para que queden
registrados los cambios. Anadid que seria preferible esta-
blecer que mientras se curse el tronco general no puede ha-

ber cambilo de carrera. El Presidente se manifestd en con -
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tra de esta propuesta, pues para cambiarse a una carrera de
otra divisién, no parece necesario terminar el tronco gene-
ral. El1 Dr. Gonzdlez Santald reiterd que todo lo que se

pretende con el Articulo 26 es establecer un 1limite y no el
niimero de cambios dec carrera que pueden realizarse antes de
terminar el tronco general. Por lo tanto, insistid en eli-

minar la parte del parrafo ya seflalado.

El Dr. Bojalil propuso establecer este limite en dos inci

sos, por scparado, antes y después del tronco general.

El Lic. Guzmdn recordd que en Xochimilco el alumno tieneg

tres oportunidades de elegir su carrera: al ingresar a la
Universidad, al ingresar al tronco divisional y al empezar
a cursar el tronco basico profesional. El Presidente sefia-

16 que, en este caso, se trataria de dos cambios, pues el -

primero no lo es.

El Ing. Rébora, el Lic. Guzmdn y el Presidente reiteraron -~
que la solucidén al problema estaba cn usar la redaccidn pro
puesta por el Dr. Gonzdlez Santald ¥ en ser méds especificos

en la redaccidn del Articulo 27.

A propuesta del Mtro. Ize, el Colegio autorizd que tomara -
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la palabra el Sr. Azuela, quien insistid en que para reali-
zar la programacidén académica no deben impedirse, sino favo
recerse, los cambios. Inclusive, que debila preverse la con
tratacidén de maestros que, de otra manera, tendria que hacer
se en forma intempestiva, afectando el nivel académico de

la planta de profesores. El Dr. Gonzdlez Santald seirald

que los cambios de carrera no son el Gnico indicador posi
ble para una programacién adecuada, sino que también podian

usarse cncuestas.

El Ing. Rébora propuso que el Articulo 26 quedara en los si
guientes términos: ''Los alumnos tendrdn derecho a dos cam-
bios de carrera y a dos cambios de unidad, de acuerdo con
las disposiciones del presente Capitulo.

De efectuarse el cambio dentro de la misma unidad y divisidn,
antes de haberse acreditado la totalidad de las unidades de
enseflanza-aprendizaje del tronco general, este cambio no se
computard seglin lo expresado en el parrafo anterior.

Cuando un cambio de carrera implique un cambio de unidad,

se coqputaré como un cambio de carrera y un cambio de uni

7

dad".’

Esta propuesta fue apoyada por el Dr. Gonzdlez Santald y

por el Sr. Franco.

Aprobada por el Colegio Académico
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El Presidente manifestd su prcocupacidén de que estos cam-
bios se prestaran a imprecisiones o a manipulaciones para
los efectos legales de representacidn en los O6rganos cole
giados. E1 Dr. Gonzdlez Santaldé sefialdé que para evitar -
problemas bastaria especificar, en la Convocatoria para

la eleccidn de representantes ante los Oorganos colegiados,
que, mientras un alumno cursa el tronco general, la ads -
cripciébn se haré en funcidén de la carrcra a la que se ins
cribid al ingresar a la Universidad. E1 Colegio Académi-

co estuvo de acuerdo con esta propuesta por unanimidad.

El Presidente preguntd si el punto estaba suficientemente
discutido, 1o cual se decidid que si por unanimidad. Pues
ta a votacidn la propuesta del Ing. Rébora para el Articu-

lo 26, ésta se aprobd por unanimidad.

ARTICULO 27.

El Presidente propuso que quedase en los siguientes térmi-
nos: '"lLos cambios de carrera, dentro de la misma unidad vy
divisidn,se concederdn cuando el cupo de la carrera solici
tada lo permita. Para carreras de diferente divisién en -
la misma unidad, el interesado deberd ser aceptado, ademis,
mediante examen de cambio de divisidn''. Puesta a votacidn

esta propuesta, se aprobd por unanimidad.

Aprobada por el Colegio Académico
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ARTICULO 28.

A propuesta de la Srita. Ortega, el Colegio autorizd que -
tomara la palabra el Sr. Azuela. Este propuso que los cam
bios de unidad, para el mismo tipo de divisidén, se pudie
ran hacer sin haber concluido el tronco general, lo que
fue apoyado por el Sr. France, quien fue autorizado a in
tervenir a propuesta del Sr. Ornelas. La Mtra. Gonzédlez
Cerezo recordd que la limitacidn que propone este articulo
se debe a 1o dificil que es hacer cquivalencias parciales
de los troncos generales. E1l Dr. Gonzdlez Santald agregd
que aln cuando los troncos generales de las dos divisiones
de Ciencias Bidsicas ¢ Ingenieria no son cquivalentes en un
100%, si se facilita mucho la operacidn si el cambio se

hace al término del tronco general. Anadid que, por otra

parte, ya sc¢ han resuelto asi en varias ocasiones.

El Presidente preguntd si el punto estaba suficientemente
discutido, lo cual se decidid que si por unanimidad. Las
propuestas concretas que se hicieron fueron la de la Comi-
sidn, presentada en el proyecto, la de la Srita. Ortega,
en los siguientes términos: ‘"Los cambios de unidad para
el mismo tipo de divisidn se concederdn cuando el cupo de

la carrera solicitada 1o permita'. Estas propuestas obtu-

Aprobada por el Colegio Académico
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vieron 9 y 2 votos a favor respectiyamente, habiendo 3 abs

tenciones.

No habiéndose alcanzado la mayoria calificada requerida,
se abrid otra vez el periodo de discusidén. El Dr. Gonz&
lez Santald agregd que si bien el tronco general de la Di-
visidén de Ciencias Basicas e Ingenieria de Azcapotzalco es
muy parecido al de la Unidad Iztapalapa, esto no implica -
que haya equivalencia entre cada una de las unidades de en
sefianza-aprendizaje; y que establecer equivalencias para -
todas las posibilidades de cambio, que serian de 20 a 6C

posibilidades, seria extremadamente dificil.

A propuesta de la Srita. Ortega, el Colegio autorizdé que -
tomara la palabra el Sr. Azuela. Este sefialdé que el Cole-
gio no debe decidir por los alumnos lo que les conviene o

no, e insistié en la propucsta de la Srita. Ortega.

El Dr. Gonzdlez Santald y el Dr. Alcdntara sefilalaron que
debe haber comprensidén para los profesores que tendrian
que establecer cientos de equivalencias, muchas de las ve-
ces para alumnos que finalmente decidirian que el cambio

siempre no les conviene.

Aprobada por el Colegio Académico
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El Presidente preguntd si el punto estaba suficientemente
discutido, lo cual se aprobd que si, por mayoria de votos.
Puestas a votacidn nuevamente las dos propuestas, la pre
sentada en el proyecto obtuvo 11 votos, la de la Srita.
Ortega 1 voto y 2 miembros se abstuvieron. Por cConsiguien

te, se aprobd la propuesta presentada en el proyecto.

ARTICULO 29.

Se aprobd por unanimidad la propuesta de la Comisidn pre

sentada en el proyecto.

ARTICULO 30.

El Presidente propuso aitadir la siguiente redaccidn: ''Cuan
do el nimero de solicitantes sea mayor que el de plazas, &s
tas se otorgardn c¢n primer lugar a los alumnos inscritos en
la misma divisidn y, en segundo, a los que tengan el mejor

promedio'™. El Sr. Castafieda propuso que las plazas se otor
garan en concursos de oposicidn dirigidos por los consejos

divisionales, lo cual fue apovado por el Dr. Gonzdlez Santa
16. E1 Ing. Rébora preguntd como se efectldan estos cambios
actualmente, a 1o cual respondid el Presidente que se hace

a través del examen de admisidén. E1 Ing. Rébora propuso en
tonces que la seleccidn se hiciera a través de nuevo examen

de admisidn.

Aprobada por el Colegio Académico
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E1l Dr. Bojalil sefiald que en las carreras de mdxima demanda,
para las cuales existe un cupo perfectamente especificado, -
son unas cuantas las plazas vacantes que se generan después
de terminar el tronco general; por ejemplo, en la de Medici
na, se generan s6lo de 8 a 10 plazas. El Presidente apuntd
que, en este caso, es preferible admitir de 8 a 10 alumnos
mds desde el principio y no tener que hacer un concurso en-
tre varios cientos de alumnos para tan pocas plazas. E1 Se
cretario agregd que es muy peligroso hacer un CORCUTrsSO en
tre tantas personas, pues pudiera suceder que haya empates
en todos los indicadores que se utilicen, por lo que, al fi
nal de cuentas, se tendria que hacer un sorteo para selec
cionar a unos cuantos alumnos. El Ing. Rébora reiterd su
propuesta de que los cambios se otorguen después de que con
cursen quienes deseen cambiar de carrera con los aspirantes

de nucvo ingreso.

El Dr. Gonzalez Santald propuso lo siguiente: 'Cuando para
realizar estos cambios se requiera algin criterio adicional,
los consejos divisionales determinardn cual y cdmo aplicar-
lo. El Dr. Salmerén sefiald que si es eventual la posibili
dad de que haya una sobredemanda para cambios de carrera,

no valdria la pena reglamentarla, puesto que, ademds, tene-

mos ya el Articulo 4 que sefiala la existencia de cupos.

Aprobada por el Colegio Académico
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El Presidente propuso que el criterio para resolver el pro
blema de sobredemanda en los cambios de carrera se estable

c¢iera en un articulo nuevo.

Después de que se¢ decidid que el punto estaba suficiente--
mente discutido, por unanimidad se aprobd el Articulo 30 -

en los términos propuestos en el proyecto.

Siendo las 23:00 horas, el Colegio acordd suspender la scsién y
el Presidente propuso reanudarla el 12 de diciembre a las 10:00

horas.

EN LA SALA DE CONSEJO de la Unidad Iztapalapa, siendo las 10:50
horas del dia 12 de diciembre de 1978, continudé la sesidén nime-
ro 20 del Colegio Académico, con la asistencia de los 17 miem -

bros anotados en la lista que se adjunta.

EL PRESIDENTE declard reanudada la sesidén y pidid al Secrectario

pasar lista para registrar el nimero de miembros presentes.

LISTA DE ASISTENCIA. E1 Secretario pasdé lista, habiéndose veri
ficado la asistencia de 12 miembros titulares y 5 suplen -
tes dec los 34 que integran este Colegio. Dado que el qud-

rum se establecid cuando se inicid la sesidbn, la lista se
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pasd, exclusivamente, para tener cl nimero de conscjeros

presentes para el recuento en las votaciones.

ARTICULO 29 Bis.

En funcidén de lo discutido en la reunidn anterior, el Pre
sidente propuso la incorporacidén de un Articulo 29 Bis, -
en los siguientes términos: "En el caso de que las soli-
citudes de cambio previstos en este Capitulo superen 1os
cupos establecidos conforme el Articulo 4, se dard prefe-
rencia a los solicitantes en razén de su promedio académi

CO”

A propuesta del Presidente, el Colegio autorizé que el Sr.
Franco tomara la palabra. Este preguntd qué se haria en

caso de empate en el promedio. El Presidente contestd que
en ese caso, que seguramente sc presentaria en pocas oca -
siones y entre pocos alumnos, se¢ daria el cambio a todos;-
afiadid que se ve muy complicado prever todas las posibles

contingencias, en lo cual estuvo de acuerdo el Colegio.

A propuesta del Presidente, el Colegio autorizd que tomara
la palabra el Sr. Azuela, quien preguntd si este criterio
seria vdlido para todo tipo de cambio, a lo cual respondib

el Presidente que si.

Aprobada por el Colegio Académico
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No habiendo otra observacidn, el Colegio autorizd por una
nimidad, la incorporacidén del Articulo 29 Bis, en los tér

minos propuestos por el Presidente.

ARTICULG 31.

A propuesta de la Srita Peldez, el Colegio autorizd que to
mara la palabra el Sr. Azuela. Este sefiald que el anili
sis de la fraccidén III depende de lo que se decida en el
Articulo 33 sobre las calificaciones. EI1 Dr. Salmerdn pro
puso que se preguntara primero si habia observaciones so -
bre las fracciones I y II. El Presidente asl lo hizo vy,

al no haberlas, se consideraron aprobadas por unanimidad.

A propuesta del Presidente, el Colegio autorizd que tomara
la palabra el Sr. Franco. Este propuso que en esta frac -
cibén se relacionara el grado de realizacidén de los objeti-
vos con las calificaciones propuestas S, B y MB del Articu
lo 33. El1 Sr. Azuela, quien fue autorizado para tomar la

palabra a solicitud del Presidente, apoyd la propuesta del
Sr. Franco, afladiendo que en caso de que no se pueda rela-
cionar este grado de realizacidén con las tres calificacio-
nes, éntonces sélo deberia haber dos: acreditado y no acre

ditado.

Aprobada por el Colegio Académico
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El Dr. Estrada propuso que en la fraccidén I en lugar del
término conocer se usara ponderar'. El Dr. Salmerdn
expresé que no parecia necesaria esta modificacidn; por
otra parte, seflald que utilizar solamente dos grados de
realizacidén, cumplimiento o incumplimiento, parecia no -
ser suficiente. E1 Lic. Guzmidn propuso que la fraccidn
III quedara en los siguientes términos: 'Que las califi
caciones obtenidas indiquen el grado de realizacidén cuan
titativa o cualitativa de los objetivos'; y que la rela-
cidn entre este grado y las calificaciones, en caso de -~
ser necesario, se incorporara en algin instructivo. ElL
Sr. Azuela, a quien se autorizd tomar la palabra a soli-
citud del Presidente, propuso completar la propuesta del
Lic. Guzmdn con el siguiente ailadido "...en referencia -
con el Articulo 33" Agregd que el Articulo 21 deberia
incorporar el mandato de que los programas definan los
grados de realizacidn para evitar que cada profesor apre
cie el grado de rcalizacidn en forma totalmente subjeti-
va. E1 Dr. Estrada considerd que lo pedido por el Sr.
Azuela estaba ya previsto en la fraccidén VII del Articu-

lo 21.

El Presidente considerd innecesario definir los grados -

de realizacidén de un programa, como propuso el Sr. Azue-

Aprobada por el Colegio Académico
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la, dado que los objetivos fundamentales de un programa
deben cumplirse en su totalidad; que pretender definir

en cada programa lo que significa cumplir &stos de mane
ra suficiente, bien o muy bien presupone pensar que cl
Colegio puede establecer fdérmulas que resuclvan automi-
ticamente el problema de la evaluacidn, lo que es dema-

siado pretencioso.

El Arq. Sidnchez de Carmona coincididé con los alumnos en
que debe especificarse mids la fraccidén III y propuso
agregar a la redaccidén del proyecto lo siguiente: "
conforme a las modalidades de evaluacidn y factores de
ponderacidn especificados en el Articulo 21'. Por su -
parte, el Dr. Salmerdn propuso que quedara en los siguien
tes términos: 'Que las calificaciones obtenidas indiquen
el grado de realizacidén de los objetivos de 1los programas
por parte del alumno', propuesta que fue apoyada por el -
Dr. Bojalil, por considerar que refuerza el segundo parra
fo del Articulo 32. Afnadid que las otras actividades de

los alumnos no pueden scr evaluadas numéricamente.

A propuesta del Presidente, el Colegio autorizd que toma-
ra la palabra el Sr. Azuela. Este manifestd estar en con

tra de lo expresado por el Dr. Estrada en el sentido de -

Aprobada por el Colegio Académico
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que la relacidn estd ya contemplada en la fraccidn VII
del Articulo 21, puesto que é&sta se refierc sdlo a los fac
tores de ponderacidén. En esta opinidén coincidid el Presi-
dente, quien ademds sefiald que tal vez en algunas unidades
de enseflanza-aprendizaje de la Divisidon de Ciencias Basi
cas ¢ Ingenieria fuese posible hacer lo solicitado por el
Sr. Azuela, pero que en la mayor parte de las unidades de
la Divisidn de Ciencias Sociales y Humanidades, veia esto
muy dificil. E1 Dr. Estrada pidid que no sc tratara de es
tablecer esta relacidén en base a un solo modelo, el de co-

nocimientos.

A propuesta del Presidente, el Colegio autorizd la inter -
vencidn del Sr. Franco. Este scehald que el problema funda
mental es que, para cada profesor, el significado de las -
calificaciones S, B y MB puede ser diferente. El Dr. Gon-
zdlez Santald sefiald que, por costumbre, las personas tien
den a establecer escalas numéricas y que, por otra parte,-
veia imposible poder establecer las relaciones solicitadas

por el Sr. Azuela.

El Dr. Salmerdén propuso que la fraccidn quedara en los si-
guientes términos: '"Que las calificaciones obtenidas indi

quen, en los términos del Articulo 33, el grado de realiza
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cidn de los objetivos por parte del alumno'.

A pregunta del Presidente, el Colegio decidid, por unanimi
dad, que el punto estaba suficientemente discutido. Y por
unanimidad aprobd la propuesta del Dr. Salmerdn para la

fraccidén III del Articulo 317.

ARTICULO 32.

A propuesta del Presidente, se autorizd al Sr. Azuela a to
mar la palabra. Este propuso que el pirrafo siguiente a

la fraccidén II terminara con la frase "...el profesor po
drd eximirlo de la evaluacidn terminal', dado que esto ne-
cesariamente se tiene que hacer de acuerdo con el programa.
El Presidente insistidé en que quedara en la forma presenta
da en el proyecto, dado que puede haber programas donde la
evaluacibn terminal esté sefialada como obligatoria. EI1 Dr.
Gonzalez Santald sefiald que si un programa establece que -
la evaluacién terminal es obligatoria, no puede quedar al
criterio del profesor si se realiza o no. E1l Dr. Salmerdn
apoyd estos puntos de vista y, para mayor claridad, propu-~
so que la Gltima parte de este parrafo quedara asi:
siempre que ella no esté sefialada como obligatoria en el
programa', propuesta con la cual no estuvo de acuerdo el

Dr. Gonzalez Santald. E1 Ing. Hanel propuso eliminar 1la

Aprobada por el Colegio Académico
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frase '"...siempre que ella no sea obligatoria'.

A propuesta del Presidente, el Colegio autorizd la interven
cidén del Sr. Azuela. Este senalé que la evaluacidn termi -
nal tiene como fin recuperar los objetivos no alcanzados en

las evaluaciones periodicas.

El Dr. Salmerén seflald que habia una confusidén en lo expre-
sado por el Sr. Azuela, puesto que las fracciones I y II no
son opciones y, por ello, no estd la letra "o'" entre ellas;
que, por otra parte, la evaluacidén terminal puede ser de ti
po integrador y no solo de tipo complementario, como lo im-

plicd el Sr. Azuela.

Los doctores Pifia y Gonzdlez Santald y el Mtro. Paoli apoya
ron la redaccidén propuesta por la Comisibén con la adicidn
presentada por el Dr. Saimerdén. El Mtro. Paoli agregd que
una norma no puede tesponder a todas las preocupaciones par
ticulares y que tampoco sc puede permitir que se alarguen -
las discusiones idefinidamente, por lo que pidid a la Presi
dencia que se preguntara si el punto estaba suficientemente
discutido. Puesto a su consideracidn, el Colegio decidid6 -

que si por unanimidad.

Aprobada por el Colegio Académico
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La Ginica propuesta concreta de modificacién que se prescntd
para el Articulo 32 fue que el parrafo siguiente a la frac-
cidén II terminara de la siguiente manera: '"...seflalada co-
mo obligatoria en el propio programa', propuesta que obtuvo

14 votos a favor, y hubo una abstencidn.

ARTICULO 32 Bis.

E1l Dr. Estrada hizo una ampliacidén de los motivos que tuvo
la Comisidn para incorporar las evaluaciones de recupera-
cién, que sustituyen a los exdmenes extraordinarios anterio

TesS.

E1l Arq. Shelley preguntd si un alumno podria presentar una
evaluacidén de recuperacién sin haberse inscrito a la unidad
de enseflanza-aprendizajc. El Secretario informd que este -

aspecto no habia sido contemplado por la Comisidn.

A propuesta del Presidente, el Colegio autorizé que tomara
la palabra el Sr. Azuela. Este pidid que se permitiera a -
un alumno presentar una evaluacidén de recuperacidn sin ha--
berse inscrito con anterioridad a dicha unidad, para evitar
la existencia de alumnos "“fantasmas" que sdlo se inscribi -

rian para cumplir con el requisito y no cursarian la unidad.
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Afiadid que, ademds, el Reglamento debiera establecer que -
los profesores lleven registro de los objetivos que cumple
cada uno de los alumnos, para que se pueda precisar para -
cada uno la evaluacidén complementaria que requiera presen-

tar.

E1l Dr. Gonzdlez Santald opind que lo importante no es que
un alumno curse una unidad de ensenanza-aprendizaje, sino
que logre los objetivos seftalados en el programa; y que, -
dado que la finalidad de un curso es ayudar a alcanzar es-
tos objetivos, no ve por qué condicionar la presentacidn
de una evaluacién de recuperacidn terminal a que el alumno

haya estado inscrito en alguna ocasidn.

El Secretario sefiald que la pretensidn de la Comisidn a 1lo
largo del Reglamento habia sido la de promover que los alum
nos efectivamente participen en el sistema de ensefianza- -
aprendizaje, a lo cual 1lamaron '‘cursar la unidad de ense-
flanza-aprendizaje'; y que la disposicidn de que se requie-
re haber estado inscrito en alguna ocasidn para presentar
una evaluacién de recuperacidén terminal, buscaba promover
el objetivo anterior. El Presidente agregd que, por nece-
sidades operativas, se establecerian reglas para la presen

tacidn de evaluaciones de recuperacidn, sin ir en contra -
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de lo dispuesto en este Reglamento.

El Dr. Salmerdn reiterd que debe quedar claro si se requie
re o no la inscripcidén a una evaluacidén de recuperacidn vy
que &l, en particular, consideraba que era indispensable -

que se inscribiera el alumno.

A propuesta del Presidente, el Colegio autorizd que el Sr.
Davila tomara la palabra. Este insisti6 en que deberia
quedar claro que una cosa es inscribirse a la evaluacidn
de recuperacidén y otra inscribirse a la unidad de enseifian-

za-aprendizaje.

El Dr. Pifta expresd que cl programa de cada unidad de ense
flanza-aprendizaje debe especificar si existe uno, u otro,
o los dos tipos de evaluacidén de recuperacidén. Pidid al
Colegio que estas evaluaciones, que evidentemente pertur
ban todo el sistema de ensefianza-aprendizaje, quedaran cla
ramentc especificadas. E1 Dr. Estrada reiterd que lo que
pretende la Comisidn es conducir al estudiante al sistema
de ensefianza-aprendizaje y propiciar la efectiva participa

cion del estudiante en el mismo.

El Arq. Sanchez de Carmona preguntdé si la evaluacidén termi
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nal es una de las evaluaciones periddicas. E1l Presidente
respondid que no. Entonces el Arq. Sdnchez de Carmona
propuso que no se permita la presentacidén de una evalua
cién de recuperacidén terminal sin haber presentado las
evaluaciones periddicas. El Dr. Pifia reiterdé que la res-

puesta a este problema estd en el programa de cada unidad

de ensenanza-aprendizaje.

El Presidente opind que para presentar una evaluacién de
recuperacidén el alumno deberd haberse inscrito a dicha
evaluacidn, para evitar que no habiéndolo hecho, en caso

de que 1la aprobara pidiera que se le 'guardara" su califi
cacidén y en caso de no haberla aprobado no quedara regis-
tro alguno de este hecho. El Dr. Salmerdn insistid en

que la regulacién de estas evaluaciones de recuperacién,-

en cuanto al tipo posible en cada unidad de ensefanza-apren
dizaje, debe establecerse en el programa correspondiente, -
en lo cual estuvo de acuerdo el Presidente. El Arq. Sanchez
de Carmona propuso que en lugar de hablar de una evaluacidn
de tipo terminal en el inciso a) se hablara de una evalua
cién de tipo global, y agregd que para no confundirla con

el examen llamado "examen global” en el Articulo 25, a éste
se le cambiara el nombre. El Presidente propuso entonces que

en el Articulo 25 se usara '‘examen de conjunto’, en lugar de
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examen global, lo cual fue aprobado por unanimidad. Propuso,
ademis, que la decisibén de si es necesario haber estado ins-
crito en la unidad de ensenhanza-aprendizaje para presentar

la evaluacién de recuperacidén correspondiente, sea tomada al

analizar el Articulo 34.

El Dr. Pina propuso agregar la letra "o" entre los incisos a)
y b} para mayor precisidn, lo cual fuc apoyado por el Presi-

dente. El1 Ing

P

tlanel propuso que en el inciso a) se hiciera
referencia también a la fraccidn I del Articulo 32, en lo

cual coincidid el Presidente.

A propuesta del Presidente, ¢l Colegio autorizé que tomara la
palabra el Sr. Azuela. Este sciiald que los objetivos parcia-
les son parte de los generales y que, por ello, no podia ha-
cerse referencia a las dos fracciones. El Mtro. Paoli acla-
ré6 que la suma de los objetivos parciales no es siempre cl
objetivo general; por consiguiente, apoyd la propuesta del
Ing. Hanel. El Dr. Gonzdlez Santald pidid que la redaccidn
quedara como estd en el Proyecto, por considerar innecesario
hacer mayor aclaracién. El Dr. Salmecrdn propuso agregar un
inciso c) en los siguientes términos: 'Ambos tipos de eva-
luaciones". El Arq. Sdnchez de Carmona propuso para el in-

ciso a}: '"Una evaluacidén que verifique lo expresado en las
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fracciones I y IT del articulo anterior'. Los doctores Pifia
y Gonzdlez Santald propusieron que dicho inciso quedara en
los términos: "Una evaluacidn de tipo terminal cuyo objeto

sea verificar que el alumno ha cumplido todos los objetivos'.

A pregunta del Presidente, el Colegio decidid por unanimi-
dad que el punto estaba suficientemente discutido. El Mtro.
Paoli propuso la siguiente redaccidén: '"Una evaluacidn que
verificard se cumplan los objetivos a que se refleren las
fracciones I y IT del articulo anterior'. E1 Br. Gonzdlez
Santald propuso: '"Una evaluacidn de tipo terminal cuyo ob-
jetivo sea verificar que el alumno ha cumplido todos los
objetivos'. Puestas a votacidn estas propuestas, obtuvieron

11 y 2 votos a favor, respectivamente, con 1 abstencidn.

El Presidente propuso que entre los incisos a) y b) se in-

corporara la letra "o", lo cual fue aprobado por unanimidad.

Siendo las 14:40 horas, por unanimidad se acorddé un receso.

Siendo las 15;20 horas, se continud con la sesidn.

ARTICULO 53

El Arq.Shelley Preguntd si cuando se revalidan unidades de
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enseitanza~-aprendizaje cursadas en otra institucidén tam-
bién se revalidan las calificaciones. El Secretario res-
pondidé que no, y que, en lugar de la calificacién, en di-

chas unidades se anota solamente la palabra 'revalidada'.

A propuesta del Presidente, el Colegio autorizdé la inter-
vencién a el Sr. Franco. Este propuso establecer también
la calificacidén "Pendiente" o "Incompleta', puesto que en
algunas ocasiones, sobre todo en proyectos de investiga-
cidén o en seminarios, al terminar el trimestre no se han
cubierto todos los objetivos y entonces, si bien el alum-
no todavia no puede ser calificado, tampoco conviene que
se le anote NA. El Presidente expresd que la propuesta del
Sr. Franco, en todo caso, no seria para crear una nueva ca-

lificacidén, sino un estado administrativo.

E1 Mtro. Paoli considerd que la preocupacién del Sr. Fran-
co era muy justificada; que si bien para algunas unidades,
como las pricticas de campo, convendria tener solamente dos
calificaciones, A y NA, no estaba de acuerdo con el estado
"incompleto" pues podria ser muy significativa la inciden-
cia de este estado ante presiones de los alumnos para no
obtener NA. El1 Dr. Gonzilez Santald recorddé que este pro-

blema habia quedado resuelto ya en el articulo anterior,
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ya que si los objetivos no se han cubierto a través de la
evaluacién global, se anotaria la calificacién NA y después,
a través de una evaluacidén de recuperacidén de tipo complemen

tario, se haria la acreditacién correspondiente.

El Sr. Franco, quien fue autorizado para tomar la palabra a
propuesta del Presidente , informé de algunas situaciones que
se han prescentado en la carrera que cursa, dado que los pro
yectos de investigacidn que sefiald un profesor son irreali-
zables en un periodo lectivo de 11 semanas. El1 Dr. Pina opi-
né que esc es un problema que deben resolver los consejos
divisionales y no el Reglamento. El1 Dr. Gonzdlez Santald y
el Dr. Pifta expresaron que los provectos de investigacidn
pedidos a los alumnos deben poder realizarse en un trimes-
tre lectivo y, en todos los casos, pueden ser evaluados en
funcidén de 1o realizado en 11 semanas, atn cuando no sc ha-

yan terminado.

El Secretario se manifestd en contra de que en algunas uni-
dades de ensefianza-aprendizaje, principalmente experimenta-
les o de prdcticas de campo, se usen solamente dos califi-
caclones, A y NA, en virtud de la experiencia en otras ins-
tituciones, en que a este tipo de cursos los alumnos dan muy
poca importancia, demandando que ¢l profesor correspondiente
se los acredite,con el argumento de que no cuentan para el

promedio.
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A pregunta del Presidente, el Colegio decididé por unani-
midad que el punto estaba suficientemente discutido. Acto
seguido, por unanimidad, aprobd la propuesta presentada

en ¢l proyecto para el Articulo 33.

ARTICULOC 34

El Ing. Hanel preguntdé si para presentar una evaluacidn de
recuperacidn se requeria haber estado inscrito en la unidad
de ensefianza-aprendizaje correspondiente. El Secretario res
pondidé que este articulo implicaba que si. E1 Dr. Gonzidlez
Santald propuso que esta situacidén se contemplara en el Ar-
ticulo 34 Bis, para el cual propuso esta redaccidén: "I. Pa-
ra realizar una evaluacidén de recuperacidédn el estudiante
deberd@ inscribirse a la evaluacidén misma, en el caso previs
to en la fraccidén a) del Articulo 32 y, en el caso de la
fraccién b) del mismo articulo, ademds de inscribirse a la
evaluacidén, deberd haber estado previamente inscrito en la
unidad de ensefianza-aprendizaje de que se trate. II. Fraccidn
I del actual 34 Bis. III. Fraccidén II del actual 34 Bis. IV.
En cada periodo podrdn presentarse dos evaluaciones de recu-
peracién, salvo autorizacidén expresa emanada del consejo di-
visional, no pudiéndose acumular a los periodos siguientes

a aquellas a que se hubiese tenido derecho con uno anterior."
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El Lic. Guzman expresd su oposicidn

é esta propuesta, ¢n

virtud de que en la Unidad Xochimilco no es posible la pre-
sentacién de evaluaciones de recuperacidén sin haber cursado
los m6édulos. E1l Ing. Hanel sefiald que no habria problema en

este caso, pues en el programa de cada médulo no se aproba-

ria la existencia de estas evaluaciones.

E1l Presidente reiterd que el problema esencial que se csta-
ba discutiendo era si se permitia o no que un estudiante,
que no hubiese estado inscrito nunca en una unidad de ense-
flanza-aprendizaje, pudiese presentar una ecvaluacidn de re-
cuperacidén de esa unidad. Otra cosa diferente es que para
poderla presentar, deberia inscribirse a la evaluacién, lo

que seria s6lo un requisito administrativo.

El Dr. Salmerdn preguntd qué perjuicio le acarrearia a un
alumno inscribirse a la unidad de ensefianza-aprendizaje.

El Dr. Gonzdlez Santald seitald que hacer que el alumno se
inscribiera no le permitiria recuperar algfin tiempo perdi-
do. El Arq. Sa@nchez de Carmona expresé que no podia enten-
der cémo un alumno podia presentar una cvaluacidén de recu-
peracién sin haber sido evaluado globalmente con anterio-

ridad.
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E1l Presidente insistid en que lo deseable es que los
alumnos se inscriban, cursen y sean evaluados global-
mente en cada unidad de cnseflanza-aprendizaje. Que si
bien podria estar de acuerdo en que no es neccsario que
un alumno curse una unidad de ensefanza-aprendizaje, en
el sentido de que asista a todas las sesiones, no lo es-
taria si se pretendiera como normal que el alumno se preg
sentara a una evaluacidn de recuperacidn sin haber sido

evaluado en forma global, al menos una vez.

A propucsta del Presidente, el Colegio autorizd que tomara
la palabra el Sr. Azuela. Este expresd que apoyaba la pro-
puesta del Dr. Gonzdlez Santald y que lc parecia que la ins
cripcidn obligada de un alumno a la unidad de ensefhanza-
aprendizaje seria una simple ficcidn que limitaria el cupo
artificialmente. En la misma forma se expres6é el Sr. Davi-
la, quien fue autorizado por el Colegio, a propuesta del
Presidente. Ademis, agregd que el no permitir que se pueda
presentar una evaluacidén de recuperacidén sin haber estado
inscrito antes a la unidad de ensefianza-aprendizaje, impe-

dird que los alumnos de medio tiempo aceleren sus estudios.

El Dr. Pifka propuso que el periodo de inscripciones fuera

simultidneo al de evaluaciones de recuperacidén, para poder
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resolver este problema. El Lic. Guzmdn recordd que la
evaluacidén de recuperacidén fue establecida para dar una
segunda oportunidad al alumno para que muestre haber cum
plido los objetivos de una unidad de ensefanza-aprendiza-
je. Por lo tanto, no debe extenderse a otro supuesto, co-
mo pudiera ser el de un examen a titulo de suficiencia, el
cual, por otra parte, ya ha sido abolido en casi todas las
universidades. Sefiald que no es posible estar haciendo ex-
cepciones para todo tipo de casos, puesto que éstas son re-

glas de carécter general.

A propuesta del Presidente, el Colegio autorizd la interven-
cién del Abogado General. Este expresd que toda norma ticne
un supuesto y una consecuencia. Que el Articulo 14 da dere-
chos al alumno en base al supuesto de inscripcidén, y que
dar derechos sin haberse inscrito, implicaria otro supuesto,
que ademds obligaria a replantear los Articulos 12, 13 y

14.

E1l ®r. Gonzilez Santald apuntd que la Universidad tiene cua

tro aiios de permitir esto que ahora se quiere evitar.

El Dr. Salmerdn resumid las tres posturas presentadas de la

siguiente manera:
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1. Que las evaluaciones de recuperacibén, por su mismo
nombre, deben ser posteriores a las evaluaciones globa-

les;

2. Que para presentar una evaluacién de recuperacidn ni
siquiera se requiera haber estado inscrito alguna vez en

la unidad de ensefianza-aprendizaje correspondiente, y

3. La propuesta de la Comisidn, que es una posicidén inter-
media, en la que no se requiere haber presentado una eva-
luacidn global, sino solamente haber estado inscrito algu-

na vez en la unidad de ensefianza-aprendizaje correspondiente.

A propuesta del Dr. Estrada, el Presidente preguntd si el
punto estaba suficientemente discutido, lo cual se decidid
que si, por 10 votos a favor, 2 en contra y 2 abstenciones.
Puestas a votacidén, la propuesta de la Comisidn obtuvo 8
votos y la del Dr. Gonzdlez Santald 4, y hubo 2 abstencio-

nes.

Al no haberse obtenido la mayoria calificada necesaria, se

reinicid la discusion.

El Dr. Gonzdlez Santaldé invitdé al Colegio a no imponer un
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criterio y una misma modalidad a todos. E1 Lic. QGuzmin re-
chazb6 que se tratara de una imposicidén y, en cambio, reite-
16 que una disposicidén como la propucesta por el Dr. Gonza-
lez Santald afectaria seriamente el sistema modular de Xo-
chimilco; y que todo el problema se generaba por insistir
en prever verdaderas excepciones. Ademds, sefiald que, ya

en cl terreno de las posibilidades, en teoria un alumno
podria obtener su licenciatura sin haber asistido nunca a

la Universidad.

A propuesta del Dr. Gonzdlez Santald, el Colegio autorizé
al Abogado General para tomar la palabra. Este insistid
que el supuesto del Dr. Gonzdlez Santald es diferente al

de la Comisidn.

A propuesta del Presidente, el Colegio autorizdé la inter-
vencidn del Sr. Franco. Este expres6 que cn la Unidad Izta-
palapa, como no todas las unidades de enseflanza-aprendiza-
je se ofrecen cada trimestre, los alumnos se verian limi-
tados para adelantar alguna unidad de ensefianza-aprendiza-

je cuando ellos lo quisieran.

El Mtro. Paoli sefiald que la propuesta del Dr. Gonzédlez

Santaldé alienta una carrera ficticia y que lo que debe fa-
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vorecerse c¢s la experiencia completa del sistema de ense-
Nanza-aprendizaje, incluyendo la evaluacidén global y evi-
tando al mdximo los golpes de suerte. Agregd que la propues
ta de la Comisidén no obligaba a la experiencia completa, pe
ro no la excluia totalmente y s6lo pedia algo de seriedad,
al requerir inscribirse. Que estaba de acuerdo en que, en
el caso de los alumnos de medio tiempo, seria demasiado

pedirles la evaluacidn global anterior.

Finalmente, pidid al Colegio que cuidara no erosionar el

nivel académico.

El Arq. Sdnchez dec Carmona expresd que coincidia con lo se-
flalado por el Lic. Guzmidn y que en su Divisidn tampoco ten-
drian sentido las evaluaciones de recuperacidén, pues no es

posible completar algo ni siquiera iniciado.

El1 Dr. Estrada apoyd lo expresado por el Mtro. Paoli y agre
gd que la Comisidén proponia un sistema ecléctico no impo-
sitivo. E1 Lic. Guzman recordd que, con el plazo minimo pa
ra terminar una licenciatura aprobado en el Articulo 24,

cl beneficio midximo para quienes pretenden adelantar seria
tan solo de dos trimestres y, en cambio, el perjuicio a un
sistema como el de Xochimilco seria significativo. Propu-

s0 concretamente que el Articulo 34 quedara en los términos
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propuestos por la Comisién, agregando un segundo padrrafo

en los siguientes términos: "En el caso que las modalida-

des del sistema de enseifianza-aprendizaje lo permitan, el
alumno podra inscribirse a las evaluaciones de recuperacidn''.
El Ing. Rébora apoyd esta propucsta, pues serian los consejos
divisionales los que decidirian en qué casos seria posible ¥
en cudles no. El Dr. Gonzadlez Santald retird su propuesta y

se adhirid a esta propuesta del Lic. Guzman.

E1l Presidente sciiald que esta propuesta no obviaba el pro-
blema, pues se mantenian dos situaciones opuestas. E1 Mtro,
Paoli se expresd cn los mismos términos, agregando que la

propuesta mantenia dos supuestos para una misma norma, que
se trataba de dos polos opuestos y que sc tenia que deci-

dir por uno de ellos. Agregd que deberia evitarse '"la aper
tura de esta puerta' para no crosionar el sistema académi-

Cco.

El Dr. Gonzdlez Santald menciond que si, ademds, las eva-
luaciones de recuperacidn se hacen a mediados del trimes-

tre, seria mejor.

El Presidente apuntd otra razbn a favor de la propuesta

presentada por la Comisidn, sefialando que evitaria que
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algunas unidades de ensefanza-aprendizaje optativas, como
por ejemplo las de Humanidades en las licenciaturas de
Ciencias Bidsicas e Ingenieria perdieran su importancia y
objetivo, lo que sucederia si se permite acreditarlas, di-
rectamente en exdmenes de recuperacidn sin haber cursado
la unidad, como ya ha sido el caso cen otras instituciones

de educacidén superior.

El Presidente preguntd si el punto estaba suficientemente
discutido, lo cual se¢ decidid que si, por 11 votos a favor
¥y 3 en contra. A continuacidn pidié que se hicieran las pro
puestas concretas, habiéndose presentado dos: la del Pro-

P

yecto de la Comisidn, que obtuvo 11 votos y la original del
Dr. Gonzdlez Santald, que obtuvo 3 votos. Por consiguiente,
al aprobarse el Articulo 34 en los términos propuestos por
la Comisidén en el Proyecto, para presentar una evaluaciodn
de recuperacidén serd necesario que el alumno haya estado

inscrito, alguna vez, en la unidad de enseflanza-aprendiza-

je correspondiente.

El Dr. Gonzdlez Santald entregd a la Secretaria del Colegio,
de pufio y letra, la siguiente declaracién que pidibé se in-
corporara al Acta: "La decisidon tomada en el Colegio Acadeé-

mico por 131 votos contra 3, estableciendo como condicidn
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racidén el haber estado inscrito previamente a la unidad
de enseflanza-aprendizaje, no propicia una actitud respon-
sable por parte de los estudiantes ni contribuye substan-
cialmente a mejorar los niveles académicos. En cambio skt
establece limitaciones cn el posible avance de los estu-
diantes de medio tiempo y de aquellos estudiantes que cam
bian de carrera, limitaciones que, en mi opinidn, no son

necesarias ni justas."

ARTICULO 34 Bis

El Presidente propuso, para ser congruentes con el limite
establecido en la fraccidn IV del Articulo 10, que en la
fraccidén I de este articulo sean 4, en lugar de 3, las eva-

Juaciones de recuperacidn que pueden solicitarse.

A propuesta del Presidente, el Colegio autorizé al Sr. Fran
co tomar la palabra; éste pidid que el 1limite se aumentara
a 5. E1 Presidente aclard que esto no era posible, dado que,
con la decisidon tomada en el articulo anterior, necesaria-
mente una de las evaluaciones tendria que ser global. E1l Dr.

PiRa propuso usar en la fraccién I la palabra 'presentarse"

en lugar de "solicitarse'. El Mtro. Paoli indicd que debe-
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ria agregarse un segundo pdrrafo al Articulo 15 estable-
ciendo que, si un alumno inscrito en una unidad de ense-
flanza-aprendizaje sc presenta durante el trimestre a una
evaluacién de recuperacidén y no la acredita, ya no podria
darse de baja. De e¢sta manera se promoveria que el alumno
cursara la unidad de ensefianza-aprendizaje en forma nor-

mal. Esta posibilidad fue apoyada por el Presidente.

El Dr. Gonzdlez Santalé y el Dr. Pifia opinaron que, en la
fraccidén I, estaba bien usado el término "solicitarse". El
Presidente sefiald que estaba de acuerdo, siempre y cuando
esto implicara que en caso de no presentarse, el alumno re-
cibiera la calificacidén NA. E1 Dr. Salmerdn pidid que se
agregara "solicitarse de acuerdo con los instructivos'". El
Lic. Guzmdn propuso que, en lugar de '"solicitarse', se dijera
"presentarse'. A propuesta del Presidente, el Colegio auto-
rizd que tomara la palabra el Abogado General. Este opind
que la palabra "presentarse' era la mds adecuada, por que el
acto lo permite una norma y es materialmente consumado; en
cambio, "solicitar' es voluntario. El1 Dr. Gonzilez Santald
seflald que estaba de acuerdo en que quedara la palabra '"so-

licitarse"” si en caso de que no se presente a la evaluacidn

al alumno le cuenta como no acreditada.

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 23



- 185 -

E1l Dr. Salmerdn expresd que el alumno ingresa al "siste-
ma'" de la evaluacidén cuando lo solicita, con toda la im-
plicacidén que tiene si no se presenta. Propuso concreta-
mente que la fraccidén I quedara en los siguientes térmi-
nos: "De una unidad de ensecflanza-aprendizaje podrdn soli-
citase, de acuerdo con los instructivos correspondientes,

hasta 4 evaluaciones...'.

El Ing. Rgbora, en base a lo expresado por el Dr. Salme-
rdén propuso que en las tres fracciones se¢ usara la pala-
bra "solicitarse', en lo cual coincidieron el Lic. Guzmi@n
y el Presidente.

A pregunta del Presidente, el Colegio decidid por unanimi-
dad que el punto estaba suficientemente discutido. E1 Pre-
sidente entonces propuso que el Articulo 34 Bis quedara en
los términos propuestos por la Comisidn, con las siguien-
tes modificaciones: que en la fraccidn I, sea 4, cn lugar
de 3, el limite de evaluaciones de recuperacidn; que, en
las fracciones II y III, en lugar de la palabra '"presen-
tarse'" se¢ use ''solicitarse'. Puesta a votacidn esta pro-
puesta se aprobd por unanimidad de votos. Poxr consiguien-
te, los alumnos que soliciten una evaluacidén de recupera-
cién y no se presenten a la misma serdn acreedores a la

calificacidén NA.
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ARTICULO 15

E1l Mtro. Paoli, por lo discutido con anterioridad, propuso
como segundo pdrrafo del Articulo 15 el siguiente: "Cuando
un estudiante inscrito en una unidad de enseflanza-aprendi-
zaje hubiera presentado una cecvaluacitén de recuperacidn, an-
tes de la evaluacidén global, no podrd darse de baja de di-

cha unidad."

El Dr. Gonzdlez Santald preguntd qué pasaria si acredita 1la
evaluacidn de recuperacidén. El Presidente respondid que, evi-
dentemente, el alumno ya no seria sujeto a la evaluacidén glo-

bal a la que hubiera tenido derecho por haberse inscrito.

A pregunta del Presidente, el Colegio decidid que el punto
estaba suficientemente discutido, por 8 votos a favor, 3

en contra y 2 abstenciones. Puesta a votacidn la propuesta
del Mtro. Paoli, &sta se aprobd por 9 votos a favor, 3 en

contra y 1 abstencidn.

ARTICULO 35

A propuesta del Presidente, el Colegio autorizd que el Sr.

Davila tomara la palabra. Este preguntd si una huelga de
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los trabajadores de la Universidad podia considerarse como
un acontecimiento natural Imprevisible o inevitable, a 1o
cual el Secretario respondid que no y que asi se harila cons
tar en el Acta. El Mtro. Paoli preguntd por qué el Director
de la Divisidn, y no el Jefe del Departamento, serila el en-
cargado de autorizar el cambio de lugar y de horario. El Se
cretario respondidé que la propuesta se debia a que un buen
nGmero de unidades de ensefanza-aprendizaje, por ejemplo las
de los troncos interdivisionales y divisionales de la Unidad
Xochimilco, no son programadas y administradas por los de-
partamentos, sino por las divisiones; a que el apoyo admi-
nistrativo necesario para hacer répidamente las modificacio-
nes 1o tiene el Director de Divisidn y no el Jefe del Depar-
tamento; y a que, normalmente, son los Secretarios Académi-
cos de las divisiones, que acuerdan con el Director de Divi-

sién, los encargados de llevar el control de los horarios.
No habiendo otra observacidn, el Presidente sometid a vo-
tacidn la propuesta presentada por la Comisidn, la cual se

aprobd por unanimidad de los presentes.

ARTICULO 36

E1l Dr. Gonzdlez Santald propuso que el plazo seflalado fuera
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de tres dias hédbiles en lugar de cinco. A propuesta del
Presidente, el Colegio autorizdé al Sr. Azuela el uso de

la palabra. Este propuso que quedara establecido que en
caso de practicarse una evaluacidén departamental, @ésta
deberia ser elaborada por los profesores que hubieran
impartido la unidad de ensefanza-aprendizaje. El Secreta-
rio expresd que ese habia sido el espiritu de la propuesta
de la Comisidn. E1 Dr. Gonzdlez Santald se manifestd en
contra de que esto quedara asi establecido, dado que, en
muchas ocasiones, es un solo profesor quien imparte dos o
mds grupos de la misma unidad de enseflanza-aprendizaje que
se ofrecen simulti@neamente. Agregd que, en todo caso, de-
biera ser el Consejo Divisional el que seftalara los res-
ponsables de disefiar la evaluacidén departamental. E1 Dr. Bo-
jalil se incliné porque sean los profesores que hayan im-
partido los cursos quienes preparen las evaluaciones. El
Dr. Gonzdlez Santald propuso que el articulo quedase en
los términos del Proyecto, pues asi los consejos divisio-
nales definirian quién prepara, y cdmo, las evaluaciones

departamentales.

El Colegio autorizd que tomara la palabra el Sr. Azuela.
Estc insistid en que se establezca que en la preparacidn

de una evaluacidn departamental participen los profesores
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que hayan impartido el curso. E1 Ing. Ré&bora apoyd esta
posicién y propuso que se explorara si esta idea podia

expresarse mejor en el Articulo 32.

El Dr. Salmerén propuso aiadir al final del primer parra-
fo del Articulo 36 "...en que tendri& responsabilidad, ade-
mias, el consejo divisional'. Esta propuesta fue apoyada por
el Dr. Gonzdlez Santald y por el Dr. Bojalil. E1 Presidente
apoyd también esta propuesta por considerar que era una ga-

rantia adicional para los alumnos.

A propuesta del Presidente, el Colegio autorizd el uso de la
palabra al Sr. Ddvila. Este reiterd que en el articulo debe
especificarse con toda claridad el procedimiento para la in-
tegracidén del grupo de profesores que disefien la cvaluacidn
departamental. E1 Dr. Pifia propuso agregar al final del pri-
mer pdrrafo "...en que el consejo divisional asignard las

responsabilidades".

A peticidn del Mtro. Paoli, el Secretario, en nombre de la
Comisidn, expuso los motivos que tuvo ésta para incorporar
la posibilidad de que existan evaluaciones departamentales.
Seflalé que se trata de establecer un instrumento que permi-

ta detectar el grado de cumplimiento de los objetivos de

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 23



- 190 -

una unidad de ensefanza-aprendizaje, para ver, por cjem-
plo, si @stos son o no realistas y, en su caso, hacer las
adecuaciones necesarias en los programas; que también bus
ca que un departamento pueda vigilar que se cumplan los ob
jetivos minimos sefalados en el programa, sobre todo en
aquellas unidades de cnseftanza-aprendizaje de servicio a
otros departamentos; y, finalmente, que las evaluaciones
departamentales permitirian controlar que haya una veloci-
dad homogéneca en la cobertura de los diferentes elementos
del programa. El1 Mtro. Paoli afadidé que €ste es un clemen-
to de proteccidn de la calidad académica, pues las evalua-
ciones departamentales permiten detectar a los profesores
"barcos'. Y propuso que cl dltimo parrafo del Articulo 32
quedara en los siguientes términos: '"Los comnsejos divisio-
nales determinardn la elaboracidén y la aplicacidn de eva-
luaciones departamentales, tanto periddicas como termina-

les'", propuesta que fue apoyada por el Ing. Rébora.

El Dr. Salmerdn insistid en su propuesta dc un agregado
al Articulo 36, en virtud de que dejaria clara la corres-
ponsabilidad de los consejos divisionales, 1o cual fue

apoyado por el Dr. Pina.

E1l Lic. Guzmidn sefialé que la fraccidén VI del Articulo 29

de 1a Ley Orgdnica faculta a los consejos divisionales a
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a cuidar que se cumplan las obligaciones. E1 Dr. Pifia
menciond que seria conveniente establecer que el Con-
sejo Divisional serd el que fije las responsabilidades.
Sobre esta base, el Dr. Gonzalez Santald propuso agregar
al final del primer pdrrafo del Articulo 36: ”...en gque

el Consejo Divisional podrd fijar las responsabilidades’.

A pregunta del Presidente, el Colegio decidid por unani-
midad que el punto cstaba suficientemente discutido. El
Presidente propuso agregar al final del Articulo 32 la
frase "...y sus caracteristicas', propuesta que fue apro-

bada por unanimidad.

El Dr. Salmerdn propuso agregar al primer pdrrafo del Ar-
ticulo 36: "...en que tendrd responsabilidad ademids el
Consejo Divisional'™, en tanto que el Dr. Pifta propuso:
"...en el que los consejos divisionales fijardn las res-
ponsabilidades correspondientes'. Estas propuestas obtu-

vieron 3 y 10 votos a favor, respectivamente.

Sobre el plazo para hacer entrega de los documentos rela-
tivos a las evaluaciones, el Mtro. Paoli sefald que la
propuesta del Dr. Gonzdlez Santald de reducirio a tres

dias hdbiles no era realista. El Presidente agregd que
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es preferible tener un plazo amplio que se cumpla, a uno
mds reducido que no se cumpla. El Secretario recordd que
la entrega oportuna de este tipo de documentos es una obli
gacidén laboral, prevista en el inciso c) del numeral 129

de las Condiciones Generales de Trabajo.

Después de que el Colegio decidid, por unanimidad, que el
punto estaba suficientemente discutido, el Presidente puso
a votacidén las dos propuestas. La de que el plazo sca de
cinco dias habiles, obtuvo 11 votos a favor y la de que

sea de tres dias habiles, obtuvo 2 votos a favor.

Siendo las 20:00 horas, el Presidente preguntd si se continuaba
la sesidén sin interrupcidn o se hacia un receso. La propuesta de
qQue continuara obtuvo 10 votos a favor y la de que continuara
después de un receso de 10 minutos no obtuvo votos a favor, ha-

biéndose abstenido de votar 3 miembros.

ARTICULO 36 Bis

Se aprobd por unanimidad.

ARTICULO 37

El Ing. Rébora manifestd que el plazo sefialado en la frac-
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el Pr. Gonzalez Santald, quien propuso quc este plazo estu-
viese abierto hasta la terminacidén del siguiente periodo de
inscripciones. El Secretario sefiald que, independientemente
de la duracidn del plazo, era importante que €ste fuese de-
finido, y que no tenia caso construir ejemplos de situacio-
nes en las cuales cl alumno podia no enterarse de su califi
cacidén, ya que, seglin lo acordado anteriormente, podia apo-
derar a alguno de sus compaiieros para hacer este tramite.
El Lic. Guzmdn senald que el plazo debe existir por princi-
pios de organizacidn, planeacidén y seguridad juridica, y que
la publicacidn de las calificaciones es el resultado de un
proceso en el que el principal interesado debe ser el alum-

no.

E1 Arq. Si&nche:z de Carmona opind que entendia este articu-
lo como una garantia para que el alumno pudiera inscribir-
se en las unidades que le corresponden en el siguientc tri
mestre y como un scilalamiento de que, si el alumno no soli
cita la rectificacidn dentro del plazo sefialado, no se le
podia garantizar indefinidamente. Afiadid que los expedien-
tes relativos a las evaluaciones deberian guardarse un tri
mestre. E1 Dr. Bojalil se inclind también por establecer un

plazo y sefiald que debe aprovecharse la experiencia acumu-
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mulada hasta ahora y apuntd que la rectificacidén de ''erro-~
res" es a menudo el resultado de una presidn por parte de

los alumnos.

A propuesta del Presidente, el Colegio autorizd que tomara
la palabra el Sr. Azuela. Este sefiald que los alumnos no
deberian ser obligados a acudir a la Universidad después
de terminado el trimestre lectivo, que se deberia anunciar
en qué fechas se publicardn las calificaciones, y que ecl
plazo podia extenderse hasta el principio del siguiente
trimestre lectivo. Finalmente, propuso que en lugar de so-
licitar la rectificacidn al Director de Divisidn se pre-
sentara al Jefe del Departamento. El1 Dr. Pifla expresd que
bastaria con que la solicitud de rectificacidon no fuese
considerada como un acto personalisimo para que los alum-
nos pudieran pedirle a algiin compaiiero que lo hiciera por
ellos. El Lic. Guzmdn seflald que las vacaciones de los
alumnos no estidn a discusidén, pero que también deberian ha
cer un esfuerzo para estar pendientes de los resultados de
las evaluaciones. El Dr. Gonzalez Santald reiterd su pro-
puesta de que el plazo abarque 1a semana de reinscripcio-

nes del siguiente trimestre.

A propuesta del Presidente, el Colegio concedidé la pala-

bra al Sr. Franco. Este expresd que los errores deben co-
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rregirse siempre y que el plazo de cinco dias deberia
empezar a correr a partir de que el alumno recoja su bo-

leta de calificaciones.

E1 Arq. Sdnchez de Carmona seflald que la propuesta del Dr.
Gonzdlez Santald no era conveniente, dado que podia origi-
nar que el alumno perdiera la posibilidad de presentar una
evaluacidn de recuperacidn. E1 Mtro. Paoli propuso que el

plazo fuese de 8 a 10 dias habiles.

Después de un amplio intercambio de puntos de vista y de
que ¢l Colegio considerd, por unanimidad, que el punto es-
taba suficientemente discutido, el Presidente pidid que

se presentaran propuestas concretas, separando dos casos:
el de las evaluaciones globales, y el de las evaluaciones
de recuperacidén, los cuales podrian ser diferentes por las
distintas consecuencias que tendria el no corregir un error

a tiempo.

El Dr. Gonzdlez Santald propuso gue la fraccidn I quedara
en los siguientes términos: "E1 intcresado, a mds tardar
el 41timo dia del periodo de inscripciones del siguiente
trimestre lectivo, deberd solicitar por escrito la recti-

ficacidn, al Director de Divisidn, salvo en el caso de
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las evaluaciones de recuperacidn en quec la solicitud de-
berid presentarse dentro de los cinco dias hdbiles siguien-
tes a la fecha de publicacidén de las calificaciones', pro-
puesta que, puesta a votacidn, obtuvo 13 votos a favor, 0 en

contra y 1 abstencidn.

La Srita. Ortega preguntd por qué se propone que la soli-
citud se presente al Director de Divisidén y no al Jefe del
Departamento. E1 Secretario y el Mtro. Paoli respondieron
que, entre otras razones, porque las unidades de ensefian-
za-aprendizaje del tronco general, en las cuales hay una
gran proporcién de los alumnos y, por consiguiente, de los
errores, estin supervisadas por la Divisidn y no por los

Departamentos.

Después de que el Colegio considerd, por mayoria, que el
punto estaba suficientemente discutido, el Presidente puso
a votacidn dos propuestas: la presentada por la Comisidn
en el Proyecto, que obtuvo 12 votos y la de que la solici-
tud se presente al Director de Divisidon o al Jefe de De-

partamento, que obtuvo 1 voto a favor.

La fraccidén I de este articulo fue aprobada por unanimi-

dad.
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ARTICULO 38

El Presidente propuso modificar este articulo en té&rminos

anilogos al Articulo 37 ya aprobado.

A propuesta del Presidente, el Colegio autorizd que el Sr.
Azuela tomara la palabra. Este expresd que la revisidn de
las evaluaciones es un derecho inalienable de los alumnos
los cuales, ademids, deberian participar proponiendo el ju-
rado. Concretamente, propuso la siguiente redaccién: ''Cuan
do 1o solicite el estudiante, el Jefe de Departamento acor-
dara la evaluacidén global para que si lo amerita se recti-
fique la calificacidn final. El Jefc de Departamento insta-
lara una comisidn de cuatro profesores, dos de los cuales
serdn nombrados por el estudiante interesado y los otros
dos por el Jefe del Departamento. La comisidn resolverd

por unanimidad dentro de los tres dias habiles siguientes'.

El Secretario expresd que para que proceda la revisidn de

la evaluacidn serd@ necesario que la evaluacién practicada
sea susceptible de ser revisada; por consiguiente, éste

no seria el caso si la evaluacidn se practicd en forma oral.
El Lic. Guzman seflald que si el alumno no ha cumplido con

los trabajos, practicas, asistencias, etc., desde luego que
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no mediarin circunstancias que ameriten la revisidén. El

Dr. Pifa intervino para senalar que se deben limitar 1los
excesos y que la recvisidén debe entenderse como un caso ex-
cepcional, puesto que los profesores no pueden estar revi-
sando todas las evaluaciones. El Dr. Gonzdlez Santald ex-
presd que no veia por qué las evaluaciones orales no podian
ser grabadas para que fuesen susceptibles de revisidn; pro-
puso, ademds, que el juicio sobre si las circunstancias ame
ritan la revisidén fucra efectuado por una comisidén deil Con-

sejo Divisional.

A propuesta del Presidente, cl Colegio autorizdé al Sr. Da-
vila a tomar la palabra. Este propuso afiadir un pdrrafo
con la siguiente redaccidn: ''Cuando la totalidad de los
alumnos de un grupo considere que las calificaciones obte-
nidas al final de un curso no fueron representativas del
grado de aprovechamiento adquirido, se les concederd la
aplicacidén de una nueva evaluacidn, que serd elaborada

por dos profesores del departamento respectivo, a peti-
cidén expresa de los alumnos', propuesta que hizo suya la

Srita. Ortega.

El Arq. Shelley propuso que ¢l Director de Divisidn nombre

una comisidén que determine si median circunstancias que
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ameriten 1la revisibn y, en su caso, la efectlen; ademis
que las resoluciones de esta comisidn fuesen inapelables. El
Dr. Gonzdlez Santald retird su propuesta de que las evalua-
ciones orales se graben y propuso que éstas, en caso de ser
necesarias, sean realizadas por un jurado formado por dos
profesores. En el caso de las evaluaciones escritas apoyd

la propuesta del Arq. Shelley.

El Presidente presentd el caso de las evaluaciones en cursos
experimentales, a las cuales, ain no siendo orales, no ve
claro cdmo podrian revisarse. Afiadid que la Universidad no
puede [ijar sus reglamentos sobre la base de que debe dudar

se de la buena fé de todo el mundo, pues acabariamos en que
todos los miembros de la comunidad tendrian que estar inte-
grando comisiones para vigilarse los unos a los otros. Afiadid
que si un Director de Divisidn, al juzgar si median circuns-
tancias que ameriten o no una revisidn, continuamente emite
juicios arbitrarios o infundados, siempre queda el recurso

de presentar el caso ante el Consejo Divisional.

El Ing. Rébora manifestd su acuerdo en que uno de 1los pro-
fesores del jurado fuera propuesto por el estudiante inte-
resado. El Presidente se opuso a esta propuesta que, en su

opinidn, transformaria lo que debiera ser un asunto estric-
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tamente acad&mico en toda una situacidén de conflicto en
la que a un profesor se le asignaria el papel de defen-

sor del alumno y al otro, tal vez, el de fiscal.

A propuesta del Presidente, el Colegio autorizd la inter-
vencidn del Sr. Franco, quien insistid en que pedir la re-

visidén de una evaluacidn es un derecho de los alumnos.

El Dr. Gonzdlez Santald se manifestd a favor de que la ins
tancia que efectie el andlisis deba ser electa en el Con-
sejo Divisional y porque sus vresoluciones sean inapelables.
El Dr. Pifla sefiald que en la Universidad todo debe estar
basado en la buena fé, y que si hay mala f& hay que comba-

tirla, pero que, desde luego, no seria con este Reglamento.

A propuesta de la Mtra. Montaito, el Colegio autorizd al Sr.
Azuela a tomar la palabra. Este dijo que si los alumnos

tienen derecho a la evaluacidn, también deben tener derecho
pedir su revisidén, e insistid en que los alumnos participen

en la integracidn de la comisidén revisora.

E1 Mtro. Paoli, basé@ndose en la experiencia del trabajo con
comisiones de los consejos divisionales, propuso la siguien
te redaccidn para este articulo: '"Cuando el tipo de evalua-

cidn 1o permita y medien circunstancias que lo ameriten, a
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juicio de una comisidén del Consejo Divisional integrada

por el Director de Divisidn o su representante, un repre-
sentante profesor y un representante alumno, el Director

de Divisidn acordard la revisidon de la evaluacidn para que,
en su caso, se rectifique la evaluacidén final, siempre que
el interesado lo solicite por escrito'. El1 Presidente apoyd
en principio esta propuesta, a reserva de examinarla con ma
yor detalle. A propuesta del Dr. Salmerdn, el Presidente pu
so a votacidn si la propuesta del Mtro. Paoli satisfacia,
en principio, las inquietudes presentadas, lo cual se deci-

did que si, por unanimidad.

Con respecto a la segunda parte del primer parrafo, el
Presidente propuso al Colegio que se redactara en térmi-
nos anilogos a los de la fraccidén I del Articulo 37, 1lo
cual se aprobdé por unanimidad de los miembros presentes.

El Dr. Conzdlez Santald propuso que las decisiones de la
comisién que estudiaria si las circunstancias ameritan una
revision, asi como las de la comisidn revisora, fueran ina-
pelables, lo cual, puesto a votacidn por el Presidente, se

aprobd por unanimidad.

A peticidn del Sr. Franco, el Colegio aprobd que quedara
asentado en actas que el profesor de la unidad de ense-

flanza-aprendizaje cuya evaluacidn sea el motivo del con-
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flicto, no podia formar parte de ninguna de las dos comi-

siones.

El Ing. Rébora propuso agregar, al final del segundo pirra-
fo, la frase "...a la resolucidén de la comisidn del Conse-

jo Divisional™, lo que se aprobd por unanimidad.
A propuesta del Presidente, el Colegio autorizd que, con
cstas decisiones fundamentales, el Secretario redactara el

Articulo 38,

ARTICULO 39

A propuesta del Presidente, el Colegio autorizd que tomara
la palabra el Abogado General para responder la pregunta
del Arqg. Shelley, de si los alumnos extranjeros tambié&n
debian cumplir con el servicio social en México. E1 Aboga-
do General contestd que si, pues deben someterse en esto

a las leyes mexicanas. El1 Dr. Bojalil pidid que se estu-
diara con mayor detenimiento este punto, pues estaba en-
terado que, al menos en la carrera de Medicina, existen
convenios internacionales para que el alumno realice el

servicio social en su pais de origen.

No habiendo otra observacidn, el Colegio aprobd este ar-
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ARTICULO 40

A propuesta del Presidente, el Colegio autorizdé al Sr.
Azucla a tomar la palabra. Este preguntd qué otros re-
quisitos podian establecerse para la obtencidn del ti-
tulo. El Secretario respondid que sc trata de requisi-
tos como la entrega del acta de nacimiento, de fotogra-
fias, de la carta de no adeudo a la Universidad, o a la

biblioteca, etc.

A propuesta del Presidente, el Colegio autorizd la inter-
vencidén del Sr. Ddvila. Este pidid que sc reglamentara la
obligacidn de la Universidad de extender Cartas de Pasan-
te. E1 Colegio autorizd a propuesta del Presidente, que el
Abogado General tomara la palabra. Estc aclard que la fa-
cultad de la Universidad de expedir un titulo estd sujeta a
sus propios reglamentos; en cambio, de acuerdo con el Ar-
ticulo 51 de la Ley dec Profesiones, la llamada Carta de
Pasante la extiende la Direccidn General de Profesiones.
En este caso, la Universidad sd6lo puede cxpedir una cons-
tancia del grado de avance dc los estudios de un alumno,

cosa que, por otra parte, ya se ha venido haciendo.
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Después de que el Colegio decidid, por mayoria, que el
punto estaba suficientemente discutido, por 13 votos a

favor y 1 abstencidén, se aprobd este Articulo.

TRANSITORIO PRIMERO

El Presidente recorddé que elDr.GonzdlezSantald,alini-ciarel
andlisisdel Reglamento,habia propuesto queéste entraseen
vigorapartir del primer dia del siguientetrimestre lectivo.
Por consiguiente, proponia que entrara envigora partirdel 15de

enero del979.

A propuesta del Presidente, el Colegioautorizé que tomarala
palabra el Sr.Franco.Estepreguntd cuindo seriael si-guiente
periododeevaluaciones de recuperacidn (antes exd-menes
extraordinarios).Los rectores de las unidades infor-maron que
serianen las siguientes fechas:enAzcapotzalco,antesdeltSde
enero;en Iztapalapa,entreel8y el 12de eneroyen Xochimilco, la

segunda semana del mes dediciem-bre.

Puestaa votacidn la propuesta de que el Reglamento entraraen
vigor elt5de enerode 1979, fue aprobadapor12 votos afavor yt

abstencion.
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TRANSITORIG SEGUNDO

A propuesta del Presidente, el Colegio autorizé la inter-
vencidén del Abogado General para explicar la intencidén de
este transitorio. E1 Abogado dijo que se pretende que las
normas contenidas en este Reglamento sustituyan a todas

las disposiciones que, sobre la materia, existen en la Uni-
versidad y que los actos de la administracidén escolar, acor
des con las disposiciones existentes, eran validos y con-
validados; que en actos producidos antes del 15 de enero de
1979 y que causcn efectos después, por ser actos de trans-
ferencia temporal, no se aplicaria el Reglamento con re-
troactividad, a menos que beneficiara al alumno y, finalmen
te, que a partir del 15 de enero se generan nuevos derechos

y cualidades.

El Ing. Hanel preguntd si la contabilidad del nfimero de ins
cripciones de cada alumno se iniciaria con las de la segun-
da semana de enero, a lo cual el Presidente respondid que

no.

A propuesta del Presidente, el Colegio autorizé que tomara
la palabra el Sr. Azucla. Este pididé al Presidecnte que el

Reglamento se diera a conocer de la manera mads amplia posi-
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ble. Esto fue solicitado también por el Sr. Ddvila, quien
fue autorizado a tomar la palabra, a propuesta del Pre-

sidente.

El Presidente informd que darda instrucciones de que el Re-
glamento se publique en el Organo Informativo y de que se
haga una amplia distribucidén del mismo, independientemente
de que los representantes de los alumnos también tenian la
obligacidén de dar a conocer los acuerdos a sus representa-

dos.

A continuacidén, el Colegio aprobd por unanimidad este Tran-

sitorio cn los términos propuestos por la Comisidn.

ARTICULO 3. Fraccidn IIT

El Presidente expresd que esta fraccidén habia quedado pen-
diente, en espera de que se reuniera la informacidn soli-

citada por el Colegio.

El Presidente informd que la Dircccidén de Planeacidén de 1la
Universidad fue enterada de que en la Universidad Nacional
Autdnoma de México no se tienen estadisticas del nlmero de

alumnos que terminan su educacidén media superior con prome-
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dio entre 6 y 7 y que cn el Instituto Politécnico Nacional,
aproximadamente el 35% de los alumnos terminan dicho ciclo
con un promedio en ese intervalo. Por otra parte, extrapo-
lando los datos que se tienen en la UAM de los promedios,
de los alumnos inscritos, es posible estimar, razonablemen-
te, que el porcentaje de alumnos con promedio entre 6 y 7 no
seria inferior al 30%. También informdé de algunos otros in-
dicadores que permiten tener una idea de lo que pasaria si
la Universidad elimina el requisito de un promedio minimo
de 7 para el ingreso. Por ejemplo, en la Unidad Iztapalapa,
en un estudio realizado con la Generacidn 78-P, ningfin alum-
no que ingresd con promedio menor de §, obtuvo S de "prome-

dio” en las asignaturas cursadas cen la Universidad.

El Presidente afiadid que con estos y otros indicadores, se
calcula que demandarian ingreso a la Universidad, no sola-
mente un 30 o 35% adicional de la poblacidén que actualmen-
te solicita cursar su educacidn superior en esta Institu-
cidn, sino también los que son rechazados por otras ins-
tituciones y los que 1o han sido en afios recientes esti-
mindose que, en este afo, si se reduce el requisito minimo
de promedio de 7 a 6 se tendria, conservadoramente el do-
ble de aspirantes. Lsto provocaria una enorme presidn sobre

la Universidad, pues seria la Gnica donde se recibirian
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aspirantes con 6 de promedio, lo cual, automidticamente,
aumentaria el nGmero de rechazados entre los aspirantes

y los problemas que ello trae consigo.

E1l Dr. Gonzdlez Santald reiterd que, desde el punto de

vista académico, estd convencido que no es necesario pe-

dir un promedio minimo en el sistema de enseiianza media
superior para aspirar a ingresar a la Universidad y que el
resultado del examen de admisidén deberia ser el {inico indi-
cador para admitir o no a los alumnos. Pero que, en virtud
de las estimaciones presentadas, estaba de acuerdo en que se
mantuviera el requisito de promedio para salvaguardar a 1la
Universidad de las presiones que se generarian, inclusive,
hasta del propio Istado, dado que actualmente tenemos una

poblacidén escolar inferior a la programada.

A propuesta del Presidente, el Colegio autorizd que tomara
la palabra el Sr. Azuela. Este se manifestd de acuerdo con
aceptar el promedio minimo de 7, pero no un promedio mayor.
El Presidente recordd al Sr. Azuela que, en caso de reque-
rirse un promedio mayor, seria el Colegio el que lo esta-

bleciera, desde luego, después de un andlisis profundo que
se haria en su oportunidad. El Lic. Guzmén recordd el caso

de la Licenciatura cn Medicina en el que, de seguir crecien
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do la dcmanda, posiblementc el Colegio tuviese que esta-
blecer un promedio minimo mayor. E1 Arq. Shelley se in-
clind por dejar abierta la puerta para establecer un prec
medio diferente, no necesariamente mayor, a lo cual sec

opusieron el Dr. Gonzdlez Santald y el Secrectario.

A peticidn del Mtro. Paoli, el Presidente preguntd si el
punto cstaba suficientemente discutido, lo cual sc deci-
dié que si por mayoria. La propuesta presentada por la Co-
misién para la fraccién II del Articulo 3 fue aprobada por

el Colegio por unanimidad.

ARTICULO 10. Fraccidén VI

E1l Presidente solicitd la aprobacidn formal de esta frac-
cidén en virtud de que habia quedado pendiente, la cual se

dio por unanimidad de los miembros prescntes.

Una vez aprobado en su totalidad el Reglamento de Estu-
dios Superiores a Nivel de Licenciatura, el Presidente
tomd la palabra para expresar su satisfaccidén porque se
hubiese terminado la elaboracidn de cste Reglamento, que
es el primero de cardcter sustantivo que sc aprueba en la
Universidad, y en el que habia habido una amplia partici-

pacidén, desde hace mds de dos afios,dcconscjeros repre-
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sentantes de profesores y alumnos, asi como de profesores

en funciones de direccidén; que por ello, debiamos congratu-
larnos de haberlo terminado y que si bien la experiencia
diria como debiera irse perfeccionando, el Reglamento re-
presentaba un avance sustancial para la marcha de la Uni-
versidad. A solicitud del Presidente, el Colegio autori-

z6 que tomara la palabra ¢l Sr. Didvila. Este expresd que

el Reglamento se les habia impuesto a los alumnos y que iba
a ocasionar conflictos. El Dr. Gonzdlez Santald rechazd la
acusacidn de que el Reglamento se habia impuesto, seilalando
que, inclusive, en una ocasidn se pospuso su andlisis para
dar tiempo a que los alumnos presentaran sus observaciones.
Y dijo que, ahora, lo que deberia hacerse es ponerlo en ope
racién en busca de los elementos que permitan irlo perfec-
cionando. La Srita. Ortega senald que si el Reglamento no se
habia aprobado con anterioridad, también se debia a la falta
de responsabilidad de los representantes alumnos, muchos de
los cuales ni siquiera habilan asistido a las diversas reu-

niones de esta sesion.

A propuesta del Presidente, el Colegio autorizd al Sr. Azue
la a tomar la palabra. Este pidid que no se expresaran opi-
niones emotivas por parte de 1os alumnos y que no dudaba de

la buena f& de los representantes ante el Colegio y que, si
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bien habrid problemas al instrumentar el Reglamento, &stos
habrd que irlos resoiviendo oportunamente. E1 Presidente
resaltd la actitud abierta que tomdé el Colegio durante el
andlisis del Reglamento y ¢l hecho de que se hubiera pro-
piciado al extremo la participacién de alumnos. Que por
ello, no deberia haber rescentimiento de algunos represen-
tantes porque algunas de sus propuestas no fueron aproba-
das, y que ya serd la comunidad universitaria la que vaya
enriqueciendo, con sus opiniones, los elementos que permi-
tan perfeccionar el Reglamento. ElI Sr. Franco, a quien se
autorizd tomara la palabra a propuesta del Presidente, pro
puso, para evitar que se vueclva a presentar c¢l problema de
desconocimiento de los proyectos de reglamentos entre los
alumnos, que en futuras ocasiones las comisiones del Colegio
vayan informando de sus trabajos a través del Organo Infor-

mativo.

E1 Mtro. Paoli sefiald que las normas establecidas por el
Reglamento son todavia mds favorables a los alumnos que
las contenidas en las disposiciones provisionales; que cra
una falacia decir que el Reglamento afecta a los alumnos y
sin embargo es aprobado por otros; que el Reglamento afec-
ta a todos y que, ademZas, ha llenado de privilegios a los
alumnos. Agregd que cs una falacia decir que el Reglamen-

to debe contemplar s6lo las opiniones de los alumnos; que en esta Ins-
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titucidn se les superdota de recursos, por lo que, lo me-
nos que se les puede pedir, es que cumplan con responsabi-
lidad. Finalmente, rechazd que no se haya escuchado a los
alumnos, pues se les escuchd todo y muchas veces, y, ade-
mds, se les invitd continuamente a expresar sus puntos de

vista.

ASUNTOS GENERALES

£l Secretario dio lectura a la comunicacidn, anexa a esta
Acta, por medio de 1la cual el Dr. Walterio Garcia Ferninde:z
de Lara presenta su renuncia como representante de los pro-
fesores de la Divisidn de Ciencias Bioldgicas y de la Sa-
lud de la Unidad Xochimilco, en virtud de haber sido desig-

nado Secretario Académico de dicha Divisidn.

El Secretario dio lectura a una comunicacidn, anexa a esta
Acta, por medio de la cual el Sr. Eduardo Ahued renuncia
como representante de los alumnos de la Divisidn de Cien-
cias Sociales y Humanidades de la Unidad Azcapotzalco, por

razones personales.

El Secretario dio lectura a la comunicacidén DCSH SA-531,

ancxa a esta Acta, por medio de la cual se informa que el
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Mtro. Luils Gerardo Ize Malaise fue designado Secretario
Académico de la Divisién de Ciencias Sociales y Humani-

dades de la Unidad Azcapotzalco.

El Secretario dio lectura a la comunicacidn 31.235.78, ane

Xa a esta Acta, por medio de la cual se informa que la Mtra.
Ma. Cristina Montaiio Martinez fue designada Secretaria Aca-
démica de la Divisidn de -Ciencias Sociales y Humanidades de

la Unidad Iztapalapa.

El Secretario dio lectura a la cowmunicacidén RX.1510.78, ane
Xxa a esta Acta, por medio de la cual sc informa que el Dr.
Miguel Arenas Vargas fue designado Director de la Divisidn
de Ciencias Bioldgicas y de 1la Salud de la Unidad Xochimil-

CoO.

El Secretario dio lectura a la comunicacién RX-1508-78,
anexa a esta Acta, por medio de la cual se informa que el
Lic. Rolando Guzmin Flores fue designado Director de la Di-
visidn de Ciencias Sociales y Humanidades de la Unidad Xochi-

milco.

El Secretario dio lectura a la comunicacidon CA.056.78, ane-

Xa a esta Acta, por medio de la cual el Secretario del Con-
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sejo Académico de la Unidad Tztapalapa informa que, en la
sesidn nGmero 29 de dicho Consejo, se designd a los sefio-
res Rubén Ornelas Jacobo y Alberto Frost Restori represen-
tante y suplente, respectivamente, de los alumnos de la Di
visidn de Ciencias BAdsicas e Ingenieria de la Unidad Tzta-

palapa ante este Colegio.

S. El Secretario dio lectura a la comunicacidén CA.057.78, ane-
Xa a esta Acta, por medio de la cual el Secretario del Con-
sejo Académico de la Unidad Iztapalapa informa que la Sra.
Ligia Arjona Mijangos renuncidé a la representacidn del per-
sonal administrativo de dicha Unidad ante el Colegio, en
virtud de haber sido nombrada representante sindical ante
una Comilsidén Mixta y que, en virtud de 1o anterior, el Sr.

Luis Busso Vidales queda como represcentante.

9. E1l Secretario dio lectura a la comunicacién SX-1329-78,
anexa a esta Acta, por medio de la cual se informa que el
Lic. César Mureddu dejdé de fungir como Secretario Acadé-
mico de 1a Divisidn de Ciencias y Artes para el Disciio de

la Unidad Xochimilco.

10. E1 Secretario dio lectura a la comunicacidén SX-1321-78, ane

Xa a esta Acta, por medio de la cual se informa que el Ing.
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Oscar Chdvarri Pavdn es el nuevo Secretario Académico de
la Divisién de Ciencias y Artes para el Disefio de la Uni

dad Xochimilco.

11. El Secretario dio lectura a la comunicacidén SX-1332-78, ane-
xa a csta Acta, por medio de la cual se informa que el Dr.
Walterio Garcla Fernidndez de Lara ha sido designado Secre-
tario Académico de la Divisién de Ciencias Bioldgicas y de

la Salud de la Unidad Xochimilco.

12. E1 Secretario dio lectura a la comunicacidén SX-1324-78, ane-
xa a esta Acta, por medio de la cual se informa que el Lic.
Alberto Padilla Arias ha sido designado Secretario Académi-
co de 1la Divisidén de Ciencias Socialcs y Humanidades de la
Unidad Xochimilco.

15. E1 Secretario dio lectura a una comunicacidén, ancxa a esta
Acta, por medio de la cual el Sr. Gerardo Alvarez del Po-
zo presenta su renuncia, por razones personales, como re-
presentante de los alumnos de la Divisidn de Ciencias So
ciales y Humanidades de 1la Unidad Azcapotzalco ante este

Colegio.

14. E1 Secretario dio lectura a una comunicacidn, anexa a esta
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Acta, por medio de la cual el Presidente del Consejo
Académico de la Unidad Azcapotzalco informa que, en 1la
sesidén ordinaria décimo primera de dicho Conscjo, se eli-
gieron los siguientes nruevos representantes ante este Co-

legio:

a) Lic. Eduardo Roldan Acosta, representante suplente de
los profesores de la Divisidn de Ciencias Sociales y

Humanidades;

b) Sr. Octavio Novelo Quintana, representante titular de
los alumnos de 1a Divisidon de Ciencias Basicas e¢ Inge-

nieria;

c) Sr. Manuel Morales Varela, representante suplente de
los alumnos de la Divisidén de Ciencias Basicas e In-

genieria,;

d) Srita. Ma. Luisa Peldez Barquet, representante titular
de los alumnos de la Divisidon de Ciencias Sociales y

Humanidades;

e} Sr. Enrique Martinez Cardoso, representante suplente de
los alumnos de la Divisidén de Ciencias Sociales y Huma-

nidades;
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f) Sr. Alberto M. Labarta Abad, representante suplente de
los alumnos de la Divisidén de Ciencias y Artes para el

Disefio.

El Secretario dio lectura a una comunicacidn, anexa a esta
Acta, por medio de la cual los sefiores Octavio Novelo Quin-
tana, Mauricio Balzaretti y Alfredo Marquez Lucero solici-
tan que, en virtud de que los sefiores José Rafael Ochoa Men
doza y Carlos Cueto Alducin han dejado de ser representan-
tes de los alumnos de la Divisidn de Ciencias Basicas e In-
genieria de la Unidad Azcapotzalco, se permita al Sr. Octa-
vio Novelo Quintana representar a dichos alumnos en la se-

sidén.

Dado que este asunto fue resuelto al inicio de la sesidn,

no se hizo ninguna observacidén adicional.

El Secretario dio lectura a una comunicacidn, anexa a esta
Acta, por medio de la cual el Sr. Ratil Adolfo Huerta Jura-
do solicita una prorroga en la discusidn del Reglamento de
Estudios Superiores a Nivel de Licenciatura a fin de termi
nar de integrar la opinidén del personal administrativo de

la Unidad Azcapotzalco al respecto.

Dado que la comunicacidn se entregd al Secretario del Cole-
gio al inicio de la segunda reunidén de esta sesidn, no hubo

mayor observacidn al respecto.
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1 Secretario dio lectura a una comunicacidén, anexa a es-
ta Acta, por medio de 1la cual el Presidente del Consejo

de la Unidad Azcapotzalco informa que en la décima sesidn
ordinaria celebrada el 30 de noviembre, el Consejo Acadé-
mico acordd solicitar al Presidente del Colegio Académico
""se prorrogue la vigencia de las actuales Comisiones Dic-
taminadoras para la Admisidén y Promocidn del Personal Aca-
démico, mientras se lleva a cabo el proceso clectoral para
la renovacidn de las mismas, en vista de la urgencia de 1n-
corporar a la brevedad posible al profesorado necesario pa-
ra el desarrollo de las labores académicas de la Universi-

dad'",

El Presidente sehald que no es posible citar al Colegio Aca
démico para tratar el tema de las Comisiones Dictaminadoras
durante la proxima semana, v menos durante la siguiente, en
virtud de que los alumnos estaridn en exdmenes. Afiadid que
coincidia en que la Comisiones Dictaminadoras deberian se-
guir trabajando y propuso, en caso de que no hubiera opo-
sicidén de algiin consejero, que dichas comisiones siguieran
en funciones hasta la prdxima sesidén del Colegio, en la

cual se tomaria una decisién al respecto.

E1 Dr. GonziAlez Santald fue de la misma opinidén y pidid que esa
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fuese la decisidén a pesar de que el punto sec tratd dentro
de Asuntos Generales. E1 Dr. Bojalil fue también de la mis
ma opinidn, siempre y cuando el Colegio se relina para tra-

tar este asunto antes del prdximo 25 de enero.

Por consiguiente, y al haber consenso sobre esta situacidn,
el Presidente informdé que citard al Colegio para tratar es-

te asunto antes del proximo 25 de enero.

Siendo las 0:05 horas del dia 2 de diciembre de 1978, y no ha-
biendo otro asunto que tratar, cl Presidente declard terminada

la sesidn nimero 20 del Colegio Académico.

DR. JUAN CASILLAS GARCIA DE LEON FIS. SERGIO REYES LUJAN
Presidente Secretario
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