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Casa abierta al tiemno
UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

Colegio Académico
Acta de la Sesitén ndmero 10
30 de noviembre de 1976

PRESIDENTE: DR. JUAN CASTILIAS G. DE L.
SECRETARIO: FIS. SERGIO REYES LUJAN

EN IA SAIA DE CONSEJO de la Unidad Xochimilco, siendo las 18:15
horas del dia senalado al rubro, di6 principio la Sesién
ndmero diez del Colegio Acadé&mico con la asistencia de los

29 consejeros anotados en la lista que se adjunta.

EL PRESIDENTE del Colegio Académico declarS abierta la sesion.
Acto seguido pidi6 al Secretario pasar lista de asistencia
para comprobar el qubrum.

1. LISTA DE ASISTENCIA. El Secretario del Colegio pasS lista -
habiéndose verificado la asistencia de 22 consejeros titu-
lares y 7 suplentes, de los 34 que integran este Colegio,

por lo que se declar6 la existencia de quérum.

2. EL PRESIDENTE puso a consideracién de los miembros del Cole-
gio el proyecto de Orden del Dia para esta sesifn. Uno de
los miembros propuso que dada la urgencia de establecer -

las Comisiones Dictaminadoras del Personal Acadé&mico se -
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modificara el Orden propuesto intercambiando los puntos
4 vy 6. Por 26 votos a favor se aprobd esta propuesta,-

modificadndose el Orden del Dia en consecuencia.

3. EL SECRETARIO di6 lectura al Acta de la Sesi6én nfimero 9 -
verificada el 4 de agosto de 1976, la que una vez pues-
ta por el Presidente a la consideracién del Colegio fué

aprobada por unanimidad.

4. EL PRESIDENTE puso a consideracifn del Colegio el cuarto
punto del Orden del Dia, relativo al proyecto de "Acuer
do para la creacifén de las Comisiones Dictaminadoras del
Personal Acadé&mico". A solicitud del Presidente, uno -
de los miembros de la Comisién del Colegio que estd re-
dactando el Proyecto de Reglamento de Personal Acadé&mi-
co, el Dr. Leoncio Lara, explic6 que a través del Secre
tario del Colegio, quien coordina los trabajos de dicha
Comisibén, se les habia hecho llegar la solicitud de que
apresurasen sus trabajos en el capitulo concerniente a
las comisiones dictaminadoras dada la necesidad urgen -
te de establecer el mecanisno que permita la incorpora-
cién de nuevo personal académico. Inform6 que la Comi-
si6én habia decidido que, a reserva de que en su oportu-
nidad se examine el proyecto del Reglamento de Personal
Acadé&mico en todos sus capitulos, era necesario que se le

gislage sobre dicho capitulo por la via del Acuerdo.
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Varios consejeros intervinieron para hablar en pro y en
contra de que lo concerniente a las camisiones dictami-
nadoras se tratase camo un Acuerdo separado del Regla -
mento mencionado. Prevalecib el criterio de que asi -
fuese, pues de esta manera tendria una mayor provisiona
lidad y, consecuentemente, podria perfeccionarse poste-
riormente, a la luz de la experiencia obtenida en su -
aplicacién. Por 26 votos a favor se decidif que esta -
materia se presentase, discutiese y aprobase, en su caso,
en forma de Acuerdo.

A continuacién qued6 abierta la discusién en lo general

del proyecto presentado por la Canisién. Algunos conse-
jeros intervinieron, fundamentalmente, para externar su

inquietud sobre la amplitud tan grande que tienen las -
dreas de conocimiento correspondientes a las diversas co
misiones dictaminadoras en el proyecto presentado. ILa -
discusibén se centrd en cémo garantizar simulti&neamente -
la uniformidad y hamogeneidad en los criterios aplicados
para dictaminar y la debida consideracién a opiniones de
especialistas necesaria en muchos de los concursos de -
oposicién. Se hizo notar que el proyecto contemplaba la
idea de utilizar asesores para los concursos y que segu-
ramente el problema se reduciria haciendo obligatorio -
que las camisiones dictaminadoras se asesorasen. Fué ge
neralizada la idea de que las comisiones dictaminadoras

fueran interunidades. También qued6 claro que la -
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existencia de asesores no era violatoria de las Condicio-
nes Generales de Trabajo, al no intervenir en la funcidn
de dictaminar. También se discuti6 la conveniencia de -
que las comisiones dictaminadoras fueran departamentales;
y de que mezcladas convenientemente diesen origen a cami-
siones interdivisionales para garantizar la uniformidad -
en la aplicacién de los criterios de evaluacién. Contra
esta alternativa se presentaron los arqumentos de que, -
por una parte, esto conduciria a una excesiva gremializa-
cidén y por otra, que no existe una correspondencia preci-
sa entre las &reas de conocimiento que abarcan los diver-

sos departamentos de las distintas Unidades.

Cano conclusién de este intercambio de opiniones, por -

unanimidad se aprobd el acuerdo en lo general.

A continuacién se abrié la discusién, en lo particular, -

de cada uno de los articulos:

ARTICUIO 1. Aprobado en sus téminos por unanimidad.

ARTTCULO 2. Por 26 votos a favor se acordS aprobarlo, pero
con la condicién de que se modificase el arti-
culo 23 (antes 12) para hacer obligatoria la -

consulta a los especialistas.
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ARTICULO 3. Ia discusidn se centrd particularmente en si -
deberian explicitarse o no los criterios que
usaria el Rector General para hacer la designa_
cién de los 3 mianbros. Ia Comisidn del Cole-
gio intervino para precisar que los criterios
estaban implicitos en varios otros articulos
-que determinan la forma de integracidn de las
comisiones. Ellos son que haya equilibrio en-
tre los designados de dentro y de fuera de la
Universidad, que estén representadas la mayor
parte de las &reas de conocimientos especifi -
cas, que sus integrantes provengan de los sec-
tores académico y profesional, etc. Se presen
to la propuesta, que posteriormente fué retira
da, de que a la fraccidén II se agregase al fi-
nal "..., de acuerdo con el articulo 24". Por
25 votos a favor se aprobd el articulo 3 tal -

como se presentd en el proyecto.

Por unanimidad, y después de hacerse notar la conveniencia de
ello, se acordd pasar el Capitulo IT "Funcionamiento" después
del IV "Designacién de los miambros de las comisiones dicta -
minadoras" y seguir discutiendo el resto del articulado, en -

el orden resultante.

ARTICULO 4. Se externaron los argumentos en pro y en contra
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de que los miambros de las camisiones dictami-
nadoras recibiesen honorarios. Por unanimidad

se aprobd este articulo en la forma propuesta.

ARTICULO 5. Después de que la Comisibén aclard que en la -
fraccién IV se excluia también a los miembros
de la Comisi6n Mixta General de Conciliacién y
Resolucibn, porque no se debe ser juez y parte
en el proceso, por 28 votos a favor se aprobd

este articulo.

ARTICUIO 6. Ia Comisibn recomendd eliminar este articulo -

lo que se hizo por 28 votos a favor.

ARTTICULO 6. (Antes 13). Un consejero intervino para pro -
poner que se agregase un mecanismo de renova -
cidén de tal naturaleza que las camisiones no -
se renovasen en su totalidad sino gradualmente.
I1a Comisi6n explicSé que, desde su punto de vis
ta este asunto deberia, en todo caso figurar -
en el texto definitivo del Reglamento del Per-
sonal Acad&mico y no en este Acuerdo; que por
otra parte, en la forma propuesta en el proyec
to, la participacién de cada Unidad estd siem-
pre equilibrada. Por 28 votos a favor se apro

b6 en la forma propuesta, con la tGnica adicibén
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de que en el segundo parrafo se calificase al

personal académico como ordinario.

ARTICUIO 7. (Antes 14). Por 26 votos a favor se aprobd -
el articulo, agregando al principio "Para efec

tos de la eleccidbn el...".

ARTICULO 8. (Antes 15). Se presentd la propuesta, que des
pués fué retirada, de que en la fraccibén II se
usase "elaborar" en lugar de "autenticar". En
la fraccibn IV se presentaron dos alternativas
a votacidn: la primera "Dar a conocer a la co-
minidad y comunicar al Colegio Académico...",
y la segunda "Caomunicar al Colegio Académico -
los resultados de la eleccidn". Ia segunda ob

tuvo 26 votos a favor por 2 de la primera.

ARTTCULO 9. (Antes 16) . Por 22 votos a favor se aprobd el

articulo, eliminando la fraccibén VIII.

ARTICULO 10. (Antes 17). Se presentd la propuesta de agre-
gar al final del articulo "...y a un secreta -

rio", que posteriormente se retird.

Se propuso agregar al final del primer pdrrafo

"...sianpre y cuando esté presente cuando - -
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menos un miembro de cada Unidad", propuesta que
obtuvo solamente 2 votos a favor, contra 22 de

que quedase como estaba en el proyecto.

ARTICUIO 11. (Antes 18). Varios consejeros intervinieron, -
fundamentalmente, para analizar el punto de si
los jefes de departamento y directores de divi-
si6n formaban parte del personal académico ordi
nario y en que forma participaban en la - - —
eleccibn o designacidén. ILa discusibén se centrd
esencialmente en que, ya fuese en el proceso de
eleccidén o en el de designacibén, todo miambro -
de la comunidad deberia participar. Por 21 vo-
tos a favor y 1 en contra se acordd modificar -
la redacci6én de este articulo para que figurase
que los O6rganos unipersonales de la Universidad

no participan en la votacién.

A continuacibén el Secretario General del Sindicato solicité -
autorizacién para hacer uso de la palabra, la cual se le did -
por unanimidad. Se refirid esencialmente a que el Colegio de-
beria tener cuidado al usar el concepto de personal acadé&mico
ordinario para no entrar en conflicto con lo expresado en las

Condiciones Generales de Trabajo.

Por 21 votos a favor se acordd agregar al -
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término del primer parrafo lo siguiente: "No
podrén participar en la votacidn los jefes de
departamento, los directores de divisiény -

los rectores".

Siendo las 22:05 horas, el Presidente preguntd al Colegio si
se continuaba la sesidn o se interrumpia para proseguir en -

fecha préxima. Por unanimidad se decidib continuar.

Algunos consejeros intervinieron para manifes
tar su inquietud sobre el hecho de que no to-
do el personal académico estd adscrito a una

divisibén y de que para los propdsitos de este
Acuerdo deberia sefialarse un plazo a los con-
sejos académicos para proceder a hacer esta -
adscripcién. Por unanimidad se acordd incor-

porar esta idea en un transitorio.

ARTICULO 12. (Antes 19). Por 22 votos a favor se aprobd -
la redaccidn propuesta, una vez que se retird
la iniciativa de que al final del articulo se

agregase "...o bien los que acrediten serlo".

ARTICUIO 13. (Antes 20). Algunos miembros del Colegio in-
tervinieron para arqumentar sobre cémo deberia

enterderse la diferencia entre prestigio en -
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un medio acadé&mico, prestigio en un medio uni-
versitario y prestigio en el campo profesional,
habiéndose encontrado que era conveniente que,

en cualquier caso, se hiciese referencia a la

categoria y nivel que tendrian en la Institu -
cidn en caso de formar parte de su personal -
académico. Por 22 votos a favor se acordd mo-
dificar la fraccidén IT en los siguientes t&mi
nos: "En caso de no estar ligado a una Insti-
tucién de educacidén superior o de investiga -
cibn haberse destacado...". Se acordd incluir
una fraccidén IIT que dijese "Contar con la -
aceptacién por escrito", la que se aprobd por

21 votos a favor. Finalmente, por 17 votos a

favor, se acordd correr la numeracién de las -

otras fracciones.

ARTTCULO 14. (Antes 21). Aprobado en sus términos por 23

votos a favor.

ARTTCULO 15. (Antes 22). Un consejero intervino para pro -
poner que se eliminase la fraccidén II sobre la
base que deberia darse preferencia al personal
de la Institucién. Una vez que se aclard el -
alcance de las preferencias propuestas, por 18

votos a favor y 3 en contra se aprobd la - -
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redaccidn propuesta por la Comisidn.

ARTICUIO 16. (Antes 23). Por 24 votos a favor se acordd la
redaccidn "El comité electoral camnicari al -

Colegio Académico los resultados..."

ARTTICULO 17. (Antes 24). Se propusieron tres redacciones -
alternativas a la fraccidén I del proyecto. Ia
primera "Cada director de divisidn, después de
consultar a los jefes de departamento, propon-
dré...", la que fué retirada; la segunda "Cada
director de divisidn, de entre los candidatos
propuestos por los jefes de departamento, pro
pordré..."; y la tercera "Cada director de di-
visidn, de entre los candidatos propuestos, de
un minimo de 8, por los jefes de departamento,
propordra..."; la segunda obtuvo 22 votos a fa
vor y la tercera 2. Por 24 votos a favor se -
acordd agregar a este articulo lo siguiente: -
"Los candidatos a ser designados deberdn satis
facer los requisitos sehalados en las fraccio-

nes I, IT y V del Articulo 13 (antes 20).

ARTICULO 18. (Antes 7). Aprobado por 23 votos a favor.

ARTICULO 19. (Antes 8). Aprobado por 23 votos a favor.
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ARTICULO 20. (Antes 9). Se propuso, lo cual fué aprobado -
por unanimidad, que la regla propuesta en este
articulo junto con las incluidas en los tres -
anteriores y en los dos posteriores se incorpo
rasen en un solo articulo con diversos incisos.
En particular en este articulo, por 23 votos a
favor, se hizo la siguiente modificacién "Las
sesiones serén convocadas por el Presidente de
la camisién, y en la imposibilidad de éste por

el Secretario, y tendr&n caricter privado."

ARTICULO 21. (Antes 10). Por 23 votos a favor se aprobS la
siguiente redaccifn:
"Las comisiones dictaminadoras podré&n sesionar

con la presencia de 5 de sus mianbros".

Las resoluciones se adoptarén vilidamente por -

el voto de cuando menos dos tercios de ...".
ARTICULO 22. (Antes 11). Aprobado por 24 votos a favor.

ARTICULO 23. (Antes 12). Por 22 votos a favor el segundo p&
rrafo se modific6 como sigue: "En el caso de
los concursos de oposici6n definitivos, las co-
misiones dictaminadoras deberén asesorarse con
un minimo de tres especialistas dentro del &rea

del concurso".

Aprobada por el Colegio Académico
en su Sesion Numero 11



13‘

Por unanimidad se acords que el capitulo de Funcionamien

to se corriese hasta antes de los Transitorios.

ARTICUIO 24. (Antes 26). Por 23 votos a favor, se acordd -
la redaccibn siguiente: "Los candidatos elegi
dos deberén ser ratificados por el Colegio Aca
démico en la sesifn que para tal efecto sea —--
convocada dentro de los 7 dias hébiles siguien

tes de la recepcitn de la comunicacién del Co-

mité Electoral. Si no ratificara...”.

ARTICUIO 25. Aprobado en los términos propuestos por 24 vo-

tos a favor.
TRANSITORIO lo. Aprobado por 22 votos a favor.

TRANSITORIO 20. Se hizo la propuesta, que se retird posterior
mente, de que se contemplara un proceso gradual
de renovacibén de las comisiones, renunciando 3
miembros cada ano. Por 23 votos se aprobd la -

redaccién propuesta por la Comisidn.

TRANSITORIO 30. Antes de iniciar la discusibn de este transi
torio varios consejeros intervinieron para pe-
dir que se analizara primero el caso de los -

miembros del personal acadé&mico que, habiéndose
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incorporado a la Institucidn entre el 16 de -
junio y esta fecha, no tienen regularizada su

situacidn laboral.

El Secretario del Colegio explicd los problemas que han
impedido dicha regularizacién. Hubo varias intervencio
nes para hacer notar que lo sehalado en el numeral 78 -
de las Condiciones Generales de Trabajo, en particular
lo concerniente a boletinar las plazas existentes, no se
habia podido realizar porque fisicamente fué imposible
Se menciond que en este sentido las camisiones dictami-
nadoras que estaban integradas en la Institucidn por el
acuerdo del 4 de septiembre de 1974 deberan seguir fun-
cionando hasta que se ratificasen las integradas por -
este Acuerdo. la Lic. Maria Dolores Rivera Torres, re-—
presentante del Sindicato en la Comisidn Mixta General
de Admisidn y Pramocidn del Personal Acad&mico, con la
autorizacién del Colegio, expuso el punto de vista del
Sindicato sobre este asunto. Otro miembro del Colegio
intervino para exponer que, mientras dichas comisiones
dictaminadoras no terminasen su trabajo no podrian desa-
parecer y que deberian efectuar a la brevedad posible -
el trabajo faltante. Se aclard que desde el punto de -
vista de la Universidad no se vela la necesidad de esta
blecer un nuevo procedimiento, sino de interpretar de -
manera mids flexible el Transitorio sexto y el Numeral -

68 de las Condiciones Generales de Trabajo.
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El Abogado General de la Universidad, después de obtener
la autorizacién del Colegio, intervino para explicar la -
diferencia que habia entre los caompramisos morales que se
habian hecho con los profesores, todavia no incorporados

a la Institucibn, y los reales de la Institucibn que debe
rén establecerse siguiendo los procedimientos de admisién
sehalados en las Condiciones Generales de Trabajo. A es-—
to se contesto que, desde el punto de vista de la legisla
cidn laboral vigente, si se habia establecido una relacién

de trabajo que tenia que regularizarse.

El Colegio Académico decidid recomendar a la Universidad

y al Sindicato que busquen mecanismos de mayor fuidez y -
flexibilidad para regularizar la situaci6n laboral de di
chas personas, decisién que se aprobd por 19 votos a fa-
vor. También acordd recomendar a los Organos de la Uni-
versidad que intervendrdn en la formaci6n de las Camisio
nes Dictaminadoras que aceleren sus trabajos para consti-
tuir las mismas a la brevedad posible. Finalmente, por -
18 votos a favor, se acordd sustituir la redaccibn propues
ta por la Canisidn para el Transitorio 3o., por una que ex
presara que las Comisiones Dictaminadoras existentes dic -
taminarian sobre los casos presentados hasta antes del 30
de septiembre de 1976.

TRANSITORIO 40. Por 20 votos a favor se aprobd la siguiente -
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redaccidn "A mis tardar dos dias después de -

haberse elaborado la convocatoria, los Consejos
Académicos deberdn haber adscrito al personal -
acadé&mico senalado en el Articulo 18 (antes 11)"

En virtud de la hora avanzada de la noche, la 1:30 del -
miércoles lo. de diciembre, se acordd suspender la sesidn
y reanudarla el 3 de diciembre a las 18:00 horas en el -

mismo lugar.

EN IA SALA DE CONSEJO de la Unidad Xochimilco, siendo las 18:15
horas del 3 de diciembre de 1976, continud la Sesifn nCme-
ro diez del Colegio Académico con la asistencia de los 26

miembros anotados en la lista que se adjunta.

EL PRESIDENTE del Colegio Académico declard reanudada la sesidn.
Acto seguido se procedid a desahogar el resto del Orden del

Dia, conforme al cual fué convocada esta sesidn.

1. LISTA DE ASISTENCIA. El Secretario del Colegio pasd lista -
habiéndose verificado la asistencia de 23 representantes ti
tulares y 3 suplentes de los 34 que integran este Colegio, -
por lo que se declard la existencia de qudrum.

2. SE REPARTIO y se did lectura al "Acuerdo por el que se crean
las Comisiones Dictaminadoras del Personal Acad&mico", elabo-
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rado en base a los acuerdos del Colegio en la primera par

te de esta sesidn. Se presentaron dos propuestas para co-
rreguir la versibn preparada por la Secretaria del Colegio.
La primera, que posteriommente fué retirada para que se pre
cisara la fraccidn III del articulo 17 en cuanto a la pro-
cedencia de los miembros de cada unidad. La segunda, que
fué aprobada por unanimidad, en el Transitorio 3o0., para que
quedase la redaccidn siguiente: "Las Comisiones Dictaminado-
ras existentes en la Universidad segun las Bases Provisiona-
les para el Personal Académico establecidas el 4 de septiem-
bre de 1974, dictaminardn sobre la admisidn del personal aca
démico cuyas propuestas se cursaron hasta el 30 de septiembre
de 1976".

En la fraccidén III del articulo 13, por unanimidad, se acordd
la siguiente redaccidn: "En el caso de no formar parte del -
personal académico de la Universidad, dar su consentimiento -
por escrito" y para el articulo 10 también por unanimidad, se
acordd la siguiente redaccidén "El Comité Electoral podréd se

sionar con cuando menos cinco de sus miembros...".

Acto seguido se aprobd por unanimidad el Acuerdo en su tota-

lidad, mismo que se anexa a esta Acta.

3. SE REPARTIO y se did lectura al texto de las dos recomendaciones

elaboradas en la primera parte de esta sesidn. ILa nfmero uno,
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después de una correccidn de estilo, quedd en los siguien

tes téminos: "Recamendar a las representaciones de la -

Universidad y el Sindicato que, contemplando una aplica -

cidn flexible y fluida . de las Condiciones Generales de -

Trabajo se den, a la brevedad posible, los pasos que per-

mitan...". Hechas las correcciones, se aprobaron por una-
nimidad las dos recomendaciones, mismas que se anexan a es
ta acta.

CONTINUACION se puso a consideracidn del Colegio Académico
el punto nimero cinco del Orden del Dia relativo a la elec-
cién de un miembro de la Junta Directiva y en su caso de -
otro. El Presidente del Colegio recordd los acuerdos toma-
dos al respecto en la sesidn nimero seis de este Colegio.
Por consiguiente, se acordd por unanimidad que se procede-
ria a la eleccidn de un miemhro en el rea de Humanidades,
en sustitucidn del Dr. Rubén Bonifaz Nufio, y de otro en el

drea de Ciencias Sociales, en sustitucidn del Dr. José Iuis

Reyna.

Con objeto de distribuir a los diversos candidatos presen-
tados al Colegio entre las dos &reas de conocimiento los -
miembros del Colegio que los propusieron tamaron la palabra.
Para Humanidades el Ing. Martin Ianas propuso al Dr. Pablo
Iatapi, el Dr. Villoro al Dr. Fernando Salmerdn y el Dr. San-

doval Mireles al Mtro. Porfirio Miranda. Para el &rea de -
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Ciencias Sociales el Mtro. Heller propuso al Dr. Rodolfo
Stavenhagen, propuesta que fué secundada por el Dr. Villa
rreal, y el Ing. Martin Imnas al Dr. Miguel S. Wionczek.
Varios consejeros intervinieron para indicar que en los
casos de algunos de los candidatos propuestos no era f&a-
cil decidir si debian ser considerados en Humanidades o en
Ciencias Sociales, y que debian participar en ambas vota-
ciones. Después de discutir ampliamente este punto se
propusieron dos alternativas. Ia primera, hacer una elec
cidn entre los tres candidatos propuestos inicialmente en
el drea de Humanidades y después entre los otros dos pro-
puestos inicialmente en el &rea de Ciencias Sociales. Ia
segunda hacer la eleccidn primero entre todos los candida
tos que se propusiesen en el 4rea de Humanidades y después
entre los que se propusiesen en la de Ciencias Sociales. -
Por 13 votos contra 11 se decidid la segunda alternativa -

sobre la primera.

Después de que se procedid a la presentacién de las candi-
daturas de los doctores Latapil y Salmerdn y del Mtro. Miran
da para el &rea de Humanidades se procedid a la eleccidn.
De acuerdo\bon las bases establecidas previamente el recuen
to de los votos se interrumpid en el mamento en que el Dr.
Iatapi obtuvo su décimo cuarto, habiendo obtenido hasta en-

tonces 8 votos el Dr. Salmerdn y 3 el Prof. Miranda.
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Por unanimidad se decidid proceder con la segunda elec-
cién. Ios candidatos propuestos fueron el Dr. Salmerdn,
El Mtro. Miranda, el Dr. Wionczek y el Dr. Stavenhagen.
El recuento de los votos se interrumpid en el momento en
que el Dr. Stavenhagen obtuvo su décimo cuarto, habiéndo

S

se registrado hasta entonces 4 votos para el Dr. Salmerdn,
1 para el Dr. Wionczek y 0 para el Prof. Miranda.

5. A CONTINUACION el Presidente del Colegio puso a considera-
cién del mismo el sexto punto del Orden del Dia, relativo
a la presentacién discusibén y aprobacidn, en su caso, del
dictamen de la Camisidn del Colegio que conocid la propues-—
ta del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco para que
se apruebe el curso complementario de la Licenciatura de -
Enfermeria ya efectuado. Después de que un miembro de la
Camisién del Colegio explicd el dictamen, por 23 votos a fa-
vor se aprobd el punto ndmero uno del mismo y por 22 votos

a favor el punto nimero dos.

6. ASUNTOS GENERALES. El Secretario del Colegio did lectura a una
camnicacién del Presidente del Consejo Académico de la Unidad
Azcapotzalco, anexa a esta Acta, fechada el 20 de octubre de

1976, solicitando una reunidn del Colegio Académico.

2. El Secretario del Colegio did lectura al oficio RX-543-
76, anexo a esta Acta, adjunto al cual el Presidente del Con

sejo Académico de la Unidad Xochimilco envid una comunicacidn
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del mismo.

3. Se leyd la carta de renuncia, anexa a esta Acta,

cano mieambro del Colegio del Sr.Iuis Rojas Chéavez.

4. Se did lectura a la carta de acreditacidn, anexa a
esta Acta, como nuevos representantes de los alumnos de
la Divisidn de Ciencias Bisicas e Ingenieria de la Unidad
Iztapalapa, de los sehores Alejandro Fernandez Ramirez, -
Titular, y Iuis Efrain Sa&nchez, Suplente.

5. A solicitud de algunos consejeros, el Presidente del -
Colegio informd que el anteproyecto de presupuesto para -
1977 esté siendo analizado en las Secretarias de Hacienda

y Cr&dito PGblico y de la Presidencia.

El Presidente del Colegio, después de preguntar si no habia
otro asunto que tratar y habiéndose contestado negativamen-

te, levantd la sesidn a las 20:50 horas del dia 3 de diciem

bre de 1976.
DR. JUAN CASILLAS GARCIA DE LEON FiS. SERGIO REYES LUJAN
Presidente Secretario
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