
Casa abierta al tiemoo 

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA 

Colegio Académico 

Acta de la Sesión Número 8 

28 de junio de 1976 

PRES ID ENTE: Oro Juan Casillas Go de Lo 

SECRETARIO: FÍS º Sergio Reyes Luján º 

EN EL LOCAL número 275, de las calles de Durango, México, D º F. 
siendo las 18:00 horas del día seña lado al rubro, diÓ principio la Se -
sión Número 8 del Colegio Académico con la asistencia de los 32 con
sejeros anotados en la lista que se adjuntaº 

EL PRESIDENTE del Colegio Académico declaró abierta la sesión. 

Acto seguido procedió a desahogar el Orden del 

Día conforme al cual fue convocada la sesión. 

1 º LISTA DE ASISTENCIAº El Sec�etario del Colegio pasó lista, 

habiéndose verificado la asistencia de 27 conseje -

ros titulares y 5 suplentes, de los 34 que integran 

este Colegio, por lo que declaró la existencia de -

quorum º 
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2. EL PRESIDENTE DEL COLEGIO puso a consideraci6n de sus

2. 

miembros el Orden del Día para esta sesi6n, mis-

mo que fue aprobado por unanimidad. 

3º EL SECRETARIO DEL COLEGIO dio lectura al Acta de la Sesi6n 

Número 7, verificada el día 9 de junio de 1976, la 

que, una vez sometida por el Presidente del Cole -

gio a la consideraci6n de dicho 6rgano, fue apro -

bada por unanimidadº 

4o EL PRESIDENTE procedi6 a informar al Colegio sobre el estado 

de las conversaciones entre la Comisi6n de Rec -

toría General y la Comisi6n Negociadora del Sindi 

cato Independiente de Trabajadores de la Universi 

dad Aut6noma Metropolitana (SITUAM). El infor-

me leído se anexa a esta acta. 

5o EL PRESIDENTE Inform6 al Colegio Académico sobre los probl� 

mas surgidos en el deslinde de los aspectos acadé 

micos y laborales en el punto relativo a la admi -

si6n y promoci6n del personal académico. Para ello 

ley6 el documento intitulado "Procedimiento de 
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3. 

Admisión y Promoción del Personal Académico",-

anexo a esta acta, detallando los acuerdos logra 

dos hasta la fecha y las diferencias de fondo que 

existían entre las comisionesº 

Acto seguido se pidió al Colegio autorización, la 

que se concedió por unanimidad, para que a nom 

bre del SITUAM interviniesen los señores Fernan-

do Arruti, José Luis Victoria y el Biólogo Gilberto 

Guevaraº El profesor Guevara dió lectura al doc� 

mento intitulado "Posición del Sindicato Indepen -

diente de Trabajadores de la Universidad Autónoma 

Metropolitana, sobre las negociaciones en torno a 

las Comisiones Dictaminadoras"º El Sra Arruti,-

Secretario General del SITUAM, expresó que lo -

mencionado por el profesor Guevara constituía la -

posición oficial del Sindicatoº 

El Rector General hizo mención a las bases esta -

blecidas por el Colegio Académico en su Sesión NÚ 

mero 7, en las que se pedía se deslindara lo acadé 
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mico de lo laboral y se tratara lo laboral con la 

Comisi6n del Sindicato ., Ratific6 que los acuerdos 

que tome la Com is i6n de la Recto ría General se 

rán obligatorios para toda la Universidad ya que 

el Rector General es el Representante Legal de la 

Instituci6n. Varios consejeros intervinieron y 

señalaron lo siguiente: que el Colegio Académico 

debe avocarse a legislar sobre aquélloque le co 

rresponde, que no se trata de que el Colegio am 

plíe las Bases, sino que las interprete; que el he 

cho de que el Presidente del Colegio hubiese pedí -

do su interpretaci6n, antes de tomar una decisi6n, 

era una actitud universitaria; que el acuerdo que 

tomase el Colegio no debería ser apremiado por 

la situaci6n presente, sino tomando en cuenta el fu 

turo de la Instituci6n; que el 6rgano colegiado no 

debería entrar al detalle de las diferéncias surgí 

das entre las Comisiones, presionados por la situ� 

ci6n coyuntural, pues ello podría resultar en acuer 

dos poco funcionales, sino que el Colegio debería , 

en los aspectos de su competencia, dar los crite -
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rios y lineamientos generales, para que las comi-

siones pudieran continuar las pláticas; que el asun 

to particular de las diferencias surgidas por la 112_ 

tegraci6n de las Comisiones Dictaminadoras pro -

venía de que el asunto lo era de frontera entre lo -

académico y lo laboral; que los trabajadores tie 

nen derecho a un trato justo y a una igualdad de 

oportunidad ante las Comisiones Dictaminadoras, 

y que esto constituye un derecho de carácter la 

boralº Después de varias intervenciones hubo 

consenso general en que la integraci6n de las Co 

misiones Dictaminadoras debería satisfacer lo si-

guiente: el derecho a trato igual para todo trabaja 

dor académico, la garantía de un juicio imparcial 

de los méritos académicos y la garantía de que no 

habrá intromisi6n de elementos distorsionantes. -

El cumplimiento de las condiciones formales, por 

parte de las Comisiones Dictaminadoras, y la co

rrecta aplicaci6n del proceso operativo, que será 

vigilado por las Comisiones Mixtas, podrán ga 

rantizar el derecho laboral de los trabajadores.-
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6. 

Por consiguiente, las Comisiones Dictaminado 

ras deberán estar formadas por personal aca 

démico del más alto nivel, sus integrantes no de 

berán ser autoridades, ni miembros del cuerpo 

directivo del Sindicato, ni miembros de la Comi 

sión Mixta General de Admisión y Promoción del -

Personal Académico, y además una fracción mayo 

ritaria deberá ser electa, directa y democrática -

mente, por el personal académico del área corres 

pondienteº Finalmente, fue también común de va

rias intervenciones que el Colegio Académico de -

bería emitir un comunicado interpretativo de las -

Bases y no decidir en esta ocasión sobre la inte 

gración de las Comisiones Dictaminadoras. 

En otro orden de ideas, se insistió que el Colegio 

Académico no debería servir de árbitro de intere 

ses que está representando • 

A continuación un consejero propuso que un repr� 

sentante del Sindicato tomase la palabra para decir 

si una decisión como la apuntada hasta el momento 
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sería suficiente, desde el punto de vista del Sin 

dicato, para salvar el escollo que se present6 en 

las negociaciones. Antes de darle la palabra, el 

Rector General pregunt6 si el Sindicato estaba dis 

puesto a aceptar lo que el Colegio acordase. Los 

representantes del SITUAM respondieron que con 

70 

la interpretaci6n de las Bases expedidas por el Co -

legio veían grandes posibilidades de seguir avan 

zando en las negociacionesº También externaron 

que de ninguna manera aceptarían como árbitro al 

Colegioº 

A continuaci6n y una vez que se consider6 que el 

punto estaba suficientemente discutido, se propuso 

la integraci6n de una com isi6n que redactase los 

puntos anteriormente anotados, lo cual fue aproba -

do por unanimidad. Igua�mente, el Colegio Acadé -

mico acord6 que la comisi6n estuviese formada por 

un Director de Divisi6n, un representante profesor, 

un representante alumno, y un representante del per 

sonal administrativo, y también que el Abogado Gene 

ral de la Universidad y el Asesor Jurídico del 
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s. 

Sindicato participasen como asesores de la Comi 

sión. Por unanimidad resultaron electos el Dr. 

Luis Villoro, el Mto. Claude Heller y el Sr. Héc-

tor Ramos. El Ing. Marco Julio Linares obtuvo 23 

votos a favor, por 6 votos a favor del Srº Pedro 

Torres, y resultó electo como representante de los 

trabajadores administrativos. 

Acto seguido y siendo las 20:45 horas se hizo rece-

so para que la Comisión procediese a la redacción. 

Siendo las 23:45 horas se reinició la sesión, una 

vez que el Colegio decidió, por unanimidad, conti- 

nuar aun cuando ya habían transcurrido más de 3 

horas desde su iniciación. 

El Mtoº Claude Heller, a nombre de la Comisión 

Redactora, leyó el proyecto de declaración anexo a 

esta acta, y contestó varias preguntas sobre dudas 

externadas por diversos consejeros. 

A continuación se presentaron diversas propuestas 

sobre la aprobación, en lo particular, de cada uno-
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9. 

de los tres puntos de que consta la dec laraci.ón º 

El punto 1 fue aprobado por unani.mi.dad, al igual -

que el punto 2. 

Sobre el punto 3, la primera propuesta fue dejar 

tal cual la redacción presentada por la Comi.si.Ón º 

La segunda proposi.ci.Ón fue que se agregase en la 

redacción que los puntos anotados en los cuatro i.n -

ci.sos no deberían aparecer en el instrumento jurf 

di.co idóneo que se discute con el Sindicato si.no 

fuera de él, puesto que no deberfan ser negocia 

bles si.no en todo caso, sujetos a legislación por 

parte del Colegio Académicoº 

El Abogado General de la Uni.versi.dad i.ntervi.no, 

con la autori.zaci.Ón del Colegio, para señalar las 

consecuencias que tendrfa el que el contenido del 

punto tres de la declaración del Colegio Académico 

fuese revisable y expresó que, si esta materia que

dara comprendida en el instrumento jurfdico que se 

discute entre la Universidad y el Sindicato, un acuer 

do posterior del Colegio Académico sobre tales te -
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10. 

mas no implicaría una modificaci6n a dicho docu -

mento. Habiéndose decidido por unanimidad que -

el punto estaba suficientemente discutido, se pas6 

a votaci6n. Por 28 votos a favor y 4 en contra , 

el Colegio Académico aprob6 la declaraci6n tal 

como la propuso la Comisi6n Redactora. 

6 º ASUNTOS GENERALES. 

1. El Consejero Ramos extern6 su opini6n de que,

habiendo estado presente en algunas de las reunio -

nes entre las Comisiones, consideraba que la de la 

Rectoría General no estaba procediendo con la se -

riedad que el conflicto ameritabaº El consejero Ja

rillo apoy6 la opini6n del Sr. Ramos y además ma-

nifest6 que no era una opini6n personal sino la de -

todos los estudiantes consejeros. 

El Rector General manifest6 que aun cuando respe

taba la opini6n de ambos consejeros, pues cada 

quien tenía derecho a hacer la interpretaci6n que 

considerara adecuada deseaba mencionar que, des-
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1 1 • 

de su punto de vista, la Comisi6n de la Rectoría -

General, en condiciones sumamente difíciles, es-

taba cumpliendo satisfactoriamente y desde luego, 

de acuerdo con sus instrucciones, con la misi6n -

encomendadaº 

EL PRESIDENTE del Colegio, después de preguntar si no había otro 

asunto que tratar y habiéndose contestado negativa 

mente, levant6 la sesi6n a las 1: 15 horas del día -

29 de junio de 1976. 

DR. JUAN CASILLAS GARCÍA DE LEÓN

P r e s i d e n t e

FÍS. SERGIO REYES LUJÁN

S e c r e t a r i o
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